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Az j intézet egy régebben tartott érte-
kezlet hatirozata szerint mar nem a Gellért-
hegyen  épiilne, mely csillagaszati intézet
helyéiil ma mar teljesen alkalmatlan, hanem
a f6varos szomszédsigiban valamely jol vé-
dett helyen. A Gellérthegy ugyanis részben
geoldgiai szerkezete és a fokozédott kozle-

A CSILLAGOS EG.

kedés, részben egyéb razkodtatasok miatt
oly kevéssé szilard, hogy itt épen az asztro-
nomia legalapvetébb megfigyelései nélkiiloz-
nék a sziikkséges pontossigot, wir6l mar
Littrow is panaszkodott, a ki a régi
csillagasz-tornyon mint segéd miikadott.

K. R.

TARSULATI UGYEK.

Valasztmanyi iilés 1897. évi aprilis
28-ikan.

Elnok : Szily Kéalman,

Jegyzb: Melczer Gusztay.

Jelen vannak : Borbis Vincze, Csapodl
Istvan, Daday Jend, Entz Géza, Frohlich
Izidor, Heller Agost, Horvath Géza, Ilo§vay
Lajos, Klug Néandor, Koch Antal, Kdoves-
ligethy Radé, Krenner J. Sindor, Laufenauer
Kiroly, Madarisz Gyula, Migécsy-Dietz
Sandor, Pethé Gyula, Schenek Istvan, Schil-
berszky Kiroly, Schmidt Sandor, Schuller
Alajos, Semsey Aundor, Staub Méricz, Than
Kiaroly és Wartha Vincze vilasztmanyi ta-
gok ; Lengyel Istvin pénztirnok, Rath Ar-
nold konyvtirnok, Paszlavszky Jézsef elsd
és Csopey Liszlé mdsodtitkar.

Az évharmadi pénztirvizsgilatra az el-
nok inditvinyara a valasztmany Frohlich
Izidor és Staub Moéricz tagokat
kéri fel.

Az elsd titkdr jelenti, hogy Foldi
J 2n os siremlékének f. &, 4prilis hé 6-ikan
tortént leleplezésén a Tarsulat részér6l Entz
G éza volt jelen, azonkiviill a Kozlonyben
is megemlékeztiink torekvéseir8l, melynek
megjelent kiilonlenyomata 50 példinyban az
iinnepld kozonség koat szétosztatott. Tovabba
Entz Géza nevében jelenti, hogy az emlékks-
bizottsag a Téarsulatnak a szoborra valé gyiij-
tésért és a képviseletért koszonetét kiildi—
Orvendetes tudomisul szolgil és a vilaszt-
mény az elndk inditvinyira Entz G éza-
nak a Tarsulat képviseletéért kdszGnetet
szavaz.

A pénztarnok el8terjeszti a Forgd Toké-
nek az elsé évnegyed végén valé Orvendetes
allasat. — Tudomaisul van.

Jelenti, hogy Dr. Stiller Berta-
lan egyet. tanar, a tarsulatnak 1870 6ta
rendes tagja, 100 frttal az O&rokitd tagok
soraba 1lépett. — Orvendetes tudomasul
szolgal.

Jelenti tovabba, a nagyobb adakozdk és
gyiijték neveinek felsorolésival, hogy a Tar-
sulat kebelében Biré Lajos uj-guineai
kutatdsainak segélyezésére befolyt ez ideig
2882 frt 19 kr.

Felolvassa tovabbi Katona Mi-
haly-nak, a kecskeméti ev. ref. f6gimna-
zium igazgatGjanak levelét, a melyben je-
lenti, hogy Kecskemét virosa, a fSgimnazium
tanari kara és ifjusaga, intézetek és egyesek
adakozisabél 503 forint 50 krajezar gyiilt
egybe és kiildetett el Bir6 Lajos részére,
tovabba jelenti, hogy Dr. Richter Ala-
dar I. ker. all. fégimn. tanir az ifjusig
korében 175 frtot gyiijtStt; az emlitett &sz-
szegekkel egyiitt tebit Biré Lajos részére
eddig kerek szdmban 3600 frt gyiilt be. —
Orvendetes tudomasul szolgil.

A pénztarnok jelenti, hogy a Berichte-k-
nek legtjabb, XIII-ik kdtetét a Tarsulat 150
példanyban megkapta a cserepélddnyosok sza-
mira., — Tudomasul vétetett.

A koényvtirnok bemutatja a mult va-
lasztmanyi iilés ota érkezett ajandékkonyve-
ket; ezek: Edelsteinkunde M. Bauertdl,
Tauchnitz kiadéd czég ajindéka; Ba-
ranya multja és jelene, Varady Ferencztdl,
a megyei kiszgyiilés ajindéka; tSbb apréd
fiizet 6nallé dolgozat Magdcsy-Dietz Sandor-
tél, 6t fiizet az Experim. Station Record-bél
és kiilonlenyomatok, Magdcsy-Dietz
Sandor ajandékai; A Balaton véglényei,
Francé R ezso-t8l, a szerzd ajandéka;
Scientia spatii absolute vera, Bolyai J.-tol,
Schmidt F. kiadé ajandéka és Az égi
villamossag keletkezése, Kocz 6 S.-tél, a
szerzd ajandéka. — Koszonettel vétetnek.

A pénztirnok jelentést tesz a mult vi-
lasztmanyi iilés o6ta elhtnyt tagokrdl; ezek
a kovetkez6k: Ferstl Jédnos s. tanar
Keszthelyen, Fritsch Vilmos nyelv-
tanir Budapesten, Horvath Arpad
mérnok Szolnokon, Ivanits Istvan f5-
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szimvevd Szabadkin, Mutsy Menyhért
gyogyszerész Zentin, Pallér Kelemen
tanar Székesfehérvarott, PokornyJanos
gépész Gydrétt, Szkalla Antal gyégy-
szerész Budapesten, Szilagyi Istvan
f8gimnaziumi igazgaté M.-Szigeten és bo-
csari Svastics Lajos birtokos Balaton-
Edericsen ; Ssszesen 10-en. — Szomort tu-
domasul szolgal.

Kilépésoket jelentették 32-en. — Tu-
domasul -szolgal.

Kitorlésre ajanltatnak j0-en. — Tudo-
miésul szolgsl. ’

Tagvalasztasra keriilvén a sor, Gj tago-
kul ajanltatnak:

Cj tag : Ajanlé :

Abraham Szilveszter aljegyzd, Abraham S.
Ambrézy Gyula csendérhadn., Schleiminger L.
Balassa Antal jegyz0, Berndorfer J.
Bartha Istvan gydgyszerész, Emst K.
Berseny Béla maganzé, Kirchmayer G.
Bochkor Oszkar megyei szamvevd, Bochkor K.
Bodor Sandor tanitd, Stelczer I.
Borbas Géza r. k. alesp. és pléb., Lengyel B.
Bors Pal plébanos, Stelczer I.
Dr. Boskovitz Sandor orvos, Szmodiss P.
Bozsik Béla tanit6, Slappinger J.
Bshm Mor m. 4. v. ellendr, Hénig I.
Bubreg K. Karolin taniténd, Gréf M.
Clauder Erik bany.-ak. hallgats, Gruy Fr.
Csiszér Géza m. 4. v. hivatalnok, Hénig I.
Dienstenberger Lajos tanits, Gréf M.
Druga Sindor szolgabirs, Fikar J.
Eo6tvos Lajos faiskola-kezeld, Kvaszinger M.
Fagulya Lajos s.-lelkész, Csiszar A.
Fekete Ferencz m. kir. erdész, Hajdu J.
Fenyvesi Soma gépészmérndk, Dienes L.
Ferenczy Kalman féldbirtokos, Stelczer I.
Fischer Jézsef jarasi allatorvos, Stelczer I.
Fodor Jozsef postafénbk, Scholmaschi A.
Franké Istvan jarasbiré, Fikar J.
Frinkel Otté gépészmérnok, Haas D.
Frick Pal foldbirtokos, Fischer S.
Frisch Laszlé foldbirtokos, Weiler I.
Fiilop Zoltan fészolgabirs, Schleiminger L.
Galamb Kristéf kir. jarasbiré, Stelczer I.
Gayer Jozsef kereskedd, Berkes B.
Gonda Istvan f3jegyzs, Kertész Gy.
Gyapai Miksa tisztviseld, Gyapai N.
Dr. Handler Jakab orvos, Lutz A.
Hanny Gabor kanonok, Agh T.
Dr. Hazslinszky Hugé orvos, Magécsy-Dietz S.
Heller Mér hivatalnok, Janovitz D.
Horvath Balint fdszolgabiré, Stelczer I.
Holszky Karoly hittanar, Belhazy I.
Jekelfalussy Pal m. e. hallgats, Végh E.
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I'JJ tag : Ajanlé:
Jex Simon okl. banyamérndk, Kauffmann C.
Kandé6 Géza tkp. tisztvisel6, Schleiminger L.
Kardos Gyula m. 4. v. hivatalnok, Baldzsy K.
Keleti O. Lajos m. 4. v. hivatalnok, Hénig I.
Keller Mané gyégysz.-hallg., Sternthal S.
Kiis Emma 6vénd, Hathalmi Gabnay F.
Kisf. Kisfaludy K 4roly e. hallg. Villinyi B. A.
Kiekner Ernd orvostanhallg., Villanyi B. A.
Kollarsz Gyula mechanikus, Micsinyay M.
Kondor Jézsef foldbirtokos, Tersztyanszky A.
Kopfmann Jénos foldbirtokos;: Stelczer I.
Dr. Koviacs Géza orvos, Szics E.

Kubicza Ignacz kdzs. jegyz6, Stelczer I.
Dr. Kutsera Sandor f6jegyz6, Vadas J.
Lukits Rezsd tanité, Voith M.

Malkovich Gyula fSldbirtokos, Stelczer I.
Marek Kde min. osztilytan. Radinovics I.
Mark Dezsé m. k. all. allatorvos, Hajdu J.
Mosch Ferencz m. 4. v. hivatalnok, Hénig I.
Dr. Miilek Lajos iigyvéd, Lengyel I.

P. Nagy Gusztav polg. isk. tanar, Melczer G.
Nagy Miklés foldbirtokos, Stelczer I.
Nelky Jézsef iigyvéd, Doctorics S.

Nemes Ignicz tanité, Stelczer I.

Nesnera Jend binyamérndk, Kremnitzky A.
Novik Tgnicz gyogyszerész, Stelczer 1.
Novak Janos erdész, Sochor J.

Osztoics Ivan iigyvéd, Villanyi B. A.

Dr. Orley Gyula maginzé, Meské B.
Panghy Ignicz jarasbiré. Lutz A,

Peské Lajos fdv. fogalmazé, Gebhardt F.
Lovag Pfueiszl Alajos f6ldbirtokos, Tapfer M.
Ifj. Pospesch Adolf min. tisztviseld, Graf N.
Dr. Raab Géza iigyvéd, Stelczer I.

Rabel Laszlé arvaszéki jegyzd, Doctorics S.
Dr. Rankai J6zsef orvos, Honti Horthy D.
Rapcsanyi Imre tanité, Tapfer M.

Dr. Raschofszky Vilmos, Takiacsy Nagy J.
Rimay Zoltin gydgyszerész, Fiiredi E.

Dr. Rimely Dezsé kérh. alorvos, Rimely A.
Dr. Rischanek Béla iigyvéd, Roszinszky J.
Dr. Rosenberg Ignacz koérorvos, Stelczer I.
Sandor Géza albérl, Lutz A.

Sartory Laszl6 allamny. gondnok, Francé R.
Dr. Scheitz Pil vegyész, Koch F.

Dr. Schneider Alajos s.-fog., Hegyeshalmy L.
Silbersdorff Ferencz foldbirtokos, Stelczer I.
Ifj. Silbersdorff Ferencz hadnagy, Stelczer I.
Skublics Zsigmond féldbirtokos, Pethd Gy.
So6s Lérincz allomasfénok, Benkd B.

Dr. Spitzer Ignicz kérorvos, Gubinyi J.
Stern Karoly regaliabérld, Gyapai N.

Dr. Stiglitz Zsigmond orvos, Lutz "A.
Stuhin Gyula m. 4. v. hivatalnok, Honig I.
Ernyei Szab6 Gyula dohanyj. tisat, Loser H.
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I:’j tag : Ajénlo :

Vajday Szabo6 Istvan hirlapiré, LengyelI.
Szabé Istvad ev. ref. lelkész, Sipos I.
Szabé Lajos urad. intéz8, Niray G.
Szekér Jozsef gazdisz-hallgatd, Merza J.
Dr. Széka Istvan iigyvéd, Doctorics S.
Szvacsina Gyula szamtarté, Hanusz I.
Teichner Eduird mérndk, Francé R.
Dr. Tersztyanszky Géza orvos, Lutz A.
Téth Mihaly kozségi jegyz8, Stelczer I.
Dr. Té6th Samu kérorvos, Tenki I.
Turtsanyi Karoly albird, Lutz A.
Tyroler Emil varm. allatorvos, Schweitzer P.
Ujvary Marton m. &, v. ellendr, Hénig I.
Volker Jozsef tanits, Klug P.
Vords Imre pénztirnok, Zechmeister S.
Dr. Zechmeister Janos polgarmester, Vadas J.

A titkarsag részérdl elSterjesztett tagok,
szimszerint I111-en, megvilasztatnak; velSk
a tagok szima 78713-ra emelkedett; ezek
kozt van 226 alapité tag és 169 hdolgy.

‘A chemia-4svinytani szakosztily
1897. jaunuarius 26-ikan tartott iilésén

1. Bugarszky Istvan »4datok a
ssabad energia vdltozdsdhos chemiai reak-
czibkndls czim@ el8addsiban beszamol azon
tanulményairdl, melyeket nehiny higany- és
kéliumtartalmt vegyiilet megfordithato kém-
hatdsaira nézve végzett.

2. Szarvasy Imre »Methylalkohol
katdsa magnéziumnitridre« cziml eléadasa-
ban megismerteti, hogy miként llitotta el3 a
magnéziumnitridet, micsoda f6ltételek kozott
vizsgilta meg e testekre a methylalkohol ha-
tasat s bemutatja mint a hatis egyik termé-
két a hydroxylmagnéziummethylatot. Jelenti
tovabba, hogy a magnéziumnitrid és methyl-
jodid, valamint a magnézium és methyl-
alkohol egymasra hatisakor bekdvetkezd fo-
lyamatokat most tanulmanyozza.

Az allattani szakosztaly 1897. februa-
rius 6-ikan tartott ilésén

1.Horvath Géza ismerteti altalinos-
sigban a Biré Lajos Gj-guineai gyijté-
seinek eredményeit. Biré Lajos, a ki 1896.
eleje 6ta zooldgiai és néprajzi targyak gyiij-
tése végett Uj-Guineiban tartézkodik, mar
eddig is rendkiviil sok becses és érdekes
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tairgyat kiilldétt haza a Magyar Nemazeti
Mizeum szimira. A néprajziak kozott sza-
mos olyan unikum van, mellyel még egyet-
len egy eurép: mizeum sem dicsekedhetik.
Nem kevésbbé értékesek Biré Lajos allattani
gyiijtései, melyekben nagy szimmal vannak
a tudomanyra nézve egészen 1ij, ismeretlen
allatfajok ; van 154 madar, tobb fészek, tojas,
nébany kigyé és gyik, mintegy 6000 rovar
és tobb mint 1000 .kiilonféle pok, skorpié
szazlabi, rik, féreg, valamint alsérendd
mikroszképi allat. Biré gazdag gyiijtéseit
rendkivill becsesekké teszik kivalt azok a
bioldgiat jegyzetek, melyeket a gyiijtott alla-
tok életmédjarol és szokasairdl kozolt. Az
el8ad6 ismertette az dllatok, kivalt rovarck
legérdekesebb alakjait.

2.Wachsmann Ferencz felolvassa
Biré Lajosnak »Dardssélet Uj-Guined-
bane czimi dolgozatat.

Az élettani szakosztily 1897. évi
februirius 23-ikédn tartott oJtvenedik iilésén

1. Mihalkovics Géza »Spolia
anatomica« czimen tartott eldadast a) a két
testfél részaranytalansagarél, 5) polydactylia
esetének anatomiai készitményérdl, c) a belsd
orrlik fejlodéstanardl, ) a kéztdizillet moz-
gasairdl.

2. Thanhoffer I.ajos mikrosz-
képot mutatott be, a mellyel valdszinileg
Johannes Miller dolgozott.

3. Klug Nandor a) spektrumos fény
alkalmazasat megengedé perimetert, ) nyial-
altaté késziiléket, c¢) kettds thoracographot,
d). kettds békakardiographot, ¢) a bordak
1élekz8 mozgasait szemléltetd késziiléket mu-
tatta be.

4. Szili Adolf »4 mozgds uts-
képeiréls értekezett.

5.Jendrassik Erné bakterioligiar
eszk0262r6l,

6. Landauer Armin a) »4 csil-
langs mozgds feltiintetésére szolgdls késiii-
lékrbla tartott elBadast és b) kettds commnu-
tatort mutatott be.

7- Koranyi Sandor »4 perspira-
tio intensitilis wvdltozdsairéle szdlott a vese-
mikddés hidnyossiga utjan beallé fizikai
vérelvaltozasok kovetkeztében.
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(11.) 4 Semsey-féle foldrajsi pdlydzat*
Midén a M. Tiad. Akadémia 18go-ben a
S em s e y-féle palyadijat kitfizte, oly mun-
kit kivint, melyben a villalkozé Szent Istvan
koronija ald tartozé orszigok foldrajzat irja
meg, akként, hogy elsd részében a fizikai
(hegy-, vizrajzi, éghajlati) viszonyokat, a ma-
sodikban pedig az orszag részletes leirasat
mintegy 150 nyomtatott iven tirgyalja. A
munka elkészitésére § évet szabott ki.

E pilyazatra egy munkat nyujtottak be,
melyet a biralé bizottsig a palyadijra érde-
mesnek nem talalt. A birilatot egész terjedel-
mében kozlotte az Akadémiai Ertesitd 1893.
évi juliusi fiizete. Ennek klimatoldgiai részé-
hez legyen szabad némi megjegyzést tenncm.

A benyujtott munka ellen a biralatnak
altaldnos, és részletes kifogasa van. Lassuk
csak, mind ez a kifogas.

1. Altalanos kifogas.

A biralat rossz néven veszi, hogy a
szerz8 a klimatoldgiai résznek aranylag szlik
keretet adott, »pedig mily diddsos lett volna
egy teljesen magyar klimatografia megirdsac.

Valéban 4ldasos munkat végezne, ki
bazink klimatografiajat megirni. Amde ilyen
munkat geografustél kivanni, talan kissé
tilsagos kovetelés; talsigos még abban az
esetben is, ha tudésunk ép oly jeles geogra-
fus lenne, mint meteorolégus. Hogy van-e
ilyen kettds szaktuddsunk, nem tudom ;**

* Napirenden levén az Akadémia pa-
lyazatai k8z6tt a Semsey-palyadij is, szive-
sen kozdljik buzgd tagtirsunk eme meg-
jegyzéseit. SZERK.

** Nem is kell arra »ilyen kett8s szak-
tudds«, hanem csak az, hogy két-hirom
szaktudés, a jelen esetben egy klimatolégus
s két geografus (egy a fizikai s egy a poli-
tikai geografidra) egy tirsasigba 4lljon s a
munkit maguk kozt megosztva, kiki dol-
gozza f6l a maga részét, s az egészet azutin
egybe forrasztva, nyujtsik be. A Semsey-
palyazat szabalyai az ilyen tarsas egyiitt dolgo-
z4st egyaltaldban nem zarjdk ki. SzERK.

de ha végig nézek az Akadémia, a Természet-
tudomanyi Tarsulat s a bécsi és berlini
szakiuddsok .. szerkesztette »Meteorologische
Zeitschrifi« munkalkodisan, tgy batran meg-
szamlalhatndm egyik kezem ujjain is azon
iréinknak neveit, kik az utébbi években
meteorolégiai dolgozatokat készitettek. Pedig
fel kell tennem, hogy szaktudés e harom
helyen mégis csak megfordulna dolgozatai-
val. fgy mar azutin alig vagyok hajlandé
elhinni, hogy tuddsaink k&zdtt ilyen kettds
szaktudds, csak egy-kettd is talilkoznék.
De ha ilyen kettds szaktuddsunk nehezen
talalkozik, feltételezhetjiik-e, hogy legyen
olyan bator csak néhany is, ki palyazénak
jelenkezzék ?

Béirmilyen aldasos volna is a teljesen
magyar klimatografia megirisa, geografus
arra vallalkozni alig fog s ha erejét latba
veti, nem is vallalkozhatik, mivel 3 év alatt
nem képes megirni hazink klimatografidjat
is, foldrajzat is. Hiszen, a ki csak egyetlen-
egy klimatoldgiai elemnek megirasit meg-
kisérlette 1is, tapasztalhatta, mily rengeteg
szamhalmazt kell el3bb Gsszegyiijteni, mi-
elStt a rendszeres feldolgozashoz hozzi fog-
hatna. Szemére hanyja a birdlat a benyujtott
munka szerzGjének, hogy a meteorolégiai
intézet évkdnyveit egyaltaldban nem ismeri;
ez stlyos vad, mely méltan sujtja a bator
palyazét; amde ha a stigmatizalt ismeri vala
a megjelent 23 kdtetnek minden porczikajat
is, § év alatt teljes magyar klimatografiat
megirnia nem sikerilt volna.

Hogy hogy? Hat olyan lassan késziil-
nek meteorolégiai munkaink ?

Szolgalok példakkal.

R 6 n a, meteorolégial intézetiink tiszt-
visel3je, 3 évig dolgozott azon a munkan,
melyet a Természettudomanyi Tarsulat meg-
bizasabél hazank légnyomasi viszonmyaink
feltiintetése végett 24 Aallomasunk adatai
alapjan készitett. Igaz, hogy intenzive csak
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két éven 4t dolgozott rajta; de ez is elég
szép id6.

R a um; ugyancsak munkisa meteorols-
giai intézetiinknek, az orvosok és természet-
vizsgalék vandorgyiilésének megbizisabél 180
allomasunk csapadékat dolgozta fel. Munkal-
kodasa eltartott 1l/2 évig.

Héjas, szintén alkalmazoitja a mete-
orolégiai intézetnek, a Természettudomanyi
Tarsulat megbizasabdl a zivatarok statisztika-
javal foglalkozik. Mig a 150—180 allomais
anyaganak feldolgozasaval elkésziilt, koriil-
beliil 21 2 év telt el.

Igaz, hogy ezen tisztviseldk csak hivata-
los éraikon kivil, este és éjjel foglalkozhat-
nak mindéssze privat dolgozataikkal, azért
haladhatnak csak lassan. De azért masnal
sem megy az efféle munka valami gyorsan.
E sorok iréja is fél éven 4at, néha ¢éjfélen
tal is dolgozott: »A majushavi viszonyoks
megirasin ; »A szé] irinya« czimd munkaja-
nak elkészitése g hoénapjaba keriilt s a 10-ik
riment a forditasra; »A Dbarometer ¢és az
esd« kidolgozasa is j6 3 hoénapon at foglal-
koztatta,

Ha tehat e néhiny munka megirasa,
melyek pedig orszagunk klimatikus viszonyait
teljesen még korant sem tintetik fel, 5 év-
nél nagyobb id6 kellett: hogy lett volna
képes a visszautasitott munka szerzbje 5 év
alatt teljes magyar klimatografist megirni?
Hogy lett volna képes a hdmérsékletet és
borulatot, a relativ és abszolut nedvességet
is targyalni s a biralat kivanalmainak meg-
feleldleg még a szél erejét, a felsGbb lég-
aramlatokat is tanulmanyanak keretébe vonni,
valamint a depressziok dutjat stb., stb. is még
széba ejteni ?

Egyébirant nem csak nalunk, a kil-
foldon sem késziilnek épen valami nagy
gyorsan a klimatikus monografidk. Seidl
tanar Laibachban Krajna klimatografidjat
teszi kozzé. 1891-ben megjelent az 1-s8 fiizet,
1892-ben a 2-ik, mindkettd a hémérséklet-
rdl sz6l; 1893-ban a 3-ik a nedvességet és
borulatot, 1894-ben a 4-ik a csapadékot
hozta. Az allomisok szima mintegy 40-re
rug. Ime, menayi id6 telt m'r el s fog még
eltelni, mig e kis orszag klimajat a szerzd
feltiinteti.

Nem, azt nem kivinhatjuk, hogy geo-
grafus irja meg hazénk klimatolégisjit elébb,
gy azutan készitse el foldrajzi részét, hozza
még 5 esztendé alatt. A geografus méltin
megkivanhatja, hogy orszagunk klimatikus
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viszonyairdl az adatok mar feldolgozva legye-
nek, hogy Lkésziil§ munkéjiban czéljahoz
képest a legjellemzbbbeket felhasznilhassa.

S most mar ittérhetnénk a részletes ki-
fogasokra,

II. Részletes kifogasok.

A Dbirdlat megréja a palyami irdjat
azért, hogy a meteoroldgiai elemek napi és
aperiédikus viltozasairél, a szél erejérél és
a felsd szélr6l, valamint napi valtozisairdl,
tovabba a pératartalomrél és az orszignak
prognozisteriiletekre vald felosztisar6l nem
sz6l; hogy igen roviden Banik el a relativ
nedvességgel, a depresszidk vonulasival, ho-
val, jégesdvel, zivatarokkal és felhOkkel;
rossz néven veszi, hogy sokat foglalkozik
azzal, vajjon emelkedd vagy siillyedS baro-
méter mellett esik-e az esd.

I. A meteoroldgiai elemek napi és
aperi6édikus valtozasai! Honnan kellett volna
ezeket a szerz8nek elSteremteni, arrél nem
sz61 a biralat. Ttt azutin 2 meteoroldgiai
évkonyvek mar teljesen cserben hagynak.
Olyan adat el6 nem fordul bennok. E sze-
rint a szerzének meg kellett volna nézni a
meteorolégiai megfigyelések eredeti iveit a
Meteorologiai Kozponti Intézetnél; amde
ott csudalkozva kellett volna tapasztalnia,
hogy ilyen adatok nincsenek benndk, mivel
megfigyeléseink csak 3 izben tSrténnek na-
ponként, a mia napi periédus feltiintetéséhez
nem elég, A 3—4 helyen felillitott regisz-
tralé miszerek adatai pedig részint igen
rovid idére vonatkoznak, részint feldolgoza-
suk nyolczszorta tobb id6t vesz el, mint a
kozonséges miiszerek szolgaltatta adatok.

2. Hat a szél erejét, a felsd légaramla-
tokat s napi valtozasaikat mikép flirkész-
hette volna ki a szeremcsétlen geografus?
Itt sem igazitanak Gtba a meteorolégiai in-
tézet évkSnyvei. A meteorolégiai megfigyelé-
sek havi ivei azonban e targyra adhatninak
némi felvilagositast. De miképen jut hozza-
jok ? Talan kikérjen egy csomét a meteoro-
16giai intézet levéltaribol? No, azzal alig
ha czélt ér. E sorok iréja 18go-ben sajat
megfigyeléseinek alapjan kideriteni iparko-
dott, micsoda korilmények kozott esett az
esé. Megkérte a meteorolégiai intézet igaz-
gatdjit, kiilldené meg neki a hamburgi See-
warte napi id8kartyait rovid idére tanulma-
nya végett. Mit gondol a t. birilat, miféle
valaszt kaptam. 1890, november 19-ikén
263. szam alatt azt irja az igazgatdsag:
»F. é. november 18-ikdn kelt becses meg-
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keresésére sajnalattal vagyok Lénytelen ki-
jelenteni, hogy a kérelmezett id&jarasi kar-
tyakat rendelkezésére nem bocsithatom . . .
Jovdre az intézet senkinek semminemd iratot,
munkat kiadni nem foge«. Az Akadémia f5-
titkdra Gtjan birtam csak hozzajutni kivétel-
képen a kért kartyakhoz. Pedig én akkor
méar 8 éven 4t vidéki munkatirsa voltam
az intézetnek, még pedig olyan, hogy mi-
kodésem ellen mar kezdetben sem volt ki-
fogis. (Meteor. Evkonyv. 1882, évf. 4. 1)
Eszerint a péalyazé geografusnak, ha véletle-
niil vidéki, fel kellett volna menni Buda-
pestre s nap nap mellett a meteorolégiai
intézetnél dolgozgatni legalabb egy fél esz-
tendeig, hogy csak a szél erejére vonatkozd
adatokat vagy 50 allomasra kitiintethesse. A
napi valtozasrél, valamint a felhék vonula-
sardl azonban igy se birt volna annyit irni,
hogy a biralatot kielégitse.

3. A paratartalmat fel lehetett volna
tiintetni napi atlagok alapjin havonként a
meteoroldgiai évkdnyvekbsl.

4. Hogy hazank agy, mint példaul
Németorszag, progndazisteriiletekre volna fel-
osztva, arrél a napi idOkartyak mit sem
arulnak el. R éna csak ritkan jelzi, hogy
az orszag keleti vagy nyugoti részében milyen
idd varhaté. A prognézisok tSbbnyire az
egész orszagra szbélanak, mi azonban j6sigu-
kat épen nem csorbitja meg. Még kissé tGbb
tapasztalat leszen gyiijtends, miel8tt prog-
nézisteriiletekr8l komolyan szélhatnank.

5. Hogy a palyazé a relativ nedvesség-
gel, a depresszi6k vonuldsival, a héval, a
jégesOvel, a zivatarokkal és felh8kkel igen
roviden, ellenben pedig hosszasabban foglal-
kozik az esdnek emelkedé vagy siilyedd
barométer mellett valé hulldsival : azt kony-
nyen megérthetjiik ; az utébbi targyrél ugyanis
megjelent két év eldtt kis dolgozat, az el6b-
bieket pedig a meteorolégiai évkonyvekbol
és monografidkbél Gsszebongészni kissé fa-
raszt6bb, ha nem lehetetlen lett volna.

Hibaztatja a birdlat azt is, hogy a pa-
lyazé egyes varosok adataibdl nagy teriiletre
von kovetkeztetést. Erre a szitkség is ra-
vetette geografusunkat. Ha valaki a Duna
és Tisza kozét akarna klimatologiailag be-
mutatni, Budapestt6l Szegedig kénytelen lenne
beérni Kecskeméttel. Debreczen koriil még
ritkabb a meteorolégiai halézat; nem 4lli-
tom, hogy valamennyi, de legalabb a leg-
t3bb klimatologiai elemre vonatkozélag. Igy
vagyunk a csapadékkal is. Mig a Fels6-Tisza
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vidéken j6 slriin akadunk allomasra, az Al-
foldén mar hossza utat tehetiink, hogy itt-
ott egy-egy allomasra bukkanjunk. Vizrajzi
szempontbdl lehet ez egészen j6 berendezés,
de nem helyes klimatikus, ombrometrikus
szempontbol.

Hogy a palyazé nem ismerte volna a
meteoroldgiai intézet évkonyveit, az alig
hihet§; valé6szinibb, hogy fazott a szamok
utveszt5jétdl s azért nem is tett kisérletet, hogy
csak egy elemnél is meritsen beldlok. Ossze-
szedett tehat kész anyagot, régit és ujat, a
mit taldlt. Nem az & hibaja, ha csak keve-
set talalt.

De hogyan is lehetne nilunk meteorolo-

giai munkélkodasrél szo, mikor a Természet-
tudominyi Tarsulaton kiviil jelenleg mas
alig tamogatja az efféle irét.
) Ne csudalkozzunk azutan, ha geogra-
fusunk, kinek végtelen olvasottsigit a bira-
lat magasztalja, elegendd meteorolégiai anya-
got Osszehordani nem birt ; ne csudalkozzunk
rajta, hogy nem volt annyi bitorsiga, mint
ama fiatal csillagdszunknak, ki 1878-ban a
Természettudomanyi Tarsulat nyilt palya-
zatin azon ajinlatot tette, hogy megirja
Magyarorszig id6jarasat s kit a valasztmany-
nak kérni kellett, hogy inkabb 4ltalinos
meteorolégiai tankdnyvet irjon.

Azt tartom, hogy a palyazati foltételek-
nek megfeleld s a biraloktdl kivant féldrajzi
munka addig nem fog napvilidgot litni, mig
a klimatikus elemekrSl kells szimd mono-
grafidkkal nem fogunk rendelkezni.*

HEeGYFOKY KABOS.

(12.) Egy rosss ssokds. Nagy érdeklo-
déssel olvastam Herman Ottd czikkét,
melyet a Természettudomanyi Kozlony leg-
utébbi szamaba irt. Természettudomanyi
iréinknak igazi mestere lehetne & egyszerd,
vildgos, magyaros stilusival. De olvasas kdz-
ben megzavarta gyOnyOriségemet valami, a
mire azt kell mondanom: Et tu mi fili?

Epen mivel Herman Otté olyan j6 ma-
gyaros irénk, ez bizonyitja legjobban, milyen
mélyen gydkerezik mar az a baj, melyet
egyszer mar szo6ba kell hozni; épen azért
az & kozleménye &tletébdl szélok réla.

Gyakran olvasok német kozleményeket,
reajok is vagyok utalva, de szOrnyen sziirja
a szememet, kiz6kkent a targyba valé be-

#* Kézi konyv iréja teljesen eleget tesz
feladatinak, ha a Zorabeli ismereteket okosan
feldolgozza s egy képbe oOsszeilleszti.

SZERK.
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mélyedésembd]l, mikor magyar értekezésben
olvasok ilyesmit: »A legjobb repiilésii sé-
lyom sem foghatja el prédajit, hanem csak
»16kés« (Stoss) alkalmazésival ejtheti hatal-
maba.« Alabb: »A mibdl az egy helyen
valé »fiiggogetés« (Riitteln) folyik.« To-
vabbi: »Ez utébbi szemiink el¢ allitja a
modern 4. n. »Flugtechniker« igen tiszteletre-
mélté czéhének ugyszélvan eszményképét, a
mely . . . . . a lebegd vagy vitorldzé forma-
ban (Segelflug) keresi a megoldist.« Még
megbocsathatébb, mert épen bizonyos a né-
metben szokasos hibis felfogist akar meg-
bélyegezni, ebben a mondatbin : »Mindenek-
elott meg kell jegyezni, hogy »rossz repii-
18k« — a német felfogds szerint »schlechte
Flieger« — tulajdonképen nincseneke.

Hat még Herman Otté is sziikségét
érzi, hogy a maga megértetésére német ma-
gyarazatot csatoljon kifejezéseihez. Hat a mi
olvasé kozonségiink annyira német jiromban
gornyedez, hogy konnyebben megérti, a mit
irunk, ha német széval magyardzzuk neki,
a mit meg akarunk vele értetni ? Epen nem,
az a nagy és intelligens kozdnség, mely a
K. M. Természettudomanyi Tarsulat zisz-
laja ala sorakozik, nemcsak hogy magyar,
hanem a Téarsulat kalauzolasaval magyar
nyelven, magyar észjaras révén szerezte ter-
mészettudomanyi ismereteit; nem szorul tehat
arra, hogy neki német lében tilaljak fel a
tudomanyos fogalmakat,

A német jirom a tudésaink és irdink
nyakat nyomja. Nekik vildigosabb valamely
fogalom, ha a uémet kifejezését halljak vagy
olvassak, az 6 gondolkozasukban, az & lelki
szemilk elStt tisztdbb a képe, ha német mezt
6lt. Az egyetemi professzor, még ha mnép-
szerli elGadast mond is, igy magyaraz: a
nyirokerek — lymphgefisse (irva plane
Lymphgefisse);: nem csoda, ha a févarosi
polgari leanyiskoldban is igy kérdezi a ma-
gyar leanyt a magyar tanir a chemiabél:
mi az erjedés (gehrung)?

Bizony, bizony, a hatalmasabb német
tudomany egész sulyaval rafekszik a mi sze-
rényebb tudominyos életiinkre, a2 roppant
termékeny német irodalom tartja fogva tu-
désaink elméjét. Nem is vehetjiik rossz né-
ven, ha egyetemi el6adisokon az egyetemi
hallgatékat megismertetik a latin mester-
szavakon kiviil a német kifejezésekkel is,
hogy a német irodalmat megértessék veliik ;
de mar népszeri elSadasokon, a nagy ko-
zonség kezébe szant olvasmanyokban, le kell
razai az igat. A magyar kozOnségtbl azt
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kell fGltételezni, hogy magyarul ért leg-
jobban. Az is félszeg allapot, a mi kiilon-
ben a mondottaknak csak tovabb fejlddése,
hogy az idegen mfiveltség annyira ranehe-
zedik tudésaink gondolkozisira, hogy mikor
népszeri el6addson az ember lelki vildgat
példdkkal kell megvildgitani, Goethe szol-
galtatja az idézeteket s nmem Madach, az
elmetehetségek példai is mind kikeriilnek
kiilf6ldrd]l, a magyar torténelem nagy alak-
jai emlitetleniil maradnak.

Erre a lejtdre viszi az embert, ha még
a Herman Otték is sfoss-szal magyarazzdk a
16kést.

Egyébarant ugyancsak a Herman Otté
kozleményével vilagitom meg e kérdésnek
masik oldalat is, latin mesterszavak szertelen
kultuszat. Az én egyszerl eszem nem birja
megérteni, minek az egyrészt kozkeletli, mas-
részt a tudomanyban is egészen azomnos jelen-
tésben hasznilt kifejezéseket latinul is meg-
magyarazni, pl. fecskefélék (Hirundinidae),
sélymok (Falconidae), ragadozék (Rapaces),
sasok (Aquilidae), dogevé keselyik (Vultu-
ridae), baglyok (Strigidae), szarcsa (Falica),
haris {Crex) stb.? Mintha csak a mez6r8l}
sz6lvan azt irndm, hogy a gazda ebbe a
tabldba zabot (Avena sativa L.), abba rozsot
(Secale cereale L.} vetett, emitt buiza (Triti-
cum vulgare L.}, amott 4rpa (Hordeum vul-
gare L.) diszlik, a kukoricza (Zea Mays L.}
is kibdnyta mar czimerét.

Az ilyen szokast, a mi tudominyos
nyelviinknek sajatszerd fejlédése magyarizza.
Ugynevezett miiszavaink legnagyobb része
teljesen érthetetlen volt a magyar filnek,
csak az értette meg Oket, a ki a rekeszben
oda mellékelt terminwus technicus-t ismerte :
a ki csinalta dket, melléjok tette a latimt,
hogy tudjik, minek helyére szinta, a ki el-
fogadta, a latinnal értelmeszte, hogy mit ért
rajta 8, mit értsenek rajta olvaséi.

Ez még tehat a bugatos nyelvijitis
nylige, mely épen olyan terhes, mint ama
német jirom. Egyik sem mélté tudemanyos
nyelviink mai fejlddottségéhez.

Itt azonban mar kivételeket is lehet,
s6t kell engedni. Ugyanis a helyesebb nyelv-
érzékil tuddsaink, els6 sorban ugyancsak
Herman Ottd, az orszig minden vidékérdl
gyiijtdtt tajszavaink kozt szimos hasznilhaté
mesterszét taldltak s a tudoményban is al-
kalmazzik O&ket. Ezekre nézve nemcsak meg-
engedhetd, hanem sziikséges is, mig koz-
keletiekké nem valnak, mintegy bemutatéul,
a latin név oda iktatasa, pl. haldszd raré
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(Pandion haliaetos), halfarkas (Lestris) stb.
A sasokat, a keselyiiket, a sdélymokat ép
olyan kevéssé szilkséges az olvasénak latin
nevokon bemutatni, a hogy Herman Otté
is foloslegesnek tartotta a wéresefélék latin
nevét kiirni.

De ne értsenek félre, nem vonom, nem
is vonhatom kétségbe a latin mesterszavak
kitevésének sziikséges voltit olyan kozle-
ményben vagy kdnyvben, a melyben allatok
vagy novények nemeinek, fajainak rend-
szeres ismertetését irjdk meg, avagy csak
egyes, habir ismert fajokrdl szakszerlien ir-
nak. Azonban tartézkodjunk az olvasottak
folytonossagit meg-megszaggaté folosleges
betoldasoktdl altalanosabb érdeklédésre sza-
mité kozleményekben, ha egyébért nem, mar
azért is, mert ezek a betoldiasok csokkentik
az ird érzékenységét — mondjuk a stilus
dolgaban megkdvetelhetd finnyassagat — az
idegenszerli gondolgozis jarmaval szemben.

Igen tanulsigos dolgokat olvastam a
Paszlavszky Jozsef czikkében, mindjirt a
Herman Ottéé utin. Azt tanultam belGle,
hogy Foldi Jinos nemcsak a spanyollégy-
félékre, hanem a magyar fogalmaknak német
széval magyarazasira is ramondana, ha élne,
hogy »a Nemzeti Névre pedig, mellyen azok
esmeretesek vélnanak, 4j fatyolt hiznake.

J6 nyelvérzéki természettudomanyi iréink
legyenek ebben Foldi kévetdi, adjanak jo
példat azoknak, a kikr§l tudomanyuk sorin
letorlodik a magyarossag sziizies harmata, a
kik szorosabb kapcsolatba jutvin a német
tudoméinnyal, ennek bilincseibe verddnek,
melyeket nem egykénnyen birnak lerdzni.

Kétségteleniil, sokat haladtunk tudoma-
nyos nyelviink dolgiban. Ma mair nem teszik
nevetségessé a gdr ugrdnyok és foltos nya-
korjdnyok, avagy a burdk és ssivornydk a
természettudoméinyi ismeretek terjesztésére
irt kézleményeket ; j& magyarsiggal, magya-
ros stilusban irt olvasmanyok gydnyorkéd-
tetik a természet baratjat. De ideje mar,
hogy az idegenszeriiségnek még a foszla-
nyait is szétszaggassuk, nemzeties gondol-
kozisra nézve is egészen a magunk libara
alljunk. Csapop1 IsTVAN.

(13.) Zs még egy rossz ssokds. Ortho-
I6gusainknak igen tiszteletre mélté és érde-
mes czéhe — a melyben magam is mester-
apréd szolgalatot szoktam végezni s a mely-
ben Csapodi Istvan mir remekbe
dolgoz6 Oreglegény — sohasem szerette a
zardjelek kozé foglalt magyarazatot; ha pe-
dig ez még német is, akkor jaj anmnak, a ki
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ludas benne. Ha arra a ludasra még rafog-
jék, hogy »tudésunk«, akkor megkdvesedett
ortholégus szokis szerint nyomban rasiitik
homlokira a német befolyasrél tanuskodod
billogot : szégyen redja! Igen rossz szokas
minden mélyebb vizsgalat nélkil, épen csak
egy-egy magyarazd mesterszé6 idegen volla-
bél indulni és csupin ezen az alapon itélni
és elitélni, mint teszi Csapodi Istvan.
Vegyiitk csak egy kicsit mélyebben. Csapodi
rosszalja a »16kés« (Stoss) és a »fiiggogetés«
(Riitteln) féle magyarazatot, noha tudja, hogy
a [lokés nem alkalmas bizonyos ragadozd
madar bizonyos cselekvésének viligos meg-
jelolésére, mert kell am ebbdl a kilokésre,
belokésre, oldalba- és hatbalokésre stb. is.
Miért tartozik tehat oda magyarazatnak a
»Stoss« > Azért mert a németségnél a sély-
maszat minyelve igen fejlett volt s ebben a
»stoss«, a nemes sélyommal valé Gsszekot-
tetésében, a madarnak azt a bizonyos cse-
lekvését jelenti; nemcsak, hanem maga a
kéznyelv nydjtotta a szabatos fogalmat, a
midén a sélymokat »Stossvogel« vagy »StOs-
ser« névvel jeloli és mas ragadozdktol meg-
kiilonbozteti ; és ez benne van még a gyen-
gébb szétarban is.

Ki tehet réla, hogy mas nyelv nem szol-
gal. Stossvogel franczidul: oiseau de proic ;
a stoss: fomber sur . . ... Angolul a Stos-
ser: bird of prey; a stoss: to pounce, tu-
lajdonképen a Zérém, a mellyel a2 madar a
prédat megragadja. Szakasztottan igy vagyunk
a »Riitteln« dolgdban is. Az angol: #
shake, to wag, to jolt, to toss nem az; a
franczia : secuer, cakhoter még kevésbbé; a
német ellenben a csakugyan fliggégetd vér-
csét Rittelfalk, a fliggdgetd Olyvet Riittel-
geter néven ismeri s ezekkel a ragadozékkal
valé kapcsolatban maga a sriitteln« is tiszta
és vilagos fogalmat ad a cselekvésrdl; ez
is benne van a szdtarakban.

A >fiiggdgetésneke« a ragadozdé mada-
rakkal valé kapcsolatban még esak polgar-
jogot kell szerezni, még pedig folytonos sza-
batos magyarazattal és alkalmazassal. Magat
a cselekvést jelez8-s26t ismerem A ran y-nal:

Kék tavolaban fZgg vala
Egy barna szarnyas . . . .
(Bolond Isték);
és T om pa-nil
»>Fiiggtink«, mint a siraly.
' {Harangszé IV.)

Am ez mind nem elégséges.

De Csapodi tovabb halad és kifogas
targyava teszi még azt is, hogy én bizonyos
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madirnemek vagy csalidok magyar neve
mellé, zirdjelek kozdtt a latin rendszeres
elnevezést is adom. Erre nekem a kdvetkezd
megjegyzésem van: nincs az a nyelvész, a
ki Ossze birja egyeztetni az elfogadott rend-
szerrel pl. a ragadozé madarak elnevezéseit,
gy a mint azok a magyar nép szijan élnek ;
de vidékenként mds-mds maddrra alkalmas-
tatnak. A kesely@i, saskeselyfi, sas, parlagi
sas, olyv, ild, héja, kinya, vércse, sdlyom
stb. stb. csakiigy kavarognak. Es ha rendbe
akarjuk szedni, meg kell azokat kotni;
karéjuk pedig csak a bevett tudomdnyos
nomenklatura lehet.

Es nem elég am, hogy egyszer, kétszer
ismételjiik ezt a kar6zast, mert hiszen arrél
van sz6, hogy a koztudatba vigyiik a nevet a
fogalommal egyiitt. A mit Csapodi kivan,
azt megvaldsitottdk a franczidk és kivalt az
angolok. Irodalmuk minden fajdban min-
den madérnak sajat angol vagy franczia neve
van s ott senki sem akad meg az olvasisban,
mint megakadt Csapodi Istvan azén
sok parenthesisemben. De hit ennek a nagy
purizmusnak, magyarin mondva, »hiibnere«
van. A mikor pl. azon voltam, hogy az
angol jelentéseket, a melyek a madarak vo-
nulasarél szélnak, kivonogassam, harom, ki-
lonben igen kozonséges, de fontos madar-
alakot sehogy sem tudtam szétvalasztani; volt
pedig ez a2 wheatear, a stonechat és a whin-
chat. Ugy, a mint ezeket a megfigyeldk
jelentették, a megérkezés datuma sokszor
ellene bizonyitott a madérfajanak; a végén
pedig kisiilt, hogy e harom nevet arra a
hirom fajra alkalmaztik ugyan; de ki erre
a fajra ezt, ki meg ugyanerre a fajra a mi-
sikat : ezt pedig most mar rendbe szedni nem
is lehet. Elismerik az angolok is. Mar pedig
ez tisztan azon mult, a min Csapodi
fennakadt, t. i. oda kellett volna temni a
magyarazatot :

Wheatear (Saxicola oenanthe),

Stonechat (Pratincola rubicola),

‘Whinchat (Pratincola rubetra).

Nalunk ugyanarra a purizmusra Bugi-
ték torekedtek ; a2z els6 ember pedig, a ki
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ebbdl nem kér, Csapodi Istvin maga. Nem
talzlom sem folGslegesnek, sem mnevetséges-
nek, a maga helyén kiirni »zab (Avena sa-
tiva L.)« stb., mert igen sok miivelt ember
szaladgil most Magyarorszagon, a ki rea-
szortl — nem a zabra, hanem 2a latin ter-
minusra, ha egyébért sem, mar csak azért
is, hogy megértse, mit jelent a »vitam et

sanguinem . . . . sed avenam non !«

Ezeken til pedig tarsulatunk mikodésé-
nek erejét a természettudomanyi ismeretek
terjesztésében fejti ki, a mi csak helyes ma-
gyarazis mellett lehet foganatos; az utébbi
pedig megkoveteli a graeco-latin rendszerek
nomenklaturdjaval valé egyeztetést.

Az a purizmus, a mire Csapodi
czéloz, csak a szépirodalomban lehet ko-
telez6; dgy, a mint a szakszeriiség bele-
jatszik, sziikségképen jelentkezik az, a mi
nemzetkozileg is el van fogadva.

Kiilonben ebben az iranyban akar ezer
szénak is csak egy a vége. En nem értem
be czikkezéssel és kifogasoldssal: rég ki-
jelentettem elvi allispontomat s nyomban
reivetettem magamat a gyiijtésre, a mibél
eddig kitelt a pékmunka és a magyar ha-
liszat konyve; most pedig kovetkeznek a
madarak s baritaimmal egyiitt dgy a tiz-
ezeredik mesterszé koriil vagyok; ebbdl a
nyers masszabdl kell majd megalkotni az
ornitholégia magyaros és szabatos mlnyelvét ;
megalkotni mindazt, a mire a népnyelv nem
adhat megfelelé mestersz6t; mindezt az iré-
nak a vérébe kell bevennie, hogy oly nyel-
ven irja meg konyvét, mely elég hatalmas
arra, hogy az adott szak terén a nyelvrontast
biztosan lehetetlenné tegye. Itt nem egyes
jobb szavak betoldasarél, hanem — Fo61di
szellemében is — rendszeres és kovetkeze-
tesen végrehajtott munkaro6l van szé; tisztin
tudom, akarom s ezen a téren is megteszem.
Azt hiszem, hogy mégis csak egy kicsit
bajos dolog épen reAm a német befolyas
vadjat és a: Hat te is fiam Herman Otto
(»Et tu mi fili Brute <) mondast alkalmazni.

HERMAN OTT(S.

KERDESEK.

(60.) Egy droguista egy kis doboz szert
adott nekem kisérlet végett; a dobozon
franczia felirds volt: »Alpestrec. E szerrel
1 liter 950/0-05 borszesz, viz és czukor hozza-
adasaval nagyon finom Chartreuse liqueurt
lehet allitélag késziteni. Megvallom, ez meg-
lehet8sen sikeriilt is; nagyon kellemes Ii-

queurre tettem szert. Az Alpestre felirdsi
dobozban ndvényi alkatrészek voltak, leg-
nagyobb részék valami névénynek gombélyd
magja, melynek kiilonSsen a bedztatis utan
rendkiviili finom és igen kellemes szaga van.
Mik az Alpestre nevll szer alkatrészei?

B. I.
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(61.) Egy hajoskapitiny, partot mar
napokon keresztiil nem ¢érintve, a Dunin
haladt hajéjaval. Egyszerre nyiri zivatar
tamadt. Mikor a vihar eliilt, a hajéja fedél-
zete csak gy hemzsegett ezernyi-ezer béka-
tél, a melyek egy tenyérnyi iires, ellepetlen
helyet sem hagytak a fedélzeten. A hajé rég
nem volt parton, a foldrdl tehat a békak el
nem juthattak red ; a hajén pedig soha hiriik-
hamvuk sem volt a békiknak. Kérdés, hon-
nan keriilt a békahad a hajé fedélzetére?

V. A,

(62.) A vizi poczoktdl (4drvicola amphi-
bius) nagy mértékben ellepett, kiillonben igen
termékeny kertben, mit lehetne e rendkiviil
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kartékony 4llatkak kipusatitisara nézve
tenni ?« R. V.

(63.) Kérek szives felvilagositast, hogy
miképen védekezhetném a vakondokok ellen,
a melyek kertem szép pazsitjat tonkre teszik
a nagy turdsokkal. Lehetséges-e valami dton-
médon talan megfogni, vagy az iregébe valami
folyadékot Onteni, melyt8l kipusztulna?

Cs—a.

(64.) Nagyon le volnék kdtelezve, ha
alkalmas médot kézolnének velem a madar-
bér ideiglenes konzervalisardl. Lehet-e madar-
bért 4—35 hétig tgy eltartani, hogy azutin
kitémhessiik ? Ha igen, mi az a méd, melyen
ez elérhet6 ? Cs. S. P.

FELELETEK.

(32.) Olcsd és gyors tintakészités a ko-
vetkezd: 10 g. vizben oldandé anilin nigro-
sin festék, 2 g. vizben anilin coeruleum
festék, 10 g. gummi arabicum oldandé 650 g.
meleg esdvizben, hozziadandé 50 g. tiszti-
tott borszesz. H. J.

(34.) Arra a kérdésre, hogy egy koriil-
beliil 50 km. érankénti sebességgel haladé
vonat négyszogméterenként hiny atmoszféra-
nyomast idéz el, alljanak itta kovetkezlk :

A légnemi testek dinamikijénak egyik
alapegyenlete szerint a szélnek kitett és ira-
nyara merSlegesen 4llé sik lapra, vagy pedig
nyugvasban levS levegbben egyenes irany-
ban mozgatott sik lapra esé nyomast a

2

P=k.y.F. Py
egyenlet adja meg, hol v a szél vagy moz-
gas sebessége, & a szabad esés gyorsulasa,
F a szélnyomdsnak kitett vagy mozgatott
felillet nagysaga, ¥ a levegd fajstlya és %
egy tapasztalati tényezd (mely 1-86 és 3 ko-
z6tt valtozik a feliilet nagysagahoz képest).

Ha elfogadjuk e képletet, tgy, feltévén,
hogy a levegd hémérséklete 130C., a baro-
méter alldsa 760 mm., akkor y = 1292, és
ha még e mellett £t 1-86-nak tételezziik
fel, gy

P = 012248 Fv2

Az 50 km. 6rinkénti gyorsasiggal ha-
ladé vonat mésodperczenkénti sebessége ka-
zel 14 m. (v = 14 m.) lévén, ha a nyomas-
nak kitett felilletet 1 m2.nek vessziik,

P = 0'12248. 142 = 24 kg. (kerekszamban).

D’Aubuisson mas képlet alapjan
szamitva, ugyanezen koriilmények kozott
26-81 kg. nyomast kap m2-enként.

Ha pedig elfogadjuk a Samuelson
felllitotta képletet: P = %’ F.v2 hol az

egyes betlik jelentése ugyanaz, mint el8bb,
akkor a széban forgé vonatsebesség kozben
m2-enként 25°82 kg. nyomést kapunk.

Ez eredmények kozlése utan sziikséges-
nek tartom a kérdezd tagtarsat arra is figyel-
meztetni, hogy ha valamely testfelillet egy-
ségének minden cm?2-jére egy bizomyos myo-
mas esik és az megfelel bizonyos atmoszféra-
nyomésnak, akkor, ha a test nagysiga az
1 cm2.nek tobbszordsét teszi, a feliiletre esd
atmoszféranyomas nem valtozik, hanem az
Osszes nyomdas a cm2-enként es§ atmoszféra-
nyomasnak megfeleld silynak a tobbszérose.

Minthogy pedig az 1 m2-re esd nyoma-
sokat a kérdésben filtételezett viszonyokra
mar mepkaptuk, bel6l6k konnyen kiszamit-
haté, hogy a vonat megadott sebessége ko-
vetkeztében a menet irinyira merSlegesen
all6 1 cm? feliiletd testfeliilette esd nyomas
00026 kg., 0002681 kg., illetSleg 0002581
kg.-nak felel meg, vagyis a feliiletre a rendes
légkornyomason kiviil esd tilnyomas o oo18o0,

10700201, illetbleg 0°00193 atmoszféra.

Tekintve tovabba, hogy a kérdés a vo-
nat mozgasatdl elbidézett nyomds nagysigara
vonatkozik, felemlitem még, hogy az egész
vonatra es6 levegbnyomast a Pambour-
tél egyenes megfigyelések alapjan felallitott
P =0'005064 F v2 képlet adja kilogrammok-
ban, ha v az érankénti sebesség kilométerek-
ben és F a feliilet m2-okban.

Feltéve most mar, hogy egy gyorsvonat
3 személy-, 1 podgyisz-mellékkocsibél, egy
lokomotivbdl és szerkocsibél 3ll, vagyis az
osszes szekérmiivek szama 6, akkor a szél«
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nyomasnak kitett feliilet, Pamb o ur szerint,
négyzet angol libakban
F = 70 41036 = 130, vagyis F = 12°36 m2,
s ezek alapjan

P = 1565 kg.

Mivel Pambour a maga képletét
dgyszdlvan a vasutak gyermekkoriban 4&lli-
totta fel, s G ar ¢ k e Gjabb vizsgilatai szerint,
a Pambourté] a nyomés nagysagara vonatko-
z6lag felallitott képlet helyessége mellett a
szélnyomiasnak kitett feliilet angol libakban

F=8;5+5X6,
akkor az egész vonatra esd szélnyomast
138'4 kg.-nak taldljuk.

Ez eredmények kozlése utdn fel fog
tiinni, hogy, ha ezekb8l az 1 m2 feliiletre
esd nyomast kiszamitjuk, ez a fentebb ko-
z5lteknél 1ényegesen kisebb ; de az eredmény
ellentmondist nem tartalmaz, mivel hang-
silyoztam, hogy a koribban felsorolt ered-
mények a feltett sebességgel mozgatott s a
mozgis irdnyira teljesen merdlegesen 4ll6
sik lapra vonatkoznak, ellenben a vonato-
kon arinylag igen kevés ilyen sik lap van,
s a szélnek kitett feliiletek ett6] tobbé-ke-
vésbbé eltérve, oly nagy nyomasnak kitéve
nincsenek. KENESSEY BELA.

(53.) A gazdasagnak a kérdéses kitbél
vizzel valé ellatisa géperd szimba véte-
1ével tébbféle médon oldbaté meg. Mielbtt
azonban a moédokat felsorolnam, megjegyzem,
hogy a napi vizsziikséglet fedezésére hasz-
niland6 géperd annyira csekély, hogy bar-
nilyen a gyakorlatban tényleg hasznalt gép-
nek legkisebb tipisa teljesen megfeleld volna.

Ha ugyanis feltessziik, hogy a 60 hl.
legnagyobb napi sziikségletnek megfeleld vi-
zet 1 4ra alatt szindékoznink a majorba
felnyomatni, akkor a masodperczenkénti viz-
szolgaltatésnak 1°468 liternek kellene lennie,
s az er§, mely e vizmennyiségnek a majorba
valé felnyomatisira sziikséges, 1356 1derd;
ellenben, ha a munkit 6 érara Ohajtjuk el-
osztani, 0°226 léerd.

E kozdlt 16erbadatok csakis a szivéd
és nyomé gépekkel hasznositandé erére vo-
natkoznak s nincs beléjiik értve e gépeknek
hatasfoka is. Mégis kitetszik belSliik, hogy
a vizszolgaltatis idejének kelld mértékd meg-
hosszabbitisa Gtjain médunkban van a métor
erejének majdnem tetszés szerint alacsonyan
valé megallapitdsa.

A mi pedig az alkalmazandé vagy al-
kalmazhaté gépeket illeti, azokra vonatko-
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zblag tanicsot adni ugyan nem lehet, de
megjelolhetem a kiillonb5z8 métorokat, me-
lyek figyelembe vehetdk.

A kisméretd és csekély erSkifejtésii
gbzgépek Sranként és léerSuként 6—8 kg.
jobbmindségl szenet fogyasztanak, s alkal-
mazasuk esetén a gép flitéséhez és kezelé-
s¢hez érté gépész mem mellSzhetd.

A petréleum- vagy benzin-métorok éran-
ként és léerSnként mintegy 04 kg. petrd-
leumot vagy benzint fogyasztanak, kezelé-
siikhéz kiilon szakértd nem sziikséges és
egyszer megindittatvan, mindaddig mikddnek,
mig a tartéban 1évé petréleum vagy benzin
ki nem fogyott. A 3/s+ lberejii ilyen métor
ara Budapesten a szivattyt és nyomé, vala-
mint szivé-cs§ vezeték nélkiil 720 frt.

Az eddig emlitett gépek igaz ugyan,
hogy az allati vagy emberi munkanil keve-
sebbe keriilnek, de azért mégis elég dragik.

Abban az esetben azonban, ha a kert
olyan vélgyben fekszik, mely a szél jarasa-
nak eléggé ki van téve, sokkal olcsébban
dolgoznak a szélmétorok, melyeknek be-
szerzési 4ra nagyobb ugyan az el8bbieknél,
de munkaban tartasuk koltsége alig vehetd
szamba.

Ha pedig a kat meglehet8sen allandé
vizli patak kézelében fekszik, tigy az & se-
gitségével a Kunz Antal morva-fehér-
templomi gyaros készitette patent hidrauli-
kus gépek hasznilatival a befektetés a leg-
kisebb s a munkaban tartds kéltsége majd-
nem semmi, és ha a patak vize maga is
alkalmas a gazdasig czéljaira, a kozOnsé-
ges vizi kutak alkalmazisival a munkiban
tartas koltségei végtelen csekélyek s a be-
fektetés még kisebb.

A legutébb emlitett kozonséges vizi
kutak felallitdsit és berendezését barmelyik
szivattyukkal foglalkoz6 gyar is elvallalja,
alkalmazasukhoz azonban a vizjogi torvény
elbirta engedély sziikséges. Ugyanez érvé-
nyes a K un z-féle métorokra is.

KENESSEY BELA.

(60.) Az »Alpestre« nevii Chartreuse
készitd szer alkoté részei a kovetkezdk :
Coryandrum sativum magva koriilbelil 10 g,
Pimpinella anisum magva koriilbelil 3 g,
Archangelica offiicinalis magvai koriilbelil
2 g., novényi levéltoredékek 2 g.; ez utdbbit
nem lehet meghatirozni, mert majdnem por-
alakd. T. L.
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A.

Légnyomés milliméterben Hdmérséklet C. fokb ::;::Z;:L‘:n :::f,ﬁ:i?fn E
S 7n [ on | 9u |, 7h | 9 | g8 |, i| mini-| 7 | 9b | 9b | ko- || 7b |2k | Ok |ks-|
Z reggel| d. u. | este k8zép reggel| d. u. | este kdzép x!:ua::a n,::::a. reg. | d.u. | este | zép [ireg./d.u.|este|ZéP |
|

117850 7337|7336 |7341)| 97| 167| 120 12:8|| 170} 92} 77 | 883 | 77| 79 |186|58|74 |73
21 305| 299 297| 300| 95 125| 89| 103 130| 8983 |90 | 61| 7894857284
81340, 367 383|363 24| T1{ 38| 44| 89| 22| 46|36 | 37|40 84/47,6064

~ 41 382 856 358| 365} 13,101} 65| 60! 107|—03] 38| 48| 66 | 51 /76|51191,73
i 5|1 3671 3941 413, 391} 68, 95 53| T2 95| 538 70! 72|51 |64{94|82!76|84
| 6l 427 426! 436 | 43-0]] 35| 11'8] 53| 69!l 124| 82|44 |51 |47 | 47 [75(49|71]65
T\ 449 449! 458 | 462| 41| 118 76| 78| 130| 12| 56| 61,66 | 61[92|59|85(79
814661 46'1; 47-8| 46'7|| 46| 136 75| 86| 140 81|54 |63 |61} 59]8[54|79]{73
9|l 478! 47'3| 474| 475) 52| 142 95| 96, 152| 82|58 | 58 | 59 | 58 ||87|48|6667
10| 4681 452 | 44'7| 456|| 63| 148, 100| 104| 152 | 48| 54 | 64 | 76 | 65 ||76!51,83(70
11114341 4171 426 | 426| 90| 148) 98 112} 162 73160 | 65 | 75 | 67 169,52 83 68
121 415 415 436 422|| 73] 96| 64! 78| 103; 62|58 67|63 |63(76/7|88|80
13| 46°9| 485 | 495 | 483!l 68| 121 1007, 99} 141 5266 | 77| 73| 72 1{90|73|76|80
1411 507! 4981 500 502 91| 173) 12:6| 130|, 179| 72| 79| 76 | 92 | 82 (92|52|86]| 77
15 |} 508 | 502 51-3| 508 106} 17-4| 142 | 141} 185; 85|80 | 89 | 89 | 86 ||8+;60]74,73
16| 527 525 53-2| 528 10.0| 169| 90| 120} 169| 90|84 | 91 | 73 | 83 (92/63{86|80
171 5391 539 | 529 536 78| 146| 98 107|154 72|67 7258 | 66 ({8553|64|69
18| 50'7| 46°9| 43-7| 471 85| 171 | 11-8| 125 178| 47|60 | 67 | 83 | 70 ({73 |46 81|67
191 446 | 44°9 449 | 448 73| 98| 60! 77/ 118 60| 54 | 44| 46 | 48|70!/48]66 61
201 430° 400 390! 407|, 56| 16:9| 124 116} 170| 2750 | 45 | 75| 57(74|32,70,59
211 395 420 446 420 90| 11'8| 85| 98| 140, 85,66 |65 | 64|65 )77/64:77|73
221 477! 466 452 465} 79| 159! 122! 12-0| 174 52|49 | 56 | 69 | 58 [[61|42|65|56
231 419 442| 446 436} 100| 76| 90! 89| 122| 15|75 |59 |67 | 67 |i82|76|78|79
24| 451 | 434 391| 425\ 62} 91} 91| 81| 96| 56| 52|52 |57 | 5474616667
25| 403} 425| 448} 42°5| 106 151 | 11'5| 124} 160 74 80 | 87 | 87 | 85 {84 68{87|80
26| 479 50'1| 51'2| 497 110} 13-4 134| 12:6|| 145| 96|/ 81| 73 | 91 | 82(/82|64|80|75
27\ 54-2| 54-8| 5561| 547 | 12:0| 178 115 138l 182 11'2|| 92 | 80 | 74 | 82 89|53 | 14|72
281 559| 548 53-8 548 108| 206) 185| 150(| 206! 65| 58 | 54 | 6:6 | 59 [|60|80 {5749
291l 546 | 53-1| 51-7| 53-1| 12-1| 229| 176 | 175| 231| 81, 71|85 | 92| 83 ||67|41]61!|56
30| 51-0| 488! 46:6| 48-8| 134! 204 152 | 16:3| 220 11'7|| 94 [11'6 |11-2 |10:7 ||82 |65 | 87| 78
é 745°3 {7450 |7145-2 17452 79| 14'1] 100! 107 151] 62|65 | 68| 70 | 68 |80 (57|75 71

1-én éjjel ®. — 2-in reggel 8b-ig, d. u. 1b—3b, este és éjjel, mdsnap reggel Tb @. — 4-én
d, u, 2b-tél este b utinig @®. — 5-én d. u. 3h esdnyom. — 8-an d. u. 2b elStt esGnyom. — 10-én
d, u, 5b—9b-ig @®. — 11-én d. u. 4b—1/2Th-ig @, — 12-én délt6] estig gyengén @. — 13-in d. e.
10b—1/212k és este és éjjel @, — 16-4n hajnalban és reggel Sh-ig @. — 18-an éjjel esdnyom. —
19-én 2b kis esS.— 20-in este 9b utin @, — 21-én este 7b esdpyom. — 22-én éjjel esdnyom. —
23-4n reggel Th, délben és d. u. 2b eldtt kis esd. — 21-én d. e. 9b—10b &s este 8b=—10b @, —
29-én éjjel 3—4b [L @. — 30-an 2b eldtt két dorgés kis esdvel.
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Az egyes elemek szélsé értékei (maximum és minimum) k 5 v ér betiilkkel vannak szedve.
A csapadékos papok- szima 13 ; viharos napok szima 2.

A szélirAnyok eloszlisa:

Jelek magyarazata: kod -
6nos es 69, harmat -0, dér LJ, zuzmara V, ny. = csapadék nyoma, tm = szélvihar, N = észak,

E = kelet, S = dél, W = ayugot.
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esd @, h6 X, jégess A, dara A, égi hibord.[X, villogs £,
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26

3
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36

Szélcsend.

B.

Szélirdnyok és . M § Féldméagnességi megfigyelések O-Gyalldn
szélerd Felhdzet Ozon ks g Elhajlés Horizontalis intenzitis

Sl 7 [ 20 [on | 70 | 20 | 98 |uo |5 |&) 8EE | 70 | 20 | on | 7n | on | o
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9| —° INW1| W1 4 8 6 60l 0} 1 | 431 53-3| 459 115 095 122
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kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
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