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A magyar allat- és novénynevek bizonyito ereje.
(Valasz Szily Kalméan irnak.)

Nomina si pereunt, perit et cognitio rverum.

J. Chr. Fabricius,
Philosophia entomologica. 1778.

A Természettudomanyi Kozlony szerkesztdsége sziikségesnck
tartotta a KozIlony 326. fiizetében megjelent és a honfoglalé magya-
rok természetrajzi ismereteir6l szold czikkem végére egy megjegyzést
fiiggeszteni, a melyben kijelenti, hogy sokban nem ért velem egyet,
s nem egy allitAsomat nagyon bizonytalannak, s6t hatdrozottan téves-
nek tartja. Ez utdn a legaldbb is szokatlan szerkeszt8ségi elbanas
utan, melyre a Természettudomanyi Kozlony 28 éves fenndllasa ota
taldn alig van preczedens, jogos kivancsisaggal vartam, hogy a szer-
keszt8ség ama kategorikus kijelentést utélagosan meg is okolja.

Ebbeli varakozisomnak akar megfelelni a Természettudomanyi
Kozlony 327. flizetében a szerkeszt8ség egyik tagja, Szily Kal-
man. Kitiintetd figyelmét halas kdszonettel fogadom; de okadatola-
sat és fejtegetéseit helyeseknek el nem fogadhatom.

Szily Kalmén szerint abban tévedtem, hogy a honfoglalé
8s6k természetrajzi ismereteinek kutatasanal a féstlyt az allatok és
névények mostani magyar neveinek nyelvészeti rokonsagara fektet-
tem. OSzerinte pusztin a természetrajzi geografidra kellett volna
tdmaszkodnom, vagyis: Ossze kellett volna allitanom az 8shaza, a
Volga és Jajk vidékén él6 allatok és novények jegyzékét s azutan
rea mondanom, hogy az ésmagyaroknak mindezeket ismerniok kellett.

Hat ez, megvallom, igen egyszerii és kényelmes eljaras lett
volna; sokkal egyszerlibb és kényelmesebb, mint — zoolégus lé-
temre — egy csomoé keleti tordk, ugor, szlav stb. nyelvészeti munka-
nak az attanulmanyozidsa. De vajjon mit bizonyitottam volna vele?
Azzal az allitassal, hogy ezeket meg ezeket az allatokat és névénye-
ket az Osmagyaroknak ismernidk kellett, hogy azokat talan, vagy,
mondjuk, alkalmasint zsmerkefték, még korantsem bizonyitottuk be,
hogy azokat csakugyan zsmerték is. »A posse ad esse, non valet
argumentatio« — tanitottdk mar a latin logikusok.
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A Szily Kalmantdl ajanlott moddszer csak abban az egy esetben
valnék be, ha a nép a koriildtte ¢é16 allatokat és ndvényeket tény-
leg mind ismerné. Ilyen nép azonban nincs, és nem is volt még
eddig az egész f6ld kerekségén sehol sem. Nem gondolok itt az
alsébbrendli szerves lényekre, melyek paranyisaguk vagy rejtett
életmodjok miatt szembe nem tiinnek. De még a nagyobb allatok és
novények sem mind ismeretesek a nép elétt, ha csak figyelmét
hasznukkal, karukkal, tdmérdekségbkkel, vagy valami mas okbdl
allanddan le nem kototték.

Annak a bizonyitékit pedig, hogy mit figyelt meg a nép ily
tiizetesen, miben keressitk masban, ha nem a népnyelvben?

A targyak ismerete koriilbeliill ott kezdédik, a mikor azokat
névvel tudjuk megjeldlni.

Vegyiink csak egy példat.

Mutassunk meg egyszer egy dobos gémet (Bofaurus stellaris)
el8szor egy itt a févarosi aszfalton felnétt fiunak, azutdn egy altala-
nos miveltséggel bird uri embernek és végre egy tapasztalt vadasz-
nak. Kérdezziik meg 8ket egymasutidn, hogy miféle &llat ez? Az
clsé bizonyara csak annyit fog felelni kérdésiinkre: Valami madar!
— a masodik mar azt fogja valaszolni: Valami gém! — az utolsé
pedig egész hatarozottan meg fogja jeldlni: Dobos gém, vagy bolom-
bika. Ki ismerte tehat a harom koziill a dobos gémet? Kétségkiviil
csak a vadasz; az uri ember csak &ltaldban a gémet, a févarosi fit
pedig még csak épen a madarat. ismerte fel benne.

Ugy van az, hogy a minek a nevét nem tudjuk, azt nem is
igen ismerjik.

J6l tudom, hogy lehet nem egy olyan &llat és ndévény, melyet
a magyarok az Oshazidban jol ismertek, kiilon nevok is volt rea, de
azutan e név feledésbe ment, elveszett, és késébb itt az 4j hazaban
valami szlav vagy német kolcs6nszé lépett helyébe. Az ilyen allatok
és novények utdn kutatni azonban nem tartozott czikkem keretébe,
mert én nem &ltaldban az dsmagyarok, hanem szorosan véve csak a
honfoglaldk természetrajzi ismereteit szandékoztam megvildgitani.
Az altalam felvetett és targyalt kérdésre nézve kiilonben is tokélete-
sen mindegy, akar ismerték az illeté A4llatot vagy noévényt az Os-
hazdban, akar nem. Mert mihelyt nem hoztdk magukkal nevét,
hanem csak itt az 4j hazaban szerezték, az szerintem csak annak a
bizonyitéka, hogy magat a kérdéses targyat a honfoglalas idejében,
tehat a honfoglalé magyarok tényleg nem ismerték.

Igy pl. nem kételkedem, hogy a magyarsag akkor, mikor a
Kaukazustdl északra fekvé siksdgokon tanyazott, a kozénséges faczant
(Phastanus colchicus) ismerte. A faczan ott a Terek, Kuma ¢és

Természettudominyi K3zlény. XXVIII. kitet. 1896. 40
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Kuban folyck vidékein a cserjés bozétokban még most is gyakori;*
nem ritka a Kaspi-tenger északnyugati partvidékének és a Volga
torkolatanak nadasaiban sem. Nem keriilhette ki tehat annak idején
az ésmagyarok figyelmét sem; alkalmasint volt akkor kiilon magyar
neve is. De, hogy ez milyen név volt, azt most mar lehetetlen ki-
deriteni; mert midén noméd &seink a Kaukazus vidékérél eltavoztak
és nyugat felé vandoroltak, lassanként elfeledték a ficzant nevével
egyiitt. A névvel egyiitt kiesett maga a targy is a magyarsag
ismeretkOrébél; a honfoglalok mar hatdrozottan nem ismerték és
utédaik késébb mar csak gorog-latin eredetdl, altaldnos eurdpai ne-
vén kotottek vele ismeretséget.

Most is ugy vagyok meggybzédve ¢és Szily Kalman fel
szo6laldsa még inkdbb megerfdsitett meggy6z6désemben, hogy a hon-
foglalé 86s6k természetrajzi ismereteinek kérdését csakis az Aaltalam
kovetett moédszer segitségével lehet megoldani, vagy legaldbb meg-
oldasat megkisérteni.

Az mar azutdn mas kérdés, hogy vajjon én jol ¢s helyesen
alkalmaztam-e ezt a moddszert? Mindnydjan tévedhetiink, kivalt ha
oly targgyal. foglalkozunk, a mely vonatkozasaiban tulajdonképeni
szakmakoriinkon tul terjed. Ilyen a honfoglalé magyarok természet-
rajzi ismereteinek kérdése is. Midén e kérdéshez hozzd széltam, tel-
jes tudatdban voltam a feladat nehézségeinek, a rendelkezésemre 3ll6
adatok sokszor kétes és megbizhatatlan voltinak, valamint sajat
erbim fogyatékossaganak. Sok allitasomban tévedhettem és valé-
szinlleg tévedtem is. Magam szeretném leginkabb tudni, hogy mely
allitasaim azok, melyek a tudomanyos kritika itéldszéke el6tt meg
nem &llhatnak.

Szily Kalman felsorol valami 26 allatot, melyekrdl én a
nyelv tanisagai alapjan kimutattam, hogy 0Oseink csak a honfoglalas
utin (vagy a mennyiben nevok szldv eredetl, legfeljebb a honfogla-
las idejében) ismerkedtek meg veldk. Szily Kalman szerint ezeket
az 4llatokat a magyaroknak mar az Oshazadban is ismerniék kellett,
dsmagyar neveiknek is lenniSk kelleff. Vajjon miért? Hol van erre
a bizonyiték ? Ezzel tiszteletremélté ellenfelem addés maradt.

De mégis, két allatnal szolgal némi bizonyitékkal.

Szerinte a szamarat ismernick kellett az 6smagyaroknak, mert
hiszen az 6szvért mar ismerték. De ha igaz is, hogy a magyar dsz-
vér sz6 csakugyan a perzsabol (dsp + yd7r =16 + szamdar) szarmazik,
¢s hogy e szerint az Osmagyarok az 6szvért mar a Kaukazus vidékén

* Pallas szerint, a ki azokat a vidékeket 1773-kan meglatogatta, az ottani kozi-
kok a faczénokat a Kuma partjin fekvs, Madskar (Magyar) nevezetii romvarosrél »Mad-
sharskye Petuschki«-nak (magyar kakaskiknak) hivjak.
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ismerték, ebbdél még kordntsem kovetkezik, hogy okvetetleniil istner-
nick kellett tehdt a szamarat is. Tudnunk kell, hogy a torok-tatar
nomadok az Oszvértenyésztést8l mindig nagyon idegenkedtek, »mert
azt — irja Vambéry a torok-tatdr nép primitiv kulturajarél szolé
munkéijaban* — a nemes 16faj meggyaldzidsanak tekintik s e miatt
ez a keverékfajta (t. i. az Sszvér) Kozép-Azsidban csak igen ritkan
fordul elé«. Nem lattam Oszvért (de szamarat sem) a kaukazusi fél-
nomad tataroknal sem, a kik pedig elég kdzel vannak a perzsikhoz.
Hat a magyar népnél el volt-e valami nagyon terjedve valamikor
az Oszvértenyésztés, és el van-e most? — Azért azt tartom, hogy
az Oshaza magyarjai, ha ismerték is az Oszvért (a mi még nem bizo-
nyos), legfeljebb a hozzajok ellatogatd perzsa kereskedék karavénjai-
ban lathattak, a nélkill azonban, hogy valaha szamarat lattak volna.
Olyan forman lehettek 6k a szamarral, mint pl. a legtobb ember a
gyongykagyloval. A legtdbb ember ismeri e kagylo termékét, a
gyongyot; de magat a gydngykagylot ugyan hanyan lattik mar ¢és
hanyan ismerik?

A masik 4llat, a melynek ismeretét az Osmagyarsagnal, tehat
mar jéval a honfoglalas elétt Szily Kélméan bizonyitani prébalja, a
bolha. B1zony1téka1 hogy az 6smagyarok taborban éltek, és hogy
kutyajok is volt.

Mar czikkemben emlitettem, hogy a bolha a nomadok szellés
satraiban nem igen tenyészik. Ebbeli allitasom beigazoldsara hivat-
kozhatom ugyancsak Vambéry elismert tekintélyére, a ki Kozép-
Azsidban hosszabb ideig élt a pusztai nomadok satraiban, s a ki
elfttem egész hatarozottan kijelentette, hogy azokban soha sincs
bolha. A mi pedig a kutyat illeti, biztosra vehetjik, hogy az 6s-
magyarok kutyaikat nem bolhaztak, mert h1sz azok nem voltak
Olebecskék, hanem juhaszkutyak.

De tegyiik fel, hogy az 8smagyar satrakban mégis csak lett
volna bolha, és hogy az O6smagyarok csakugyan észrevették volna
kutyaikon a bolhat, honnan tudhatjuk, hogy ra kiilén nevdk is volt?
HAt ha egyszerlien csak bogarnak vagy féregnek hivtdk? Ez eset-
ben, fennebb kifejtett és megokolt véleményem szerint, épen nem
lehet azt mondani, hogy a bolhit mar ismerték. Ismerték a bogarat,
a férget, de nem a bolhat. Ha pedig valami kiilon 6smagyar neve
lett volna a bolhanak, igen furcsanak taldlndm, hogy a magyarsag
épen akkor felejtette volna el azt a régi magyar nevet, a mikor itt
az 1j hazdban allanddéan megtelepedett, és mikor allandé -lakasok-

* H Vambéry, Die primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes. Leipzig,
1879, 194. 1.
40*
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ban gz elébbinél sokkal siirubd érintkezésbe jutott a csipls vendé-
gekkel. Mert annyit legaldbb mindenki el fog ismerni, hogy allando
lakasokban okvetetleniil t6bb a bolha, mint a mozgé satrakban.
Most is csak azt vallom tehat, hogy a bolha ismeretét az allandé
lakasokkal egyiitt a szlavoktdl vettiik at.

Mindamellett, ismétlem, tavol van tbélem, hogy czikkemben
kifejtett nézeteimet és Aallitdsaimat mind kifogastalanoknak tartsam.
Elfogulatlan kritikdval igyekeztem ugyan a rendelkezésemre allo
adatokat felhasznalni és értékesiteni, de ennek dacziara egyben-mas-
ban tévedhettem. Nem is tekintem czikkemet, csak elsé kisérletnek.
a mely sok helyreigazitasra és még t6bb kiegészitésre szorul.

Ha majd a népies magyar allat- és nGvényneveket mind ismerni
fogjuk, ha ismerni ogjuk a koézéttiink €16 mas nemzetiségek, vala-
mint keleti fajrokonaink és szomszédaik népies allat- és ndvény-
neveit, akkor tobb sikerrel és nagyobb biztossaggal fogunk nemcsak
a honfoglalé 6s6k, hanem Aaltaldban az Osmagyarsig természetrajzi
ismereteire kovetkeztethetni.

Ehhez szitkséges volna mindenekelétt azokat a népies allat- és
novényneveket rendszeresen Osszegylijteni, melyek egyfel6l a ma-
gyarsag, masfel6l a veliink érintkezésben allé és allott szlavsag és
németség ajkan élnek. Azutan folytatni kellene a gytijtést keleten
az Oshaza tadjain ¢l16 népeknél. A dolog természetébdl folyik, hogy
e munkat csak kell6 zooldgiai és botanikai képzettséggel bird
— akar egy, akar t6bb — szakember végezhetné sikeresen. Mert
nem elég egy jé nagy csomé név OsszegyUjtése, hanem minden egyes
névnél pontosan meg kellene allapitani, hogy az miféle allat- vagy
noévényfajra vonatkozik.

Ha az igy Osszegyiilt anyag azutan Osszedllittatnék, kritikailag
megrostaltatnék és régi nyelvemlékeink adataival 0sszehasonlittatnék,
akkor, ha nem is tokéletes, de az én kisérletemnél minden esetre
tokéletesebb és legalabb f8bb vondsaiban meglehetésen vilagos ké-
pet kapnank a régi magyarsdg természetrajzi ismereteirdl. Sét biz-
tosan hiszem, hogy sok régen kihalt magyar név, a melynek értel-
mét most méir nem ismerjik, szintén megfejthetévé, megérthetdvé
valnék. .

Dr. Horvira Giza.
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