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rint igen j6 médszert ad a 1égkor altalanos,
nemcsak foldfelilleti paratartalminak meg-
hatarozasiara. Mé4r régebben is hasznaltak a
patriumvonhal kozelében megjelend tellurikus
vonalcsoportot, az tigynevezett esGsivolyokat,
prognostikus czélokra, de az Gjabb, Pots-
damban tett koriiltekintébb megfigyelések

LEVELSZEKRENY.

A vonalak intenzitismeghatdrozasa hasonlo
moédon becslés Gtjan torténik, mint a csilla-
gaszatban a valtozé fényd csillagok nagysig-
rendjének megillapitdsa ; -Gsszehasonlitvin a
valtozéd vonal intenzitisit két szomszédos
4llandé vonaléval. melyek kozil az egyik
kissé erGsebb, a masik kissé gyengébb, mint

mindenesetre nagyot lenditenek a dolgon. | a meghatirozand6 savoly. K. R.
LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.
(27.) A4 Locustella luscinioides Savi dlli- | és ezek — Cerva szerint »reggeltll estig

télagos énekérdl. Bizonyos fokig »kozkiva-
natrac szélok hozza ahhoz a vitdhoz, mely
egyfel3l Dr. Madardsz Gyuls, masfel6l
Chernel Istvdn é Szikla Gdbor
kozott fejlddstt s a két eldbbi fél kijelen-
tése szerint be is fejezdddtt. A vita a koriil
forgott és forog. vajjon a Locustella lusci-
nioides-nek van-e az altalinosan ismert ser-
czegl pirregésén kiviil még egy kiilonalld
éneke is: igen vagy nem?

Dr. Madarasz azt irta a 323. fizet
311. lapjan, hogy e madirnak a serczegd
pirregésén kiviill van még igen szép éneke
is, s e »valdsdgos éneklése mimikrije a fi-
lemiiléneks ; a 324. fizet 447. lapjin ellen-
ben mér azt irja, hogy hasonléd a Aékbegy
Snekéhes. Szikségtelen bOvebb magyarazatba
bocsitkozni, a midén megjegyzem, hogy e
két 4llitas Ossze nem egyeztethets, mert a
fillemiile és a kékbegy éneke semmiben sem
hasonlit egymashoz; igy nem képzelhet6 oly
madar sem, a melynek éneke oly két madar
énekéhez hasonlitana, mely két ének nem
hasonlit egymishoz.

Dr. Madarisz tanui gréf Wass
Béla é Cerva Frigyes urak. Grof
Wass azt irta nekem, hogy a madar éne-
kel, éneke azonban legtdvolabbrél sem hason-
lit a kékbegy énehéhes, ezzel tehdt meg van
czafolva Dr, Madarisz misodik allitasa
is. Cerva Frigyes ellenben azt mondta
pekem, hogy »leginkidbb még a Aékbegy éne-
kéhez hasonlit, csakhogy halkabb, finomabbs.
E két ellentmoundé &llitasra nézve jellemzd,
hogy gr6f W ass a terméssetben megfigyelt
énekrdl, Cerva a fogségban észleltrdl be-
szél ; ide teszem, hogy Cerva.nil a madar
oly szobaban élt, a melyben tSbb Aékbegy,
egy baritka és egy biabos pacsirta is volt

folyton énekelteke.*

Grof Wass Béla levelébdl és Dr.
Madarasz él6 szavaibél még kitinik,
hogy csupin az igen finom hallassal biré
grof birta a L. luscinioides énekét a sza-
badban megkiilsnboztetni. Kiilon megjegy-
zem, hogy a gréf nem szdl a serczegl pirre-
gésrdl, igy arrél sem, vajjon a vitds ének
a pirregés el6tt, vagy utan hallhaté-e?

Cerva Frigyes allitasa, szerintem,
elesik, mert ¢ fogsdgbarn s a mondott ko-
rilmények kozott tapasztalt magaviselet
nem vethet igazi vilagossagot a szabadban
valé, természetes magaviseletre. Ez tapasz-
talati tény.

Minthogy tehit Dr. Madarédsz az
ének jellemére nézve — fiilemiile és kék-
begy — ellentmondisban van, melyet grof
Wass is megerGsit, Cerva pedig csak a
fogsagban valé magaviseletrSl szélhat, a hol
a L. luscinioides tSbbek kozdtt a kékbegy
befolyasa alatt allott: bizonyos, hogy csak
gréf Wass Béla volna az, a ki a L.
luscinioides-nek a serczegd pirregéstdl kuilon-
dl6, szerinte igen ssép, melodikus énekét is-
merné, mely nem hasonlit sem a filemiile,
sem a kikbegy énekches, hanem egészen sa-
jidtos.

Ezzel szemben tény, hogy ezt az éne-
ket mind e mai napig ssakember a szabad-
ban nem hallotta,

Ugy az irék, valamint azok a meg-

¥ Dr. Madarasz legutdbbi czikké-
ben azt irja, hogy a fogott példiny nem
volt mas wmadarral »dsszezdrvac, a mi igaz
is, ha egyazon kalitkat ért alatta; de tény,
hogy egyazon szobaban t3bb madar volt és
énckelt.
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figyeldk is, a kik levélben nyilatkoztak, t5-
kéletesen egy értelemben vannak Chernel
Istvan-nalés Szikla Gabor-ral, hogy
t. i. a Locustella luscinioides Savi serczegve
pirreg s hogy ez as & tulajdonképeni egye-
dili éneke ; killon melddikus énekrdl senki
sem tud semmit.

Brehm Alfred, ki nagy mfivében*
ebben az iranyban mindent &sszehordott,
Wodzicki grofra hivatkozik, ki a ser-
czegd pirregést a mocsarbol felszallé bubo-
rékok zajihoz hasonlitja; a hang, tavolabb-
rél hallgatva, fiilzdgasnak tetszik; a hang-
fejtd szétag gl-gl-gl-gl volna.

Dresser, kinek nagy forrasmiivét** a
»Magyar Ornitholégiai KSzpont« megszerezte,
hangra nézve egyfel6l Wodzickit — a
szétag 4rr —, misfeldl Newton-t idéz,
ki a szélamot »hosszt, egyenletes trillanak«
mondja — »a long, smooth trill«.

Faszl Istvan, ki a madarat a Fertd
mellékérdl pontosan ismeri,*** semmit sem
tud melddikus énekérdl.

Homeyer Sandor 6rnag§f,‘¥' ki a
madarat Dinnyésen figyelte, azonképen.

Reiser Othmar,it a sarajevéi mu-
zeum Jre, kit igen éles és pontos megfigyels-
nek ismeriink s ki a madarat a Fertdrdl,
Boszniab6l — Szidva melléke — és Bulga-
riabél irja le, semmiféle melddikus énekét
nem ismeri; szerinte a trilla bevezetése »ko-
pogasszerl fok-tok-tok, mely utébb krrrryrrr

. . . szerl pirregésbe megyen 4at.

F ritschtfi nem tud semmit melédikus
énekrol ; a serczegb pirregést a L. naevia-éval
azonosnak mondja, melyet a nagy z6ld saska
serczegéséhez hasonlit s a mely egy perczig
is eltart; a hivogaté — bevezetd — szélam
»tzeck-tzeck-tzeck«; megijesztve, rigészert han-
got hallat. Itt megjegyzem, hogy Fritsch
téved, a middn a L. naevia és L. luscinioi-
des pirregését azonosnak mondja; ugy Cher-
nel, mint Szikla & Reiser egyértel-
mien mondjik, hogy finom hallist ornitho-
16gus mind a hirom Locustella-fajt — t. i.

* Thierleben.
** A history of the Birds of Europa,
IL. p. 630.
*** »Schwalbe« 1886. p. 302—304.
+ In litteris.
++ In litteris és Ornis balcanica, II. p.
51—=53.
T Vogel Europa’s p. 1358, a Calamo-
dyta locustella M. et W. leirasaban.
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a L. fluviatilis-t értve harmadiknak — a
pirregés kiilonbségei alapjan ismerheti fel.

Chernel* éneket nem ismer; sze-
rinte a trilla bevezetése gluk-gluk-gluk sz6-
lammal kezdddik, mely pirregésbe megyen
at; a fészek korill még egy pity-pity-szert
éles hangot hallat.

Szikla** éneket nem ismer; van crrrs
. . . bangja; azutin Asskszksz . . . hangja
»mintha az x kimondhatatlan gyors egymas-
utdnban mondatnék ki;« a harmadik hang
stix-stix-szerfl.

A szakemberek megfigyelésébdl tehat
a kovetkezd eredményt vonhatjuk ki:

1. Melddikus ének ismeretlen.

2. A serczegd pirregést bevezeti:

toeck-tzeck-tseck .. ___ ___ (Fritsch)

tok-tok-tok.. ... _.. ... ... (Reiser)

Gluk-gluk-gluk ... __. ___ {Chernel)

CFPIr e oo e oo .. {Szikla)
szélam, a melyre kdvetkezik:

gl-gl-gl-gl . ___ ___ .. ... (Wodazicki)

k77 - i eee e e oo ... (Newton)

krreverrr ... ... ... ... ... (Reiser)

XXX KKK e o -en ... (Szikla)
serczeg® pirregés, mely:

buborékok felszédllasihoz . (Wodzicki)

Rumkorff-apparatus csette-

getéséhez .. ___ ___ ___ (Chernel)

Saska-serczegéshez ... ___ (Fritsch)
hasonlit s a mely

egyenletes,  hosszantartd

trilla. __. .. .. ... ... (Newton).

3. Van még egy szélam, melyet a ma-
dar fészke tajam, vagy ijedtségében hallat,
s a mely

pity-pity ... ... ... ... ... (Chernel)
stix-stix .. ... ... ... ... (Szikla)
rigészeril (ijedd)... .. ... (Fritsch).

Tiszta és vildgos, hogy a szerz8k tel-
jesen egyértelmiien nyilatkoznak s a mennyi-
ben a hangnak betiiszer festésében eltéré-
sek mutatkoznak, ezek a hang ‘egyéni fel-
fogasanak kiillonbségére vezetheték vissza;
sOt taji felfogasra is, mint a hogy a szegedi
embernek a Sterna fluviatilis, hangja utin
szerkd, a kérosmentinek csér.

Dr. Madarasz — fgy vagyok meg-
gyd6z6dve — akkor, a mikor a bioldgiai
csoportokat lefrta, a Locustella luscinioides
Savi-fajhoz érve, a felhizott fajnév hatasa
als keriilt. Amde Savi nem azért nevezte

¥ Term. tud. Kozlony 324. filzet, 446,

447. 1. .
** Ibidem- 323. fiizet, 506. 1.
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ezt a Locustelld-t »luscinioides«-nek, mert
éneke (mely ismeretlen), hanem azért, mert
alakja &5 ssinesete »luscinioidese, azaz fiile-
miilesserti,

Hogy melyik faj az a2 madir, a mely-
nek énekét grof Wass Béla ismeri, az
nyilt kérdés, melyet csak kozvetetlen meg-
figyelés donthet el. A nevekrdl maskor.

HERMAN OTTO.

(28.) 4 nddr fiilemiile énekérdl. A Ter-
mészettudomanyi K6z16ny augusztusi fiizeté-
ben Chernel Istvan czikkére ugyanott
megjelent valaszomban a nadi fiilemiile ének-
lését — a mit igy a szabad természetben,
mint fogsigban tartott példanyon is tobbek-
nek volt alkalmunk megfigyethetni: — ipar-
kodtam bebizonyitani. Chernel Istvin
Kozlonytink szeptemberi fiizetében djra meg-
szélal s ezittal Szikla Gabor is hozza-
szolt.

Szikla Gabor azon kezdi, hogy
osztozik Chernel abbeli nezetében, hogy
a hasznaltam »>nddi fiilemiile«  kifejezés a
a németnek forditisa, tehit mint rossz, el-
vetendd. Ugy latszik Szikla Gabor is
arra tamaszkodik, 2 mire Chernel, a ki
t. i. elsd czikkében a kdvetkez8képen okolja
meg allitdsat: A »nddi fiilemiile« a német
» Nachtigallrohrsinger« forditisa, mely mar
csak azért sem j6, mert eltekintve a kiilsé
szinezeti hasonlatossigot, madarunknak a
Sfiilemiiidhes semmi kize. De igy folytatja:
sokkal tobb joggal illeti ez a név, t. i. a
nadi filemiile a L. melanopogon-t, a mit a
Velenczei tavon csakugyan hallott is haldss-
ajakrél. Tehat egyik mondatiban német for-
ditasnak tartja, a masikban azt a tdsgydkeres
magyar haldsz ajkarél veszi! EbbSl tehat
azt a kovetkeztetést vonom le, ha én a L.
luscinioides-t nadi fillemiilének nevezem : az
germanizmus, ha pedig Chernel, vagy
Szikla azt a L. melanopogon-ra hasznilja,
akkor tsgyokeres magyar ss6.

Az altalinossigban, s6t még konyvek-
ben is gélyasnepf-nek nevezett Himantopus
autumnalis-t a Fert8-t6 vidékén lakéd magyar
halaszsag széki ssarkd-nak hivja. Pedig azt
hiszem, hogy ez utdbbi sokkal magyarosabb
mint az el8bbi, habar a Himantopus-nak
még annyira sincs koze a szarkd-hoz, mint
a nadi fillemiilének a fiilemiiléhez !

Nekiink nem szabad tisztdén a mnépies
elpevezések utan menniink, s ha Dbizoanyos
fajokra nincs neviink, bizony teremteniink
kell, természetesen a nyelvészeti helyes sza-
balyokon beliil 2 nyelv geniuszanak teljesen

LEVELSZEKRENY.

megfelelét. Ilyen, azt hiszem, a »nddi fiile-
miiles név is, mely ép oly jé6 és magyaros,
mint pl. a »kerti filemiiles stb.

Szikla Gabor tovabba azt allitja,
hogy a nadi fillemille képtelen énekeini, de
hogy miért, arrél hallgat! 0 is ismerte a
fogsagban tartott fogott példanyt, melyrdl
ezt mondja: »Ne feledjiilk azonban, hogy
a nevezett madir az ablakban, valamint
késébb Cerva Frigyes-nél nem ma-
ganyosan, hanem nagyobb tarsasigban volt
elzirva. Ha jol emlékszem, két vordsbegy,
egy nadi veréb és két-hirom kékbegy volt
vele egyetemben. Igaz, hogy ezek kéziil az
egyik madir elég kellemes hangon énekelt,
de soha sem voltunk tisztiban, hogy tulajdon-
képen melyiktS]l ered. A vélemények eltérk
voltak ; ¢én mindig a kékbegynek tulajdoni-
tottam, «

It Szikla Gabor roppant nagy
tévedésben van, mert a nevezett madir sem
a kongresszusi iroddban, sem pedig késébb-
Cervanil mis madirral Ssszezarva pem
volt, s gy nem is volt sohasem eltér§ né-
zet, hogy a hang melyik madartol eredt.

Chernel Istvan legutébbi irati-
ban f{gy tiinteti fel a dolgot, mintha én
most mar igazat adnék neki abbap, hogy a
nadi fiilemille Jlegk8zonségesebb szdlasa
mégis csak a »burrogds«. Enuek ellenkezd-
jét én soha és sehol sem allitottam. Azt is
vivmanyszamba veszi, hogy a mimikrizmust
tobbé nem emlitem, s nem tudja megmagya-
rizni, hogy mikent lehetséges az, hogy 2
L. luscinioides-t a fillemile mimikrijének
tartom s énekét mégis legkozelebbi rokon-
sigba helyezem a kékbegy énekével. A
mimikrizmus alatt nem érthetiink rokonsigot,
mert a mimikrizmus fogalma épen kizarja a
rokonsag fogalmat.

Hogy a kalitkiaban tartott példényrél
Chernel bdvebb informiczidt szerezzen,
Cerva Frigyes-hez fordult, a kinek le-
velébdl annyit kozdl, hogy 6 a nevezett ma-
darat kalitkdban burrogni nem, de halkan
»hangicsilni« hallotta. Cerva Frigyes
levelében nem hasznilja sem a »burrogd«, sem
a »hangicsald « kifejezéseket, miként Cher-
nel Istvdn-hoz irt levelénk impuruma-
bél, melyet rendelkezésemre bocsatott, ki-
vilaglik, mely imigy hangzik: »Becses so-
raira tiszteletteljesen kovetkezSket van sze-
rencsém vilaszolni: A L. luscinioides 1891
dprilis masodik felében (a ditumra nem em-
1ékszem) lett Dr. Madarasz altal a
madéarpiaczon véve, mely pir napig a kon-
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gresszusi irodaban tartatott s pir nap mulva
(aprilis végén vagy majus elején) hozzim
ajandékba keriilt. En a madarat egy fiilemiile-
kalitkaban friss hangyatojassal tartottam. Ro-
vid fogsiga utén, tehit még mijus haviban
énckelni  kezdett, és éneke dmbdr csendes,
de szép vdltozatos stréfdkbsl dllott. (A hang-
jara mar nem emlékszem.)«

»Viselkedésére csak annyit mondhatok,
hogy éneklése kozben nem az il8fin, ha-
nem a kalitka aljan iilt. Fogsagi élete
egész szeptemberig tartott; a friss hangya-
tojis megsziintével a maddr lesovinykodott
és elpusztult. Ezek volninak a fogsigra vo-
natkozé adatok, melyeket lelkiismeretesen hi-
telesitek. (Itt megjegyzem, hogy ugyanabban
a helyiségben mas énekld madarat is tar-
tottam s azt a kérdést intézem, vajjon nem
utinozta-e a L. luscinioides azokat.)«

Minthogy nézetem szerint minden to-
vabbi alapot nélkiilozé vitatkozas meddd
dolog s csak szoszaporitds, részemrSl e po-
lemit befejezettnek tekintem.

DR. MADARASZ GYUTA.
v

(29.) 4 ssiwés életdh rovarokrél. Olvasva
a »Koz16ny« mult évi 307. szdmiban Biro
Lajos kozleményét, a melyet egy szivds
életd bogarrél irt, magam is tettem kisér-
letet és kiilonféle bogarakon észleltem na-
gyobb ellentallé képességet; kiilondsen az
ormanyosak kozil tint ki némelyik, hogy
az {ivegb8l 6—7 6ra mulva kiszedve, életre
kelt. Tiizetesen probakat végeztem a Bird
emlitette Trickodes apiarius-szal is. Egyszerre
4—4 livegbe tettem a makacsnak észlelt ne-
mekb3l 1—1-et. Hozz4 9 mas bogarat, tiznél
tobbet nem, az észlelés konnyebbsége végett.
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Az ilivegek hatisukra nézve el8bb ki voltak
Pprobalva,

Hiarom 6ra lefolydsa utin élt még egy
ivegben egy 77ickodes, hiromban 1—1 or-
manyos, 2—2 Anrcylocheira rustica, a tébbi
mir nem, 4mbar egész napon 4t ilivegharang
alatt figyeltem Jket, vajjon adnak-e életjelt.

A makacsakkal folytatva a kisérletet,
legtovabb, hét 6raig élt az Adncylocheira ; az
Otiorkhynchus sulcatus hat, a ZTrichodes Gt
6raig.

Tavaly azonban egy ilivegemben egy
Trichodes sehogy sem akart meghalni, egész
éjjelen it mas bogarakkal az ifivegben ma-
radt s reggel még élt. Hogy meggydzddjem
a valérdl, a tarsaival egyiitt drétszelenczébe
tettem, a hol csodalkozisomra a hat masfaji
bogar koziil, a melyek maskor ugyszolvan
rogton kimulnak, harom ‘darab életre ébredt.
Kerestem a hibat, és meg is talaltam: a du-
gaszon kis lyuk volt, mely levegdt vezetett
az iivegbe.

Ismételve jol kiprobalt iivegekkel a ki-
sérletet, mas alkalommal is a fenti eredményt
értem el.

Ez az észlelet arra Osztokélt, hogy lég-
mentes dugaszt iparkodtam alkalmazni, a mi
ugy sikeriilt, hogy a dugékat egy napig sellak-
vagy puba paraffinoldatban aztattam, azéta
egy bogirra sem akadtam, a mely 6—7 6ra
utin feléledt volna, pedig iivegeim mind-
egyikében egész idényen 4t csak egy 6—7
milliméter rudacska cyankali van a dugasz-
ban magiban elrejtve és kisebb dugasszal,
melynek két oldalt bemetszése van, 3—4
gombostii segélyével ugy elszigetelve, hogy
gyermek kezébe is adhaté.

BAUMANN IAjJos.

KERDESEK.

{111.) Az oltott mésznek kivalé dez-
inficzialé hatdsat mi gazdik nagyon j6l ismer-
jik. A legutébbi évben s az idén a sertés-
vészes helyek fertStlenitésére nagy mértékben
alkalmaztuk. Van konzervidlé hatisa is?
Példaul az istallégbzok kiros hatisat a ge-
rendidzat és padozatra mérsékelhetjiik-e né-
mileg, ha bemeszeljik s igy 2 meszet »kar-
bolineum« helyett hasznaljuk ? M.

(112.) Czélszerli-e a lakdszobik tégla-
falait teljesen czementtel fGlépiteni és va-
kolni, tekintettel arra, hogy a czement a
megkeményedett mészmalternél kevésbbé lika-
csos, miért is a czementes téglafalon keresz-

til nem fog olyan légcsere elBillani, mint
a milyen a szobdkban tartézkoddk egészsé-
gére nézve kivanatos volna? A mészmalteres
téglafalak mily vastagsiganal szdnik meg a
(gyakorlatilag még szimba vehetS) légcsere
a falon keresztiil? Nem kellene-e a laké-
szgbik falvastagsigit bizonyos maximumon
beliil és oly esetekben, midén nem néznek
az ebbeli koltségtSbbletre és middn az épiilet-
szerkezet mar kellden erds, csupin abbél a
szempontbdl nagyobbra kiszabni, hogy a
kiilsé (utczai) levegd hoéfokdanak nagyobb
ingadozasai, a szobikban tartézkodékra nézve
kevésbbé drtalmasak legyenek ? D. L
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(113.) Meg tudna-e valaki fejteni azon
mutatvinyt, mely most Budapesten lathats,
t. i. egy felndtt személynek (él8nek) arcza
és félteste; mely egy szabadon 16gé harang-
vagy szekrényformabdl latszik ki, de ezen
harangforma oly kicsi, hogy az illetd sze-
mély t3bbi teste sehogyan sem fér belé.
Milyen tehat a késziilék, mely az optikai
csalédast — mert azt hiszem, ezzel van dol-
gunk — elSidézi? V. S.

(114.) Idei iiltetésd almafiamat egész
nyaron 4t a nyulak ragjak; a bekotés mells-
zésével miként lehetne megévni a fikat, ta-
Jan valami keserll anyaggal valé bekenéssel ?

S. I

(115.) Ki voloa szives olvasétirsaim
koziil folvilagositast adni, miképen allitjak
€16 az 1) rézsafajokat? Milyen szakkdnyv-
ben talilhatnék magyar vagy német nyelven
felvilagositast ? ) D. D.

(116.) Foly6 év julius 31-ikén a Fatra
hegylanczolat Zélyom virmegyébe esé Laurin
nevli hegyhatin jarvan, kisérénk, egy Oreg
kincstari munkas, a vén biikkdsdn it vezetd
gyalog Osvény egy helyén megill, s a foldre
mutatva, »Zir« felkidltassal egy kiilonds je-
lenségre hivta fel figyelmiinket, melyet a
kovetkez8kben irok le:

A gyalog dsvényen egy 120 cm. hosszi
kigyéz6 vonalban §5—6 mm. hosszi &lcza-
szeri lények szizezre vonult egymis mellett
és egymas testén 4t téve az utat, olyanforman,
mint a hogy a bicsis hernyé vonul.

El6] haladt egy vezets, utina mind
szélesebb vonalban az ezrek. A vonal szé-
lessége az I—2 cm.-ert nem haladta meg.

Vezet6nktdl kérdve, hogy mit ért 8 a
»Zirc néven s hogy latott-e mair miskor is
ilyen vonuldst, azt felelte, hogy 6 e jelen-
séget latta mar, de csak nehanyszor s hogy
ha ily vonulasat latja az ember a férgeknek,
akkor bd biilkkmakktermés varhaté az évben.

Midén még megjegyezném, hogy, e je-
lenségre figyelmessé téve, egész mnapi gya-
loglasunk alatt még két ilyen vonuld csa-
patra akadtunk, az alczaszerii lényekbdl ne-
hanyat ide csatolva, kérem, hogy réluk b3-
vebb felvilagosité értesitést adni méltdztassék.

KaAn KArOLY!

(117.) Arpam Okoristallé padlasan volt
¢s megzsizsikesedett. Mar kétszer atrostal-
tattam szabadban 6 fokos hidegben, de azért
nem pusztult ‘el tokéletesen. Mivel lehetne
a padlasr6l és a magtarbél véglegesen ki-
irtani ? L. F.
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{118.) Artalmas-e a sz6l6vessz8 vissza-
vigisa? Ha nem, mely hénapban tegyiik ?
K. J.
(119.) Rézgalicz és szbédakeverék hirom
napig allva elveszti tej-szinét s vizszinil lesz.
Elveszti-e hat6é erejét is? K. J.
(120.) Kaolin agyagom (porczellan fold)
szallitdsdndl — a mennyiben nedves allapot-
ban torténik — nagymennyiségd zsik megy
tonkre, gy hogy gyakran megesik, hogy
egész Uj zsikok egy szallitds utin haszna-
vehetetlenné valnak, elrothadnak. Igen le-
kotelezne azon t. Tagtrs, a ki ez dton szi-
ves volna velem kozdlni, hogy miként pre-
paralhatndm a zsikokat, hogy el ne rothad-
janak és a mellett a kaolinba idegen artal-
mas anyag ne,keriiljén ? M. L.
(121.) Egy kis tydktojast kiildok, mely
egy rendes (fehér és sirgdjival bir6) tojas
vékonyabb végében taliltatott, midbn sza-
kacsném feltorte. Minthogy én hasonlé kép-
286désr§l még nem hallottam, kérdem, eld
szokott-e ez a tiinemény fordulni, s all-e az
a foltevésem, hogy a pete ndvekedésekor az
egyik talfejlddvén, a masikat magiba agyazta.
E dolgot ismerbseim korében vitatva? egy
johirl orvos azt mesélte, hogy a kdzelmult-
ban Prigiban egy fiGgyermeket operaltak,
kinek hasiiregében egy tokéletleniil kifejld-
dott fejnélkiili masodik egyén (iker) volt. E
két eset kozott kapcsolatot latok. Helyes-e
foltevésem ? 0. J.
(122.) Vajjon a villimos vastttal utazé
ember zsebében levd 6rara hat-e a villamos-
sag altalaban és mind hatissal van rea? Ha
igen, ez esetben mi mddon lenne e hatas
meggatolhaté ? K. A.
(123.) Mi a Cynoglossum officinale ma-
gyar neve, hol talalhaté s mir8l ismer-
hetni fel ? P. L.
(124.) A 1éggombok emelkedésének vagy
siilyedésének szabilyozdsara alkalmas volna-e
azon eljaras, hogy a léghajé kosariban egy
komprimalt gazzal telt edény volna elhelyezve,
melybdl adott esetben bizonyos mennyiség
a gombbe volna bocsathaté, vagy abbol az
edénybe visszanyomhaté ? - E—.
(125.) Mind praktikus eljaris kovetendé
a kazanké lerakédasanak megakadilyozasira,
vagy a lerakoédottnak eltivolitisira ? Miképen
gondozzik a M. A. V. lokomotivjait. F. S.
(126.) Mibdl s hogyan késziilnek a hasz-
nalatban levd borfestékek, melyek oly kon-
czentraltak, hogy beldliik csak kevés kell a
bor vérosre festésére, druk pedig nem nagy?
F. S.
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FELELETEK.

(96.) Mocsary Miklds feleletébdl litom,
‘hogy kérdésemet nem értette meg. A lampa
Siemens és Halske-féle izzéldmpa volt. A
rézsiv helyét nem j6l értette meg. A mint
a ldmpa be van csavarva, az iivegre kozve-
tetlen kovetkezd, még kilatszd rézsavon tettitk
mi a kisérletet.

E rézsavot tehit barhol érintjik is meg,
mindeniitt a teljes dramkorrel érintkeziink,
mindeniitt éreziink villimos hatast. Ez meg-
donti M. M. minden Aallitasit. A tarsasag
minden tagja, ugyanazon fémriddal, ugyan-
azon egy pontot érintette s mégis csak ketten
éreztek hatast, a t6bbi hirom npem. Midén
az »érzéketlen« fogta a sivra tett kis fém-
rudat, semmit sem érzett, s ha az »érzd«
kezét ratette az érzéketlen kezére (a nélkiil,
hogy az »érzba bdrhol is érintette wolna a
ldmpdt) az »érzeketlen« azonnal érezte az
iitést. Bizonyos, hogy az »érzéketlen«-ben
benne kellett lenni az dramnak, de érzékel-
hetdvé csak az »érzde« kdzbejittével valt.

M. M. szerint, az a dolog, hogy az
»>€rzé« kezét érintd »érzéketlen« semmi ha-
tist sem érzett, igen egyszeri; igen im, de
hat azt hogy magyarizza meg, hogy ha ugyan-
akkor »érz8« tette kezét, a rudat tarté »érzé«
kezére nagyon is érezte a hatdst?

Kiss VIKToR MAXO.

\102.) A bekiildott fit Sojtér vidékérdl
az artatlan, egynyarélti Arenaria serpylli-
folia L., var. tenuior M. et Koch, Réhling
Deutschlandsfl. III. 1831.266. 1. s a szegffi-
fél¢k lidhirnemdinek (Alsineae) alcsaladjaba
tartozik. A mellé fizott kérdés is igazolja,
hogy a bajt a kultura okozza (az eredetileg
szép boldogasszony haja ma az utilatos lu-
czernakosz), vagy maga az ember képzeli.
Mert mi kart tehetne a szegény kis Arenaria ?

Gyakran nd ez a fii soviny homoktala-
jon, mas kevés igényfl fiivekkel, ott, a hol
mas kényesebb fi meg nem nd, s az Are-
naria vagyis homokhir, mas egynyari fi-
vekkel elpusztulvin, lassanként a soviny
foldet javitgatja, tehat hasznos.

Hogy a jészig nem enné meg, egész
hihetetlen. A 15herét bizonnyal szivesebben
fogyasztja, mint a szikdr és apré homokhirt,
de baja csak az lehet, hogy kicsi és kevés, tehat
a helyén jobb, nagyobb és kovérebbfli ndhet.

Gyakran littam az Arenaria serpylli-
folidt magas hegyek legtetején, kozdnséges-
ségével mintegy ginyolédva ott, a hol ritka
n6vényt keresiink. Hihetbleg joszig szbrével

keriilt ide, mert van ragadds szérii fajtajn
is, kiilondsen hegyeken ; de kelyhe levelével,
termése fogaval, valamint Agas szarival is
konnyen beleakadhat a jészagba. Gyakran
lelni friss, felbontott vagy felhantolt talajon,
régi tlizhelyen, tgy hogy az dremaria ser-
pyllifolia mint elsd telepiilé ndvény is ne-
vezetes a természetben.

Az Arenariat a joészag a kaszalt flvel
vagy szénaval vegyest kétségteleniil megeszi.
Altalaban nem félelmes fi, a mely ellen
védekezni vagy irté hadat szervezni kellene.
Csak mint gyom lehet alkalmatlan, de ennek
is oly alacsony (1—3 dm.), hogy csak mint
gaz »érdemel megrovast«, artani nem arthat,
magasabb fiivet el nem nyomhat. Még ve-
tésben sem karhoztathatd, mert a gabona
alatt természetszerfi fiiréteget alkot, mint a
fli az erdd talajin. Ha a gabonit learattik,
az Arenaria magvast6l a tarléban marad,
mert a szalma tarléjanal magasabbra alig
nd. Széval én az igénytelen Aremaria meg-
jelenését, mely a botanikust kdzonséges és
gyakori elterjedésével sajat protekczidjara
nem vesztegeti meg, egészen természetszerfi-
nek tartom, mely a maga egyszerfiségével
és igénytelenségével a természet rendjében
bizonyos kisebb feladatot teljesit.

Az ilyen novény ellen kiizdeni vagy
nem kell, vagy konnyd. Mivel az Arenaria
serpyllifolia egynyarélti ffi, ha magérlelés
el6tt lekaszaljak vagy kigyomlaljak, és meg
nem étetve, elégetik, esztenddre alig lesz
beldle tavali helyén valami, ha csak a szél
ismét oda nem viszi a magvat. De ismétlem,
hogy irtas, pusztitis nélkiil is akérmit vet-
hetni a foldjébe, mert a rendesen nagyobb
és erBsebb gazdasagi novényeknek nem art-
hat, zsellérképen pedig koztok eltengSdhe-
tik, a foldnek isteni aldasabdl jut neki is,
meg még marad is. DR. BORBAs VINCZE.

(108.) Induktorinak er8sségét lényege-
sen fokozhatja, ha szilard vaspalcza helyett
vékony (0'2—0"3 mm.) j6l kiizzitott vasdrétok-
bél 4llé nyalabot vesz, 8-—9 mm. vastag-
sagban, kemény papirral vagy igen vékonmy
(1 mm.) fali fahengerrel koriilvéve. A fa-
hengereket az ebonitbél késziilteknél altala-
ban jobbmnak tartom. Talin az is a hibdja
induktoranak, hogy vastag fald hengert al-
kalmazott. Azonfeliil a primaer drét hossza
a secundaeréhez képest nagy; 200 m. secun-
daer dréthossz mellett elég 30—40 méter
hosszli primaer drét, mert kiillonben nagy az
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ellenallas. Egyébként bd és vilagos ttmuta-
tast induktor készitéséhez taldlhat A. Vog-
ler, Jedermann Elektrotechniker, I. Bind-
chen, Leipzig, Verlag vom M. Schifer,
1894. Bobprossy Lajos.

(108.) Az induktornil talin egyik &
hiba, hogy kondenzitort mem alkalmaztak,
de helytelen az is, hogy a primaer tekercs
vékony drétbsl késziilt. Leirisa Miiller-
Pouillet fizikajdban talalhaté. SCHULLER.

(110.) Az igazi mangd-névény fa, ésaz
Anacardiaceae ndvénycsaladba, tehit nem az
ugorkafélékhez tartozik; ugyane csalidhoz
tartozik a ndlunk is honos parékafa (Rhus
cotinus L.) és az 4. n. eczetfa (Rhus ty-
phina L.}, A mangé gyiimdlcse hasonlit az
Oszi baraczkhoz s valdszin@, hogy a kérdé-
ses ndvénynek a gylimblcse hasonlatossiga
alapjan adtdk azt a nevet. Tessék bekiildeni,
akkor mivoltirdl talan tdbbet mondhatunk.

P. J.

(110.) Az a magkereskeds, kitél a
»konyhakert czitrom«-a és a »konyhakert
baraczk«-janak magvit vette, nem iiltette
fel ; a magarjegyzékben nem mint »mangd«
szerepel, hanem az, hogy a »kopyhakert ba-
raczk«-jit még smanglé-dinnye« jelzbvel is
kiséri. Mert hat mind a kettd, a konyhakerti
sczitrom¢ is, a konyhakerti »baraczk« is a
dinnyecsalddhoz valé és Fekete J. szerint
talan a Cucumis Dudaima-rdl szarmazik.
Mind a kettd kitiiné dunsztba valé gyiimdlces ;
a »czitrome« savanylibb és nyersen egyaltala-
ban nem élvezhetd, a »baraczk« zamatos jé
gylimdles, ha ranczosodasig megérik és az-
utdn még pinczében dinnyemodjira érlelik.
Mindamellett jobb parolt gyiimdlcsnek ez is.

S. S.

(110.) A konyhakert baracskja vagy
mangé-dinnye, a leirdsbdl kovetkeztetve, nem
lehet azonos a keletindiai mangd-val, a2 me-
lyet az utasok annyira dicsérnek. Ez ut6bbi
tavol all a Cucurbitaceak-t6l, a melyekhez
a mangd-dinnye tartozni latszik. A valédi
mangé a Mangifera indica L. szép 40 lab,
tehat 13—14 méter magas, a didfara emlé-
keztetd novésd finak a gyiimdlcse, a mely
hasonlit ugyan éretlen koriban némileg a
rovid, z0mdk uborkihoz, de teljesen mis
szerkezetd.

A mangé-gylimSles ugyanis korilbeliil
narancsnagysagi és az egyes dzsiai fajok
éréskor hasonlé szinfiek is. Erds, vastag,
sima héji, lagy husuk csaknem olyan, mint
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a sarga baraczk s benmne csak egy nagy csont-
héja lapos vesealakdt mag rejlik. Ezen igen
finom izfi gyiimSlcs nalunk legfeljebb a me-
leg hdzban fejlodik ki, de teljesen meg nem
érik.

A fa levelei hossztikas landzsa-alaktak,
nyelesele, épszéliek, Grokzoldek. Virigzata
piramisalaky, az aprd 6t szirmid virigok pe-
dig fehérek vagy halovany piros szinfiek.

De Candolle e szép és hazijaban
megbecsiithetetlen fit a Terebinthaceidkhoz
sorolja, Endlicher pedig az 6 hires Genera
plantarumjiban az Ordo CCXLV Anacardia-
ceae kozott irja le.

A mangbé gyiimdlcse, a melyet eredeti
hazajabél Kelet-Indidbol ismerek és Kis-
Azsizban egy izben élveztem is, ha a finom
gyiimdlesok  kézé kell is sorolnunk, a réla
mindenfelé terjesztett hireknek teljesen meg
nem felel, ezek tulszarnyaljak valodi izét,
zamatjat és illatit. Eurépai embernek, igaz,
meg kell ugyan szoknia, mert kiilonds édes-
sége és erBs illata a mi inyiinknek szokat-
lan, de az ananisszal, a mellyel leginkabb
szoktik Osszehasonlitani, nem vetekedhetik.

Kiilonben a mangénak szimtalan fajtaja
van és nemcsak Azsidban kultivaljdk, hanem
Amerikdaban is, de ez utébbiak &llitélag nem
oly jé izlek.

Legbecsesebb s valamennyi fajta kozo:t
a legizesebb a mazagongi mangé, a mely-
nek fajit a bennsziilSttek az érés idején kii-
16n 6rokkel Oriztetik.

A magvak csak ritkdn jutnak csirazé
erejokkel Eurépaba; de ha sikeril ilyenre
szert tenniink, a meleg hizban, meleg agy-
ban csiraztatva, szép és halis novénnyé fej-
16dik, a mely megérdemli a gondozast és
dpolast. Talin nem lesz érdektelen, ha meg-
jegyzem, hogy j6 taplalé iszapfoldet szeret,
agyagfolddel és folyami homokkal keverve.
Ha télen it meérsékelt nedvesen tartjuk és
nyaron j6l OntSzziik, igen szépen fog fej-
18dni s késdbb dugvanyokrél szaporithato.

A konyhakert baraczkja tehat ezek utan
nem lehet a mangénak rokona, hanem vald-
szinileg valamely amerikai Cucurbitacea,
dinnyefaj, a mely nem »feliiltetés« miatt
kapta mangé-dinnye nevét, hanem az eredeti
mangdhoz hasonlé alakja, szine és talan illata
miatt. Kiilonben a konyhakert ére/z baraczk-
jat mar tobb termeszt6t6l hallottam dicsérni,
magam azonban sem a novényt, sem magat
a gyiimolcsét nem ismerem.

Karpos ARrpAD.
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