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LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(23.) 4 Locustella luscinioides Sav. éne-
‘&ér5l. Talin nem szerénytelenség tdlem, ha
ehhez a kiillonos madarhoz, melyet évek
hosszii sorin 4t nekem is alkalmam volt
megfigyelhetni, néhiny széval hozzaszdlok.

Chernel Istvan-nak, szerintem, t3-
kéletesen igaza van, hogy erre a madarra
sehogy sem illik rd a nddi filemiile elneve-
zés. Ha a németb8l mar 4t kell venniink
valamit, miért vennénk 4t forditisban a ha-
tarozottan rosszat?

A kurrogé maddr név, a mely a hangjat
is hivatva volna koriilirni, szintén nem a
megfeleld. £ maddr egyditaldban nem kurrog.
Kurrog a daru, a z6ldlaba vizityik, meg a
szarcsa, ha fiait hivja stb. Részemrdl ezt az
elnevezést a dinnyési és velenczei pikisz-
péptSl nem emlékszem, hogy hallottam volna.
Egy dinnyési halasz (T6th Jozsef), a ki ki-
randuldsaimon gyakran vitt csénakjan, cser-
reg8 maddrnak nevezi; a mi szinte nem jo,
mert ép gy nem cserreg, mint nem kurrog.
Cserreg pl. a fogoly. Ezek a nevek népies
elnevezésnek mér csak azért sem fogadha-
ték el, mert az emlitett vidéken nem A3lta-
linosak ; inkabb az egyes haliszember sajit
eszejirasinak. sziileményei. Kiilonben is az
ilyen fel nem tiind, a vadaszat targyit nem
képezé madirnak hidba keresndk népies el-
nevezését, mert 2 nép nem torédik vele,
nem ismeri s legfeljebb, mint minden vizi
poszatat ndd: verébnek nevezi. Az olyan ha-
lasz pedig, a ki tobbszor visz a vizre egy-
egy ornitholégust, azoktél beszéd kdzben
elles egyet-mast és azutin alkot maginak
elég rosszul 1 neveket. Ha azt mondjuk
neki: »erre vagy arra tolja a csdénakot, a
hol az a madar cserreg vagy kurrog<, akkor
rogton kész a felelettel : »ott van ni a cser-
regdé vagy kurrogé madar!« KésGbb azutan
kovetkezetesen 1gy is mevezi Oket. Részem-
r6l ennek a madarnak a »czirregd nddi ma-
ddr« nevet ajanlanam elfogadasra. A czirregd
név legjobban felel meg hangjinak. Meg-

kiillonboztetésiil a masik két kozeli fajrokona,
a L. Auviatilis és L. naevia kaphatni a
Jolyami és 7é7 jelzBket ; tartdzkodvan amaz
mindig folyamok mellett, emez pedig vizes
gazos réteken.

Dr. Madardsz Gyula e madar énekét
illet8leg hatarozott tévedésben van. Oly han-
gok adésira, melyek némileg is emlékeztet-
nének akér a fiilemiile, akar a kékbegy, akar
az Acrocephalus palustris hangjara, a Lo-
custelld-k képtelenek. A 8 éneklésck, a
tulajdonképeni szerelmi ének, kétségen kiviil
a czirregés, mely sajatszerli hangok keveréké-
bdl all. Olyan az, mintha két madir duettje

lenne. Az egyik hang crr»r . . . ., a misik
pedig egy beleszdtt kszhszhksz . . . .; az
utdébbi tgy hangzik ki a crrr . . . kozil,

mintha az »x« kimondhatatlan gyors egymas-
utanban mondatnék el.

A hol e madir sfiriin tartézkodik, pl.
a dinnyési és velenczei tavom, Fonyddon, a
Kis-Balatonon, a Dravafok elgatolt teriiletén
stb., ott a kevésbbé gyakorlott megfigyeld is
azonnal észreveszi hangjirél a madar jelen-
1étét, mert, mint Chernel Istvin helyesen
irja, UGgyszélvan éjjel-nappal czirreg. Mint
minden madar, gy ez is, a déli orakban
nagyobb sziinetet tart éneklésében. A reggeli
és esteli 6rdkban azonban szerelmi mamora-
ban oly szenvedéllyel czirreg. hogy alkalmas
helyen egészen az alatta lehajlé nad ala
engedi az embert csénakjaval siklani.

Czirregését sajatszerd tompa hangok eld-
zik meg, melyeket Chernel Istvin a viz
bugyborékolasihoz hasonlit; van is kozte
sok hasonlésig. Olyan az korilbelill, a mi-
nét a kan pulyka satorozisa kozben ad,
a middn leeresztett szarnyaival a foldet ko-
torja és ivszerd mozgisai kdzt meg-megall
a tojo eldtt; csakhogy sokkal halkabb.

Megijesztve, vagy ha az ember fészkeld
helye kozelébe érkezik, vagy ha a himek
veszekedve egymaist kergetik, hallani a har-
madik hangjit, melyet talin legjobban le-
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hetne élesen Kkiejtett stix-stix szétagokkal
utanozni. Az emlitett hdromféle hangon kiviil
mds hangot a Locustella luscinioides nem
dd. Tulajdonképeni melodikus hangja nincs.

Azt a példanyt, melyre Dr. Madarisz
G yula hivatkozik, melyet 1891. évben az
ornithol6giai kongresszus irodijanak ablaka-
ban koriilbelil majus hdé 15-ikéig tartott,
én is ismertem, minden nap nagy érdekkel
figyeltem meg, Ne feledjilk azonban, hogy
a nevezett madar az ablakban, valamint
kés6bb Cerva Frigyes-nél nem ma-
ganyosan, hanem nagyobb tadrsasigban volt
elzarva. Ha jél emlékszem, két vOrdsbegy,
egy nadi veréb és két-hirom kékbegy volt
vele egyetemben. Igaz, hogy ezek kozil az
egyik madar elég kellemes hangon énekelt,
de soha sem voltunk tisztaban, hogy tulajdon-
képen melyiktS]l ered. A vélemények eltérSk
voltak ; én mindig a kékbegynek tulajdoni-
tottam.

Azt hiszem tehat, hogy Dr. Madarisz
Gyula részérél nagyon is megbocsathatd té-
vedés forog fenn. SzIKLA GABOR.

(24.) Még cgy Fkis kurrogds a kurrogs
maddrrél. Thvol 4&ll t6lem »Ko6zldnyiink«
haséibjain vitatkozast folytatni, de 4gy hiszem,
arra mégis jogom van, hogy Dr. Mada-
rdsz legutébbi soraihoz néhiny megjegy-
zést fiizzek.

Kiilonésen érintett feleletében, hogy a
kurrogé madirnak svaldsdgos fiilemiilét mi-
mikrizdlé énekéréla tobbé emlitést nem tesz,
valamint arrél sem, hogy ez a szép daloldsa
a »>f6 éneke« s csak shalk és kellemesen haté«
szblasa van kiemelve.

EbbS8l azt litom, hogy Dr. Mada-
rasz abban legaldbb mégis igazat ad, hogy
a »burrogds« madarunk legkdzonségesebb
szolasa. Igen természetes; hisz a ZLocustella-
nemnek egyik . fObiolégiai jegye épen ez a
szocskeszerli czirpel6, surrogé éneklés, csak
ugy, mint kiilsejokre a fSjegy az alsé fark-
fed8k aranytalan meghosszabbodésa.

Nem tudom érteni, mit akar Dr. M a-
darész ezzel mondani: »a nddi filemiile-
hez nagyon hasonlé kékbegy énekee. Gon-
dolom, hogy az ének hasonldsigiara helyezi
a sulyt. De ekkor azt kérdezem, hogyan ir-
hatta 8 el8bb »énekében a fiilemiile mimi-
krije« s miért nem irta, hogy a kékbegy mi-
mikrize # Mert — holmi »laikus« czélzatok-
nak daczara — azt csak el fogja nekem hinni
Dr. Madarasz is, hogy a fiillemiile és
kékbegy éneke kozott semmi hasonldsig
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nincsen. Sokkal inkidbb van G&sszefiiggés a
kékbegy és mocsari poszata (Acr. palustris)
éneke koézt, mar csak azért is, mert e két
faj igen gyakran ugyanazt a teriiletet lakja
s az utdbbi csak 4gy utidnozza az el8bbinek
hangjat, mint a szomszédos ligetekbdl hangzé
fillemiile csattogasat.

Egyébként Dr. Madarasz a kurrogéd
madar énekével egészen egyediil 4ll, mert
— ismétlem — mindazok a szakemberek,
kik e szirnyast még & nalanal is jobban is-
merik, fiillemiileszeri, vagy csak halk valto-
zatos énekébdl eddig mit sem hallottak.

Cerva Frigyes-t mostaniban meg-
kértem, hogy a kérdéses fogva tartott pél-
dany viselkedésérdl, éneklése mddjardl tudo-
sitson. O azt irja nekem, hogy a madarat
»burrogni« nem, csak halkan hangicsalni
hallotta; de nem mondhatja meg, hogy ez
a csendes éneklés micsoda madar hangjihoz
hasonlitott. Figyelembe véve ezt s azt a ko-
riillményt, hogy Cerva egy szobdban mis
énekes madarakat is tartott a Loc. lusci-
nioidessel, véleményem oda iranyul, hogy ez
a példiny fiatal, mult évi madar volt, mely
a szabadban sohasem énekelt még s itt a
fogsigban a t3bbi éneklSk hangjat bizonyos
tekintetben adoptilta s »tanulgatott«. Mert
a tanulgaté madar mindig halkan, lassan
zengicsél.

Mindazonaltal kovetni fogom Dr. M a-
darasz tandcsit s alig virom a j6vd ta-
vaszt, hogy a Mezbségen én is kilessem
madarunk éneklését.  CHERNEL ISTVAN.

(25.) ZEsti ssivdrvdny. Kr.-Horvathon
(Szilagym.) augusztus hé 21-ikén este 6 dra
utdn érdekes s még sohasem észlelt jelensé.
get figyeltem meg. Naplementekor ugyanis
a nyugoti szemhatirra alacsonyon rétegezett
fatyolszeri kod ereszkedett ald, mint a mi-
lyen nyari forré nap utin nem ritka és alli-
télag aszalynak jele. Mihelyt a Nap annyira
koézeledett a szemhatar széléhez, hogy csak
sajat atmérSje magassigiban volt, tdle jobbra,
tehat észak felé a felhdrétegen -egy szivar-
vapny volt lithaté ; folfelé, a mint a felhd-
réteg ritkultabbnak mutatkozott, ugyanolyan
fokban halvanyult a szivdrviny, mely ki
15uben is igen halvany volt. A szivarvany
belsS része tehit a Nap felé levd piros, a
kiilsG, tehat é&szakra mutaté része zoldeskék
volt. A tiinemény 15-—20 perczig tartott s
ez iddn beliill, noha a kozben a Nap jél
lehaladt, a felhdkben el is tiint, s csak erds
fénye mutatta helyzetét, a legkevésbbé sem
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valtozott ; a jelzett idén tal azonban rovid
par pillanat alatt eloszlott.
K. ToMPA ARTHUR.

(26.) Ejjeli jégess. Augusztus 22-ikén
este Oriasi vihar vonult el Tolmacs kozség
f516tt (Négradmegye). Délutian 1/26 Srakor
nyomott, fulaszté levegd volt és a barométer
négy mm.-t siilyedt. Sfirfi felh8k mutatkoztak
dél fel6l. Este g drakor tavoli dorgés jelezte
a kozeledS zivatart. A sziinni nem akaré vil-
lamlds miatt egészen vilagos volt. A tor-
nyosodé zivataros felh8kben kiilonds morgas
hallatszott. g éra 30 perczkor a villimok
morajdhoz fiilsiketitd kopogas csatlakozott.
Oriasi jégdarabok estek, az ablakokat be-
verték, a gyiimolesot, kukoriczat, dinnyét
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mind elpusztitottdk. 4'5—5 cm. atmérdjd
jégdarabok estek. Némely példanynak a fe-
liletén 1—2 milliméter vastag héréteg volt
lathaté. Voltak gdmbalaki és lapos darabok,
melyeknek szélén kupalaki kidudorodasok
mutatkoztak A lapos darabokban kiilonds
sGtétebb é&s vildgosabb kdrok mutatkoztak,
hol a vildgosabb kdrdk vonalkdkkal voltak
Bsszekdtve a sotétebbekkel.

A jégesd 20 perczig tartott, mire erds
széllel hatalmasan csurgott még néhény per-
czig a zapor. Az egész 10 Orakor véget ért,
csak a szél diihongdtt még egész éjjel. A
barométer a zivatar ideje alatt hirom milli-

méterrel emelkedett. B
Iry. ILrks ODON.

KERDESEK.

(107.) A visegradi (Pestm.) erd6ségben
egy tolgyfa gyokerén taldltam a mellékelt
kis novénykét. Mivel meghatirozni nem tu-
dom, nagyon kérném, méltéztassék ezt meg-
hataroztatni és nevét a Kozlonyben tudoma-
somra hozni. V. B. A.

(108.) Készitettem egy Rhumkorff-féle
szikrainduktort ; a puha vasbdl késziilt magnes-
rid hossza 7°5 cm. volt. A primaer tekercs
drétjainak 4atmérbje o1 cm., a secundaeré
0°02 cm. Az izolilds guttapercha lemezzel
tortént. A secundaer tekercs drétja 200 m.
hosszi, a primaeré 75 m. volt, s kiilonbozd
nagy aramokat bebocsitva, szikrat nem kap-
tam. Készitettem ezutin egy masikat. Magnes-
rid hossza 18 centiméter, primaer drét vas-
tagsdga 1'5 mm., secundaer drét vastagsiga
0°1 mm.; a primaer drét hossza koriilbeliil
100 m., a secundaeré 500 m. Mikodésére
alkalmaztam egy négy elembdl allé 20 X 7
nagysiagi chrémsavas telepet. Mikodott, de
csak kis szikrdkat adott. Kérdéseim tehat
a kovetkez8k : Hol kapnék pontos leirdst a
készitésre ? — Miért nem miikodott e gé-
pem ? — Hol kapnék vulkanizilt kaucsuk-
bol tetszés szerinti hengereket? — Egy
‘Wimsthurst-féle — vagy mas szerkezeti —

influenzia-villimgép pontos leirdsit — a
Kovics D. leirasan kiviil, mert ez czilinde-

rekkel van — hol kapnék ? G. B.

(109.) Kérem, sziveskedjenek olyan szert
kozolni, mellyel a szbvetek olyképen tehe-
t8k tiizallokka, hogy rugalmassiguk meg-
maradjon, hogy pl. ha ruha késziil belélok,
a szabad mozgast ne akadalyozza. Hasznal-
haté-e e czélra a viziiveg s ha igen, mi mé-
don lenne az a szovetre alkalmazandé ?

H. 1.

(110.) Egyik f6varosi, j6 hirnévnek or-
vend3 magkereskedd czégtdl a konyhakertek
8szi baraczkja és csitromja hangzatos czimen
mangé-magvakat vettem. A magvak meleg-
4dgyban keltek ki s innen iiltettiik ki rendes
helyokre. Rendkiviill buja, uborkaforman
szertekisz6 ndvény lett beléle, s mar most
is telve van Oszibaraczk nagysagd, apré
gyiimodlcesel, melyeknek, sajnos, az igért
kivalé finom iz helyett kellemetlen, érett
uborka iz6k van. Vajjon a kiilfoldi utazdk-
tél annyira magasztalt »mangd« ugyancsak
az uborkafélék csaladjaba tartozik-e? vagy
pedig a kereskedd egyszerfien feliiltetett vele ?

D. D.

FELELETEK.

(43.) Feleletét lisd e Kozlony 498.
lapjan.

(61.) A régi magyar nyelv emlékeit még
senki sem merte »gyarld, sajtéhibas masol-
gatasoknak vagy tokéletlenségeknek« nyil-
vanitani, csak azért, mert az & Aallitdsaival
ellenkeznek. Ez a régi nyelv kétféle sdr
szét ismer, az egyik Zufum, a masik flavus ;
tehat hiidba fogja ram Borbas, hogy én Bu-

gat kovetSje vagyok, mikor a régi mnyelv
sdrték, sdrarany stb. szavit védem, meg a
Borbastél is tobbre becsiilt »nép €16 nyel-
vébSl« bizonyitom a sdrmdlé meglétét. Mas-
részt csak elméskedés, mikor Borbas Sérvdr-
rél bizonyitja, hogy nem sirga vir, a fekete
sdrbogdr-r6l, hogy nem sarga - bogar stb.
Azutin épen & téved bele egy kis bugatos-
kodasba is, mikor a szdrcsa tajnyelvi sdrcsa
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alakjdbdl kovetkezteti, hogy ez a fekete ma-
dar is sdr, pedig nem sirga. E réven még
egy példat talalt volna ellenbizonyitékul: a
sdrkdny-ban is van sdr, pedig ritkin késziil
sarga papirosbol.

Hogy a nép miért nem hijja a sarga
dinnyét sérdinnyé-nek, a sirga répat sdr-
répd-nak, azt bizony én sem tudom; lehet,
hogy azért, mert a mikor megismerkedett
velilk, akkor mér inkabb mondott sirgit a
sdr helyett. De meg a nép nyelve nem a
mi tandcsaink szerint -alkotja kifejezéseit,
hanem a maga feje szerint cselekszik. Igen
érdekes a népnyelv sajatsagait foljegyezni;
de kifogast nem igen tehetiink ellenok. Miért
nevezi pl. a sopronmegyei ember a csipke-
bokrot és termését, a hecsedli-t csitké-nek,
a vasmegyei pline csitkenyé-nek, holott a
ruhajan csipkét visel. Bizonyosan megvan az
oka, de nem tudjuk; ellenben a vasmegyei
epergyé-t mar Srommel fogadtdk a nyelvé-
szek, mert viligot vetett az eper eredeti
alakjara. CsaPoD1 ISTVAN.

(75.) Tisztelt tagtirsunk a kérdést alta-
linossagban teszi fel, kihagyvin a mellékes-
nek latszé és a folt képzddésében mégis
koézremikodhetd dolgokat; igy pl. nem em-
liti, milyen lemezt hasznilt, azt sem, milyen
fixérozd oldatot vett hozzd és Lkoriilbeliil
mennyi ideig szokott fixérozni, 4gy hogy
megbizhaté kovetkeztetés hidnyaban csupan
a valészinfiségre épithetem valaszomat.

A folt valészinlleg elégtelen fixérozas-
nak a kovetkezménye. Fixérozis alkalmaval
a brémeziist mindenekeldtt alkénessavas eziist-
s6va valtozik at, mely az alkénessavas natron-
oldatban ¢sak akkor oldédik fel tékéletesen,
ha ez fSloslegben van. Ha ezen f6losleg
nem volt meg, méis széval: ha a natronoldat
igen régi és igy mér nagy mértékben ki volt
hasznilva, vagy pedig, ha a lemezt a natron-
oldatbél igen kordn kivette, akkor a lemez
zselatinrétegén az eziistsé6 lithatatlan ma-
radvinyai megmaradnak, melyek vizben nem
oldhatok. Ha fixérozaskor azt vessziik irany-
adéul, hogy mihelyt a lemez hatlapjanak
fehérsége eltiint, kivehetjiik a natronoldatbél,
konnyen és legtobbnyire csalédunk, mert
akkor a lemez még korin sincs kifixérozva,
mert az eziistsé utolsé és lathatatlan részei
legnehezebben oldddnak ; azért a lemezt vagy
még néhany perczig az oldatban kell hagyni,
vagy pedig ‘egy masodik friss oldatba kell
tenni. Hogy pedig 2 negativ ezen oldatban
finomabb, gyengédebb részleteibdl ne veszit-
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sen az altal, hogy tobb perczig benne hagy-
juk, nem szabad neki nagyon er8snek lenni.

Legjobban ajanlhatom erre a czélra a
savanyt fixérozé oldatot, mely a kovetkezSleg
késziil :

4. 1. Viz 1300 gramm ; 2. alkénessavas
natron 300 gramm ;

B. 1. viz 200 gramm ; 2. kénessavas
natron 45 gramm; 3. czitromsav 15 gramm.

B oldatot 4 oldathoz ontjik és a ke-
veréket hasznalaton kiviil j6l bedugaszolt
iivegben tartjuk.

Az eziistsé utoljira maradt részei, me-
lyeket a fixéroz6 oldatbdl koran kivett negativ
tartalmaz, sem vizben valé hosszabb aztatas-
sal, sem vizzel valé egyéb mosassal tobbé
el nem tavolithatok, mert ezek vizben nem
oldhaték. Ezek a viligossigon és levegdn
megvaltoznak, megsirgulnak ; kivilt ha még
a kedvezd melegségi fok is hozzijarul. Nem
volt tisztelt tagtirs Gr lemeze jédtartalmdi ?
J6deziist nehezebben oldédik és erdsebb,
frissebb natronoldatot kivdn a fixérozishoz.
Jovoben tessék két fixérozé oldatot hasz-
nalni; ha az els6ben a lemez latszélag ki
van fixérozva, tessék azt még 3—4 perczre
egy masik frissebb oldatba tenni, azutan
1—1I1/2 éraig tobbszdr megujitott, vagy folys
vizben kiaztatni.

Hogy a foltos lemezt kijavitsa, tessék
igy eljarni: ha lemeze mézolva van, tessék
azt erbs borszesszel el6bb a miztél egészen
megszabaditani Aztatds és ledntés, de ne dor-
2s0lés altal, azutan vizben j6l kiaztatni. Ha
ez megtortént, tessék azt erdsebb natron-
oldatba temni (400 gramm egy liter vizbe
és egy darabka cyankaliumot hozzd), benne
nehiny perczig hagyni, idénként kivévén és
megvizsgalvan, vajjon a folt gyengiil-e. Erre
alapos mosés, aztatas kovetkezik.

Hogy a folt a timsés vizben még na-
gyobb lett, az gy magyarazhaté, hogy a
timsé a zselatinréteget cserzi, dsszehiizza,
misital az ezlistsé ki nem fixérozott marad-
vanyai hamarabb kivaltak a zselatinb6l.

SPIEGEL J.

(77.) Egy tapasztalt honvéd-ezredorvos-
tél hallottam, hogy libizzadis ellen a leg-
jobb szer az 59/0-0s chrémsavoldat (Rp. acidi
chromici 3'00, aqu. dest. 60°00), mely lehe-
t8leg szaraz bbrre ecsetelendd. Legjobb este
szappannal jél megmosni a labat és reg-
gel folkelés eldtt, midén legyezgetéssel vagy
toriilgetéssel egészen megszaritottuk, beecse-
telni. Olyan helyeken, melyeken a felbdr
hianyzik, lehorzsolédott vagy lehimlott, nem
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szabad beecsetelni. A nem nagyfoku izza-
dis ellen az egyszeri beecsetelés elegends,
kiilénben nehany hét mulva Gjra megtehet-
jik. Tisztasag, slrfin valtott harisnya és
czipé mindamellett sziilkséges. De a 1lib
4ztatdsa nem ajanlatos ; csak gyors lemosasa
és utana alapos megsziritasa. F. V.

(92.) Svibbogarak irtisara tegyiink é&jjelre
vizbe, vagy, a mi még jobb, sorbe aztatott
rongyot, zsakdarabot koézelikbe. A nedves,
meleg helyet folkeresik, aldja bujnak s reg-
gel konnyt szerrel GsszeszedhetSk. Két da-
rab 1/2 cm.-re Osszeszegezett szivarskatulya-
fedél kozé is szivesen bujnak s abbél kény-
nyen kirazhatdk. M.

(94.) A rézsafékon él3sk6dd zold tetve-
ket sikeresen irtom kvasszia-forgacsoldattal.
Egy kilogramm kvasszia-forgicsot 10—15
liter vizben megf8ziink, s midén mar barna
levet ereszt, leszlirjiik; tovabbad 1 kg. ko-
zonséges szappant darabokra viagunk s fel-
oldunk szintén 10—15 liter vizben s a két
oldatot Osszekeverve annyi tiszta vizhez Ont-
jiik, hogy 200 liter legyen vagyis 29/0-os
oldatot kapjunk. Ez oldattal j61 bepermetez-
zitk vagy géppel, vagy ha az nincs, ecsettel
az Osszes galyakat, s mas napra a tetvek
elszaradnak. Szintén j6 a petréleum-emulzié :
1/2 liter vizben feloldunk 22 g. szappant s
ahhoz 1 liter petroleumot Ontiink s a keve-
réket 18 liter vizzel higitjuk. M.

(94.) A rbzsatetvek irtdsira sikeresen
hasznaljak a kénport, mellyel az ellepett
leveleket, szarakat és hajtisokat egyszeriien
be kell hinteni, természetesen ne akkor, mi-
kor esére 4ll az id8, vagy mar esik is, mert
ez esetben hatistalan. A szer nagyon olcséd
és azért szivesen alkalmazzik nagy rézsa-
telepeken. E sorok fr6ja a mult hetekben
meglepd eredménnyel hasznilta a kvasszia-
fézetet, melyet Angyal tanar és Jablo-
novszki ajinlanak., 200 gramm kvasszia-
forgacsbol fézetet készitett, ugyanennyi mosé-
szappannal keverte és az egészet 50 liter
vizzel higitva egy peronosporafecskendével
permetezte szét. A tetii mind elpusztult s a
rozsak igen szépen hajtanak. S. S.

(96.) A kérdés, a mint fel van téve,
nem elég szabatos, hogy ri egész hatarozott
feleletet adhassunk.

Tudnunk kellene, hogy milyen »elek-
tromos lampa« szerepelt a kisérletben (izz6
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vagy ivldmpa, milyen rendszer stb.). Fel-
téve, hogy a széban forgd lampa izzd volt,
az a »keskeny rézsiv« az egyik iramvezetd
drétnak bekapcsolasira szolgalt (a masikrél
nincs emlités téve) és igy ha a »fémrudacska«
kozbenjarasaval az izzé lampat taplaléd dram-
kozt bezartik, az ezt kovetd »erds iitése
természetszeri kovetkezménye volt a kisér-
letezd testén keresztiill folyé 4aramnak. Kii-
lonben az egész eset analég a leydeni pa-
laczkon észleltekkel, csakhogy az el&bbit
ismételni nem ajinlatos, mert veszélyes ko-
vetkezményei lehetnek.

A kérdés els6 pentja niehezebben meg-
fejthetének litszik, mely szerint a tarsasag
hirom tagja »steljesen érzéketlen« volt az
titések irant és igy kiilonbség van a hatdsra
nézve téve »€rzlk« és »nem érz8ke kozott,
A Kkoriilményekkel tisztdba lévén, erre a

- pontra is megfelelhetiink.

A tirsasig »érzé« tagja valdszinfileg
(igen helyesen) a limpa, illetSleg a vezeték
mindkét sarkat megfogta és az »iités« csakis
ez esetben All be; a »nem érz8« pedig ezt
meg nem tette és igy az elektromos folyam
fitjat a testén it nem vehette.

A mi a kérdés tovabbi részében van
mondva, t. i. hogy »ha 2z érzékenyek bar-
melyike kezét az illetd (érzéketlen) kezére
tette, azonnal érezte az iitést«, csak az »érz6«
személy az egyik sarkcsavart érintette meg,
a spem érzd« a mdsikat és keset fogtak
(kezét kezére tette). Ez esetben a kéz létesi-
tette a kapcsot az aramkérben.

Ebbdl kovetkezik, a mit Kiss V. Mané
folytatélag mond, hogy »ha kezét elvette az
érzékeny, ismét semmit sem érzett a masike.
Az egész jelenséget kozismeretessé teszik a
leydeni palaczkkal végzett kisérletek, me-
lyeknél sokszor 20—30 (s8t t3bb) dsszefogé-
zott ember egyszerre s egyforman érzi a
palaczk kistilését.

A kérdés misodik pontja szerint »ha
érz6 fogta a vezetéket . . .. .. ... s ek-
kor valamelyik érzéketlen tette kezét az
érzd kezére, a nem érz8 semmi 16kést sem
vett dszrec. Ez esetben az érzé egymaga
létesitette a kapcsot a vezetékkel és a mi--
rol sajat tapasztalataim d4tjan is bizonmysigot
tehetek, ilyenkor barki érintheti a kisérletezd
barmely testrészét, iitést nem fog érezni.
Még valamit. Az »er8s iités« a sarkcsava-
roknak pillanatig tarté érintésekor all eld, a
hosszabb ideig tarté érintés egészen mis
érzeteket kelt. MocsArY MIKLOS.
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(101.) A Dorycnium sujfruticosum Vill.,
a cserjésedd dardahere hazankban nem te-
rem.* Nalunk helyette a D. sericeum (Ko-
vaits exsicc. 128, Neilr. FL. v. Wien 654,
1846 D. deumbens Jord. 1846) terem. A
D. suffruticosuin franczia mediterran névény ;
szira merev, egyenes, jobban cserjésedik,
viraggémbje nem egy oldalra fordul, virig-
nyelecskéje kurtabb, csak félakkora, mint a
kehely csdve, a kehely foga szilas, lindzsas,
selymes, hiivelye tojasdad, gémbolydi. Ellen-
ben a D. sericeum szira flinemiebb, heverd
vagy szétterpeszkedd, viraggémbocskéi fél-
oldalra fordulnak, virdgnyelecskéje akkora,
mint a kehely csdve, kelyhe foga borzasabb,
14ndzsas, hiivelye pedig hosszi.

A Bakony Kapolnadombjan, Marké fo-
15tt gyiijttt novény kétségteleniil a D. seri-
ceum-hoz tartozik, csak valamivel buglyosabb,
mint més vidéken, vagyis kissé szétallé szd-
rezete is van, nem mind selymesen simul le,
mint rendesen, a nevének megfelelden torténni
szokott. Hétagh levelet a kiilddtt példan
nem littam, de ha mason lett volna is,
szamba nem jOohet, mert a vadgesztenyefin
is van hirom-, 6t- és hétagha levél. Hogy a
D. sericeum cséﬁakjn hegyesebben végzédik,
a kehely foga pedig barnaszinfi, ez az apré-
lékosabb bélyeg mar a D. sericeum jellemé-
hez tartozik. Beck G.** a D. herbaceum
Vill. alatt var. adpressum-ot emlit, mint e
fajnak a D. sericeum-mal valé Gsszekapeso-
16jat. Ha a bakonyi dardaherének szélesebb
Jevéikéi lennének, e var. adpressum-hoz csatol-
bhatnék, de az ehhez a bakonyi subpilosum
alak, egyéb bélyegeinél fogva, nem tartoz-
hatik. A D. sericeum korébSl a var. sub-
pilosumn  (pilis caulisus patentibus, sedilis
D. herbacei paulo brevioribus, foliis praeter
tomentum sericeum, praecipue ad margines
pilosis) hajlik a D. herbaceum-hoz, viszont
innen a var. adpressum kozeledik a D. se-
riceum, illetéleg D. suffruticosum felé.

Az egész tisztabb felfogasit illetdleg
megjegyezzilk, hogy a természetben a nové-
nyek kozt vannak szisztematikai egységek
vagy kiilonbségek (pl. a Dorycnium herba-
<ceum), a melyeket fajnak szokas nevezni. De
ez koriilbeliil o maga eredeti termdhelyén
4gy, a hogy valtozatlan, mashova keriilve,

* Borbas V., Budapestnek és kor-
nyékének novényzete. 1879, 169. 1.; Vas-
varmegye novényfdldr. 318. 1., Kerner
Schedae 417 (1882).

** Fl. v. Niederdsterr. 854. L.
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mas foldbe iiltetve bekovetkezik rajta a val-
tozas, s6t két faj ugyanazon helyen, ugyan-
azon fizikai hatdsok kozben megegyezé val-
tozast is kovethet; pl. a Lamium inflatum
és L. cupreum a Herkiilesfiirdd Prolaz hegy-
hasadékaban egyforman sz6résodik. A val-
tozas egyiken hamaribb beill. mint a masi-
kon, gyakran a kdzdnséges szemnek fel sem
tinik. A kerti virdgok, zoldségfélék, gyii-
molesfak stb. atformalédésa sietdsebb, gy
hogy 14j fajtak évenként tidmadhatnak. A
vadon term& ndvények alakuldsa lassibb,
gyakran az emberiség korinil is tetemesen
hosszabb, csak hosszit epocha utin halad
annyira, hogy a mai felfogis szerint jé faj
keletkezhessék belSle. El6ttiink csak mint
csekélyebb vagy nagyobb értékd varidczid
tinik fel, pl. a Dorycnium eltérébb alakja
is, mint az atformalédas kilonbozd foka.
Az ujabb alakok egyike elpusztulhat, a ma-
sika tovabb fejlddhetik, megifjodhatik, s egy
tjabb korszakban pdtolhatja a megvénhedett
vagy elpusztult t8alakjit és ez igy megyen
folyvast; igy ®jul meg lassanként minden
az Orok természet kezében.
Dr. BorBAs ViNCZE.

(106.) Bora megviragosodott. A roha-
mosan fejlédd gomba nemcsak a szeszt val-
toztatta at szénsavva és vizzé, hanem meg-
tdmadta mar a borkdvet is, mi 4ltal — a ke-
letkezett ligos hatast kaliumkarbonit koe
vetkeztében — a bor igen kellemetlen iziivé
és rossz szaglvi, s teljesen értéktelenné va-
Iott. Ez ellen nincs orvossig. A megvira-
gosodas els stidiumaban a bort az altal lehet
megmenteni, hogy a hordét mindig tSltve
tartjuk, vagy a bort 10— 119/¢-ig alkohollal
keverjiik. W. V.

(107.) Visegradon a kocsinytalan vagy
a pelyhes tolgy fiatal igan fejlddott kindvés
tulajdonképen gubacs, melyet Cynips poly-
cera Gir. varietas sublerranea néven isme-
riink. MAGocesy.

'

(109.) A viziiveg az emlitett czélra nem
alkalmas, mert f6l6s mar6 alkalitartalma a
rostféléket megtimadja. Az angol kirilynd
fehérnemiijét a teljesen neutrilis wolfram-
savas mnatron oldatidval impraegnaljak., Az
oldat fajstlya 1°140; ehhez még 3%
phosphorsavas natront is adnak. Olyan szer,
mely tizdllsvd tehetné a sz6veteket, nincsen ;
a legjobb effajta szerrel mindig csak azt
érjiik el, hogy a sz6vet, langgal érintkezvén,
csak lassan szenesedik meg és a ling terje-
dése igen lassan torténik. W. V.
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