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A z  egyenes te s tta rtá s i! m a jom em b errő l, 

mint az á l la t  és  e m b er i  l é n y  k ö z t i  l á n c z s z e m r ő l  

az élő lények sorozatában.

Ez idő szerint az egész természetbúvárlatban nincs egyetlen
egy oly tudományos kérdés, a mely ősi szent hagyományokban 
gyökerező lelki világunkat olyan mélyen érintené s eddigi néze
teinkkel az emberi lény származásáról olyannyira kiengesztelhetetlen 
ellentétben állana, mint a szervezetek átalakulásának (transformis- 
mus) ama kérdése, a mely tüzetesen az állati lénynek az emberi 
lénybe való átmenetére vonatkozik. Valóságosan felháborítónak 
tetszik, mikor azt kell látnunk, hogy a természettudósok a Termé
szet remekét, a legmagasztosabb lelki tehetségeknek: a bölcsesség
nek és erkölcsösségnek kiváltságos lényét, vagyis az Isten képére 
teremtett emberi lényt egész hideg vérrel egyenesen az oktalan álla
tok sorából származottnak tekintik.

Az újabb irányú természettudósok ez eljárása olyannyira ellen
szenves, és, nyiltan szólva, hagyományos vallásos érzületünk szem
pontjából olyannyira megalázónak látszik, hogy azt sokan már előre 
is e lité lik ; a miért nenj is tartják érdemesnek, hogy közelebbről 
megismerkedjenek azon indító okokkal, a melyek a természettudó
sokat e merész állításra késztették.

Vájjon hogy merészkedik emberi elme a legnagyobb és le g 
szentebb rejtvényt: az emberi lény teremtését egész közönséges, t. i. 
természetes folyamat útján magyarázni?

Mind hiába; mióta az emberi lény a tudás fájának gyümölcsét 
megízlelvén, a nagy mindenségről és saját lényének rejtvénye felől 
gondolkodni kezdett, a hosszas, évezredeken át tartó elmemegfeszítés
nek elvégre arra a kérdésre is egészen szükségszerűen kellett jutnia: 
vájjon nem lehetséges-e az emberi lénynek a Földön való első m eg
jelenését közelebbről meghatározni s e megjelenésnek a mivoltát a 
többi élő lények első megjelenésével érthető kapcsolatba tenni?
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H ogy emberi elme a legcsekélyebb természeti jelenségnek végső 
okát, pl. egy  porszem létezésének utolsó okát felfogni képtelen, azt 
felvilágosult józan ésszel ma már senki sem tagadhatja. De hát 
akkor mit akar az a véges és gyenge emberi elme épen a legnagyobb  
rejtvénnyel, az emberi lény végső okának a fürkészésével ? E súlyos 
kérdés elől senki sem s legkevésbbé épen a természetbúvár nem zár- 
kózhatik el, miért is itt egy kissé meg kell állapodnunk, hogy egészen 
tisztán lássuk, vaj.jon a tudomány nem lépte-e át ama határokat, a 
melyek közé a helyesen gondolkodó emberi elme szorítkozni kénytelen.

Itt legelőször is tudomásul kell vennünk a tényt, hogy a mai 
tudományosságnak legelső sarktétele épen az, hogy épen azért, mert 
a véges emberi elme a Természet jelenségeinek végső okát kifür
készni képtelen, ez okok fürkészése a tudományos búvárlat köréből 
egyszer s mindenkorra kizártnak tekintendő. Bármennyire neheztel
jünk is más okokból a mai természetbúvárlatra, e sarktétel helyes
ségét kénytelen-kelletlen el kell fogadnunk. Azonban, mihelyt ezt 
tudomásul vesszük, legott le is nézzük a modern természetbúvárlatot, 
mert ime, ősi szent hagyományaink épen azokra a dolgokra vezetik 
figyelmünket, a melyeket a természetbúvárlat megfejthetetleneknek 
nyilvánít. — Ám legyen. — De hogy a végső okok határain belül 
az összes természetjelenségeket egészen szabatosan, szigorú okosko
dással és pedig sikeresen fürkészni lehet, azt ma már a természet
búvárlatnak legcsökönyösebb ellensége sem tagadhatja. íme, a mo
dern természetbúvárlat a mindenség jelenségeit csakis ezen határok 
közt és pedig — a mint ezt az emberi felvilágosodásnak mai kor
szaka lépten-nyomon bizonyítja — valóban meglepő eredményekkel 
fürkészi, a mely eredmények elől bizonyára senki sem zárkózhatik 
el, a ki a művelt társadalom életét közelebbről megismerni óhajtja.

íg y  állván a dolog, más jogosan tehető kérdés sem marad 
hátra, mint az, vájjon az emberi lény Földen való első megjelenésé
nek kérdése nem esik-e már túl az említett határokon ? Minthogy e 
kérdés a Föld történetének egyik időbeli mozzanatára vonatkozik, 
már előre is tisztában lehetünk magunkkal az iránt, hogy e kérdés 
tudományos földerítése csak abban a mértékben sikerülhet, a mely mér
tékben nekünk a Föld történetének eseményeit mai napjainktól kezdve 
ama kérdéses időpontig egymásután visszafelé követnünk sikerül.

A  tudományos vizsgálatnak kezeink közt levő adatai egészen 
kétségbevonhatatlanul azt tanúsítják hogy az emberi lény az úgy
nevezett negyed (quartár vagy pleisztoczén) korbeli diluvium* óta él

* A  mint ismeretes, a diluvium vagyis özönvíz korát jégkornak is nevezik, miért is 

ennek megfelelőleg azt kell mondanunk, hogy az ember már a jégkor óta van a Földön. 
A  jégkor fogalmát a jégárak (glecserek) megjelenésével kell kapcsolatba helyezni. Ma is létezvén
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a Földön s hogy m ár akkor is egészen olyan volt, m int a  mai em
beri lény. Ebből az egészen kétségbevonhatatlan  tényből pedig  kettő  
köve tkez ik : i . az, hogy ha az emberi lény csakugyan valam ely 
állati lény átalakulása útján jö tt létre, a mint ezt a modern term észet
búvárlat tanítja (s a mely tan téte l bizonyítására majd csak utóbb 
fogunk áttérni), akkor ennek az esem énynek valam ikor előbb (pl. a 
harmadkorban) kellett m egtörténnie; 2. pedig  az a rendkívül fontos 
tény következik, hogy mióta az emberi lény mint olyan e Földön 
megvan, lényegét illetőleg miben sem változott. A  diluviális ember 
testi szervezete, illetőleg csontváza (a mennyiben az őskort illetőleg 
csakis a csontváz vehető tekintetbe) épen olyan, a milyen m ég ma 
is található a földkerekségen. Az emberi lényt épen azért D a r w i n  
»par excellence« tartós jellemű lénynek (»during type«) nevezi.

Fölötte érdekes és valamennyi müveit emberre nézve az emberi 
lény fölötti elmélkedésre méltó thém a a diluviális korból fennm aradt 
ember-ereklyék tudományos búvárlatának a története. íg y  például 
az 1857-ben a vasútépítési földmunkálatok alkalmával a Neander- 
völgyben (Düsseldorf és Elberfeld közelében) fölfedezett csontváz, 
a melyet az első látásra ősállati csontváznak, azután óriási ősember
csontváznak néztek, az utóbbi igen szorgos vizsgálatok alkalmával 
olyannak bizonyult, a mely nemcsak hogy nem óriási, hanem 
egészen olyan term etű embertől származik, mint a milyen te r 
metű emberek Európában mai nap is széliében előfordulnak. Eme 
csontváznak fennm aradt koponyateteje minden esetre szokatlanul 
hosszú, s e mellett még egészen rendkívül lap o s ; nevezetesen a 
homloki része olyannyira lapos és hátrahajló, hogy ilyent csakis 
az állatokon (például a majmokon) láthatunk  s a mai európai lako
sok között, tehát 375 millió ember között alig  egy  vagy  két ilyen

jégárak (pl. az Alpeseken), az itt szóban levőkön tehát a mai, t. i. áradványi (alluviális 

korbeli jégáraknál régibbeket kell érteni. A  diluviális jégárak a maiaknál sokkal kiteijed- 

tebbek valának, a melyek magában Európában mintegy 115 négyszögmérföldnyi területet 

borítottak be. A  régibb nézettel szemben ma már ki van mutatva, hogy a diluviális jégkor 

nem egy, hanem több jégkorszakot foglal magában. Legújabb időben (1895) nevezetesen 

J a m e s  G e i k i e  és P e n c k a  diluviális korban öt jégkorszakot különböztetnek meg, 
úgymint I. A  legrégibb balti jégárkorszakot (Svédország és a Porosz-tartomány legalsóbb 

hordalékanyaga, Weybourn Crag); 2. A  legnagyobb jégárkiterjedés korszakát (Brandenburg 

és Anglia alsóbb hordalékanyagji); 3. A  kisebb jégárkiterjedés korszakát (az előbb említett 

országok felső hordalékanyaga); 4. Az utolsó balti jégár korszakát (a balti, finn, közép

svédországi, norvégiai és angolországi végső morénák) és 5. a kicsiny, egyes helyi jégárak 

korszakát. A z egyes jégárkorszakokat közti vagy átmeneti korszakok (interglacialis epocha) 
előzték meg. A z emberi lény legrégibb biztos nyomait a második interglacialis korszakra 

tehetjük, a mennyiben N e h r i n g  a taubach-i (Weimar mellett), ez időben létrejött mész- 

tuffákban Elephas -antiquus és Rhinoceros M erckii maradékaival két emberi zápfogat fede
zett fel. A  többi diluviális korbeli (európai) emberi csontok későbbi időkből származnak.
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koponyaformájú em ber fordulhatna elő, ha ez idő szerint valahol 
a művelt társadalom  körén kivül ilyen ember ismeretlenül csak
ugyan  van. De m ég nevezetesebb az, hogy a szemgödrök felső szélei, 
a  m elyek az európai em berek koponyáján alig állanak ki a homlok 
síkjából, e koponyán valóságos tető-ereszt (vagy, mint a francziák 
nevezik : visiére =  sisak-vért) alkotnak. A  tudom ányban a szemgödrök 
felső széleinek eme sajátszerü alakját szemgödri lécznek (crista orbi- 
talis) nevezzük; ez a szemgödri lécz pedig az állat igazi bestiális 
típusának egyik  legszembetűnőbb jelleme. Nagyon fontos tény, hogy 
a szemgödri lécz mindaddig, míg a majmok igen fiatalok, m ég nin
csen kifejlődve (miért is a fiatal majmok agya, t. i. koponyájuk arcz 
fölötti része feltűnő hasonlatosságot árul el az ember agyához); 
ellenben a m ár teljesen felnőtt állaton (nevezetesen a hímeken, pl. 
vén hím gorillán) ez a lécz olyannyira előreáll, hogy az ilyen lény
nek vadállatiasságát már ennélfogva is első szempillantásra egész 
biztosan megítélhetjük. A  ki életében először ilyen vén majmot lát, 
bizonyára csak gúnnyal és megvetéssel tek inthet a term észetbúvárokra, a 
k ik az emberi lényt ily förtelmes állatokkal akarják közelebbi rokonságba 
helyezni. Ellenben, ha az igen fiatal majmoknak a mi gyerm ekeinkre 
emlékeztető sima arczát látjuk, persze iziben az egész modern term észet
búvárlatról megfeledkezve, nem bírunk eltelni az ártatlan és részvétet 
keltő gyerm ekarczú állatocskák nézésével; m^r pedig a természet- 
búvár eme az emberéhez tagadhatatlanul hasonló ártatlan árcz alatt 
is az igazi bestialitás határozott bélyegét a rágókészüléken, vagyis 
mint a m agyar ember mondani szokta »a foga fehérén« megismeri.

ím e itt két olyan tagadhatatlan  ténnyel állunk szembe, a m e
lyeknek bizonyítéka elől hiába akarunk menekedni. Egyszer ugyanis 
azt láthatjuk, hogy van olyan emberi lény, a m elynek típusa oly
annyira az állati lényre vall, hogy első sorban kétséget kell táp 
lálnunk, vájjon csakugyan ember-e az ille tő ; másodszor pedig azt 
kell látnunk, hogy vannak oly állatok, a melyek fiatal korukban 
elannyira hasonlítanak az emberi lényhez, hogy ha beszélni tudná
nak, m enten hozzánk tartozónak mondanók. D u b o i s-R  e y m o n d E. 
csakugyan említi, hogy mikor egy izben egy érseknek egy ilyen 
fiatal emberszabású majmot bem utattak, azt ny ilván ítá : »beszélj s 
én megkeresztellek«. Ne is csodálkozzunk azon, hogy a múlt század
ban m ég az olyan lángeszű term észetbúvár is, mint L i n n é ,  abban 
a hiedelemben volt, hogy az emberszabású majmok az emberi nem
nek (genus) csak egy  különböző faját (species) teszik. Szerinte ugyanis 
az emberi nemen belül két fajt kell megkülönböztetni, úgym int 
a) Homo sapiens (ehhez tartozik i .  H. feru sy 2. H  americanusy 
3. H. europaeusy 4. H ’ asiaticus, 5. H. afer (afrikai), 6. H. mon-
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struosus) és b) Homo sy Ive sir is (ehhez tartozik az orang-utan, maláj i 
nyelven orang =  ember, után =  erdei és a csim pánz; L i n n é  a 
gorillát még nem ismerte). L i n n é ,  a ki, mint ismeretes, egészen m él
tán az istenfélő ember hírében állott, m ég sem átallotta mint te r 
mészettudós az orangot az emberi lény családjába befogadni. Ennek 
folytán tehát a mai em berbúvárlat, mikor az emberi család köteléké
ből az összes állatokat s így  tehát m ég az emberszabású (anthro- 
poid, anthropomorph) majmokat is kizárta, ezzel a régibb természet- 
tudósokkal szemben az emberi lény m éltósága megóvásához bizonyára 
lényegesen hozzájárult.

Ú gy hiszem, hogy a modern tudom ánynak ez a fontos ténye 
már m agában némileg lecsillapíthatja elszörnyűködésünket, m ikor 
először fülheggyel azt kellett hallanunk, hogy a tudom ány az Isten 
képére terem tett emberi lényt az állatokkal szorosabb összetartozásba 
merészkedik állítani. Minekelőtte azonban ennek a jogosultságát köze
lebbről fejtegetnők, térjünk m ég vissza a diluviális korbeli em ber
ereklyék tudományos búvárlatának szerfölött érdekes történetére.

Képzelhetjük .azt az élénk mozgalmat, a m elybe a neander
völgyi koponya az egész tudományos világot sodorta. A lig  hogy 
S c h a a f f h a u s e n  a Dr.  F u h l r o t t  fölfedezte ember-ereklyét elő
ször tudományosan leírta, a német és angol tudósok ( V o g t ,  L y e l l ,  
H  u x 1 e y) legott siettek B onn-ba,« hogy  saját szemeikkel is m eg
győződhessenek eme fontos tudományos esemény mibenlétéről. Mind 
V o g t ,  mind pedig H u x l e y  a látott dolgokról teljesen azt a .b e 
nyomást nyerték, hogy itt csakugyan olyan ősi lényről van szó, 
a  mely az addiglan hiába keresett átm eneti kapcsot (»missing link« =  
hiányzó lánczszem) az állati és emberi lény közt »in optim aform a« fel
mutatja. M aga S c h a a f f h a u s e n  is egészen e nézetnek hódolt s nem is 
röstelte a neandervölgyi koponyatetőből ez őslénynek a fejét szőröstől- 
bőröstől ily szempontból rekonstruálni, m iért is a neandervölgyi 
őslény arczának a rajzban lehetőleg buta és állatias kifejezést adott.

Azonban nem sokáig tarto tt a S c h a a f f h a u s e n - V o g t - H u x -  
1 e y-féle nézetnek az uralma, mert az élesszemü V i r c h o w  csak
ham ar észrevette, hogy a neandervölgyi lény koponyaalakja m ár 
csak azért sem lehet az állati és emberi lény közti -átmenet típusá
nak képviselője, m ert e koponyaalak kóroson e lto rzu lt; a szervezetek 
alaki osztályozásában pedig csakis ép és egészséges vagyis rendes 
(normális) alakokból szabad kiindulni. O kim utatta, hogy a neander
völgyi ősember eltorzító köszvényben (arthritis deformans) szenvedett, 
és Véleménye szerint a koponyának eme sajátszerű alakját ez a be teg 
ség idézte elő. Nem hagyhatom  itt szó nélkül a következő rendkívül 
tanulságos dolgot. I t t  ugyanis az a kérdés merülhet fel, hogyan van
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az, hogy ezt a kóros alakot sem S c h a a f f h a u s e n ,  sem V o g t ,  
sem H u x l e y  nem vette észre? E  tudósok tüzetesen csakis a ren
des testalakok összehasonlító anatómiájával foglalkozván, a neander- 
völgyi koponya alakját e szempontból annál inkább vizsgálhatták, 
mivel az emberszabású majmok, nevezetesen a gorilla, csimpánz és 
gibbon koponyaalakja csakugyan i ly e n ; ők tehát erre helyeztek 
súlyt. H ogy pedig  a kóros elváltozásokra nem vetettek  ügyet, ennek 
az oka abban rejlik, hogy, a mint erről 1882-ben magam is m eg
győződtem, mikor Bonn bari a neandervölgyi emberereklyét vizsgál
tam, a koponyatetőn m agán a torzító kösz vény nyomai nem igen 
szembeszökők, úgy  hogy ha pusztán csakis a koponya állott volna 
V  i r  c h o w rendelkezésére, aligha erre a betegségre vonatkoztathatta 
volna a sajátszerű alak  létrejöttének o k á t ; hanem ha a csontváz többi 
részeit, nevezetesen a csigolyák, bordák, a végtagok hosszú csontjait, 
a kéz m eg lábpereczek izületi részeit vizsgáljuk, itt a köszvényes 
lerakodások csakugyan feltűnő nagy  fokban jelennek m eg; m aguk 
a csontok ezért feltűnően el is ferdültek, a miért az eltorzító kösz- 
vény m egállapítása e csontvázon nagyon könnyű dolog. H a tehát 
tudjuk, hogy a koponyatető eme csontvázhoz tartozik, közelfekvő — 
b á r korántsem  egészen biztos — az a föltevés, hogy a neandervölgyi 
ősember szokatlan koponyaalakja az eltorzító köszvénytől ered. Mind
amellett, hogy e feltűnő rendkívüli emberi koponyaalak nem m ehet 
lényegileg az eltorzító köszvény rovására, utóbb akként bizonyult 
be, .hogy azóta m ár több olyan neandervölgyi formájú emberi kopo
nyára  lettek  figyelmesek az em bertani múzeumokban, a hol az e ltor
zító köszvényt nem lehet kimutatni. íme, tehát a V i r c h o w-féle 
nézet sem m aradt m egdöntetlenül s a tudósok utóbb abban állapod
tak  meg, hogy igenis, a neandervölgyi koponyaalak tipikus, habár ez 
alakot az eltorzító köszvény némileg el változtatta.

A neandervölgyi ősember csontjain mutatkozó köszvényes lerako
dások egész határozottsággal bizonyítják, hogy a köszvény b e teg 
sége m ár a legelső em bereket is sújtotta s a mi érdekes, hogy e 
betegséget m ég a (már kihalt) barlangi medvék (Ursus spelaeus) 
csontjain is fölfedezték. M inthogy pedig ez állat az év nagy részét 
a hideg, nedves barlangokban töltötte, s az ilyen környezetben való 
tartózkodás a köszvényt csakugyan előidézheti, m ár ez á közös 
betegség is azt tanúsítja, hogy amaz őskorban az ember is barlang
lakó (troglodita) volt.

Mikor egyszer a tudósok a neandervölgyi koponyának eme 
feltűnően állatias alakjára m ár figyelmesek lettek, természetes, hőgy 
az ilyen koponyaalakokat a különböző gyűjtem ényekben úgyszólva 
m integy hajhászták, és csakugyan sikerült is nekik részint a régibb,
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részint az újabb leleteknél és pedig* mind a történelem előtti, mind 
pedig* a történelmi időkből hamarosan több ilyen neandervölgyi 
alakú (»neanderthaloid«) koponyapéldányt fölfedezni. Ilyen neander- 
thaloid koponyákul leírták a következőket: 1. a diluviális korbeli 
s t. denis-i (Francziaország) koponyatető darabot, a m elyet S a u- 
v a g e  még 1844-ben ásott ki s mely a Puy-i múzeumban őriztetik;
2. a staengenes-i ős-skandináv koponyatető, m elyet N i l s s o n  írt l e ;
3. a clichy-i (Párizs) diluviális korbeli koponyatető (leírója P r u n e r -  
B e y), 4. az olmoA (Olaszország) diluviális korbeli koponyatető (leírója 
C o c c h i ) ,  5. az egisheim-i (Elszász) diluviális korbeli koponyatető 
(leírói B r o c a ,  E c k e r  stb.), 6. a brüx-i (Csehország) diluviális ko r
beli koponyatető (leírói L u s c h a n ,  H a m y ) ,  7. a forbes quarryA 
(Gibraltar) őskori koponya (B r  o c a). Az eddig felsorolt 7 koponya 
mind történelemelőtti időkből* való, a legtöbbje határozotton dilu
viális korbeli.

* A z emberiség életkorát illetőleg : I. történelemelőtti (praehistoriai) és II. törté
nelmi (históriai) időket külömböztetünk meg. Ez utóbbiakról határozott Írásbeli adatok 

állanak rendelkezésünkre, amazokról egyfelől homályos és kétes bizonyítékú mondák, más

felől a földből kiásott eszközök és csontereklyék. A z emberiség történelemelőtti élettörté
netét a palaethnologia neve alatt foglaljuk egybe. A  mint a történelmi időket illetőleg 

több kort és korszakot különböztetünk meg, azon módon tesszük ezt a történelemelőtti 
időkre vonatkozólag is. A  történelemelőtti időkre nézve a legújabb általános érvényű fel

osztás M o r t i 11 e t-től származik (»Classification palaethnologique du Prof. G. de Mor- 
tillet mise au niveau des découvertes actuelles« Buliét, d. 1. Société d. Anthrop. de Paris. 
Séance du 6. décembre, 1894). E felosztást a következő táblában közlöm.

Palaethnologia.

I. E lm últ geológiai idők. I I . Mostani geológiai idő.

Történelemelőtti idők régibb része.
99 A

a) R o k o r  (Age de la pierre).
1. ősi (eolith) kőkor (a harmad — tertiár —  geológiai korhoz tartozik) ennek két kor

szaka : a) a Thenay-i és £) a Puy-Courny-i;
2. régibb ('palaeolith) kőkor (a negyed — quartár — geológiai korba esik) öt korszak

kal : a) a Chelles-i, 0) St. Acheul-i, / )  Moustier-i, J) Solutré-i, f) Madelein-i.

Átmeneti korszak, t. i., mely már a mostani geológiai korba esik, a Tourass-i 

korszak, mely egyszersmind az újabb kőkorba is átmenetet képez.
3. Újabb kőkor (neolith)y ennek két korszaka : a) a Robenhauseni és /J) a Cam- 

pigny-i.

b) 'B ronzkor  (Age de bronze).
Czigánykor (période tziganienne) két korszakkal: a) a Morges-i és P) a Larnaud-i.

Ez már az első történeti (protohistoria) időszakba esik.

c) V a skor  (Age du fér).
1. Galat~i kor (période galatienne) három korszakkal: a) Hallstatt-i, £) Marnei), 

y) Beuvray-i.
2. R óm ai kor (période romaine), ez már a történelmi (história) időszakba esik, két 

korszakkal: a) Lugdun-i (Lyon-i) és ft) Champdolent-i v. Champdol-i.

3. M erovingi kor (période merovingienne) egy korszakkal: Waben-i korszak.

*0
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A  most felsorolandó koponyák történelmi időkből valók: 1. a 
J. B. D a v is - fé le  (1029. sz. a. irodalmilag ismeretes) modern neander- 
thaloid angol koponya, 2. a H u x l e y - f é l e  ledbury-i (Derbyshire) 
alluviális korbeli koponya, 3. a S m a r t h - f é l e  portland-szigeti ke lta 
kor előtti koponya, 4. a K in g - fé le  Írországi (Corcomroo apátság 
beli) koponya (a kereszténység idejéből), 5. a C a r t e r - B l a k e - f é l e  
Írországi (Louth apátságbeli) koponya, 6. O’ C o n n o r ,  Írország 
utolsó k irályának a koponyája, mely Pruner-Bey szerint a neander
völgyi koponya típusához szorosa hasonlít, 7. a L a i n g - f é l e  borris-i 
(írországi) koponya, 8. a S c o u l e r - f é l e  M o r r i s k - i  (írországi) kopo
nya, 9. a W  i 1 s o n-féle (skócziai) fifeshire-i koponya, 10. a T u r n e r -  
féle 4 edinburgh-i koponya (ezek közt az egyik  a híres Bruce Ro- 
bert-é), n .  a T u r n e r - f é l e  (londoni) Blackfriars apátsági koponya,

Montélius O. (»Les temps préhistoriques eh Suéde et dans les autres pays scandi- 
naves.«) Ouvrage traduit pár Salamon Reinach, Paris, 1895) az újabb kőkorral kezdődőleg 

tesz felosztást, de csak Skandináviára való érvényességgel.
A) a) A  csiszolatlan tűzkő legrégibb kora (neolith kőkor).

I. A  legrégibb skandináv kőkor időszaka.
II. A  konyhahulladékok (kjökkenmöddinger) időszaka.

b) A  csiszolatlan tűzkő kora Kr. e. 1700-ig.

I. A  későbbi kőkor kezdete. (Sirok ismeretlenek.)
II. A  dolmenek (táblás sirok) időszaka.

III. A  tárna-sirok időszaka.
IV. A  kőládák (Steinkisten) időszaka.

B ) A  bronzkor (í jOO—5 0 0  K r. e.).

a) Első bronzidő: I. időszak: 1700 — 1400 Kr. e.
II. » : 1400— 1200 » »

III. » : 1200— 1000 » »

b) Második bronzidő : IV . időszak : 1000— 850 Kr. e.
V. » : 850— 650 » »

VI. » : 650— 500 » »
C) A  vaskor (500  K r. e. —  /OJO K r. u.).

a) Első vasidőszak. Rómaiak előtti I. időszak : 500— 300 Kr. e.
II. » : 300— 150 » »

III. » : 150— Krisztus születéséig.

b) Második vasidőszak. Rómaiak befolyása :
IV . időszak: Kr. szül— 200 Kr. u.

V. » : 200—400 Kr. u.
c) Harmadik vasidőszak. A  nagy népvándorlások kora.

VI. időszak: 400— 600 Kr. u.

VII. » : 600—800 » »
d) Negyedik vasidőszak. A  Vikinger-ek kora.

V III. időszak: 800— 1050 Kr. u.
♦

A  mint már e két példából is láthatjuk, a Palaethnologiának egész Európára nézve 

érvényes felosztása tüzetesebb korok idő- és korszakok szerint nem lehetséges. Egészen 

általános felosztása: 1. Kő-, 2. bronz- és 3. vaskorra beigazoltnak tekinthető.
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12. az O wen- fé l e  diluviális korbeli tilbury-i (a Themse folyó északi 
részéből) csontváz koponyarészei, 13. a S e r  g  i-féle castenodolo-i 
(Olaszország) koponya, 14. a  G o d r o n - f é l e  K r. u. IV. században élt 
toul-i püspök, szent M ansuy koponyája, 15. a T  e i 11 e u x-féle bou- 
gon-i (Deux-Sévres megyebeli) dolmen koponya, 16. hét párizsi és 
környékbeli koponya (ezek között az Au b é - f é l é k  Auger-Saint-V in- 
cent-ből, a R o u j o n - f é l é k  a párizsi Faubourg Saint-M arcel-ből és a 
R o c h e t - f é l e  Faub. St. Germain-ből), 17. a canstadt-i és a lahr-i 
koponya (Németország), 18. a M a c -P  h e r s  o n-féle (spanyol) Cueva 
de la Mujer-i koponyatetődarab, 19. a R e t z i u s - f é l e  (svéd) S tora-A by 
(apátsági) koponya, 20. K a i  L y k k e  múlt évszázadbeli dán nemes
nek koponyája (a kopenhágai anatómiai múzeumban), 21. a B u s k ,  
H u x l e y  és L y e l l - t ő l  leírt borreby-i ős dán koponya, 22. két más 
régibb dán koponya, melyeket W i l d e  és E s c h r i c h t  írtak le, 
23. a B 1 u m e n b a c h-tól ős batáviainak (Batavus genuinus) neve 
zett M ar ken-beli (Zuydersee) régi hollandi koponya, 24. a V a l e n t i n  i- 
féle bienne-i (Svájcz) koponya, 25. a V o g t- fé le  régi Vaduz-beli 
(S váj ez) koponya, 26. négy régi (a római kor végéről való) svájezi 
koponya, a m elyeknek alakját V o g t  a legmajomibb típusúnak nyil
vánította.

Ezeken kivül még több koponyát írtak  le és soroltak a nean- 
derthaloid tipus csoportjához, de a m ár itt felsoroltak is eléggé tan ú 
sítják, hogy különösen a történelemelőtti időkben olyan emberi 
koponyaalak volt elterjedve, a mely tipusát illetőleg a majomtipust 
az összetévesztésig megközelítette.

M inthogy az emberi típusnak az állati tipus felé való eme fel
tűnő közeledése bizonyára megérdemli, hogy e tény  jelentősége 
fölött mélyebben is gondolkozzunk, valóban igen kell sajnálnunk, 
hogy a diluviális korból fennmaradt neanderthaloid típusú koponyák 
mind olyannyira m egsérült és töredékes állapotban ju to tták  kezeink 
közé, hogy belőlök az egész fej, nevezetesen az arcz jellemző 
alakjára biztos következtetést vonni nem lehet. M ár fentebb em- 
lítém, hogy S c h a a f f h a u s e n  m agának a neandervölgyi koponya
tetőnek az egész fejjé való rekonstrukezióját nagyon is ezélzatos 
fantáziával hajtotta végre. H ogy milyen lehetett tehát a neander
völgyi ősember arcza, azt a m ondottaknál fogva eldönteni nem lehe 
tett. Szerencsére elvégre 1885-ben Belgiumban, Namur tartom ányban 
Spy helység közelében egy  odúban P u y d t  és L o h e s t  két dilu
viális korbeli embercsontvázat ásott ki, a m elyeknek legalább a fej 
valamennyi részéből (tehát az arczból is) fennm aradtak töredékek 
s a melyekből m ár egészen határozottan látható, hogy ezeknek 
diluviális ősembereknek, habár az állati típust erősen m eg is köze-

Természettudcvnányi Közlöny. XXVIII. kötet. 1896. 3®

This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)



4 6 6 TÖRÖK AURÉL

lítették, egészben véve mégis csak emberi arczuk volt. Az állati 
arczot olyannyira jellemző ér j hiányzott s fogazatuk is, habár erő
sebb vala a mieinknél, m ég teljesen az emberi tipust tüntette  fel. 
(A teljesen zárt fogsoron hiányzik az erősen kiálló szemfogaktól 
származó hézag, a diastema )

Emberi természetünkben rejlik, hogy általában csak azt tartjuk  
szépnek, a mit mi saját m agunkon szoktunk észlelni* s mindazt, a 
mi m inket az állatok, nevezetesen a majmok alakjára emlékeztet, 
rútnak, förtelmesnek mondjuk. M ár E n n i u s  is ( C i c e r o  kedves 
költője) épen ezért m ondá: »Simia quam similis turpissima bestia 
nobis.« (A majom, eme legförtelmesebb állat, beh mennyire hasonlít 
hozzánk.) H ogy tehát a diluviális ősembert mi mai emberek a kopo
nyája majomi alakjánál fogva a szép emberek számába nem vehet
jük, bővebben nem kell m agyarázni. Mindazáltal előfordulhat a h a tá 
rozottan állatias tipusú koponyatetőnek az arcczal való olyan társu 
lása is, minélfogva az illető egyént legalább is már nem tartjuk 
rútnak.#Sőt mi több, a fentebb említett múlt századbeli dán nemest, 
K a i - L y k k é - t ,  neanderthaloid koponyateteje daczára az akkori nők 
valóságosan szépnek tarto tták , sőt bomlottak utána. K a i - L y k k e  
ugyanis híres Don Juan volt a felsőbb társadalmi körökben. Más
felől az ilyen neanderthaloid koponyatető mellett az arcznak bizo
nyos szende, alázatos, szent kifejezése is lehet. Ilyen arczkifejezésü 
volt a fentebb említett S z e n t  M a n s u y  (toul-i püspök a IV. század
ban K r. u .) ; és V o g t  a kereszténység első korából fennmaradt 
képeken, az apostolok, egyházatyák képein ugyanily tipust vélt 
m egállap ítha tn i; miért is a neanderthaloid koponyatetejü fejeket 
egyenesen »apostolfej'eknek« nevezte. Mivel m ár e thémánál vagyunk, 
jó lesz megjegyeznünk, netáni félreértések kikerülése végett, hogy 
abból, m ert valam ely emberen ez vagy  ama rész határozottan álla
tias tipusú, sem az nem következik, hogy az egész embernek okve- 
tetlenül csúfnak, állatias alakúnak kellene lennie, sem pedig az, 
hogy lelki (értelmi és erkölcsi) sajátságai is állatiasak kell hogy 
legyenek. A  szemenszedett gazság épúgy rejtőzhetik szép arcz mögé, 
a mint felette csúf alakú emberek a nemességnek, az önfeláldozás
nak m intaképei lehetnek. De ha ezt tudjuk és szívesen elfogadjuk, 
ne legyünk abban az irányban sem elfogultak, hogy pl. a majmokat 
azért tekintsük olyannyira förtelmeseknek és rútaknak, mert épen 
hozzánk olyannyira hasonlítanak. Mivel mi felvilágosodottak vagyunk,

* Mi európai fehér emberek különösen csakis az európaiak közt találjuk fel az 

emberi szépség ideáljait és sem az afrikai, sem az ausztráliai sötétbórű embereket nem találjuk 

szépeknek; mint megfordítva ezek is csak saját magukat tekintik szépeknek s minket 
európaiakat rútaknak mondanak s többé-kevésbbé utálnak is.
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nekünk a természetben a dolgokat minden elfogultság nélkül kell 
tekintenünk.

*

Az eddigiekben m egdönthetetlen bizonyítékát láttuk  annak, 
hogy csakugyan van bizonyos átm enet az emberi és állati a lak  
közö tt; most nézzük az érem túlsó lapját is és vizsgáljuk, mennyire 
közeledhetik az állat alakja az emberi alakhoz.

H ogy ezt jobban megítélhessük, legelőbb az iránt kell tisztába 
jönnünk, miben áll az állati és emberi testalak  közti különbségnek 
a  lényege.

A  lényeges különbség az ember és állat alak ja  közt legelőször 
is az, hogy (a mint ezt már A r i s t o t e l e s  kiemelte) az em ber egyedül 
egyenes te s tta r tá sú ; a mivel egyszersmind a legszorosabb kapcso
latban áll, hogy az ember egyedül tud a felsőbb rangú emlősök 
közt lehető erőltetés nélkül egyedül a ké t lábán állani, járni és futni. 
A  két lábon való eme testhordozással a legszorosabb kapcsolatban 
á ll :  1. az ember alsó végtagjainak erősebb kifejlődése és nagyobb 
hossza a felső végtagjaival szemben; 2. a medenczének kiszélesedésé 
és felülről lefelé való (cranio-caudalis irányban való) megrövidülése,
3. a gerinczoszlop m egkurtulása és kigyódzó (kettős domború-homorú) 
hajlása, 4. az egész fejnek a merőleges állású gerinczoszlopon való 
majdnem teljesen egyensúlyozott fekvése, a mi ismét egyfelől a rágó- 
készülék (tüzetesen a fogazat, állcsontok s az őket mozgató izmok) 
nagyobb elcsenevészése s a koponyának (illetőleg az ettől körülzárt 
agyvelőnek) nagy  elhatalmasodása mellett vált lehetségessé.

H a az emberi alak típusának eme legfeltűnőbb sajátságaival 
szemben az állati alak sajátságait vesszük szemügyre, a következő 
főbb mozzanatokra bukkanunk. Az emlős állatok, mint a m elyek 
szervezete hozzánk legközelebb áll, vagy teljesen vízszintes testtartá- 
súak (úgynevezett négylábú emlősök) vagy  pedig testtartásuk m ár 
többé-kevésbbé rézsútos (az egyenest megközelítő). Ez utóbbiak kép 
viselői az emberszabású (anthropoid, anthropomorph) majmok. Ez utób
b iak  tehát a valódi négylábú állatok és a kétlábú ember közt 
átm eneti alakok. Jelenleg az emberszabásúak családját négy nem 
(genus) képviseli: 1. a csimpánz-ok (Troglodytes), 2. a g o r il lá d  (Go
rilla engena =  gina), 3. orang-ok (Satyrus) és 4. a gibbon-ok (Hylo- 
bates) neme. Az emberszabású majmok mind fán élők (arboricolák), 
m iért is fogódzó lábaik vannak (a fákon élő többi nem emberszabású 
majmoknak is ilyen fogódzó lábaik vannak). A  lábak, t. i. a láb 
öregujjának fogódzó képessége m iatt a majmokat annakelőtte négy- 
kezüeknek (Quadrumana) nevezték; megjegyzendő azonban, hogy e

30*
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fogódzó tehetség daczára a majmok lábai nem igazi kezek, hanem 
csakis lábak. Náluk a munkamegosztás elve m ég nem érte el a 
tetőfokot, mint az embernél, a hol a lábak csakis' állásra és járásra 
(testhordozásra), a kezek pedig nem a test hordozására, hanem 
épen a legkülönbözőbb és legfinomabb fogásokra szolgálnak. Az 
emberszabásúak, ha két lábukon állanak, nem állanak ú g y  a lábuk 
talpán, mint mi, .hanem csámpásan, t. i. főleg a talp  külső szé
lére nehezkednek. K ivételt csak a gibbonok tesznek, a mennyi
ben ezek ép úgy, mint mi, teljesen az egész lábuk talpára nehez
kednek. De köztünk em berek közt is sokkal számosabban vannak, 
mint hinnők, csámpás állásúak és járásúak, a nélkül, hogy határozott 
kóros rendellenességet lehetne rajtok megállapítani. (Tudjuk, hogy 
a legtöbb ember czipőjét és csizmáját a lábatalpa külső szélének 
megfelelőleg koptatja el hamarább.) Azt lehet mondani, hogy a láb- 
talpon való teljesen egyenletes állás és járás az embernél is inkább 
kivételes, m ert a földkerekségen a legtöbb ember (különösen mezít
lábas vadak) m ég rendes alkotás mellett is egy  kissé csámpás. Bizo
nyára  nem légből kapo tt az a nézet, hogy az ember valami csámpás 
állású és járású lénytől örökölte ezt. De mi több, T u r n e r  kim utatta, 
hogy a kéthónapos emberi magzat lábának öregujja ép úgy szétáll, 
a többi lábujjaktól, mint a majmoké és csak utóbb közeledik és sora
kozik teljesen a többi lábujjakhoz. Az emberi láb öregujjának eme 
szétálló képződését a természet valóságos szeszélyes és értelem nél
küli játékának kellene tekinteni, mihelyt a szervezetek alakjainak 
egymásból való fejlődése elvét m egtagadjuk. Nem tehetünk róla, 
s bárm ennyire szabódjunk is ellene, de be kell látnunk, a valóságos 
tények  késztetnek reá, hogy az emberi alak szoros szervezeti rokon
ságban áll az állatokkal.

Testünk a Föld* ugyanamaz elemeiből s az elemeknek ugyan - 
ama vegyületeiből s e vegyületek  ugyanam a testi részeiből: szervei
ből, szöveteiből és sejtjeiből van alkotva, mint az állatoké. A  ki tehát 
az ember és az állatok közti szoros rokonságot tagadni akarná, min
denekelőtt e tényeket kellene m eghazudtolnia! De testünk nemcsak 
szerkezetére, hanem  működésére nézve is ép azon törvények alatt 
áll, mint az állatoké. Bár kénytelen-kelletlen, de mégis be kell lát- 
nunk az elvitázhatatlan rokonságot. M ár pedig e rokonságot csakis 
a közös fejlődés elve alapján érthetjük m eg igazán és D a r w i n - n a k  
rendkívül éles látására vall ama felfogása, a mely szerint e Földön 
valam ennyi élő lény egy  közös alakból vette eredetét, a melyből 
folytonos átalakulás útján mindinkább tökéletesebb és tökéletesebb 
szervezetű lények jö ttek  létre s a mely átalakulási folyamat elvégre 
az emberi alakban érte el a tetőpontját. A  D a r w i n  felállította
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fokozatos fejlődés elve (»the principle of gradual development«) a 
modern term észetbúvárlat egyik sarktétele.

Az emberi láb öregujjának az első fejlődés szakában való szét- 
állása egészen határozottan arra  vall, hogy az emberi lény oly fogódzó 
lábú őstől ered, a mely fákon tartózkodott; a mint a  m ár rézsútos 
testtartású emberszabású lények is fogódzó lábakkal birnak, mint a 
melyekre a fákon élő tartózkodásra elengedhetetlenül szükségük van. 
De ugyanezen életmód a felső végtagoknak is a fogódzás czéljából 
való tetemesebb nagyságát (hosszát) követi. Az emberszabású lények 
hosszabb karúak, hosszabb törzsűek, m agasabb (hosszabb) és keske
nyebb medenczéjüek s ezzel kapcsolatban kurtább  czombúak, mint 
az emberek. A  gerinczoszlopuk is nagyjában csak egyszeresen hajlott, 
t. i. csak egy domború és egy  homorú ívben hajlott (náluk az ágyék i 
rész határozott előredomborodása m ég hiányzik), a koponyájok sok
kal kevésbbé egyensúlyozva nyugszik a gerinczoszlop tetején, arczuk 
sokkal előbbre áll s agyvelőtokjok sokkal kisebb, mint az emberé.

Mivel a test alakjának külső mivoltára nézve a jellemző különb
ség az ember és állat közt a testtartásban nyilvánul, a rézsútos tes t
tartású  emberszabású lények az emberi testalakhoz sokkal közelebb 
állanak, mint a vízszintes testtartású állatok. A  tüzetesebb vizsgála
tok arra az eredményre vezettek, hogy az emberszabású lények és 
az ember közt e tekintetben a különbség kisebb, mint az ember- 
szabású lények és a többi majmok közt. íg y  nevezetesen az em ber
szabásúak czombcsontjainak alaki részei feltűnően hasonlók az emberi 
czombcsontokhoz, a mi bizonyára csakis onnét van, hogy ez állatok 
alsó végtagjaikat alkalmilag ép úgy  használják a testhordozásra, 
mint mi. A  többi közt az emberi czombcsont a négylábú állatokétól 
abban különbözik, hogy a mi czombcsontunk hátulsó felületén egy  
támaszpillér módjára kiálló csontlécz fut végig  (crista lineae asperae), 
miért is ezt a tudom ányban pilléres czombcsontnak (»fémur á colonne*, 
»fémur á pilastre«) nevezik. Eddigelé ilyen pilléres czombcsontot 
semmi másféle majmokon nem észleltek, mint csakis az emberszabású 
lényeken. Megjegyzendő azonban, hogy e pillér a m aga teljességében 
csakis a teljesen két lábon járó embernek van m eg s az emberszabású 
majmoknál sokkal gyengébben van kifejlődve. Ú gy  hiszem, m indnyá
junk előtt érthető, hogy tehát abban az esetben, ha pl. olyan czomb
csontot találnánk a régibb földrétegekben, a m elynek egész alakja 
és egyes anatómiai részei olyanok, mint az emberi czombcsontéi, s 
ezenkívül még a pillér is kim utatható rajta, jogosan azt mondhatnók, 
hogy e czombcsont birtokosa két lábon járó, vagyis egyenes test
tartású  volt.

A  fentebbiekben általánosságban ráutaltam  arra  a kapcsolatra,
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a  mely a két lábon való járás vagyis egyenes testtartás és az agy- 
velőtok (illetőleg m aga az agyvelő) hatalm asabb kifejlődése közt 
van. Minden elfogulatlanul gondolkodó beláthatja tehát, hogy, ha pl. 
az imént említett sajátságos czombcsont mellett olyan koponyatokot 
találnánk a régibb földrétegekben, a melynek nemcsak az alakja 
olyanféle, mint a milyen egyszer-egyszer az emberen is előfordul s 
a  milyen pl. a neandervölgyi koponyátok, s ha e koponyátok ezen
kívül m ég sokkal nagyobb is, mint a milyent az emberszabású lények
nél ism erünk : hogy akkor bizonyára fel vagyunk jogosítva e 
koponyatokot és e czombcsontot olyan lénytől eredőnek tekinteni, 
a mely vagy  m ár ember volt, vagy  pedig az emberi lényhez sokkal 
közelebb állott, mint az eddig ismert emberszabású lények. H a e 
lény m ég nem is volt tökéletes emberi lény, akkor bizonyára csakis 
olyan lehetett, a mely az állat és emberi lény közt az eddig hiába 
keresett »hiányzó lánczszemet« (»missing link«) alkotja.

íme, ennek a fölfedezéséről lészen a következőkben szó.
*

Az eddig mondottaknál fogva egészen tisztán áll előttünk, hogy 
az élők sorozatában az állat és emberi lény közti szoros kapcsot 
csakis olyan lény képviselheti, a m elynek teste fölegyenesedése s 
agy  velejének kifejlődése előbbre haladt, mint az eddig ismert ember- 
szabású majmoké. E gy  ilyen lénynek a megkövesült csontvázdarab
jait fedezte fel Dr. D u b o i s  J e n ő  (hollandi szolgálatban álló orvos) 
1891-ben és 1892-ben Jáva  szigetén a trinili major közelében harm ad
korú (tertiaer) földrétegekben. Dr. D u b o i s  ez őslényt Anthro- 
popithecus erectus (egyenes testtartású  embermajom) névvel jelölte.*

A jelen alkalommal, mikor a hazai közönséget e fölfedezéssel 
csak általában akarom m egism ertetni s ez értekezésemben a súly
pontot csakis e fölfedezés iránt való általános tájékoztatásra kivánom 
helyezni, sem a Dr. D u b o i s  kiásta csontvázmaradványok tüzetes 
leírásába, sem pedig a különböző tudósok közt eme megkövesült 
csontok alaki tipusa fölött kifejlett élénk vita részletes tárgyalásába 
nem bocsátkozhatom, mivel m indennek a nagy közönség előtt is é rt
hető előadása terjedelmes m unkálatot követelne, a mely egy egész 
füzetet kitöltene. Éz alkalommal csakis a főbb mozzanatokra fogok 
szorítkozni, annál inkább, mivel erről úgyis egy önálló nagyobb 
m unkán dolgozom, a melyet utóbb m agyar nyelven is szándékozom 
közzétenni.

A mi a lelőhelyet illeti, Dr. D u b o i s  úgy  adja elő .a dolgot, 
hogy  a lelőhely harm adkorbeli andezit-tuffarétegekben fekszik egy 
nagyobb folyó (a Bengava vagy Szolo folyó) partján (1. ábra).

* V. ö Pótfüzetek a Term. tud. Közl.-höz. 1 8 9 5 . *42*
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A  vékony  televényföld  a la tt  vastag , lazán összeálló ta rk a  
hom okkőréteg  fekszik, a  m ely  alul lap illika t tarta lm azó  ré te g b e  
m egy  á t  s ebben  az u tóbbi ré teg b en  fek ü d tek  a  Pithecantliropus 
erectus csontm aradványai. E  ré te g e t  lefelé kong lom erá t-ré teg  választja  
el a  feketésszínű agyag tó l, a  m ely  a  ten g e ri  b recc ia -ré tegen  n y u g 
szik. D  u b o i s a  ta rk a  hom okkő és lapilli-réteg'ben ezenkívül a  követ-

/e/evény föld

Laza tarka ) 
fom /ckö }

Upi/fi rét,,........______________ ^  mél/és.
le le t

Cong/ornerát......

Agysg/cő..............

Tengeri ireccia....

Magas v/zá//és.

I. ábra. A  trinili lelőhely rétegei (Jáva sziget).

kező emlős álla tok  m egkövesült csontjait t a l á l t a : e g y  szarvasféle 
A x is-faj, a  Stegodon, Bubalus, Leptobos, Boselaphus, Rhinoceros, Sus, 
Hyaena, Félts, Hippopotamus, Hexaprolodon csontjait. Szerinte e t r i 
nili fauna a nála  idősebb előkeletindiai S iw alik-fauna és a  nála  fiata 
labb  N arbada-fauna között áll. D u b o i s  a  trin ili ré te g ek e t  fiatal 
plioczénbelieknek mondja.
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M inthogy a trinili lelőhely közvetetlenül az évenként kiáradó 
B engava folyó partján fekszik, az ásatást csakis részletenként nagy 
óvatossággal és csak a kisebb vízállás évadján lehetett végezni. 
Dr. D u b o i s  legelőször, t. i. 1891 szeptember havában egy zápfogat 
( i.á b ra , zx) talált, a második ásás alkalm ával (1891 október havában) 
m integy 1 m. távolságban m egtalálta a koponyatetőt (1. ábra, k), 
a  harm adik ásás (1892 augusztus havában) m integy 15 m. távolság
ban a koponyatetőtől m egtalálta a czombcsontot (1. ábra, ez) s az 
utolsó ásás alkalmával (1892 október havában) egy második zápfogra 
(1. ábra, z2) bukkant.

M inthogy itt a czombcsont 15 m.-nyi távolban feküdt a ko
ponyatetőtől, m éltán fölvethető a kérdés, vájjon e czombcsont és a 
koponyatető, valamint a két zápfog együvé tartozik-e ? D u b o i s  
abban a nézetben van, hogy e részek egyazon csontvázhoz tartoznak 
s nézetét azzal okolja meg, hogy egyebütt is ily ásatásoknál eg y 
azon csontváz részei alkalmilag egymástól messze, szanaszét heverve 
találhatók és másodszor azt emeli ki, hogy valószinűbb ama fölvétel, 
hogy itt egyetlen-egy csontvázból négy  darab m aradt fenn, mint az 
a fölvétel, hogy több csontváztól csakis egy-egy darab maradt volna 
meg. D u b o i s  e nézetével szemben nekünk a négy  darab együvé- 
tartozásának a kérdését m ég nyiltnak kell tek in ten i; lehet, sőt talán 
valószinű is, hogy együvé tartoznak, de ez együvétartozás határozot
tan be nem bizonyítható. Ezen, az egész lelet m egbirálását olyannyira 
nehezítő körülm ényen változtatni úgy sem birván, tekintsük a dol
got úgy, m intha a négy darab csakugyan együvé tartoznék. És 
most nézzük egy kissé közelebbről a trinili őslény csontmarad
ványait.

A trinilikoponyatetö  (a m elynek hű gipszmásolatát gyűjtem ényem 
ben birom), a mint a második ábrán is láthatni, rendkívül hasonlít 
a  diluviális korbeli neandervölgyi ember koponyatetejéhez (3. ábra). 
Mint ennek, úgy  am annak hatalm as szemöldöklécze erősen előre á l l ; 
m indkettő hosszú (dolichcephal) tipusú s egészben véve csak azt a 
különbséget vesszük észre, hogy a trinili koponyatető valamivel 
kisebb, mint a neandervölgyi. A  tudósok egy része nem is állati, 
hanem  egyenesen emberi koponyatetőnek nézi a trinili őslény koponya- 
tetejét. Szerintem egy fontos különbség itt mégis abban rejlik, hogy 
a koponyatető keretének a megszükülése a szemöldöklécz mögött a 
trinili őslénynél aránylag  nagyobb, mint a neandervölgyi embernél. Ha 
ugyanis a legkisebb homlokszélességet (hsz—hsz közt) a szemöldök

tesszük, a neandervölgyinél a szemöldök legkisebb homlokszéles-

lécz szélességével (szí—szí) százalékos viszonyba
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ség  jelzőjének é r té k éü l:  —  __ 87-yg-et, a trin il inél p e d ig :
4 1

— — °  =  85-7 i-e t  kapunk , a mi e jelzőnél m ár m eglehetős eltérés

(= =  2 'o 8 ) .  A  trinili őslény hom lokának  eme n ag y o b b  m egszűkítése h a ta l 
m asabb  halántékizom ra s ennek  k ap c sán  ha ta lm asabb  rágókészü lékre  
vall. Em e a halántékizom tól eredő szűkület (krotaphostenosis) n agyon  
jellemző, m iért is én e koponyate tő t állati lény tő l e redőnek  nézem. 
H a  m ár a  neandervö lgy i em ber h a lán ték i szűkülete is határozottan  
állatias tipusú, a  trin ilinek  valam ivel fokozottabb szűkületé t az em beri 
típustó l m ég  távo labb  esőnek kell t e k in te n i ; s íg y  an n ak  a fölvétele,

h o g y  a trinili koponyate tő  valóságos állattól ered, igen  n a g y o t  n y e r  
valószinűségben. Em e fölvételem  ellen azonban fel lehe tne hozni a 
trinili koponyate tő  feltűnő n ag y ság á t,  m in t a m ilyen t az edd ig  ism ert 
em berszabású m ajm októl eg y á lta lán  nem  ism erünk. U g y an is  e k o p o n y a 
te tőnek  megfelelő ag y ü reg -n ag y ság o t D u b o i s  1000 cm 3 n a g y 
n ak  szám ította ki, m ár p ed ig  eddigelé  a  teljesen felnőtt hím  g o rillá 
n ak  leg n ag y o b b  ag y ü re g é t  605 c m 3-nek ta lá lták . A  trinili őslény 
a g y  ü rege ennélfogva m in teg y  400 cm 3-rel n ag y o b b n a k  bizonyul, 
m int az em berszabású lén y ek  edd ig  ism ert leg n ag y o b b  ag y ü reg e . 
N yilvánvaló  tehá t, h o g y  a  trinil-i őslény sokkal n ag y o b b  agyvelővel 
rendelkezett, m iért is benne jogosan  e g y  m ég  közelebbi á tm en e te t
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kell látnunk, mint a milyent képeznek a ma élő emberszabású lények 
az állat és ember közt. A  trinili őslény eme feltűnő nagy agyürege 
annál inkább fontos, mert vannak különben egészen rendes alkotási! 
emberek, a kiknek agyüregük iooo cm 3-nél kisebb. íg y  pl. az én 
gyűjtem ényem ben is ké t különben egészen szabályosan alkotott női 
koponya van, a melyek közül az egyik agyürege 925, a másiké 
pedig  930 cm 3. íme tehát a trinili őslény agy velőtömege nem 
csak hogy elérte az emberi agyvelőtömeg minimumát, hanem még 
túl is h a la d ta !

Ne csudálkozzunk tehát azon, ha némely tudós a trinili harmad- 
korbeli őslényt m ár egészen emberi lénynek tekinti. A  kérdésnek 
tüzetes szételemzését, hogy miért tekinti a tudósok más része s a 
többi közt m agam is, csak átmeneti alaknak, ezúttal elhagyván, té r 
jünk át a trinili őslény többi m aradványainak a rövid ismertetésére.

A  zápfogak. Dr. D u b o i s  a talált ké t zápfog közül csak az 
egyiket, t. i. a felső jobboldali harm adik nagy  zápfogat (vagyis az

4. ábra. 5. ábra.

4. ábra. A  trinili őslény felső jobboldali harmadik nagyzápfoga. (Eredeti nagyságban.) — 
5. ábra. Az ember felső jobboldali harmadik nagyzápfoga. (Eredeti nagyságban.)

úgynevezett bölcsességfogat) írja és rajzolja le (lásd a 4. ábrán te r 
mészetes nagyságban ); a másik zápfogról, mely az illető lénynek 
baloldali második nagyzápfoga volt, csak annyit említ, hogy ennek 
a koronája m ár erősen le van koptatva, a mi tehát arra vall, hogy 
e lény legalább is valamivel idősebb lehetett.

Az előbbi, t. i. a harm adik zápfog koronája, a mint az ábrán 
is látható, m ég semmikép sincs lekoptatva, a mi tehát annak a jele, 
hogy m ég nem igen régen bújhatott ki. H a tehát e két fog egy 
azon lényé volt, bizonyos ellentmondás mutatkozik i t t ; a  mennyi
ben az erősen lekoptatott második nagyzápfog idősebb, a még 
semmikép le nem koptatott harm adik nagyzápfog pedig m ég arány
lag  fiatal, t. i. a kifejlődés delén levő lényre utal. Dr. D u b o i s ,  
a ki e ké t zápfogat együvé tartozónak tekinti, e nehézségen úgy 
teszi m agát túl, hogy hivatkozik ama csakugyan tényleges ese
tekre, mikor a felső harm adik nagyzápfog az alsóval nem surló- 
dik (nem szorosan izül). Ilyen esetek csakugyan előfordulnak, csak-
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hogy ilyenkor a többi nagyzápfogaknak a koronái sokkal nagyobbak 
és sokkal erősebben kiállanak. H a  pedig ezt vesszük fel, akkor a  
trinili őslény többi nagyzápfogainak m ég nagyobbaknak kellett 
lenniök, mint ennek a harm adik nagyzápfognak ; m ár pedig ez az 
emberi fogazathoz képest egyenesen óriás nagyságú. (Könnyebb m eg
értés végett az 5. ábrán egy átlagos nagyságú emberi felső harm adik 
nagyzápfogat közlök.)

Az egész trinili őslényleletben ez a felső harm adik nagyzápfog 
legkevésbbé egyezik össze az emberhez közeledő tipussal, mert ez 
valóságos bestiális fog. H  o u z é, a brüsszeli emberbúvár, ugyan 
m ég e fogat is emberi tipusúnak tekinti, mert szerinte a spy-i kopo
nyák egyikéhez tartozó felső harm adik nagyzápfog szintén ilyen 
nagyságú. Megengedem, hogy épen ilyen nagy, de a mint én ism e
rem a spy-i fogat, ennek a tipusa egészen más és nagyban hasonlít 
az 5. ábrán lerajzolt emberi foghoz. Igaz, hogy az emberi fogazatban 
épen a harmadik nagy zápfog az, mely legváltozatosabb nagyságú és 
alakú, a mi a többi között arra  vall, hogy e fog az embernél pusz
tuló félben van. E fog pusztulófélben való léteiét m ég az is bizo
nyítja, hogy rendszerint nem is sokáig marad meg a kibúvás után, 
a nagyzápfogak között ő szokott legham arább kihullani. M a n o u -  
v r i e r  párizsi emberbúvár atypikusnak jelzi a trinili fogat, a m eny
nyiben a koronáján a csúcsok (négy vagy öt csúcs) nincsenek kellő
leg kifejlődve. A  tudósok túlnyomó része a trinili fogat valóságos 
állati fognak tek in ti ; én különösen még azért is ilyennek nyilvání
tom, mert a feltűnő nagyságon kivül e fog koronájának a zománcz- 
része a fog nyaka fölött olyannyira kiduzzadó, a mint ezt m ég 
semmiféle emberi fogon s a spy-i fogakon sem lá t ta m ; ellenben 
ilyen kiduzzadó zománczú koronát a ragadozó állatok fogain láthatni.

A  trinili fog fölött tám adt tudományos vita hosszadalmasabb 
részleteit ezúttal mellőzvén, nézzük végre az utolsó darabot, t. i. a 
czombcsontot.

A  czo?nbcsont. A  trinili czombcsont baloldali csont, melynek 
hossza 455 mm.; rendkivül súlyos, t. i. 1 kiló súlyú, a mi onnét van, 
hogy a csont már teljesen m egkövesedett (szilikátokkal telített) álla
potban van.

A czombcsont, mint már a fentebb mondottakból tudjuk, azért 
olyannyira fontos a búvárlatra nézve, mert rajta meglátszik, vájjon 
az illető lény két vagy  négy lábon járt-e. De mivel épen ez utóbbi 
tekintetben azt a lényeges különbséget ismerjük, hogy az egész 
testnagysághoz képest a két lábon való járásnál a czombcsont sok
kal hosszabb, mint a négy lábon való já rá s n á l : így tehát a czomb
csont abszolút hosszából egyszersmind következtetést is vonhatunk
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az egész állat testnagyságára. Tisztán állván előttünk, hogy az 
emberszabású lények czombcsontjának hossza az egész testnagyság 
hoz képest aránylag tetemesen kisebb mint az emberé : ha a trinili 
őslény olyan emberszabású majom volt, mint a milyenek ma élnek, 
valóságos óriás nagyságúnak (körülbelül 2 m. magasnak) kellett 
volna lennie. H a ellenben ez őslény már határozottan két lábon 
járt, mint mi emberek, akkor ez a czombcsont (a kétlábú emberi 
test részarányai szerint) olyan lényé volt, a melynek a termete a 
rendes emberi term et nagyságának m ég megfelel. Dr. D u b o i s  
nézete szerint a trinili őslény 170 cm., tehát meglehetős magas 
term etű volt. Dr. M a n o u v r i e r  volt az, a ki a tudósok figyelmét 
arra  a nevezetes különbségre hívta fel, a melynél fogva az ember- 
szabású majmok czombcsontjait az emberi czombcsonttól legott meg 
lehet különböztetni. A  tüzetes összehasonlítás egyes részleteit ezúttal 
mellőzvén, itt csak azt emelem ki, hogy az emberszabásúak czomb- 
csontja vaskos, azaz a czombcsont testének a haránt kerülete a 
czombcsont testének egész hosszához képest sokkal nagyobb, mint 
az emberén. Az emberi czombcsont tehát egészben véve sokkal k a r 
csúbb, mint az emberszabásúakéi.

H a valaki m ár látott emberi czombcsontot, a trinili őslény 
(a 6. és 7. ábrán lerajzolt) czombcsontját épen olyan karcsúnak kell 
találnia, mint az emberi czombcsontot. Felette nevezetes szerepet 
játszik a trinili őslény kérdésében az az egybevágó nézet, a m ely
ben valamennyi tudós e czombcsontot illetőleg van, a kik mind
nyájan teljesen emberi típusúnak tekintik. Semmi kétséget sem szen
ved, hogy e czombcsont tulajdonosa csakugyan két lábon já r t , mint mi. 
Épen e m iatt Dr. M a n o u v r i e r  a trinili őslény term etét e czomb
csont abszolút hossza (455 mm.) alapján az emberi test részarányos
sága szerint 165*7 cm.-nyinek számította ki, a mely term et tehát 
közép emberi term et nagyságának felel meg.

H a egy  kissé figyelmesebben megnézzük a trinili őslény czomb
csontját, azt találjuk, hogy a czombcsont izülő feje (6. és 7. ábra, 
cap), nyaka (col), nagy és kis tompora (trm, trnii) bütykei (cmy cl) 
szakasztott oly alakúak, mint az emberi czombcsontokon és rajta 
m ég az emberi czombcsontot jellemző lécz {6. ábra, crf.) is előfordul, 
habár nem annyira kiemelkedő pillérképű — a mint különben ez 
az emberi czombcsonton sem mindig fordul elő.

Fölötte nevezetesek ama hatalmas csontkinövések, a melyek a 
trinili czombcsont felső részén láthatók (6. és 7. ábra, oph). Ezek a 
csontkinövések rendellenes (abnormis) -dolgok. A tudósok egy része 
e kinövéseket a czombcsontra tapadó izmok inai elcsontosodásának 
te k in t i ; másik, tekintélyesebb része e kinövéseket genyedéssel egybe-
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kapcsolt gyuladásos körfolyamat (V irc h o w  szerint sülyedéses tályog) 
következményének tekinti. Sokkal valószinűbb, hogy e csontkinövé
sek csakugyan genyedéssel járó gyuladásos folyamatnak következ
ményei ; ha pedig ez így van, akkor e lény a czombcsontját bizo
nyára hosszasabb ideig nem használhatta ' s a testmozgásokat lehető-

6. ábra. 7. ábra.

6. ábra. A  trinili őslény czombcsontja. (ty4 nagyságban.) — 7. ábra. A  trinili őslény czomb-
cson t ja  é lű i rő l .  (74 n a g y sá g b a n .)

lég kerülnie kellett, a mi, mint elképzelhetjük, az akkori (tertiár) 
korban a megélhetésre nézve bizonyára nagy  akadály volt. De akár 
mint volt a dolog, annyi tény, hogy hosszasabb ideig valahogy csak 
eléldegélt, mert ilyen terjedelmes csontkinövések létrejöttéhez huza

mosabb idő szükséges.
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Ha a trinili őslény csontvázmaradványain észlelhető adatokat 
összegezzük, csakugyan arra a határozott eredményre kell jutnunk, 
hogy ime, már a harm adkorban élt egy lény, a mely az emberi lény
hez szervezetileg sokkal közelebb állott, mint az eddigelé ismert ember- 
szabású lények (csimpánz, gorilla, orang, gibbon), miért is Dr. D u- 
b o i s csakugyan feljogosítva érezhette m a g á t ,  a . t r m i t i  ő s l é n y b e n  a  

főemlősök (Primates). rendjében egy eddigelé ismeretlen új nemet 
(genus) fajt (species) megkülönböztetni, a mely új nem és faj
képviselőjét, mert a majom és emberi lény tipusa közt szorosabb 
átm enetet tanúsít, nemcsak egyszerűen Pithecanthropus (pithecos =  
majom, anthropos =  ember) névvel jelölt, hanem, mert e lény ha tá 
rozottan két lábon járt, tehát egyenes testtartású volt, erectus (föl
egyenesedett) melléknévvel is kitüntette.

*

Most már nem szükséges bővebben megokolnom azt a nagy 
és élénk mozgalmat, a melyet ennek a trinili egyenes testtartású 
májomembernek a fölfedezése a tudományos világban előidézett s a 
mely mozgalom úgy szólva napról napra mindjobban fokozódik és 
bizonyára még hosszabb ideig fogja az elméket foglalkoztatni. Már 
eddig is, azaz nem is egészen két év alatt, t. i. 1894 óta, mióta Dr. D u- 
b o i s a jávai fölfedezést legelőször német nyelven közzétette, a 
trinili őslénynek m ár egész irodalma keletkezett német, franczia- és 
angol nyelven.

Ez irodalomból kiviláglik, hogy a különböző tudósok nézetei 
mind az általános kérdést, mind egyes részleteit illetőleg eltérők. 
E  nézeteket nagyjában három csoportba oszthatjuk. 1. A  trinili 
őslény m ég állatnak, tehát emberszabású majomnak tek in tendő ; e 
nézet véd ő i: V i r c h o w ,  K r a u s e ,  W a l d e y e r ,  H a m a n n  és 
T e n - K a t e .  2. A  trinili őslény az eddig hiányzó kapocs (»missing 
link«) az állat és emberi lény k ö z t ; e nézet véd ő i: D u b o i s ,  Ma-  
n o u v r i e r ,  M a r s h ,  H a e c k e l ,  N e h r i n g ,  V e r n e a u ,  P e t t i t .
3. A  trinili őslény valóságos ősember a harm adkorból; e nézet 
védői: T u r n é r ,  C u n n i n g h a m ,  K e i t h ,  L y d e k k e r ,  M a r t i n ,  
M a t s c h i e ,  T o p i n a r d  és H o u z é .

H a elfogulatlanul foglalunk állást a Pithecanthropus erectus 
kérdésében, egész határozottsággal azt kell mondanunk, hogy akár 
melyik nézet felé is hajiunk, itt olyan lény konstatálásával van dol
gunk, a mely emberi és állati jellemvonásokat egyesít magában, 
miért is a trinili őslény fölfedezése egy újabb, és pedig felette fon
tos bizonyíték a D a r w i n-féle fokozatos fejlődés elvének helyessége 
mellett. De mert itt csakis ezt kell mindenekelőtt a trinili őslény 
feletti vitatkozásoknál kiemelni — hiszen a háromféle nézet védői e
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tekintetben mind m egegyeznek — egészen másodrendű kérdéssé 
sülyed, vájjon a tr in ili őslény még igazi állat, átmenő félben levő 
állat, vagy már ember volt-e ? Én úgy  hiszem, hogy ezt a kérdést ez 
idő szerint véglegesen el sem dönthetjük, m ár csak azért sem, m ert e 
kérdés eldöntéséhez következő két föltétel egészen elengedhetetlen 
vo ln a : hogy teljes biztossággal ki lehessen mutatni, hogy mind a 
négy  darab egyazon csontvázból ered és másodszor, hogy e négy 
darabon kivül m ég sokkal több csontnak a fölfedezése volna szük
séges (a koponyából, gerinczoszlopból, a felső és alsó végtagokból).

Egyébként legyen bármint a dolog, (remélhető, hogy az ezutáni 
leletek a Föld különböző részeiből újabb és bizonyítóbb adatokat 
fognak felszínre hozni) annyi tény, hogy már a diluviális kort m eg
előzőleg, t. i. a harm adkor vége felé volt a Földön olyan lény, mely 
testi sajátságaira nézve jóval inkább megközelítette az emberi lényt, 
mint pl. az oráng, a melyet az istenfélő Linné még emberi lénynek  
nézett, a nélkül, hogy e miatt a kortársak kárhoztató Ítéletét m agára 
zúdította volna s így talán szabad remélleni, hogy mikor tárgyias 
érvek alapján a trinili őslényt az állati és emberi szervezet között 
átmeneti alakul kelt nyilvánítanunk, ezzel nem ejtetik csorba a terem 
tés koronáján, az emberi lény m éltóságán ; m inthogy ezzel az emberi 
lénynek, mint Isten képére terem tett erkölcsi lénynek a kérdése 
egészen érintetlenül marad. E kérdésben rejlő magasztos eszmény 
bizonyára teljesen a hit boldogító érzésében gyökerezik. A  tudo
mány azonban csakis a természet észszerű felfogásának, nem pedig 
a hitnek kérdéseibe avatkozhatik, a mint m ár B a c o n  is je lez te : 
»Homo naturae minister et interpres tantum facit et intelligit, quantum 
de naturae ordine re vei mente observaverit, nec amplius scit aut 
potest.«* D r . T ö r ö k  A u r é l .

* Az ember, mint a természet megügyelője és tolmácsa, csak annyit tehet és érthet, 
mint a mennyit a természet rendjéről a tárgyak és elméje segélyével észlelhet : ennél töb

bet sem nem tudhat, sem nem tehet.
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