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Megjelenik minden T E R M E S Z E T T U D 0 M A N YI E folybiratot a

hénap 10-ikén, leg- tirsulat tagjai az
alibdb is 3'/, nagy N 4 évdij fejében kap-
nyolczadrét ivnyi KOZLONYQ jdk ; nem tagok
tartalommal ; idSn- . részére a Pétfiize-
ként sz8vegkdzi ab- H AV I F O L Y O I R A T tekkel egyiitt els-
rikkal illusztralva. KOZERDEKU ISMERETEK TERJESZTESERE. fizetési dra 6 forint.
XXVIIL KOTET. 1896. SZEPTEMBER . 305. FUZET.

Az egyenes testtartasu majomemberrdl,
mint az allat és emberi l1ény kozti lanczszemrél
az é16 lények sorozataban.

Ez id6 szerint az egész természetbuvarlatban nincs egyetlen-
egy oly tudomanyos kérdés, a mely &si szent hagyomdanyokban
gyokerezé lelki vildgunkat olyan mélyen érintené s eddigi néze-
teinkkel az emberi 1ény szirmazasarél olyannyira kiengesztelhetetlen
ellentétben allana, mint a szervezetek Aatalakuladsdnak (transformis-
mus) ama kérdése, a mely tiizetesen az allati lénynek az emberi
lénybe valé Aatmenetére vonatkozik. Valdshdgosan felhdboriténak
tetszik, mikor azt kell latnunk, hogy a természettuddsok a Termé-
szet remekét, a legmagasztosabb lelki tehetségeknek: a bolcsesség-
nek és erkolesOsségnek kivaltsigos lényét, vagyis az Isten képére
teremtett emberi lényt egész hideg vérrel egyenesen az oktalan alla-
tok sorabdl szdrmazottnak tekintik.

Az Gjabb irdnyu természettudésok ez eljarasa olyannyira ellen-
szenves, és, nyiltan szdlva, hagyoményos vallasos érziiletiink szem-
pontjabdl olyannyira megaldzonak latszik, hogy azt sokan mar elbre
is elitélik; a miért nemy is tartjdk érdemesnek, hogy kozelebbrél
megismerkedjenek azon indité okokkal, a melyek a természettudé-
sokat e merész allitAsra késztették.

Vajjon hogy merészkedik emberi elme a legnagyobb és leg-
szentebb rejtvényt: az emberi lény teremtését egész kdzonséges, t. i.
természetes folyamat utjAn magyarazni?

Mind hidba; midta az emberi lény a tudas fajanak gyiimoélcsét
megizlelvén, a nagy mindenségrél és sajat lényének rejtvénye feldl
gondolkodni kezdett, a hosszas, évezredeken at tarté elmemegfeszités-
nek elvégre arra a kérdésre is egészen sziikségszerlien kellett jutnia :
vajjon nem lehetséges-e az emberi lénynek a Fo6ldon vald elsé meg-
jelenését kozelebbr6l meghatirozni s e megjelenésrek a mivoltat a
tobbi é16 lények els¢ megjelenésével értheté kapcsolatba tenni?

Természettudomanyi Kozlény, XXVIII. kotet. 189.6. 29Y/2
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Hogy emberi elme a legcsekélyebb természeti jelenségnek végséd
okat, pl. egy porszem létezésének utolsé okat felfogni képtelen, azt
felvilagosult jézan ésszel ma mar senki sem tagadhatja. De hiat
akkor mit akar az a véges és gyenge emberi eline épen a legnagyobb
rejtvénnyel, az emberi lény végsd okanak a fiirkészésével? E stlyos
kérdés el8l senki sem s legkevésbbé épen a természetbuvar nem zar-
kézhatik el, miért is itt egy kissé meg kell dllapodnunk, hogy egészen
tisztan lassuk, vajjon a tudoméiny nem lépte-e 4t ama hatirokat, a
melyek kozé a helyesen gondolkod6 emberi elme szoritkozni kénytelen.

Itt legelészor is tudomasul kell venniink a tényt, hogy a mai
tudomanyossidgnak legelsé sarktétele épen az, hogy épen azért, mert
a véges emberi elme a Természet jelenségeinek végsé okat kifiir-
készni képtelen, ez okok flirkészése a tudomanyos buvarlat kérébél
egyszer s mindenkorra kizirtnak tekintends. Barmennyire neheztel-
junk is mas okokbdl a mai természetbuvarlatra, e sarktétel helyes-
ségét kénytelen-kelletlen el kell fogadnunk. Azonban, mihelyt ezt
tudomasul vessziik, legott le is nézzitk a modern természetbuvarlatot,
mert ime, 6si szent hagyomanyaink épen azokra a dolgokra vezetik
figyelmiinket, a melyeket a természetbuvarlat megfejthetetleneknek
nyilvanit. — Am legyen. — De hogy a végsé okok hatarain beliil
az Osszes természetjelenségeket egészen szabatosan, szigoru okosko-
dassal és pedig sikeresen fiirkészni lehet, azt ma mdar a természet-
buvarlatnak legcsokonyosebb ellensége sem tagadhatja. Ime, a mo-
dern természetbuvarlat a mindenség jelenségeit csakis ezen hatarok
kozt és pedig — a mint ezt az emberi felvilAgosoddsnak mai kor-
szaka lépten-nyomon bizonyitja — valéban meglepé eredményekkel
fiirkészi, a mely eredmények elSl bizonyara senki sem zarkézhatik
el, a ki a mivelt tarsadalom életét kdzelebbr6l megismerni ohajtja.

Igy A4llvan a dolog, méas jogosan tehetd kérdés sem marad
hétra, mint az, vajjon az emberi lény Foldon valé els6 megijelenésé-
nek kérdése nem esik-e mar til az emlitett hatarokon? Minthogy e
kérdés a Fold torténetének egyik idébeli mozzanatara vonatkozik,
mar elére is tisztdban lehetiink magunkkal az irdnt, hogy e kérdés
tudomanyos folderitése csak abban a mértékben sikeriilhet, a mely mér-
tékben nekiink a Fold torténetének eseményeit mai napjainktdl kezdve
ama kérdéses idSpontig egymasutdn visszafelé kovetniink -sikeriil.

A tudoményos vizsgalatnak kezeink kozt levé adatai egészen
kétségbevonhatatlanul azt tanusitjdAk hogy az emberi lény az ugy-
nevezett negyed (quartir vagy pleisztoczén) korbeli diluvium* dta él

* A mint ismeretes, a diluvium vagyis 6z0nviz korit jégkornak is nevezik, miért is
ennek megfelelSleg azt kell mondanunk, hogy az ember mir a jégkor 6ta van a Fdldon.
A jégkor fogalmat a jégarak (glecserek) megjelenésével kell kapcsolatba helyezni. Ma is 1étezvén
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a Foldon s hogy mar akkor is egészen olyan volt, mint a mai em.
beri 1ény. Ebbdl az egészen kétségbevonhatatlan ténybdl pedig kettd
kovetkezik: 1. az, hogy ha az emberi lény csakugyan valamely
allati 1ény atalakulasa ttjan j6tt létre, a mint ezt a modern természet-
buvarlat tanitja (s a mely tantétel bizonyitasdra majd -csak utébb
fogunk attérni), akkor ennek az eseménynek valamikor elébb (pl. a
harmadkorban) kellett megtorténnie; 2. pedig az a rendkiviil fontos
tény kovetkezik, hogy midta az emberi lény mint olyan e F6ldon
megvan, lényegét illetSleg miben sem valtozott. A diluvidlis ember
testi szervezete, illetbleg csontvaza (a mennyiben az 6skort illetéleg
csakis a csontvaz vehet§ tekintetbe) épen olyan, a milyen még ma
is taldlhaté a fGldkerekségen. Az emberi 1ényt épen azért Darwin
»par excellence« tartds jelleml lénynek (»during type«) nevezi.
Folotte érdekes és valamennyi miivelt emberre nézve az emberi
lény f616tti elmélkedésre mélté théma a diluvialis korbél fennmaradt
ember-ereklyék tudoméanyos buvarlatanak a torténete. Igy példaul
az 1857-ben a vasutépitési foldmunkalatok alkalmaval a Neander-
volgyben (Diisseldorf és Elberfeld kozelében) folfedezett csontvaz,
a melyet az els6 litdsra Osallati csontvaznak, azutan dridsi dsember-
csontvaznak néztek, az utoébbi igen szorgos vizsgdlatok alkalmaval
olyannak bizonyult, a mely nemcsak hogy nem Jridsi, hanem
egészen olyan termetlti embertél szdrmazik, mint a milyen ter-
met{i emberek Eurépiban mai nap is széltében elSfordulnak. Eme
csontvaznak fennmaradt koponyateteje minden esetre szokatlanul
hosszii, s e mellett még egészen rendkiviil lapos; nevezetesen a
homloki része olyannyira lapos és hatrahajlé, hogy ilyent csakis
az allatokon (példdul a majmokon) lathatunk s a mai eurépai lako-
sok kozodtt, tehdt 375 millid ember kozétt alig egy vagy két ilyen

jégarak (pl. az Alpeseken), az itt szoban levSkon tehat a mai, t. i. dradvanyi (alluviilis
korbeli jégaraknal régibbeket kell érteni. A diluvidlis jégiarak a maiaknal sokkal kiterjed-
tebbek valdnak, a melyek magiban Eurdpiban mintegy 115 négyszogmérfSldnyi teriiletet
boritottak be. A régibb nézettel szemben ma mar ki van mutatva, hogy a diluvidlis jégkor
nem egy, hanem t6bb jégkorszakot foglal magaban. Legtjabb idében (1895) nevezetesen
James Geikie és Penck a diluvidlis korban 6t jégkorszakot kiildnbdztetnek meg,
dgymint 1. A legrégibb balti jégirkorszakot (Svédorszig és a Porosz-tartomany legalsébb
hordalékanyaga, Weybourn Crag); 2. A legnagyobb jégarkiterjedés korszakat (Brandenburg
és Anglia als6bb hordalékanyagp); 3. A kisebb jégarkiterjedés korszakit (az elGbb emlitett
orszagok fels6 hordalékanyaga); 4. Az utolsé balti jégar korszakat (a balti, finn, kozép-
svédorszagi, norvégiai és angolorszigi végs6 morénak) és 5. a kicsiny, egyes helyi jégarak
korszakat. Az egyes jégirkorszakokat kozti vagy atmeneti korszakok (interglacialis epocha)
elozték meg. Az emberi lény legrégibb biztos nyomait a mésodik interglacialis korszakra
tehetjiitk, a2 mennyiben Nehring a taubach-i (Weimar mellett), ez idében létrejott mész-
tuffikban Elephas -antiquus €s Rhinoceros Merckii maradékaival két emberi zépfogat fede-
zett fel. A tobbi diluvidlis korbeli (eurépai) emberi csontok késébbi id8kbdl szarmaznak.

2§l'/2*
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koponyaformaji ember fordulhatna el8, ha ez id6 szerint valahol
a miivelt tarsadalom koérén kiviil ilyen ember ismeretleniil csak-
ugyan van. De még nevezetesebb az, hogy a szemgodrok felsd szélei,
a melyek az eurdpai emberek koponyajan alig allanak ki a homlok
sikjabdl, e -koponyan valésdgos tets-ereszt (vagy, mint a franczidk
nevezik : visiére = sisak-vért) alkotnak. A tudomanyban a szemgdédrok
felsé széleinek eme sajatszert alakjat szemgodri lécznek (crista orbi-
talis) nevezziik; ez a szemgddri lécz pedig az allat igazi bestidlis
tipusanak egyik legszembetiinébb jelleme. Nagyon fontos tény, hogy
a szemgddri lécz mindaddig, mig a majmok igen fiatalok, még nin-
csen kifejlédve (miért is a fiatal majmok agya, t. i. koponyajuk arcz
folotti része feltiiné hasonlatossagot 4arul el az ember agyadhoz);
ellenben a mar teljesen felndtt 4llaton (nevezetesen a himeken, pl
vén him gorilldn) ez a lécz olyannyira eléredll, hogy az ilyen lény-
nek vadallatiassdgat mar ennélfogva is elsé szempillantisra egész
biztosan megitéihetjiik. A ki életében elészor ilyen vén majmot 1at,
bizonydara csak ginnyal és megvetéssel tekinthet a természetbivarokra, a
kik az emberi lényt ily fortelmes allatokkal akarjak kbzelebbi rokonsagba
helyezni. Ellenben, ha az igen fiatal majmoknak a mi gyermekeinkre
emlékeztetd sima arczat latjuk, persze iziben az egész modern természet-
buvarlatrél megfeledkezve, nem birunk eltelni az artatlan és részvétet
kelt6 gyermekarczi allatocskak nézésével; mir pedig a természet-
bivar eme az emberéhez tagadhatatlanul hasonlé artatlan arcz alatt
is az igazi bestialitds hatdrozott bélyegét a ragdkésziiléken, vagyis
mint a magyar ember mondani szokta »a foga fehérén« megismeri.

Ime itt két olyan tagadhatatlan ténnyel allunk szembe, a me-
lyeknek bizonyitéka el8l hidba akarunk menekedni. Egyszer ugyanis
azt lathatjuk, hogy van olyan emberi lény, a melynek tipusa oly-
annyira az &allati lényre vall, hogy elsé sorban kétséget kell tap-
lalnunk, vajjon csakugyan ember-e az illeté; masodszor pedig azt
kell latnunk, hogy vannak oly Aallatok, a melyek fiatal korukban
elannyira hasonlitanak az emberi lényhez, hogy ha beszélni tudna-
nak, menten hozzank tartozonak mondandk. Dubois-Reymond E.
csakugyan emliti, hogy mikor egy izben egy érseknek egy ilyen
fiatal emberszabasi majmot bemutattak, azt nyilvanita: »beszélj s
én megkeresztellek«. Ne is csodalkozzunk azon, hogy a mult szizad-
ban még az olyan langeszli természetbuvar is, mint Linné, abban
a hiedelemben volt, hogy az emberszabasi majmok az emberi nem-
nek (genus) csak egy kiilonbozé fajat (species) teszik. Szerinte ugyanis
az emberi nemen beliil két fajt kell megkiilonbéztetni, lgymint
a) Homo sapiens (ehhez tartozik 1. H. ferus, 2. H. americanus,
3. H. europacus, 4. H. asiwaticus, 5. H. afer (afrikai), 6. H. mon-
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struosus) és &) Homo sylvestris (ehhez tartozik az orang-utan, malaji
nyelven orang — ember, utan — erdei és a csimpanz; Linné a
gorillat még nem ismerte). Linné, a ki, mint ismeretes, egészen mél-
tin az istenféld ember hirében Allott, még sem &tallotta mint ter-
mészettudds az orangot az emberi lény ésalédjé.ba befogadni. Ennek
folytan tehat a mai emberblivarlat, mikor az emberi csaldd koteléké-
bdl az Osszes allatokat s igy tehidt még az emberszabast (anthro-
poid, anthropomorph) majmokat is kizarta, ezzel a régibb természet-
tudésokkal szemben az emberi 1ény méltésiga megévasihoz bizonyara
lényegesen hozzajarult.

Ugy hiszem, hogy a modern tudomanynak ez a fontos ténye
mar magaban némileg lecsillapithatja elszorny{ikodésiinket, mikor
elészor fiillheggyel azt kellett hallanunk, hogy a tudoméany az Isten
képére teremtett emberi 1ényt az allatokkal szorosabb GOsszetartozidsba
merészkedik allitani. Minekel6tte azonban ennek a jogosultsdgat koze-
lebbrSl fejtegetnék, térjink még vissza a diluvialis korbeli ember-
ereklyék tudoményos buvarlatanak szerfolott érdekes torténetére.

Képzelhetjiik .azt az élénk mozgalmat, a melybe a neander-
volgyi koponya az egész tudomanyos vilagot sodorta. Alig hogy
Schaaffhausen a Dr. Fuhlrott folfedezte ember-ereklyét el-
szér tudomanyosan leirta, a német és angol tudésok (Vogt, Lyell,
Huxley) legott siettek Bonn-ba,  hogy sajat szemeikkel is meg-
gybz6dhessenek eme fontos tudomanyos esemény mibenlétérdl. Mind
Vogt, mind pedig Huxley a latott dolgokrdl teljesen azt a.be-
nyomdast nyerték, hogy itt csakugyan olyan &si lényrél van szo,
a mely az addiglan hidba keresett 4tmeneti kapcsot (»missing link« =
hidnyz6 lanczszem)az allati és emberi 1ény kézt »in optima forma« fel-
mutatja. Maga Schaaffhausen is egészen e nézetnek hddolt s nem is
rOstelte a neandervdlgyi koponyatetéb6l ez 8slénynek a fejét sz8rostél-
bbrostl ily szempontbél rekonstrudlni, miért is a neandervolgyi
8slény arczédnak a rajzban lehetSleg buta és allatias kifejezést adott,

Azonban nem sokaig tartott a Schaaffhausen-Vogt-Hux-
le y-féle nézetnek az uralma, mert az élesszemli Virchow csak-
hamar észrevette, hogy a neandervdlgyi lény koponyaalakja mar
csak azért sem lehet az allati és emberi lény kozti 4dtmenet tipusa-
nak képviseléje, mert e koponyaalak kdéroson eltorzult; a szervezetek
alaki osztalyozasdban pedig csakis ép és egészséges vagyis rendes
(normalis) alakokbél szabad kiindulni. O kimutatta, hogy a neander-
volgyi 6sember eltorzité koszvényben (arthritis deformans) szenvedett,
és Véleménye szerint a koponyanak eme sajatszerl alakjat ez a beteg-
ség idézte el6. Nem hagyhatom itt sz6 nélkiil a kovetkezd rendkiviil
tanulsagos dolgot. Itt ugyanis az a kérdés meriilhet fel, hogyan van
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az, hogy ezt a kéros alakot sem Schaaffhausen, sem Vogt,
sem Huxley nem vette észre? E tudédsok tiizetesen csakis a ren-
des testalakok Osszehasonlité anatémiajival foglalkozvan, a neander-
volgyil koponya alakjat e szempontbol annal ink&bb vizsgélhattdk,
mivel az emberszabasi majmok, nevezetesen a gorilla, csimpanz és
gibbon koponyaalakja csakugyan ilyen; &k tehat erre helyeztek
sulyt. Hogy pedig a kdros elvaltozasokra nem vetettek ligyet, ennek
az oka abban rejlik, hogy, a mint err6l 1882-ben magam is meg-
gy6z6dtem, mikor Bonn ban a neandervilgyi emberereklyét vizsgal-
tam, a koponyatetén magan a torzité kdszvény nyomai nem igen
szembeszokdk, gy hogy ha pusztdn csakis a koponya allott volna
Virchow rendelkezésére, aligha erre a betegségre vonatkoztathatta
volna a sajatszerll alak létrejottének okat; hanem ha a csontvaz tébbi
részeit, nevezetesen a csigolyak, borddk, a végtagok hosszu csontjait,
a kéz meg labpereczek iziileti részeit vizsgdljuk, itt a koszvényes
lerakodasok csakugyan feltiind nagy fokban jelennek meg; maguk
a csontok ezért feltiinden el is ferdiiltek, a miért az eltorzité kész-
vény megiéllapitisa e csontvazon nagyon konnyfi dolog. Ha tehat
tudjuk, hogy a koponyatet§ eme csontvazhoz tartozik, kozelfekvé —
bar korantsem egészen biztos — az a f6ltevés, hogy a neandervolgyi
6sember szokatlan koponyaalakja az eltorzité kdszvénytél ered. Mind-
amellett, hogy e feltiiné rendkiviili emberi koponyaalak nem mehet
1ényegileg az eltorzité koszvény rovasara, utdébb akként bizonyult
be, hogy azéta mar tébb olyan neandervdlgyi formaji emberi kopo-
nyara lettek figyelmesek az embertani mizeumokban, a hol az eltor-
zité koszvényt nem lehet kimutatni. Ime, tehdt a Vircho w-féle
nézet sem maradt megddntetleniil s a tuddsok utébb abban &llapod-
tak meg, hogy sgenis, a neandervolgys koponyaalak fiptkus, habar ez
alakot az eltorzité koszvény némileg elvaltoztatta.

A neandervélgyi 6sember csontjain mutatkozo koszvényes lerako-
dasok egész hatadrozottsdggal bizonyitjik, hogy a koészvény beteg-
sége mar a legelsd embereket is sujtotta s a mi érdekes, hogy e
betegséget még a (mar kihalt) barlangi medvék (Ursus spelacus)
csontjain is fo6lfedezték. Minthogy pedig ez allat az év nagy részét
a hideg, nedves barlangokban tdltétte, s az ilyen kornyezetben vald
tartozkodds a koszvényt csakugyan el6idézheti, mar ez a kozds
betegség is azt tanusitja, hogy amaz 6skorban az ember is barlang-
lakd (troglodita) volt. '

Mikor egyszer a tuddsok-a neandervolgyi koponyanak eme
feltiinéen allatias alakjara mar figyelmesek lettek, természetes, hogy
az ilyen koponyaalakokat a kiilonbdzé gylijteményekben ugyszdlva
mintegy hajhasztadk, és csakugyan sikeriilt is nekik részint a régibb,
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részint az Gjabb leleteknél és pedig mind a tdrténelemelétti, mind
pedig a torténelmi id6kbsl hamarosan tobb ilyen neandervdlgyi
alakd (»neanderthaloid«) koponyapéldinyt fGlfedezni. Ilyen meander-
thaloid koponyakul leirtdk a kovetkezbket: 1. a diluvidlis korbeli
st. dents-i (Francziaorszdg) koponyateté darabot, a melyet Sau-
vage még 1844-ben asott ki s mely a Puy-i muzeumban ériztetik;
2. a staengenes-i 6s-skandindv koponyatetd, melyet Nilsson irtle;
3. a clichy-i (Périzs) diluvialis korbeli koponyateté (leiréja Pruner-
Bey), 4. az o/mo-i (Olaszorszag) diluvidlis korbeli koponyatet$ (leirdja
Cocchi), 5. az egtsherm-i (Elszasz) diluvidlis korbeli koponyatetd
(leiréi Broca, Ecker stb.), 6. a érux-i (Csehorszdg) diluvialis kor-
beli koponyateté (lefréi Luschan, Hamy), 7. a forbes gquarry-i
{(Gibraltar) 8skori koponya (Broca). Az eddig felsorolt 7 koponya
mind toérténelemeldtti 1id8kb61* vald, a legtdbbje hatirozotton dilu-
vialis korbeli.

* Az emberiség életkorat illetSleg: I. torténelemelStti (praehistoriai) és IL. torté-
nelmi (historiai) idSket kiillombostetink meg. Ez utébbiakrdl hatirozott irasbeli adatok
allanak rendelkezésiinkre, amazokrdl egyfeldl homalyos és kétes bizonyitékd mondik, mas-
fel6l a f5ldb6l kidsott eszkdzok és csontereklyék. Az emberiség torténelemeldtti élettSrté-
netét a palaethnologia neve alatt foglaljuk egybe. A mint a tGrténelmi idSket illetSleg
tobb kort és korszakot kiildnboztetiink meg, azon méddon tessziilk ezt a torténelemelditti
idékre vonatkozdlag is. A torténelemeldtti id8kre nézve a legtijabb 4altalinos érvényil fel-
osztds Mortillet-t8l szarmazik (»Classification palaethnologique du Prof. G. de Mor-
tillet mise au niveau des découvertes actuelles« Bullet. d. 1. Société d. Anthrop. de Paris.
Séance du 6. décembre, 1894). E felosztist a kovetkezd tablaban kozlom.

Palaethnologia.
1. Elmult geolégiai idbk. I1. Mostani geoldgiai idb.
TorténelemelStti id8k régibb része.
a) Kékor (Age de la pierre).

<

:go 1. Osi (eolith) kékor (a harmad — tertiir — geolégiai korhoz tartozik) ennek két kor-
g.m szaka: @) a Thenay-i és 8) a Puy-Courny-i;

% 3 2. rdpibb (palaeolith) kikor (a negyed — quartir — geoldgiai korba esik) 6t korszak-
E i kal: o) a Chelles-i, B) St. Acheul-i, y) Moustier-i, J) Solutré-i, &) Madelein-i.
= Atmeneti korszak, t. i., mely mir a mostani geolégiai korba esik, a Towrass-i
- korszak, mely egyszersmind az djabb kékorba is itmenetet képez.

3. Ujabb kbkor (neolitk), ennek két kotszaka: «) a Robenhauseni és ) a Cam-
pigny-i. .
b) Bronzkor (Age de bronze).
Czigdnykor (période tziganienne) két korszakkal: o) a Morges-i és f3) a Larnaud-i.
Ez mar az elsd tortémeti (protohistoria) id8szakba esik.
¢y Vaskor (Age du fer).
1. Galat-i kor (période galatienne) hirom korszakkal: «) Hallstatt-i, 8) Marnei),
y) Beuvray-i.
2. Rémai kor (période romaine), ez mar a torténelmi (historia) idészakba esik, két
korszakkal : &) Lugdun-i (Lyon-i) és B) Champdolent-i v. Champdol-i.
3. Merovingi kor (période merovingienne) egy korszakkal : Waben-i korszak.

II. Mostani geoldgiai
ids
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A most felsorolandé koponydk térténelmi id8kbél valdk: 1. a
J. B. Davis-féle (1029. sz. a. irodalmilag ismeretes) modern neander-
thaloid angol koponya, 2. a Huxley-féle ledbury-i (Derbyshire)
alluvialis korbeli koponya, 3. a Smarth-féle portland-szigeti kelta-
kor elétti koponya, 4. a King-féle irorszagi (Corcomroo apéatsag-
beli) koponya (a kereszténység idejébél), 5. a Carter-Blake-féle
irorszagi (Louth apatsidgbeli) koponya, 6. O'Connor, Irorszig
utols6é kirdlyanak a koponydja, mely Pruner-Bey szerint a neander-
volgyi koponya tipusdhoz szorosa hasonlit, 7. a L ain g-féle borris-i
(irorszagi) koponya, 8. a Scouler-féle Morrisk-i (irorszagi) kopo-
nya, 9. a Wilson-féle (skécziai) fifeshire-i koponya, 10. a Turner-
féle 4 edinburgh-i koponya (ezek kozt az egyik a hires Bruce Ro-
bert-é), 11. a Turnerféle (londoni) Blackfriars apatsigi koponya,

Montélius O, (»Les temps préhistoriques en Suéde et dans les autres pays scandi-
naves.«) Ouvrage traduit par Salamon Reinach, Paris, 1895) az jabb k8korral kezdddéleg
tesz felosztast, de csak Skandinaviara valé érvényességgel. )

A) a) A csiszolatlan tizké legrégibb kora (neolith kékor).

I. A legrégibb skandiniv kdkor idészaka.
II. A konyhahulladékok (kj6kkenmdoddinger) idészaka.
b) A csiszolatlan tizkd kora Kr. e. 1700-ig.
I. A kés6bbi kékor kezdete. (Sirok ismeretlenek.)
II. A dolmenek (tiblas sirok) id&szaka.
III. A tarna-sirok id8szaka.
IV. A k8ladak (Steinkisten) idGszaka.
B) A bronzkor (1700—500 Kr. e.).
a) Elsé bronzidd : I. idészak: 1700—1400 Kir. e.

II. » 1 1400—1200 » »
IIL. » 1 I200—1000 » »
b) Misodik bronzid8: IV. iddszak: 1000—850 Kr. e.
V. > : 850—650 » »
VI. » @ 650—300 » »
C) A vaskor (500 Kr. e. — 1050 Kr. u.).
a) Elsé vasidfszak. Rémaiak elétti I. idészak : 500—300 Kr. e.
II. » 1 300—I50 » »
III. » 1 150—Kirisztus sziiletéséig.

b) Masodik vasiddszak. Romaiak befolyasa:
IV. idészak : Kr. sziil—200 Kr. u.
V. » 1 200—400 Kr. u,
¢) Harmadik vasidészak. A nagy népvandorlisok kora.
© VI. id8szak : 400—600 Kr. u.
VIIL » :600—800 » »
d) Negyedik vasidészak. A Vikinger-ek kora.

VIII. idészak : 800—10350 Kr. u
*

A mint méar e két példabél is lathatjuk, a Palaethnologidnak egész Eurdpéira nézve
érvényes felosztisa tiizetesebb korok id8- és korszakok szerint nem lehetséges. Egészen
altalanos felosztasa: 1. K-, 2. bronz- és 3. vaskorra beigazoltnak tekinthetd.
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12. az Owen-féle diluvidlis korbeli tilbury-i (@ Themse folyé északi
részébdl) csontvaz koponyarészei, 13. a Sergi-féle castenodolo-i
(Olaszorszag) koponya, 14. a Godronféle Kr. u. IV. szdzadban élt
toul-i plispok, szent Mansuy koponyéja, 15. a Teilleux-féle bou-
goni (Deux-Sévres megyebeli) dolmen koponya, 16. hét parizsi és
kornyékbeli koponya (ezek ko6zott az A ubé-félék Auger-Saint-Vin-
cent-bdl, a Roujon-félék a parizsi Faubourg Saint-Marcel-bél és a
Rochet-féle Faub. St. Germain-b8l), 17. a censtedt-i és a lahri
koponya (Németorszag), 18. a Mac-Pherson-féle (spanyol) Cueva
de la Mujer-i koponyatetédarab, 19.a R etzius-féle(svéd)Stora-Aby
(apatsagi) koponya, zo. Kai Lykke mult évszazadbeli dan nemes-
nek koponyija (a kopenhigai anatomiai muzeumban), 21. a Busk,
Huxley és Lyellt6l leirt borreby-i 8s dan koponya, 22. két mas
régibb din koponya, melyeket Wilde és Eschricht irtak le,
23. a Blumenbach-tol 8s batdviainak (Batavus genuinus) neve-
zett Marken-beli (Zuydersee) régi hollandi koponya, 24. a Valentini-
féle bienne-i (Svéjcz) koponya, 25. a Vogtféle régi Vaguz-beli
(Svéajcz) koponya, 26. négy régi (a rémai kor végér8l vald) svéjczi
koponya, a melyeknek alakjat Vogt a legmajomibb tipusinak nyil-
vanitotta.

Ezeken kiviil még t6bb koponyat irtak le és soroltak a nean-
derthaloid tipus csoportjdhoz, de a mar itt felsoroltak is eléggé tanu-
sitjak, hogy kiilonosen a tOrténelemelétti id8kben olyan emberi
koponyaalak volt elterjedve, a mely tipusat illetbleg a majomtipust
az Osszetévesztésig megkozelitette.

Minthogy az emberi tipusnak az allati tipus felé valéd eme fel-
tiné kozeledése bizonyara megérdemli, hogy e tény jelentbsége
f6l6tt mélyebben is gondolkozzunk, valéban igen kell sajndlnunk,
hogy a diluvialis korbdl fennmaradt neanderthaloid tipust koponyadk
mind olyannyira megsériilt és toredékes allapotban jutottak kezeink
kozé, hogy Dbelblok az egész fej, nevezetesen az arcz jellemzd
alakjara biztos kovetkeztetést vonni nem lehet. Mar fentebb em-
litém, hogy Schaaffhausen maganak a neandervélgyi koponya-
tetébnek az egész fejjé valé rekonstrukczidjat nagyon is czélzatos
fantdzidval hajtotta végre. Hogy milyen lehetett tehit a neander-
volgyi 6sember arcza, azt a mondottaknal fogva eldonteni nem lehe-
tett. Szerencsére elvégre 1885-ben Belgiumban, Namur tartomanyban
Spy helység kozelében egy oduban Puydt és Lohest két dilu-
vidlis korbeli embercsontvazat asott ki, a melyeknek legalabb a fej
valamennyi részébdl (tehdt az arczbél is) fennmaradtak toredékek
s a melyekb6l mar egészen hatirozottan lathaté, hogy ezeknek
diluvidlis 86sembereknek, habar az allati tipust er6sen meg is koze-

Természettudominyi Kozlsny., XXVIIL. kotet. 1896, 30
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litették, egészben véve mégis csak emberi arczuk volt. Az Aallati
arczot olyannyira jellemz8 J7; hidnyzott s fogazatuk is, habar eré-
sebb vala a mieinknél, még teljesen az emberi tipust tiintette fel.
(A teljesen zart fogsoron hidnyzik az erfsen kidllé szemfogaktol
szadrmazé hézag, a diastema)

Emberi természetiinkben rejlik, hogy altalaban csak azt tartjuk
szépnek, a mit mi sajit magunkon szoktunk észlelni* s mindazt, a
mi minket az &llatok, nevezetesen a majmok alakjira emlékeztet,
rutnak, fértelmesnek mondjuk. Mar Ennius is (Cicero kedves
koltbje) épen ezért monda: »Simia quam similis turpissima bestia
nobis.« (A majom, eme legfortelmesebb 4llat, beh mennyire hasonlit
hozzank.) Hogy tehat a diluvidlis ésembert mi mai emberek a kopo-
nyéja majomi alakjandl fogva a szép emberek szimadba nem vehet-
jiuk, bévebben nem kell magyardzni. Mindazaltal eléfordulhat a hata-
rozottan 4llatias tipusi koponyatetének az arcczal valé olyan tarsu-
lasa is, minélfogva az illetd egyént legaldbb is mar nem tartjuk
rutnak.,S6t mi t6bb, a fentebb emlitett mult szdzadbeli dan nemest,
Kai-Lykkét, neanderthaloid koponyateteje daczara az akkori nék
valosagosan szépnek tartottdk, s6t bomlottak utdna. Kai-Lykke
ugyanis hires Don Juan volt a fels6bb tarsadalmi kérokben. Mas-
felsl az ilyen neanderthaloid koponyatet8 mellett az arcznak bizo-
nyos szende, aldzatos, szent kifejezése is lehet. Ilyen arczkifejezésli
volt a fentebb emlitett Szent Mansuy (touli pispok a IV. szdzad-
ban Kr. u); és Vogt a kereszténység elsé korabdl fennmaradt
képeken, az apostolok, egyhazatydk képein ugyanily tipust vélt
megéllapithatni; miért is a mneanderthaloid koponyatetejli fejeket
egyenesen »apostolfejeknek« nevezte. Mivel mar e théménal vagyunk,
j6 lesz megjegyezniink, netani félreértések kikeriilése végett, hogy
abbol, mert valamely emberen ez vagy ama rész hatdrozottan alla-
tias tipusu, sem az nem kovetkezik, hogy az egész embernck okve-
tetleniil csifnak, allatias alakdinak kellene lennie, sem pedig az,
hogy lelki (értelmi és erkdlesi) sajatsdgai is allatiasak kell hogy
legyenek. A szemenszedett gazsidg éplgy rejtdzhetik szép arcz moge,
a mint felette csuf alakd emberek a nemességnek, az onfeladldozas-
nak mintaképei lehetnek. De ha ezt tudjuk és szivesen elfogadjuk,
ne legyiink abban az irdnyban sem elfogultak, hogy pl. a majmokat
azért tekintsiik olyannyira fortelmeseknek és ritaknak, mert épen
hozzank olyannyira hasonlitanak. Mivel mi felvilagosodottak vagyunk,

* Mi eurbpai fehér emberek kiilonGsen csakis az eurépaiak kozt taldljuk fel az
emberi szépség idesljait és sem az afrikai, sem az ausztriliai s6tétbdri embereket nem talaljuk
szépeknek ; mint megforditva ezek is csak sajat magukat tekintik szépeknek s minket
eurépaiakat rataknak mondanak s tobbé-kevésbbé utdlnak is.
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nekiink a természetben a dolgokat minden elfogultsdg nélkiil kell

tekinteniink.
*

Az eddigiekben megdonthetetlen bizonyitékat lattuk annak,
hogy csakugyan van bizonyos 4tmenet az emberi és allati alak
k&zdtt ; most nézziik az érem tulsé lapjat is és vizsgaljuk, mennyire
kozeledhetik az allat alakja az emberi alakhoz.

Hogy ezt jobban megitélhessiik, legelébb az irdnt kell tisztiba
jonniink, miben &ll az 4llati és emberi testalak kozti kiilonbségnek
a lényege.

A lényeges kiilonbség az ember és allat alakja kozt legeldszor
is az, hogy (a mint ezt mar Aristoteles kiemelte) az ember egyediil
egyenes testtartdsi; a mivel egyszersmind a legszorosabb kapcso-
latban &ll, hogy az ember egyediil tud a felsébb rangt emlésdk
kozt lehetd erSltetés nélkil egyediil a két laban allani, jarni és-futni.
A két labon vald eme testhordozassal a legszorosabb kapcsolatban
all: 1. az ember alsé végtagjainak erdsebb kifejlédése és nagyobb
hossza a fels6 végtagjaival szemben; 2. a medenczének kiszélesedésé
és feliilr8l lefelé vald (cranio-caudalis irdnyban vald) megrovidiilése,
3. a gerinczoszlop megkurtuladsa és kigyédzé (kettés dombori-homorti)
hajlasa, 4. az egész fejnek a merbleges 4llasi gerinczoszlopon valé
majdnem teljesen egyensulyozott fekvése, a mi ismét egyfelbl a ragé-
készulék (tiizetesen a fogazat, allcsontok s az Sket mozgaté izmok)
nagyobb elcsenevészése s a koponyanak (illetéleg az ettél koriilzart
agyvelbnek) nagy elhatalmasoddsa mellett valt lehetségessé.

Ha az emberi alak tipusdnak eme legfeltiinébb sajatsagaival
szemben az 4llati alak sajatsagait vessziik szemigyre, a kovetkezd
f6bb mozzanatokra bukkanunk. Az emldés 4llatok, mint a melyek
szervezete hozzank legksdzelebb &ll, vagy teljesen vizszintes testtarta-
stak (Ggynevezett négyldbu emldsok) vagy pedig testtartasuk mar
tobbé-kevésbbé rézsitos (az egyenest megkdzelit). Ez utébbiak kép-
visel6i az emberszabdsi (anthropoid, anthropomorph) majmok. Ez utéb-
biak tehat a valddi négyldbu Allatok ¢és a kétlabi ember kozt
atmeneti alakok. Jelenleg az emberszabastak csaladjat négy nem
{genus) képviseli: 1. a csempanz-ok (Troglodytes), 2. a gorilli-k (Go-
rilla engena = gina), 3. orang-ok (Satyrus) és 4. a gzbbon-ok (Hylo-
bates) neme. Az emberszabasi majmok mind fan él8k (arboricolik),
miért is fogddzo labaik vannak (a fikon ¢é18 t6bbi nem emberszabast
majmoknak is ilyen fégédzé labaik vannak). A ldbak, t. i. a lab
Sregujjanak fogdédzé képessége miatt a majmokat annakelé'ttev négy-
keztieknek (Quadrumana) nevezték; megjegyzendd azonban, hogy e

30*



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

468 TOROK AUREL

fogddzé tehetség daczara a majmok Il4bai nem igazi kezek, hanem
csakis ldbak. Naluk a munkamegosztds elve még nem érte el a
tetéfokot, mint az embernél, a hol a ldbak csakis® 4llasra és jaradsra
{testhordozasra), a kezek pedig nem a test hordozisira, hanem
¢épen a legkiilénboz6bb és legfinomabb fogésokra szolgalnak. Az
emberszabéstak, ha két ldbukon &llanak, nem 4allanak ugy- a labuk
talpan, mint mi, .hanem csdmpdésan, t. i. féleg a talp kiilsé szé-
lére nehezkednek. Kivételt csak a gibbonok tesznek, a mennyi-
ben czek ép ugy, mint mi, teljesen az egész labuk talpira nehez-
kednek. De koztiink emberek kozt is sokkal szdmosabban vannak,
mint hinnék, csdmpéas alldstak és jardsuak, a nélkill, hogy hatirozott
kéros rendellenességet lehetne rajtok megaéllapitani. (Tudjuk, hogy
a legtobb ember czipbjét €s csizméijat a labatalpa kiilsé szélének
megfeleldleg koptatja el hamarabb.) Azt lehet mondani, hogy a 1ab-
talpon vald teljesen egyenletes allds és jards az embernél is inkabb
kivételes, mert a foldkerekségen a legt6bb ember (kiil6ndsen mezit-
labas vadak) még rendes alkotds mellett is egy kissé csdmpas. Bizo-
nyara nem légbdl kapott az a nézet, hogy az ember valami csampés
allast és jardsu 1énytél orokolte ezt. De mi t6bb, Turner kimutatta,
hogy a kéthénapos emberi magzat ldbanak OJregujja ép ugy szétall,
a tdbbi labujjaktél, mint a majmoké és csak utébb kozeledik és sora-
kozik teljesen a tGbbi ldbujjakhoz. Az emberi 14b Oregujjinak eme
szétalld képzddését a természet valdsdgos szeszélyes és értelem nél-
kili jatékdnak kellene tekinteni, mihelyt a szervezetek alakjainak
egymasbol valoé fejlédése elvét megtagadjuk. Nem tehetiink rdla,
s barmennyire szabddjunk is ellene, de be kell latnunk, a valdsagos
tények késztetnek red, hogy az emberi alak szoros szervezeti rokon-
sagban &ll az allatokkal.

Testiink a IF6ld® ugyanamaz elemeibdl s az clemeknek ugyan-
ama vegyiileteibdl s e vegyiiletek ugyanama testi részeibél: szervei-
bél, szoveteibdl és sejtjeibdl van alkotva, mint az 4llatoké. A ki tehat
az ember és az 4llatok kozti szoros rokonsigot tagadni akarna, min-
denekeltt e tényeket kellene meghazudtolnia! De testiink nemcsak
szerkezetére, hanem miikodésére nézve is ép azon tdrvények alatt
4ll, mint az allatoké. Bar kénytelen-kelletlen, de mégis be kell lat-
nunk az elvitazhatatlan rokonsidgot. Mar pedig e rokonsdgot csakis
a kozos fejlédés elve alapjan érthetjik meg igazin és Darwin-nak
rendkiviil éles latisdra vall ama felfogdsa, a mely szerint e Foldon
valamennyi él6 lény egy kozOs alakbél vegte eredetét, a melybél
folytonos Aatalakulds utjan mindinkdbb tokéletesebb és tokéletesebb
szervezetll lények j6ttek létre s a mely 4talakulédsi folyamat elvégre
az emberi alakban érte el a tetSpontjat. A Darwin felallitotta
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fokozatos fejlédés elve (»the principle of gradual development«) a
modern természetbuvarlat egyik sarktétele.

Az emberi 14b Oregujjanak az elsé fejlédés szakaban vald szét-
4llasa egészen hatarozottan arra vall, hogy az emberi Iény oly fogddzé
labu 8stél ered, a mely fakon tartézkodott; a mint a mar rézsutos
testtartasi emberszabast lények is fogodzé labakkal birnak, mint a
melyekre a fikon él6 tartézkodasra elengedhetetleniil sziikségiik van.
De ugyanezen életmdd a fels6 végtagoknak is a fogddzas czéljabsl
vald tetemesebb nagysagat (hosszat) koveti. Az emberszabdsu lények
hosszabb kartak, hosszabb torzstiek, magasabb (hosszabb) és keske-
nyebb medenczéjiek s ezzel kapcsolatban kurtdbb czombuak, mint
az emberek. A gerinczoszlopuk is nagyjaban csak egyszeresen hajlott,
t. i. csak egy dombord és egy homort ivben hajlott (ndluk az 4gyéki
rész hatarozott eléredomboroddsa még hidnyzik), a koponyajok sok-
kal kevésbbé egyensilyozva nyugszik a gerinczoszlop tetején, arczuk
sokkal el8bbre 4ll s agyvel6tokjok sokkal kisebb, mint az emberé.

Mivel a test alakjanak kiilsé mivoltira nézve a jellemzé kiilénb-
ség az ember ¢s 4llat kozt a testtartdsban nyilvanul, a rézsutos test-
tartasi emberszabdsd lények az emberi testalakhoz sokkal kdzelebb
4llanak, mint a vizszintes testtartast allatok. A tiizetesebb vizsgila-
tok arra az eredményre vezettek, hogy az emberszabasu lények és
az ember kozt e tekintetben a kiilonbség kisebb, mint az ember-
szabasu lények és a tobbi majmok kézt. Igy nevezetesen az ember-
szabdstiak czombcsontjainak alaki részei feltiinéen hasonlék az emberi
czombcsontokhoz, a mi bizonyara csakis onnét van, hogy ez allatok
alsé végtagijaikat alkalmilag ¢ép 1ugy hasznaljak a testhordozasra,
mint mi. A t6bbi kdzt az emberi czombcsont a négyldbu allatokétdl
abban kiilonbézik, hogy a mi czombcsontunk hatulsé feliiletén egy
tdmaszpillér modjara kidllé csontlécz fut végig (crista lineae asperae),
miért is ezt a tudomanyban pilléres czombcsontnak (»fémur a colonnex,
»fémur a pilastre«) nevezik. Eddigelé ilyen pilléres czombcsontot
semmi masféle majmokon nem észleltek, mint csakis az emberszabasu
1ényeken. Megjegyzendd azonban, hogy e pillér a maga teljességében
csakis a teljesen két labon jaré embernek van meg s az emberszabasi
majmoknal sokkal gyengébben van kifejlédve. Ugy hiszem, mindny4-
junk elétt érthetd, hogy tehat abban az esetben,ha pl. olyan czomb-
csontot taldlndnk a régibb foldrétegekben, a melynek egész alakja
és egyes anatdmiai részei olyanok, mint az emberi czombcsontéi, s
ezenkivil] még a pillér is kimutathaté rajta, jogosan azt mondhatndk,
hogy e czombcsont birtokosa két labon jaré, vagyis egyenes test-
tartasi volt.

A fentebbiekben altaldnossagban radutaltam arra a kapcsolatra,
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a mely a két ldbon vald jards vagyis egyenes testtartis és az agy-
velétok (illetbleg maga az agyvel§) hatalmasabb kifejlédése kozt
van. Minden elfogulatlanul gondolkodd belathatja tehat, hogy, ha pl.
az imént emlitett sajitsdgos czombcsont mellett olyan koponyatokot
taldlndnk a régibb foldrétegekben, a melynek nemcsak az alakja
olyanféle, mint a milyen egyszer-egyszer az emberen is eléfordul s
a milyen pl. a neandervélgyi koponyatok, s ha e koponyatok ezen-
kiviil még sokkal nagyobb is, mint a milyent az emberszabasi 1ények-
nél ismeriink: hogy akkor bizonyara fel vagyunk jogositva e
koponyatokot és e czombcsontot olyan 1ényt6l eredének tekinteni,
a mely vagy mar ember volt, vagy pedig az emberi lényhez sokkal
kozelebb allott, mint az eddig ismert emberszabasi lények. Ha e
1ény még nem is volt tGkéletes emberi 1ény, akkor bizonyara csakis
olyan lehetett, a mely az &llat és emberi lény kozt az eddig hidba
keresett »hiadnyzé lanczszemet« (»missing links) alkotja.

Ime, ennek a folfedezésérél 1észen a kovetkezbkben szo.
*

Az eddig mondottakndl fogva egészen tisztdn all eléttiink, hogy
az él6k sorozatdban az 4llat és emberi 1ény kozti szoros kapcsot
csakis olyan lény képviselheti, a melynek teste fOlegyenesedése s
agyvelejének kifejlédése elébbre haladt, mint az eddig ismert ember-
szabdsi majmoké. Egy ilyen lénynek a megkoévesiilt csontvazdarab-
jait fedezte fel Dr. Dubois Jené (hollandi szolgalatban 4116 orvos)
1891-ben és 18g2-ben Java szigetén a trinili major kozelében harmad-
kort (tertiaer) foldrétegekben. Dr. Dubois ez 8slényt Anthro-
popithecus erecfus (egyenes testtartdsi embermajom) névvel jelblte*

* A jelen alkalommal, mikor a hazai ké6zdnséget e folfedezéssel
csak &ltaldban akarom megismertetni s ez értekezésemben a sily-
pontot csakis e folfedezés irant valé altalanos tdjékoztatasra kivanom
helyezni, sem a Dr. Dubois kidsta csontvazmaradvanyok tiizetes
leirasaba, sem pedig a kiilonbdz8 tudédsok koézt eme megkdvesiilt
csontok alaki tipusa f6lott kifejlett élénk vita részletes targyaladsaba
nem bocsitkozhatom, mivel mindennek a nagy kozdnség elbtt is ért-
hetd el8adédsa terjedelmes munkdalatot kdvetelne, a mely egy egész
fuzetet kitditene. Ez alkalommal csakis a f6bb mozzanatokra fogok
szoritkozni, annal inkabb, mivel err6l ugyis egy Onalldé nagyobb
munkéan dolgozom, a melyet utébb magyar nyelven is szandékozom
kozzétenni.

A mi a lelbhelyet illeti, Dr. Dubois ugy adja el a dolgot,
hogy a lel8hely harmadkorbeli andezit-tuffarétegekben fekszik egy
nagyobb folyé (a Bengava vagy Szolo folyd) partjan (1. abra).

* V. 6 Potfiizetek a Term. tud. Kozl.-hoz. 1895, 142. L.
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A vékony televényfold alatt vastag, lazan Osszeallé tarka
homokkéréteg fekszik, a mely alul lapillikat tartalmazé rétegbe
megy 4t s ebben az utébbi rétegben fekiidtek a Pithecanthropus
ereclus csontmaradvanyai. E réteget lefelé konglomerat-réteg valasztja
el a feketésszinli agyagtol, a mely a tengeri breccia-rétegen nyug-
szik. Dubois a tarka homokkd és lapilli-rétegben ezenkiviil a kivet-
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1. dbra. A trinili lelShely rétegei (Java sziget).

kez6 emlbs allatok megkdvesiilt csontjait talalta: egy szarvasféle
Axis-faj, a Stegodon, Bubalus, Leptobos, Boselaphus, Rhtnoceros, Sus,
Hyaena, Felis, Hippopotamus, Hexaprolodon csontjait. Szerinte e tri-
nili fauna a nala id6sebb el6keletindiai Siwalik-fauna és a nala fiata-
labb Narbada-fauna kozott all. Dubois a trinili rétegeket fiatal
plioczénbelieknek mondja.
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Minthogy a trinili lel6hely kézvetetleniill az évenként kidradd
Bengava foly6 partjan fekszik, az &satdst csakis részletenként nagy
évatossaggal és csak a kisebb vizadllas évadjan lehetett végezni.
Dr. Dubois legeldszér, t. i. 1891 szeptember havdban egy zapfogat
(1.4bra, z,) taldlt, a masodik &sis alkalmaval (1891 oktéber havaban)
mintegy 1 m. tavolsagban megtaldlta a koponyatet6t (1. 4bra, £),
a harmadik 4sds (1892 augusztus havaban) mintegy 15 m. tavolsag-
ban a koponyatet6t6l megtaldlta a czombcsontot (1. dbra, cz) s az
utolsé asas alkalmaval (1892 oktéber havaban) egy méasodik zdpfogra
(1. &bra, z,) bukkant.

Minthogy itt a czombcsont 15 m.-nyi tadvolban fekiidt a ko-
ponyatet6t6]l, méltan folvetheté a kérdés, vajjon e czombcsont és a
koponyatets, valamint a két zapfog egyiivé tartozik-e? Dubois
abban a nézetben van, hogy e részek egyazon csontvazhoz tartoznak
s nézetét azzal okolja meg, hogy egyebiitt is ily 4satasoknal egy-
azon csontvaz részei alkalmilag egymadastél messze, szanaszét heverve
taldlhatok és masodszor azt emeli ki, hogy valdszinibb ama f6lvétel,
hogy itt egyetlen-egy csontvazbdl négy darab maradt fenn, mint az
a folvétel, hogy tobb csontvaztdl csakis egy-egy darab maradt volna
meg. Dubois e nézetével szemben nekiink a négy darab egyiivé-
tartozasdnak a kérdését még nyiltnak kell tekinteni; lehet, sét talan
valédszinll is, hogy egyiivé tartoznak, de ez egyiivétartozds hatarozot-
tan be nem bizonyithaté. Ezen, az egész lelet megbiralasat olyannyira
nehezitd koériillményen valtoztatni Ggy sem birvan, tekintsiik a dol-
got ugy, mintha a négy darab csakugyan egyiivé tartoznék. Ks
most nézzitkk egy kissé kozelebbrél a trinili 8slény csontmarad-
vanyait.

A trindli koponyatels (a melynek hil gipszmésolatat gyiijteményem-
ben birom), a mint a masodik abran is lathatni, rendkiviil hasonlit
a diluvidlis korbeli neandervolgyi ember koponyatetejéhez (3. abra).
Mint ennek, Ugy amannak hatalmas szemoldoklécze erdsen elére all;
mindketté hosszti (dolichcephal) tipusi s egészben véve csak azt a
kiilonbséget vessziik észre, hogy a trinili koponyatetd valamivel
kisebb, mint a neandervolgyi. A tudésok egy része nem is allati,
hanem egyenesen emberi koponyatetsnek nézi a trinili slény koponya-
tetejét. Szerintem egy fontos kiilonbség itt mégis abban rejlik, hogy
a koponyateté keretének a megsziikiilése a szemoldoklécz mogott a
trinili 8slénynél ardnylag nagyobb, mint a neandervélgyi embernél. Ha
ugyanis a legkisebb homlokszélességet (ssz—/Asz kozt) a szemoldok-

hsz—hsz X 100
—W_)
tessziik, a neandervolgyinél a szemoldok legkisebb homlokszéles-

lécz szélességével (sz/—sz/) szézalékos viszonyba (
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. : : % 36 X 100 o ;
ség jelz6jének értékéil: AT = 87'79-et, a trinil-inél pedig:
§°_Z§5L°Q = 85°71-et kapunk, a mi e jelzénél mar meglehet6s eltérés

(== 2°08). A trinili 6slény homlokdnak eme nagyobb megsziikitése hatal-
masabb halantékizomra s ennek kapcsan hatalmasabb ragdékésziilékre
vall. Eme a halantékizomtdl eredd sztikiilet (krotaphostenosis) nagyon
jellemz6, miért is én e koponyatet6t allati 1ényt6l eredének nézem.
Ha mar a neandervilgyi ember halantéki szilikiilete is hatarozottan
-allatias tipusu, a trinilinek valamivel fokozottabb sztikiiletét az emberi
tipustél még tavolabb esbnek kell tekinteni; s igy annak a folvétele,

X
N
3
3

s/

2.4bra. A trinili Oslény koponyateteje. 3. abra. A neandervélgyi 6sember koponyateteje.

hogy a trinili koponyateté valdsagos allattdl ered, igen nagyot nyer
valdszinliségben. Eme folvételem ellen azonban fel lehetne hozni a
trinili koponyatetd feltiind nagysagat, mint a milyent az eddig ismert
emberszabasi majmoktél egyaltalan nem ismeriink. Ugyanis e koponya-
tetbnek megfelel6 agyiireg-nagysagot Dubois 1000 cm? nagy-
nak szamitotta ki, mar pedig eddigelé a teljesen felnétt him gorilla-
nak legnagyobb agyiiregét 605 cm?-nek talaltak. A trinili 6slény
agyilirege ennélfogva mintegy 400 cm?-rel nagyobbnak bizonyul,
mint az emberszabasi lények eddig ismert legnagyobb agyiirege.
Nyilvanvalé tehat, hogy a trinil-i 6slény sokkal nagyobb agyvel6vel
rendelkezett, miért is benne jogosan egy még kozelebbi dtmenetet
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kell latnunk, mint a milyent képeznek a ma €16 emberszabasu lények
az allat és ember kozt. A trinili 6slény eme feltiiné nagy agyiirege
annal inkabb fontos, mert vannak kiilonben egészen rendes alkotasu
emberek, a kiknek agyiiregiik 1000 cm?®nél kisebb. Igy pl. az én
gylijteményemben is két kiilonben egészen szabalyosan alkotott néi
koponya van, a melyek kozil az egyik agyilirege 925, a masiké
pedig 930 cm?® Ime tehat a trinili Oslény agyvelétomege nem
csak hogy elérte az emberi agyvel6tomeg minimumat, hanem még
tul is haladta! y

Ne csudalkozzunk tehat azon, ha némely tudds a trinili harmad-
korbeli 6slényt mar egészen emberi lénynek tekinti. A kérdésnek
tiizetes szételemzését, hogy miért tekinti a tuddésok méas része s a
tobbi kozt magam is, csak atmeneti alaknak, eztttal elhagyvan, tér-
jink at a trinili 6slény tobbi maradvanyainak a rovid ismertetésére.

A zdpfogak. Dr. Dubois a talalt két zapfog koziill csak az
egyiket, t. i. a felsé jobboldali harmadik nagy zapfogat (vagyis az

4. dabra. A trinili 6slény felsé jobboldali harmadik nagyzipfoga. (Eredeti nagysigban.) —
5. abra. Az ember felsé jobboldali harmadik nagyzapfoga. (Eredeti nagysagban.)

ugynevezett bolcsességfogat) irja és rajzolja le (lasd a 4. abran ter-
mészetes nagysagban); a masik zapfogrdl, mely az illet6 lénynek
baloldali masodik nagyzapfoga volt, csak annyit emlit, hogy ennek
a koronija mar erfsen le van koptatva, a mi tehat arra vall, hogy
e lény legalabb is valamivel idGésebb lehetett.

Az elbbbi, t. i. a harmadik zapfog koronaja, a mint az &bran
is lathaté, még semmikép sincs lekoptatva, a mi tehat annak a jele,
hogy még nem igen régen bujhatott ki. Ha tehat e két fog egy-
azon lényé¢ volt, bizonyos ellentmondas mutatkozik itt; a mennyi-
ben az er6sen lekoptatott masodik nagyzapfog id6sebb, a még
semmikép le nem koptatott harmadik nagyzipfog pedig még arany-
lag fiatal, t. i. a kifejlédés delén levé lényre utal. Dr. Dubois,
a ki e két zapfogat egyiivé tartozénak tekinti, e nehézségen ugy
teszi magat til, hogy hivatkozik ama csakugyan tényleges ese-
tekre, mikor a fels6 harmadik nagyzapfog az alséval nem surlé-
dik (nem szorosan iziil). Ilyen esetek csakugyan el6fordulnak, csak-
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hogy ilyenkor a tobbi nagyzédpfogaknak a koronai sokkal nagyobbak
és sokkal er6sebben kidllanak. Ha pedig ezt vessziik fel, akkor a
trinili 4slény tobbi nagyzapfogainak még nagyobbaknak kellett
lennidk, mint ennek a harmadik nagyzapfognak; mar pedig ez az
emberi fogazathoz képest egyenesen 6rids nagysagu. (Kénnyebb meg-
értés végett az 5. Abran egy Atlagos nagysagi emberi fels§ harmadik
nagyzapfogat koz1ok.)

Az egész trinili Oslényleletben ez a fels6 harmadik nagyzapfog
legkevésbbé egyezik Ossze az emberhez koézeledd tipussal, mert ez
valésdgos bestidlis fog. Houzé, a briisszeli emberbivir, ugyan
még e fogat is emberi tipusunak tekinti, mert szerinte a spy-i kopo-
nydk egyikéhez tartozd fels6é harmadik nagyzapfog szintén ilyen
nagysidgu. Megengedem, hogy épen ilyen nagy, de a mint én isme-
rem a spy-i fogat, ennek a tipusa egészen mas és nagyban hasonlit
az 5. dbran lerajzolt emberi foghoz. Igaz, hogy az emberi fogazatban
épen a harmadik nagy zapfog az, mely legviltozatosabb nagysagu és
alakl, a mi a tobbi k6zott arra vall, hogy e fog az embernél pusz-
tulé félben van. E fog pusztuléfélben vald lételét még az is bizo-
nyitja, hogy rendszerint nem is sokdig marad meg a kiblvais utén,
a nagyzapfogak kozott 6 szokott leghamarabb kihullanii Manou-
vrier parizsi emberbavar afyprkusnak jelzi a trinili fogat, a meny-
nyiben a koronajan a csiicsok (négy vagy Ot cstcs) nincsenek kells-
leg kifejlédve. A tudédsok tilnyomd része a trinili fogat valdsagos
allati fognak tekinti; én kiilléndsen még azért is ilyennek nyilvani-
tom, mert a feltiind nagysagon kiviil e fog koronadjanak a zomancz-
része a fog nyaka f6lott olyannyira kiduzzadd, a mint ezt még
semmiféle emberi fogon s a spy-i fogakon sem lattam; ellenben
ilyen kiduzzadé zomdanczu koronat a ragadozé allatok fogain lathatni.

A trinili fog folétt tdmadt tudomanyos vita hosszadalmasabb
részleteit eztttal mellézvén, nézziikk végre az utolsé darabot, t. i. a
czombcsontot.

A czombesont. A trinili czombcesont baloldali csont, melynek
hossza 435 mm.; rendkiviil sdlyos, t. i. 1 kilé stlyd, a mi onnét van,
hogy a csont mar teljesen megkdvesedett (szilikatokkal telitett) 4lla-
potban van. i

A czombcsont, mint mar a fentebb mondottakbdl tudjuk, azért
olyannyira fontos a btvarlatra nézve, mert rajta meglatszik, vajjon
az illeté lény két vagy négy labon jart-e. De mivel épen ez utébbi
tekintetben azt a lényeges kiilonbséget ismerjitk, hogy az egész
testnagysaghoz képest a két l&bon valé jarasnadl a czombcesont sok-
kal hosszabb, mint a négy ldbon vald jarasnal: igy tehat a czomb-
csont abszolit hosszdbdl egyszersmind kdvetkeztetést is vonhatunk
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az egész A4llat testnagysagéara. Tisztdn A&llvan el6ttiink, hogy az
emberszabast lények czombcsontjanak hossza az egész testnagysag-
hoz képest ardnylag tetemesen kisebb mint az emberé: ha a trinili
Oslény olyan emberszabasi majom volt, mint a milyenek ma élnek,
valésdgos orids nagysaginak (koriilbeliil 2 m. magasnak) kellett
volna lennie. Ha ellenben ez 6slény mar hatdrozottan két libon
jart, mint mi emberek, akkor ez a czombcsont (a kétlabu emberi
test részardnyai szerint) olyan lényé volt, a melynek a termete a
rendes emberi termet nagysiganak még megfelel. Dr. Dubois
nézete szerint a trinili 4slény 170 cm., tehit meglehet8s magas
termetti volt. Dr. Manouvrier volt az, a ki a tudésok figyelmét
arra a nevezetes kiilonbségre hivta fel, a melynél fogva az ember-
szabasi majmok czombcsontjait az emberi czombcsonttdl legott meg
lehet kiilonboztetni. A tiizetes Osszehasonlitds egyes részleteit ezuttal
mell6zvén, itt csak azt emelem ki, hogy az emberszabastiak czomb-
csontja vaskos, azaz a czombcsont testének a harant kerillete a
czombcsont testének egész hosszdhoz képest sokkal nagyobb, mint
az emberén. Az emberi czombcsont tehat egészben véve sokkal kar-
cstibb, mint az emberszabasuakéi.

Ha valaki mar latott emberi czombcsontot, a trinili 6slény
(a 6. és 7. 4bran lerajzolt) czombcsontjat épen olyan karcsinak kell
taldlnia, mint az emberi czombcsontot. Felette nevezetes szerepet
jatszik a trinili Oslény kérdésében az az egybevagd nézet, a mely-
ben valamennyi tudés e czombcsontot illetéleg van, a kik mind-
nyajan teljesen emberi tipustnak tekintik. Semmi kétséget sem szen-
ved, hogy e czombesont tulagdonosa csakugyan két ldbon jdrt, mint mu.
Epen e miatt Dr. Manouvrier a trinili 8slény termetét e czomb-
csont abszolit hossza (455 mm.) alapjan az emberi test részardnyos-
saga szerint 1657 cm.-nyinek szamitotta ki, a mely termet tehat
kozép emberi termet nagysaganak felel meg.

Ha egy kissé figyelmesebben megnézziik a trinili 6slény czomb-
csontjat, azt taldljuk, hogy a czombcsont izillé feje (6. és 7. 4bra,
cap), nyaka (col), nagy és kis tompora (f7m, trmi) bitykei (cm, cf)
szakasztott oly alaktak, mint az emberi czombcsontokon és rajta
még az emberi czombcsontot jellemz6 lécz (6. abra, ¢7/) is elbfordul,
habir nem annyira kiemelkedd pillérképli — a mint. kiilsnben ez
az emberi czombcsonton sem mindig fordul eld.

F6lotte nevezetesek ama hatalmas csontkindvések, a melyek a
trinili czombcsont felsé részén lathatdk (6. €és 7. &bra, oph). Ezek a
csontkinévések rendellenes  (abnormis) -dolgok. ‘A tuddsok egy része
e kinGvéseket a czombcsontra tapadd izmok inai elcsontosoddsanak
tekinti; masik, tekintélyesebb része e kinovéseket genyedéssel egybe-
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kapcsolt gyuladasos kérfolyamat (Virchow szerint siilyedéses talyog)
kovetkezményének tekinti. Sokkal valdszintibb, hogy e csontkinové-
sek csakugyan genyedéssel jaré gyuladasos folyamatnak koévetkez-
ményei; ha pedig ez igy van, akkor e lény a czombcsontjat bizo-
nyara hosszasabb ideig nem hasznalhatta's a testmozgasokat lehetd-

6. dbra. 7. dbra,

6.4abra. A trinili 6slény czombcsontja. (1/4 nagysigban.) — 7.dbra. A trinili éslény czomb-
csontja eliilrél. (11 nagysagban.)

leg keriilnie kellett, a mi, mint elképzelhetjiik, az akkori (tertidr)
korban a megélhetésre nézve bizonyara nagy akadaly volt. De akar
mint volt a dolog, annyi tény, hogy hosszasabb ideig valahogy csak
eléldegélt, mert ilycn terjedelmes csontkindvések létrejottéhez huza-

mosabb id6 sziikséges.
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Ha a trinili 6slény csontvidzmaradvanyain észlelheté adatokat
Osszegezzilk, csakugyan arra a hatirozott eredményre kell jutnunk,
hogy ime, mar a harmadkorban éit egy lény, a mely az emberi lény-
hez szervezetileg sokkal kozelebb allott, mint az eddigelé ismert ember-
szabast lények (csimpénz, gorilla, orang, gibbon), miért is Dr. Du-
bois csakugyan feljogositva érezhette magat a trinii éslényben a
f8emlds6k (Primates) remdpében egy eddigelé ismeretlen 1Uj nemet
(genus) és % fajt (species) megkiilonbéztetni, 2 mely 4j nem és faj
képviselsjét, mert a majom és emberi lény tipusa kdzt szorosabb
Atmenetet tanusit, nemcsak egyszerlien Prthecanthropus (pithecos =
majom, anthropos = ember) névvel jeldlt, hanem, mert e 1ény hata-
rozottan két labon jart, tehat egyenes testtartdsi volt, erecfus (f6l-
egyenesedett) melléknévvel is kitiintette.

*®

Most mar nem sziikséges b&vebben megokolnom azt a nagy
¢és ¢lénk mozgalmat, a melyet ennek a trinili egyznes flestlaridsd
majomemberneke a folfedezése a tudomanyos vilagban elbidézett s a
mely mozgalom ugyszélva naprél napra mindjobban fokozédik és
bizonyara még hosszabb ideig fogja az elméket foglalkoztatni. Mar
eddig is,azaz nem is egészen két év alatt, t.i. 1894 dta, miota Dr. Du-
bois a javai folfedezést legel8szor német nyelven kozzétette, a
trinili dslénynek mar egész irodalma keletkezett német, franczia: és
angol nyelven.

Ez irodalombol kivilaglik, hogy a kiilonb6zé tuddsok nézetei
mind az Aaltalinos keérdést, mind egyes részleteit illetSleg eltérbk.
E nézeteket nagyjdban harom csoportba oszthatjuk. 1. A trinili
6slény még Allatnak, tehit emberszabasi majomnak tekintend$; e
nézet védSéi: Virchow, Krause, Waldeyer, Hamann ¢és
Ten-Kate. 2. A trinili éslény az eddig hidnyzdé kapocs (»missing
link«) az 4llat és emberi 1ény k&zt; e nézet véd6i: Dubois, Ma-
nouvrier, Marsh, Haeckel, Nehring, Verneau, Pettit,
3. A trinili 6slény valdsagos Osember a harmadkorbdl; e nézet
véddi: Turner, Cunningham, Keith, Lydekker, Martin,
Matschie, Topinard és Houzé.

Ha elfogulatlanul foglalunk Aallast a Pithecanthropus erectus
kérdésében, egész hatarozottsiggal azt kell mondanunk, hogy akéar-
melyik nézet felé is hajlunk, itt olyan 1ény konstatildsdval van dol-
gunk, a mely emberi és A&llati jellemvonasokat egyesit magdaban,
miért is a trinili éslény folfedezése egy tjabb, és pedig felette fon-
tos bizonyiték a Darwin-féle fokozatos fejlddés elvének helyessége
mellett. De mert itt csakis ezt kell mindenekel6tt a trinili éslény
feletti vitatkozasoknal kiemelni — hiszen a haromféle nézet véddi e
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tekintetben mind megegyeznek egészen masodrendli kérdéssé
siilyed, vajjon a trinili oslény méy 1gazt dllat, dtmend félben levo
dllat, vagy mdr ember volt-¢? En gy hiszem, hogy ezt a kérdést ez
id6 szerint véglegesen el sem donthetjitk, mar csak azért sem, mert e
kérdés eldontéséhez kovetkezd két foltétel egészen elengedhetetlen
volna: hogy teljes biztossdggal ki lehessen mutatni, hogy mind a
négy darab egyazon csontvazbdl ered és mdasodszor, hogy e négy
darabon kivill még sokkal tobb csontnak a folfedezése volna szik-
séges (a koponyabdl, gerinczoszlopbdl, a felsd és alsé végtagokbdl).
Egyébként legyen barmint a dolog, (remélhetb, hogy az ezutani
leletek a Fold kiilonbdzé részeibél tjabb és bizonyitébb adatokat
fognak felszinre hozni) annyi tény, hogy mar a diluvidlis kort meg-
eléz8leg, t. i. a harmadkor vége felé volit a Foldon olyan 1ény, mely
testi sajatsdgaira nézve jéval inkdbb megkdzelitette az emberi lényt,
mint pl. az ordng, a melyet az istenféld Linné még emberi lénynek
nézett, a nélkill, hogy e miatt a kortarsak karhoztaté itéletét magara
zuditotta volna s igy taldn szabad remélleni, hogy mikor targyias
érvek alapjan a trinili 4slényt az allati és emberi szervezet kozott
4dtmeneti alakul kell nyilvanitanunk, ezzel nem ejtetik csorba a terem-
tés korondjan, az emberi 1ény méltésagan; minthogy ezzel az emberi
1énynek, mint Isten képére teremtett erkdlcsi lénynek a kérdése
egészen érintetleniil marad. E kérdésben rejl6 magasztos eszmény
bizonyara teljesen a hit boldogité érzésében gydkerezik. A tudo-
many azonban csakis a természet észszerll felfogasanak, nem pedig
a hitnek kérdéseibe avatkozhatik, a mint mar Bacon is jelezte:
»Homo naturae minister et interpres tantum facit et intelligit, quantum
de naturae ordine re vel mente observaverit, nec amplius scit aut
potest.«* Dr. Torox AursiL.

* Az ember, mint a természet megligyelje és tolmacsa, csak annyit tehet és érthet,
mint a2 mennyit a természet rendjérSl a targyak és elméje segélyével észlelhet : ennél tob-
bet sem nem tudhat, sem nem tehet.
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