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LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(16.) A kurrogémaddr (Locustella lus-
cinioides Sav.) énekérsl. A »>Természettudo-
manyi Kozlény« ez évi juniusi fiizetében
Dr. Madardasz Gyula Tarsulatunknak
az ezredéves orszagos killitasban 4ll6 bio-
légiai csoportjait irvan le, a nadi poszatdk
kozt snadi filemile« néven (311. lap), e so-
rok czimére irt madarfajt is ismerteti.

A tébbek kozt azt mondja réla, hogy
nap kdzben nem igen mutatkozik, csak haj-
nalban és alkomyatkor -iil fel a nadszalra,
hallatvin sajitsigos énekét. Eneklése modja-
r6l reim is hivatkozik, ki azt a bugd csiga
r-rel moédositott, s mas helyen — a mit.
Dr. Madaridsz nem emlit — a Rum-
korff-féle szikraindité burrogasszerd hangji-
hoz hasonlitottam. )

Dr. Madardasz szerint azonban ez a
burrogas tulajdonképen nem>is éneke a ma-
ddrnak, mert igazi dala hasonlé a fiilemile
ssép ssavdhos, annak mimikrije, bar egész-
ben lagyabb, halkabb, sét valtozatosabb. Ezt
az éneket szerinte egész napon At lehet
hallani.

Vagy tiz éve kiilonGs figyelmet szentel-
tem, épen a nidi poszitdk életmddjanak el-
lesésére és tanulményozasara, littam és hal-
lottam néhany sziz Locustella luscinioides-t,
nem egyet 13ttem s nem egynek fészkét talal-
tam, megfigyeltem t6virl hegyire szokasait,
életnyilvanulasait az orszig kilonbdzé pont-
jain, kiilonb6zd évszakban, a napnak és éjjel-
nek minden é4rajiban, de madarucknak oly
sajatsagait, mint a fentebbiekben Dr. Mada-
rasz tulajdonit neki, sem sajat tapasztalisom-
bdl, sem az idevagé irodalombél nem is-
merem.

A dinnyési mocsarban — melyet alig
par éve lecsapoltak — madarunk kiilondsen
nagy szamban koltétt s itt aprilis kSzepétSl*
a fészkelés idGszaka végeig nap nap utin —

* Apritis elején jon s nem mint Dr.
Madarasz irja dprilis végdn.

kivéve a déli o6rakat — csak gy zhgott a
nadas a sajatsagos burrogastdl, még éjfélkor
is. Az idevalé haladszsig ezért igen talaldan
skurrogé maddrs nevet adott a kiilonds kis
szdrnyasnak, a mi sokkal taldlobb a »mdds
fulzmzlénél«, mely tobbé:kevésbbé a német
»Nachtlgallrohrsanger« forditasa, s mar csak
azért sem j9,. _mert nem tekintve némi kiils3,
szinezeti hasonlésagot, madamnknak a fiile-
miléhez semmi koze nincs.

Sokkal tobb joggal illeti ez a név a
Eusciniola melanopogon-t — mint a Velen-
czei tavon csakugyan hallottam is haldsz-
,ajakrél a nadi filemile nevet utébbi fajra
— melynek éneke csakugyan igen hasonlit

:a fiillemile szavdhoz, bar halkabb, ligyabb

s e tekintetben & az egyediili honi madéarka,
mely az énesek kirilynéjihoz kozelit.

A Lkurrogé madir filemile hangon nem
tud beszélni., Enekét rendesen gluk, gluk,
gluk, igen halkan ejtett szétagokkal kezdx,
melyeket csak a tapasztalt megfigyel6 vesz
észre, hasonlitvin ez a bekezdd a vizbugy-
borékolasdhoz. Ez épen nem feltiind beveze-
tés utan, melyet a madar csak a slrd nad-
aljban, nem a nadszilon hallat, felkdszik
félnddmagassigra s ekkor kezdi burrogasit ;
kozben, vagy az elsé str6fa utin, még ma-
gasabbra kiszik, nidhegyre vagy a nadczime-
rére il s kidagadt torokkal, kissé alacsiig-
gesztett szarnyakkal folytatja trillait. Meg-
ijesztve azonnal elhallgat s a sirdibe levagé-
dik, de ha nem sejt nagyobb veszélyt, régtin
rikezd nétajira s ujra felkdszik a néadra.
Sokszor tapasztaltam, hogy a koézelben tett,
s6t a neki szint, de hibas 16vés durranasa
utin is nyomban reazenditett burrogasara. Fé-
lelemhangja, — ezt kiiléndsen a fészke tdjin
hallhatjuk — igen éles, athatd, rdviden ej-
tett pzty, pity. ,

En eme szolasmédjaxn kiviil, melyek
kodzt a durrogds fi céneke, soha semmiféle
mas hangjat nem hallottam s nem hallotta
Schauer sem, ki madarunkat Galiczidban
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és Faszl sem, ki a Ferton figyelte, még
pedig alaposan.

Mindaz tehit, a mit Dr. Madarasz
mond réla, nem illik e fajra, hanem vagy a
Lusciniola melanopogon-ra, melynek éneke,
mint el6bb emlitettem leghasonlébb a fiile-
mile énekéhez, vagy pedig a mocsdri poszd-
tdra (Aerocephalus palustris), mely a ndds
poszdtdk kist as egyediili, mds madarak
kangjait is utdnzs faj. FOleg ez utébbira
reaillik a mit Dr. Madarasz ir, hogy
»éneke viltozatossiginil fogva is kelleme-
sen hate, nemkiilsnben hogy »nap k&zben
a stiriségben bujka] s nem igen mutatkozike.
Szakasztottan jobban jellemezni a mocsari
poszatit mem is lehetne. A foltoshdti nddi
poszdta (Cal. phragmitis), hol folemelkedik
a nadbdl s bbregérszerien lebegve, énekelve
— némileg csicsdrkeszeriien (Serinus hortu-
lanus) — szall vissza abba, a tobbi faj pedig
mind nidszalon »kiiilve« énekel, a misik
két Locustella-faj pedig (naevia és fluviatilis)
bokron vagy gazban zirreg-zerreg, egyik 4g-
hegyen, a masik oldalagon.

A padi poszitdk azon madaraink kézé
tartoznak, melyeket rejtett életmédjuk keve-
set feltind, barnas, aggott nidszini tollaza-
tuk jellemez, e mellett elsd pillanatra szo-
késaik, s6t egyes fajok kiilseje is — fSleg
laikusok szemében — nem igen mutat el-
téréseket. Igen jartas fiil és szem, tapasztalt
megfigyeld birja csak a mocsar vadndvény-
zete kozt a pillanatokra el3bukkand madar-
kéikat, sok mas hanggal egyiitt zengd hang-
jukat biztosan felismerni. Sokaig kell dket
tanulmanyozni, hogy megkiildnbdztetesiiknél
ne tévedjlink ; és ha tévediink — nadi po-
szatakrél 1évén szé6 — bizony tévedésiink
nem eshetik szigort beszamitas ala.

CHERNEL ISTVAN,

(17.) Chernel Istvan fentebbi
iratdban kimutatni szdndékozik, hogy a nadi
fillemille — szerinte kurrogé maddr — mo-
noton trilldin kiviil mésként nem énekel s
ezért a madar dallamara vonatkozé koz-
lésemet téves megfigyelésnek tulajdonitja.
Ezen tévedésért azonban megbocsat, lévén
— fBleg laikusok szemében — a nadi po-
szatak kozott kevés eltérés életméddjuk és
szinezetiik tekintetében !

Chernel Istvan a sajit tapasztala-
tara és az irodalomra hivatkozik, hogy a
nadi fiillemile énekét sem innen, sem ocnnan
nem ismeri. Kozleményem megirisakor na-
gyon is tisztaban voltam azzal, hogy az iro-
dalomban err6l emlités téve nincs s hogy
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nagyon sokan vannak, kik ez énekr8l még mit
sem tudnak, de hat épen ezért vilasztottam
az id6 és tér sziikében tapasztalataim soro-
zatinak fontosabb tételeit. Hogy a nadi po-
szatikra szentelt 10 év alatt Chernel
Istvan egyszer sem hallotta a nadi fiile-
miilét kellemesen énekelni, nem vonom két-
ségbe, de 8 is elhiheti, hogy kériilbelil 28
évi ornitholégiai praxisom alatt néhiny hé
teljesen elegendd volt a nadi fiillemiile éneké-
nek megismerésére.

18g0. év 6ta foglalkozom a L. Jusci-
nioides tiizetesebb tanulményozasival s mar
az elsd év nyaran-hallim Lellemes dalat, a
mire voltaképen gréf Wass Béla tett
figyelmessé, ki a mez8ségi tdésorozat madar-
vilagit évek Ota alaposan figyelgeti. Oit a
mezdségi tavaknal nyilik csak igazin bd al-
kalom a nadi fiilemiile tanulméanyozasira, a
Szamosujvar és Czege kozt futé naderekben,
féleg pedig a Szt.-Egyedi, Szt.-Gotthardi,
Gyekei, Katonai, Mocsi és Légeni ténil.
Ez évek alatt a nyar folyamén moundhatom
naponként részem volt grof Wass Bélaval
egytitt madarunk szép és kellemes hangja-
ban gyoényorkédni. Ls, hogy téoyleg a Lo-
custella luscinioides nem pedig a Lusciniola
melanopogon dalival ismerkedtiink meg, iga-
zolja az a korilmény, hogy egyrészt ez
utébbi faj ott egyaltaliban el6 sem fordul,
masrészt az Acrocephalus palustris sokszavi
és valtozatos, valamint a nadi fiillemiiléhez
nagyon hasonlé kékbegy éneke sem keriilte
volt ki figyelmiinket, s6t ezek is kiilon-kiilon
megfigyelésiink és tanulmanyunk targydva
16nek.

Végre hivatkozva a kovetkezd példara,
reméllem Chernel Istvan nem fog to-
vabbra is kételkedhetni a 1. lusciniodes
éneklésében. Ugyanis ez ama példényra vo-
natkozik, melyrdl czikkemben mér megemlé-
keztem s melyet 1891 aprilis hé 23-ikin
fogtak wonuldsa alkalmaval az Gjpesti szige-
tea. E madarat a Nemzeti Mizeumban, a
masodik nemzetkozi ornitholégiai kongresz-
szust el8készitd iroda egyik ablakaban tar-
tottam, de mivel ott csakhamar alkalmatlan-
nak bizonyult, Cerva Frigyes tagtar-
sunknak és baratomnak ajindékoztam, ki
pompasan gondjat viselte és ugyanazon év-
szeptember havaig birta e fogsagban anmyira
kényes madarkat élve megtartani. Mijus ko-
zepén kezdte ssép daldts a mint engem erre
Cerva figyelmeztetett, minduntalan fol-
kerestem s 6rik hosszat hallgattam kalk, de
kellemesen haté és wvdltosatos énckét.
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Ha Chernel Istvan mindezekrdl
személyesen Shajt meggy6z8dést szerezni,
vegye maginak a firadsagot és menjen a
Mecz3ségre, hol — biztositom — ha a nyar
folyaman (majus— julius) teszi meg utjat, 1ép-
ten nyomon fog a nadi fiilemiilével talalkoz-
hatni s minden firadsig nélkiil meghallhatja
kedves énekét. Dr. MaDarAsz GYCULA.

(18.) Vad malacs és ésgida a fogsdgban.
Német-Gladnan az elmult évi mijus hé ele-
jén a vad diszndék annyira neki lattak a ve-
téseknek, hogy hajtévadaszatot kellett tar-
tanom, bar az O6zek iranti tekintetekbdl erre
pem szivesen villalkoztam. S tényleg ugyis
tortént, hogy egy suta gidajaval belekeriilt
a hajtasba s bar senki sem 18tt raja s a
hajtas elég csendes volt, mégis oly gyorsan
inalt el, hogy a kis gida nem birta kdvetni
s a hajték befogtak a magira maradt allatot.
Az utina kGvetkezd hajtasban pedig egy ko-
cza volt hat malaczaval, mely kettdvel bizony
megmenekilt, a négy hatramaradottat azon-
ban az olah hajtégyerekek bamulatos fiirge-
séggel megfogtak s mire odaérhettem, kett5t
mar le is bicskdztak. A mészarlist persze
megsziintettem s az €16 allatokat megfigye-
lés czéljabsl haza szallittattam. Masnapon
egy erd36r még egy gyenge gidat talilt s
igy két malaczunk s két oziink volt. Ezek
persze eleinte nem tudtik, hogy mi az a
tal s mi az a lef6loz6tt tehéntej benne, Ggy
hogy etetésiik sok gondot okozott, mert még
akkor sem ittak beldle, ha az orrukat bele-
nyomtuk, igy tehat ujjainkat martogattuk bele
s azokat szopogattik, s mind mélyebbre mar-
togattuk a talba s igy azokat kdvetve, lassan-
lassan megtanultdk a sziircsélést is. A ma-
laczok egy hét, az O&zikék tiz nap mulva
mar magukban is vigan ették a tejbe apri-
tott kenyeret s igy a mi médszeriink bevalt,
egy fiatal szaktirsam pedig a szomszédbol
kolesonzott kaucsukbdl valé gyermekszoptatd-
val teljes kudarczot vallott, mert az allatok
ennek szagit s élettelenségét nem allhattak.

A csikos-savos vad malaczok és a pettyes
hata &zikék udvarunk biiszkeségei voltak, s
az oldh gyerekek 4llanddan halds kozonséget
alkottak a léczkeritésen tal az utczip, mert
allatjaink hol egymast, hol a baromfit ker-
gették, hol meghatraltak egy-egy bitor ka-
kas elGtt.

Pedig a malaczok kezdetben olyan va-
dak voltak, twgy sivalkodtak s mindeniitt
kibuvét kerestek, kutattak, hogy alig lehe-
tett veliilk birnj, késébb pedig a masik tal-
zisba estek, s annyira ragaszkoddk lettek,
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hogy alig tudtuk ket lerazni. Ejjelre ugyanis
eleinte a konyhdban voltak s a folyoson
kaptak enni, kés6bb pedig, a mint kezdtek
alkalmatlankodni s a szobakba is bekoczogni,
éjjelre egy mellékudvarban levd olba zartuk
s nappal az udvarban hagytuk d&ket; ezzel
azonban csak addig voltak megelégedve, a
mig mi is ott voltunk. maskiilonben pedig
odarohantak a nyilt folyosé baromfi kiziré
ajtaihoz s ugyancsak megreszkettették azo-
kat, bebocsatast kérve, a mellett pedig olyan
élesen, olyan szivrehatdan visitottak, mint a
kis gyerekek, s nem nyugodtak, mig be nem
eresztettilk 6ket; akkor lecsendesedtek s csak
olyan rovid. megelégedésre vallé riffenése-
ket hallattak, s kivalt ndm labihoz simulva
ruhija szélére fekiidtek s olyan hiségesen
koévették, mint a kis kutyak. Ez sokszor
alkalmatlan volt, azért egyszer a mellék-
udvarba zartam Oket s egy 40 cm. széles
deszkat élére allitottam az ajtajaba, az enni-
valét pedig, mely most mar konyhahulladé-
kokbdl s moslékbsl is allott, odavitettem,
hogy most mar odaszokjanak. Igen am, ettek
beldle addig, a mig ott alltunk, de a hogyan
atléptilk a deszkat, ott hagytik az ételt s
kétségbeesetten rohantak a deszkihoz s a
léczkeritéshez s siralmas larma kozott addig
keresték-kutattdk annak minden rését, mig
végre mégis taliltak olyant is, melyen at-
szorulhattak s akkor vagtatva rohantak a
megszokott folyosé felé s addig ostromol-
tak megint az ajtékat, mig kinyiltak s 6k
diadalmasan bevonulhattak., Sohasem hittem
volna, hogy rendes ételitket is odahagyjik
a megszokott tarsasagért, pedig ez tobbszor
s mindig ugyanezen eredménnyel ismétlédatt,
sbt atugortak a deszkat s azutin még egy
feléje rakottat is, mindkettd 70 cm. magas-
saggal. Igy tdl kellett rajtuk adoom, annail
inkabb, mert a sertésvész Német-Gladnan
is kiiitott s julius hé végén az egyik mala-
czot megéite, a masik pedig magira marad-
van, annal inkabb visitott.

Az 06zikék nem voltak kezdetben olyan
vadak mint a malaczok. de késébb sem
lettek olyan tolakodék mint amazok, széval
konzervativabbak s tartézkodébbak marad-
tak. Az erbsebb Jancsi, a gyengébb Miczi
nevet kapott ; neviiket megtanultdk s hivasra,
sokszor pedig a nélkiil is megjelentek ; egy
kis leany csokjait s Oleléseit eltiirték, bar
sokszor fullaszték voltak. Maskor meg olyan
szaguldozasokat s olyan gracziézus mozdula-
tokat vittek véghez, hogy gyonyoriiség volt
nézni, de ilyen kedviikben azutin nem hogy
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maguktél vagy hivdsra nem jdttek, hanem
még meg sem lehetett Gket kozeliteni. Ki-
valt julius haviban kezd5dott ezen mozgi-
suk, mikor 2z3ld taplalékra kaptak s sziik
lett nekik a két udvar. Hej, ha azutin a
kertbe szabadulhattak, milyen nyargalaszast
rogtonoztek !

A malacz utin alig két hétre Miczi is
elpusztult, reggelre halva talaltuk ; okdt nem
tudom; allitélag az utczarél betdrd kutya
kergette meg az éjjel. Nagyon feltiint, hogy
a megmaradt Jancsira tarsinak elhinyta épen
ellenkezd hatassal volt, mint a malaczra, mert
azontil sokkal vadabb volt s ha néha a
kertbe tévedt, egész hajtévadaszatot kellett
a két méter magas kukoriczisban ri tar-
tani, olyannyira nem hallgatott a hivasra.
Persze, étellel nem lehetett csalogatni, hisz
ott a kertben volt neki minden kedvtelése
s hozzd még az aranyszabadsig, melyet 8sz
felé¢ teljes mértékben meg is adtunk neki,
vOrds szalaggal a nyakan bocsitvan &t a k-
zeli erddbe, a hol azonban a viszontlatis
eme felismerteté jelétél hihetdleg nagyon ha-
mar felszabaditotta magat.

HatHATMI GABNAY FERENCZ,

(19.) A4 tej sterilizdldsdhoz vals Schulz-
féle kaucsuk-kupak. Kozlonyink mult évi
junius havi fiizetében a tej sterilizasira vo-
natkozé czikkben a Soxhlet-féle eljaras-
hoz Schulz-nak egy kitiinden elzaré kau-
csuk-kupakjat ismertette. Ezt azt idén ugyan-
csak jupius havaban az idézett czikkel ke-
zemben a kovetkezd budapesti czégeknél
kerestem : Fischer Péter és Tarsa, Garay
Samu és Tarsa, Keleti, Neoschil Alajos,
Calderoni és Tarsa, de hiiba, mert nem
taliltam, s8t nem is ismerték, végre W e-
szely Istvan és Tarsa czég (Mazeum-
kortt 37. sz. a.) iizletében nagy Oromomre
megkaptam, s6t ez fizletben egy kisérlet-
képen majus haviban sterilizilt tartalmi s

még mindig szilardan elzart palaczkot is tud-

tak mutatni.

Azért kozlom ezt, hogy t. tagtirsaim,
a kiknek talan szintén sziikségiik lesz ilyen
eszkozre, ne kénytelenittessenek Budapest
Osszes ilynemfi boltjait Osszejarva, sokaig
keresni és idejoket vesztegetni.

Maga az emlitett Schulz-féle elzards —
igaz, hogy csak két heti haszndlat utin be-
szélek — eddig kitiind s kényelmes.

HATHATMI GABNAY FERENCZ.

(20.) Védekezd kisérietek a burgonya-
ragya ellen. A sz0l0ragya ellen 6t év Ota
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védekezem permetezéssel. Kékks és mész
— tgynevezett bordeauxi — keveréket hasz-
nalok s 3—4-szer alkalmazom. A sz618 pusz-
tuldsdval majdnem egyidejileg tiint fel a
burgonyaiiltetvények satnyuldsa. A szir ideje-
koran foltos lett, elsiilt. A gumék kicsire
maradtak és a legjobb id&jaras mellett is
vagy egészen megfonyadtak vagy egyik vé-
g6k puha maradt. Bevermelve vagy a pin-
czébe téve blizbs szotyékki valtak. Elhata-
roztam, hogy, mint a sz4l8t, gy permetezem
a burgonyit is. Kisérleteim a kovetkezfk :

1893-ban egyrész burgonyaiiltetvényt ak-
kor permeteztem meg, a mikor virdgzott. A
szar tovabb maradt z6ld, mint a permetezetlen,
a gumd is’ nagyobb lett, télen azonban a
veremben elpusztult mind.

1894-ben virdgzas elStt permeteztem. A
gumék mar a kiszedéskor puhdk voltak, té-
len elpusztultak, alig maradt vetdmag.

1895-ben vetés elStt a vetdmagot fél
szdzalékos kékkoves vizben megmosattam és

gy iiltették el. Nyaron nem permeteztem.

A burgonya nghezebben csirdzott, de annal
szebben fejl3dott; egy bizonyos rész ki sem
kelt. A ndvény haragos zold, buja fejlédésii
lett. A ragya csak késén mutatkozott. Sze-
déskor a fészkekben szép nagy gumék he-
vertek ; egészségeseknek latszottak.

Okulva a mult évi kirokon, még Osszel
foletettem a jészaggal, csak kevés részt
hagytam meg hazi sziikségletre.

Az attelelt burgonya Ggy nidlam, mint
feleseimnél kitiinGen tartotta magat. Csiraba
csak késdn indult és sokaig maradt ép,
egészséges.

Az idén nem kékkdveztem a vetdmagot
de kétszer fogok permetezni.

Megjegyzem, hogy a paradicsom az utébbi
évek alatt szintén sinylette a ragya kovet-
kezményeit, gyiimolcse befzésre nem volt
hasznilhaté kellemetlen savanytisiga miatt.

Nemcsak a paradicsomot, de a tokst és
dinnyét is megtimadta a ragya, ugy hogy
mir két éve csak gy élvezhettink némi-
leg is tokéletes sirga dinnyét, ha idejében
megpermeteztiik.

Tapasztalataimrél azért teszem kommen-
tar nélkiil a jelentést, mert a késdbbi ész-
leletek s oOsszehasonlitisok vannak hivatva
meghatdrozni, vajjon — egyéb kdoriilménye-
ket is egybevetve -— milyen eljarist kell
kovetniink a2 vész megsziintetése czéljabdl!

Br. FECHTIG IMRE.

Természettudomanyi Kozlony. XXVIIL. kitet 1896, 29
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(21.) Kérelem. A »Gazdasigi Lapok«
1888. évi oktober 7-ikén megjelent szama-
ban f8bb vonasaiban ismertettem Brunchorst
svéd tuddésnak 14j folfedezését egy burgonya-
betegségre vonatkozdlag. Ismertetésem kap-
csan kérelmet intéztem az olvasékhoz, mely-
ben az ott leirt jellemeket mutaté burgonya-
gumokhoz hasonlék, ha itt az orszagban
barhol netin mutatkoznanak, kiildenék be
vizsgilis és tanulmanyozas czéljaira a tudo-
manyegyetem novénytani intézetébe. Kérel-
memnek tébben csakugyan engedtek is; mig
a legtSbb helyrdl érkezett gumoékon a bur-
gonyaragyanak (Schorf) k6zonségesen elterjedt
és mar régebben ismeretes okozdi szerepeltek,
addig Trencsénmegyébdl oly feltiinden ragyas
kiilseji gumék érkeztek, melyeknek vizs-
galata kozben eddig ismeretlen gombafaj,
illetSleg 1j gombanem (genus) szerepelt mint
a kirtétel igazi okozdja.

A vizsgalatok folyaman hazinknak ed-
dig északnyugoti részében az utébbbi évek-
ben a burgonyaguménak egészen 1j belsd
tineteket mutatd betegségét ismervén fel,
ezen kivald fontossdgl mezdgazdasagi novény
érdekében kérem most mindazokat, kik bur-
gonyatermeléssel foglalkoznak, vagy a kik-
nek egyébként alkalmuk van nagyobb bur-
gonyakészleteket lithatni és az {igy irant
érdeklGdnek : sziveskedjenek a széban forgd
betegséget jellemzb és a kovetkezd kiilsGleg
lathaté jeleket mutaté gumokat tovabbi vizs-
gélatok és a betegség természetének teljes
megismerése végett hozzam kiildeni.

A beteg gumék LiilsSleg nagyon ha-
sonlitanak azokhoz, melyeket eddig is ragyds
gumoéknak (németiil schorfige Kartoffelknol-
len) szokas nevezni. Abban van a lényeges
eltérés, hogy a széban forgé 1j betegséget
mas parazita idézi el, minél fogva a be-
tegség lefolyisa alatt észlelhetd tiinetek is
kiilonboznek a kdzonséges burgonyaragyaé-
tél, melyet az ismert leirasok szerint masféle
okok idéznek eld. A guménak egyébként
ép héjan (periderma) a betegség elsd szaka-
ban sfiribben vagy ritkibban jelentkezb ke-
rek szemolcs6k mutatkoznak, melyek nagy-
sagra nézve is eltérnek egymaistél és rende-
sen sotétebb szinezetlek, mint a burgonyahéj
kozbenesd részletei; a betegség misodik
szakasziban ezen ragyit képezd apré sze-
molesdk, kidudorodasok kiodvasodnak,az alat-
tuk levé ép szdvet beljebb haladva tovabb
romlik, minek folytin ezen helyeken krater-
szeri mélyedések tamadnak, melyek még

sGtétebb szinfiek. Ezek a helyek olykor ossze-
olvadnak a szomszédos odvas gddriokkel és
a gumoék eltartisa szempontjabol azért ka-
rosak, mert a gumoék Dbelsejének tovabbi
romlasa, korhadasa ezeken indul meg a gumé
kozepe felé.

A Magyar Tudominyos Akadémia eddig
beterjesztett idevags vizsgalati eredményeimre
valé tekintettel anyagi tdmogatasban része-
sitve megbizott a betegség tovabbi tanulma-
nyozasaval. Minthogy pedig kutatasaim egyik
f6 tdmaszat a hazai gazdalkodé ko&zdnség ér-
dekl8désében litom: ha valamely vidéken
az emlitett kiilsével biré gumék elfordulna-
nak, az ligy érdekében kérem az értesitést
és fOleg koszonettel fogadnam a vizsgalas
czéljaira felhasznaladné 1—11/2 kg. stlyt
kiildeményeket. Minthogy eddigi tapasztala-
taim szerint gy vélekedem, hogy ezen ra-
gyas gumdk nedvesebb talaji vagy bd esd-
zésli vidékeken talilkoznak inkéabb, az ér-
deklédd termeldket ezen koriilményre is eldre
figyelmeztetni 6hajtom.

A vizsgalas czéljaira kiildenddé gumé-
kat kérem jOl csomagolva, bérmentetieniil
kovetkezd czim alatt postara adni: M. Kkir.
kertészeti tanintézet. Budapest, I. ker., Mé-
nesi-ut. (Via: Kelenfcld.)

DR. ScHILBERSZKY KAROLY.

(22.) A természettudomdnyokkal kapcso-
latos kongresssusok augusstus és sseptember
havdban Budapesten. Tagtarsaink figyelmez-
tetése czéljabol kozoljiik az augusztus és
szeptember havidban Budapesten tartand6 or-
szagos kongresszusok sorrendjét, megjegyez-
vén, hogy az érdekléddknek esetleg bévebb
felvilagositassal is szolgilunk.

1896 augusztus 19. A turistik orsza-
gos kongresszusa.

1896 augusztus 21. Orszagos méhészeti
kongresszus.

1896 augusztus 25. A magyarorszigi
kertészek orszigos kongresszusa.

1896 szeptember 12. A magyar orvosok
és természetvizsgalok vandorgyiilése.

1896 szeptember 13—16. Millenniumi
kozegészségi és orvosi kongresszus.

1896 szeptember 24—26. Orszagos gazda-
kongresszus.

1896 szeptember 25—26. Banyaszati,
kohaszati és geoldgiai kongresszus.
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KERDESEK.

(97.) A tarczali hatarnak t6bb pontjan
fekvd gazdasagilag kezelt vetésében, mintegy
két hete az idei bliza megvordsodik (czékla-
voros szinre emlékeztetve) foltonként s rovid
id8 mulva megfonnyad és kiszérad. Igen na-
gyon kérném, részletes vizsgalat utin meg-
allapitani, hogy milyen betegsége ez a biiza-
féléknek s mi uton lehetne ellene védekezni.

H. L

(98.) Sziveskedjenek a mellékelt dsvany
minem@ségét megillapitani. A tarsasig egyik
tagja 4llitdsa szerint ez asvany »készSrikové
alakitott korund«. A tobbiek pedig minden
mas egyébnek hiszik, csak nem »Zorund«-nak.

L. M.

(99.) Phoenix-palmam levelein és levél-
kocsinyain egy id6 6ta apré €18skodd allatkak
(talan paizstetvek) élnek, melyek ellen a szap-
panos vizzel valé mosas mitsem hasznal.
Kérdem tisztelettel, a mellékelt levelek alap-
jan, hogy mi az emlitett 4llat neve, és mint
védjem palmamat pusztitisatél? D. Z.

(100.) A mellékelt erdei fenySigon lat-
hat6 fehér bevonat honnan ered ? Nem va-
lami é16sdit3l ? Artalmas-e és mennyiben ?
Lehet-e és miként védekezni ellene ?

Megjegyzem, hogy az illetd erdei fenyd
szabadon &ll, 6 éves, kitiind novési s hogy
azt a fehér bevonatot taval észlelték elGszér
rajta. A peronospora ellen hasznalt folyadék-
kal permetezték is, de nem valami fényes
eredménnyel, a minek oka talan az oldat
gyongeségében rejlett. B. B.

(ro1.) A napokban Marké felett a Ba-
konynak Kapolnadomb nevi fensikjan az
ide mellékelt névényt taldltam, mely Dory-
cnium suffruticosum Vill.-nek latszik, azon-
ban e novény kozbnséges alakjatol és jellemé-
t6l tobb tekintetben eltér. Ugyanis ezen
példanyok levele nem ot, illetve hirom le-
vélkéjli (a szerint, a mint a két levélke
idomu palhat szamitjuk vagy sem), hanem
6t és hét, illetve hirom és 6t kozt valtako-
zik ; csolnakja nem tompavégd, mint azt
tobb autor allitja, hanem hegyesvégi és a
kehely fogainak kiilsé felillete sotétbarna
szini. Mindezeknél fogva magam a névényt
hatérozottan D. suffruticosum Vill.-nek allitani
nem merem, hanem a Term. tud. Tarsulat
ismert és mar sokszor tapasztalt szivességét
veszem igénybe, tisztelettel kérve, hogy ne-

kem e ndvény és eltérései fel§l bovebb fel-
vilagositassal szolgdlni sziveskedjék.
Dr. Pirrirz B.

(102.) Sziveskedjék a mellékelt nvény-
nek a nevét meghatdrozni. Semmiféle Allat
nem eoszi meg. A mezdn itt-ott fekete hu-
muszban és lapilyon folt alakban fordul eld.
Miképen lehetne ellene védekezni? mert év-
r8l évre szaporodik? Talin legjobb volna
felszantani ilyen foltot és beléje répat vetni?

Z. V. L

(103.) Vajjon a bekiildstt és mar virdgja-
ban ténkretett szGlGfiirtdket a sz816moly
(melyre Jo6kai felhivta az orszig figyelmét)
vagy pedig a pék emésztette el ?

A fal melletti Oridsi sz816t8kén mar
kora tavasszal mindenféle fajta pék mutat-
kozott, ugyancsak a gyenge hajtisokon pe-
dig makszemnagysagh atlitsz6 peték vannak,
s mire a virigzis bekovetkezett, megsziire-
teltem, dmbdr annak, hogy a pékokat és pe-
téket — telhetbleg — irtottam.  U. A.

(104.) Dobozban kiild6k néhany hernyét,
melyek Kézdiszentlélek kozség Perkd nevil
kopar legelsteriiletén 8 évvel ezeldtt telepi-
tett erdei feny6fiatalost nagy mértékben meg-
szallottdk. Tisztelettel kérem, méltoztassék
a hernyé fajat meghatirozni s engem réla
értesiteni. Jobb irté méd ismeretének hijiban
cgyelbre a fészkek irtasat illetve durva kez-
tytivel valé szétriicsk6lését rendeltem el.

V. S.
» (105.) Tisztelette]l kérem, méltdztassék
a mellékelt kis, el6ttem ismeretlen bogarak
nevét kozolni. R. K.

(106.) Hatakos fehérboros hordénk, mint
mondani szoktik »a végét kezdte jarni« tar-
talmat illetdleg, de amnyi még mindig volt
benne, hogy nem kellett a hordét meghajtani.
E napokban vettem észre, hogy a .bor kez-
dett barnulni, épen gy, mintha »Agnes« viz
vagy »Robhitsi« viz jutott volna be. Az ize
pedig — mely eddig elég j6 volt — olyanna
lett, mintha mar szédavizzel lett volna ke-
verve. Mi az oka a fehér borom lassi, hogy
ne mondjam megfeketiilésének ? Mi okozta
és okozza ezt, s mi ad a bornak olyan »frocs.-
féle izt ?! Megjegyzem, hogy a bor szine a
pinczében s a hordoban szép vilagos arany-
sarga zoldes »tein«-nel vegyesen? Van-e el-
lene orvossig; s mnem artalmas e borként
szerepld folyadék akar még az eczetigyra
Ontve is? E. K.

29¥
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FELELETEK.

(61.) A sarték botanikai kérdése meg
a felelet rovidsége nem kivinhatta meg, hogy
nyelvtorténeti tanulminyokra is kiterjeszked-
jem. A mit elmondottam, az él6 nyelvbdl
vett termékszékra alapitottam s véleményem-
ben Csapodi magyardzata kevésbbé ingatott
meg. Mert hogy Sdrvdr sirga var, Sdrvis
Sdrrét, sdrgolys, feneketlen sdrféssek, sdr-
hdnys lapat sdrbogdr (feketeszinfl) sarga viz,
sirga hinyé stb. lenne, azt hiszem Cs. ur
se helyeselné.

Hogy tovabba sdri f5k vagy sari bika,
nem sdrgatsk akar lenni, mint Cs. véleke-
dik, bizonysiga az, hogy ott, a honnan én
a sdri t6k nevet ismerem, ott ismernek sdérga
tok-6t is, de ez nem a Cucurbita aurantiaca,
hanem a C. pepo vagyis a kosszil, kézdnséges,
savanyits gyalold, sdrga tok vagy dissndtik,
az a faj, melynek gyengéjébdl a tokkaposz-
tat fézik, mely éretten gyakran sirga ugyan,
de elég gyakran z5ld vagy halavany sarga,
mégis sarga tok az @ri, sitd, fehér, olasz vagy
mdszsds tok ellentéte, a melyb8l édességénél
fogva tokkdposztit nem savanyitanak. Mas-
részt a sdri tok (Cucurbite aurantiaca) se
mindig sirga, hanem 23ld vagy foltos is le-
het, de a nép kinevetné, a ki ezt sirga
toknek nevezné. Vagyis sdri t6k és sdrga
tok kiilonbozd.

Hogy hosszas ne legyek, szives tudoma-
sul veszem Cs. magyarazatit, de nem fesze-
getem, hanem sajat’ meggy8zG6désemet ma-
gyarazom. Ha a sir (lutum) a sarginak ere-
deti szétove lenne is, az elszakadias mar
elég régi, igy hogy az idéztem szavak mar
mind ezutin Lkeletkeztek és a sirga szinmel
épen nem vagy csak latszélag kapcsolatosak,
a2 mennyiben a sdri virdg véletlen, a sdri
tok pedig gyakrabban sirgaszind. Hogy a
szétszakadas régi, az 0j sarjadzas bizonyitja,
mert nalunk sdras és siral alak is haszna-
latos sdros és sarat csindl helyett. Saral pl.
valaki a siros czipdjével a tiszta szobaban,
vagy ha a vizet akaratlanul eldnti valahol,
hogy a foldes hézban sir timad. De hit a
fekete sdrbogdr (Opatrum sabulosum) vagy
a fekete sdrcsa-madir és sdrcsafli (igy irjak
gyakran a régi magyar munkak; igy bhal-
lottam a Balatonnal is), hogy Iehet a sirga
tosarjadéka, mid6én semmi sirgdja nincs; vagy
mért nem mondunk sdrrépdt és sdrdinnyét
sirga répa helyett ?

Latni vald, hogy itt a csakis Nyelvtorté-
neti Szétdrra val6 tdmaszkodés cserben hagy,

hogy egyikiink koézleménye sem végképen
kimeritd és dontd, hanem a Kozlony Levél-
szekrényét til nem terhelhetd hosszabb fejte-
getésre lenne sziikség. S6t azt is merem han-
goztatni, hogy a nép é16 nyelvét, kells nyelv-
tudomannyal, t6bbre becsiilom, mint a régibb
ir6knak gyakran gyarld, sajtéhibas masol-
gatdsait vagy tokéletlenségeit. Ha valaki Cs.
drnak ad igazat, akkor szigori meggy6z8dé-
sem, hogy sdrtok (sdirga tok) és sdri tok
mas eredetd és mds jelentésd.

De még egy bokkendje van Cs. fél-
oldalas magyarazatdnak. Ha tgy lenne a do-
log, a hogy 6 allitja, akkor Bu g 4 t-ék he-
lyesen jartak el, middén pl. a sirga, varga,
fiirge szavakat sdr, varr és fiir szbtére és
ga-ge szOképzdre bontottdk, s ekkor Cs. dr-
hak a kamuga (hamuszind), vérge (vérszini)
cseressnyege stb. valamint a sdrda (Abutilon)
szavak szabalyszer@ képezését is helyeselnie
kell, 2 mitSl azonban »Isten drizzen«.

BoRrBAS VINCZE.

(67.) A Természettudomanyi Kozlony
méjusi fiizetének 278. 1. olvassuk a Lemu-
ria-fold folvételét, még pedig azon az allat-
geografiai alapon, hogy a félmajmok Kelet-
Afrika, Madagaszkar és Szumatra lakosai.

En ezeknek a majmoknak f5ldrajzi el-
terjedésében semmi olyan kiilonoset nem
latok, hogy megfejtését olyan rendkiviili
eseménnyel kellene magyarazni. Csakis ezen
az alapon fOlvenni mintegy Osszekapesold
8si, de azutan elmeriilt foldséget a nevezett
teriiletek kozott, véleményem szerint, épen
nem okadatolt, mert a félmajmok foldrajzi
szétoszlasat bizonyosan éllatgeografiai szem-
pontbél is meg lehetne fejteni, kivalt ha
illat- és novénygeografiai ismeretiink leg-
alabb a torténelem Okorira vagy kozép-
korira visszanytlana. Az allat és ndvény
régota terjeszkedik a fold kerekségén, ha a
népség vandorlisa s kultura koézlekedd mi-
vei el8tt joval lassabban is, mint azéta.
Mind uton-médon terjedtek a torténelem
eldtt a novények, allatok és speczidlisan a
lemuridak, nem tudni, de hogy a kultura
eldtt volt erre valami véletlen alkalom, kény-
nyebben elhihetd, mint egy volt foldségnek
elmeriilése. Az allatok, mint kénydk-kedvik
szerint mozgé teremtések, igaz, hogy gyakran
sajat lakohelyiitk kozelében maradnak, de
némelykor egyik-masik messze foldre is el-
kéborol. A névények lassabban terjednek,
de némelyik mégis messzire eljut. En azt
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hiszem, helyesebb a szerves lények mai
koranak megfelelébb, altaliban természet-
szerfibb és konnyebben elhihetd, hogy ezek
az allatok az Osszetekintd és egymistdl nem
olyan nagyon messzire esd foldekre valami
médon egy helyrSl eljuthattak, minthogy
Osrégi, ma mar ismeretlen foldségen keresz-
til szirmaztak volna szét. Hiszen még azt
is emlitik, hogy az 6vilagi ember is mesz-
szire elkoborolt Amerika felé.*

¥s minthogy 6&korbeli allatfoldrajzunk
nincs, mért. ne hihetndk el, hogy a lemuri-
dak csak a torténelmi idében hurczolédtak
szét, vagy valami véletlen avagy ismeretlen
alkalommal szoktek vagy jutottak mas fold-
részbe, a hol azutin elszaporodtak, mint
Eurépiban az amerikai pulyka, vagy a ko-
ronafa. S6t barmit mondjanak is ellenem,
én bennem a foldrajzi elterjedés a fehér hars
eurépai honossaga ellen is gyanit timasztott.

Nekem szigori meggy8z8désem, hogy
a mai allatok és novények mostani elterje-
dését merész foltevések helyett, a mai viszo-
nyokbél tobbnyire kimagyarazhatjuk. Hogy
itt-ott a geoldgiai korszak is kisegit, azt
ezzel kétségbe vonni épenséggel nem akarom.

Bajos, hogy nem tudjuk, miéta terjed-
nek és keverednek a f5ldon az allatok és
névények ; bajos, hogy a ndvényeknek meg
az illatoknak &korbeli meg a népvindorlas-
beli 1tjat-médjat, és lehet8ségét nem ismer-
jik. A régi haté ok, akar a természetszerd,
akar emberi volt is, elSttiink ismeretlen. Az
allatoknak, illet8leg lemuridaknak és nové-
nyeknek messze foldre val6 elszakadasa meg-
magyarizasira kiilonben keletkezésok koril-
ményeit is kellene ismerni, a mit hihetdleg
6rokos homaly borit.

En, ha iddm engedné, az allatoknak és
novényeknek olyan kiilénall6 helyeit, a mind
az emlitett lemuriddké is, a mai viszonyok-
bol, kiilondsen a vandorlasbél kutatnam. En
az allatoknak és novényeknek ilyen kiilon
szakitott lako, illetdleg termdhelyében egy-
egy Oskori vagy mar a tOrténelembdl szar-
maz6 emléket, becses geografiai tdmaszkodé
pontot litok, melyet, a mennyire lehet, a
jelenkor viszonyaibdl kellene megfejteni.**

* »A baszkok, a kik talan Amerikiig
kovették a ceteket«, De Candolle, Ter-
mesztett novényeink eredete (Budapest, 1894,
488. L).

** V. 6. Potfiizetek, XIII, (1891) 2. L
— A szerbtovis hazaja és vandorlasa (Akad.
Kozl. 1893), 5. 1.
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Ha tobb ilyen esetet megfejtenénk és Gssze-
gytjtenénk, vele a kultura vagy a torténeti
id8 el6tt levd valtozisokrél és viszonyokrdl
lebbentenénk le a homaly fatyolat és bizo-
nyosan az embernek torténelem eldtt vals
idejére is kovetkeztethetnénk belSle. Ha
valamely amerikai novénycsalddmak 1—2
faja é1 az ovildg korlatolt teriiletén, &skor-
beli behurczolisra enged kovetkeztetni.
BorBAs VINCZE.
(97.) A mutatéba kiildott buzat semmi-
féle parazita, (sem allati, sem ndvényi) nem
bantotta. A pusztulds oka a talajban rejlik s a
mennyire az elkorhadt gySkerekbdl megitél-
hetd — mert a rdvidre vigott levél bdvebb
felvilagositast nem 4d —- a korhadas oka az
illeté foltok rendellenes talajnedvességében
keresendd. Hogy tényleg az-e az ok, azt
legfeljebb a helyszinén lehetne eldonteni.
A német irodalom az efféle betegséget meg-
savanyoddsnak, vagy egyszerlien gydkérrot-
haddsnak mondja. Ellene, ha tényleg a talaj
rendellenes nedvessége volna a baj oka,
egyéb orvossig nincs mint az illetd foltoknak
alagcsGvezése, vagy j6vGben olyan novények-
kel val6 bevetése, a melyek az ilyen nedves
foldet kedvelik. JasroNnowskr J.
(98.) A tarsasig amaz »egyik« tagjanak
teljesen igaza van, a mennyiben a bekiildott
anyag csakugyan durvaszem vastartalma
korundhomok, melyet mintegy 20%/0 kaucsuk-
szer ragaszt6 anyaggal keverve, erds sajtolas-
nak vetettek ali. MESSINGER KAROLY.
(99.) A Phoenix-pilma levelein talalhaté
paizstetdi, Boisduval leirisa szerint, alkal-
masint a Chermes palmarum Boucké nevil
fajhoz tartozik. Hogy valéjaban az-e, azt a
kiildott harom szaraz allat alapjan hataro-
zottan kimondani nem lehet. Az itélet itt
annyival nehezebb, mert az exotikus paizs-
tetvek, a melyek a mi {iveghdzainkban szaz
szamra tanyaznak s a kereskedelembe keriilt
szobai virdgokkal mindeniitt elterjednek, ez
idé szerint még nagyon hézagosan ismerete-
sek. A szappanos viz nem art neki. Legjobb
az ilyen maginosan all6 diszndvényrdl a
paizstetveket azonnal lekapartatni s a névényt
azutan folytonosan figyelemmel kisérni, hogy
a rovar Gjra el ne hatalmasodjék. Ha a
paizstetd kicsi és csak mutatkozni kezd, meg
lehetne a fertdzott pdlmaleveleket entomokti-
nos oldattal (egy rész emtomoktin és hisz
rész viz) is mosni. JABLONOWSKI J.
(100.) A bekiildott erde: fenyé (FPinus
silvestris) gallyon lathaté fehér bevopat nem
szirmazik mastél, mint a Chermes abietis
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nevii levéltetlifajtol. Ez a jelenség igen ér-
dekes. Mert ismeretes, hogy a Chermes abietis
a hiczfeny8 (Abies excelsa) gallyakon toboz-
alaku kis gubacsokat nevel; azokban egyik
fejlddési sorozata tisztan csak sziizen sza-
porodas Gtjan né. Az itt fejlddstt sorozatbél
a szarnyas példanyok (ndstények) egy része
elhagyja a luczfenySt és atvandorol vagy a
veres fenydre (Larix Europaea) vagy az
erdel  fenmybre (Pinus silvestris); itt petét
rak, s a kikeld alczak egy kis ideig a
tik levelein szivogatnak, majd a fakéregre
vandorolnak, a hol a repedések kdzdtt meg-
hizédva, toltik a telet. A kiildott erdei
fenydgallyon lathaté fehér valadék ezektdl
a teleld tetvektdl szarmazik. Ilyen Aitteleld
tetalakot nem taliltam a kiildtt anya-
gon ; ennek oka az, hogy akkor, a mikor
a killdeményt kaptam, az attelelt 4lla-
tok mar mind megvedlettek, s minthogy a
gally idékozben elszaradt, elpusztultak az
allatok is. De a levedlett bSrdarabkik jel-
lemz6 likacskai elég bizomyitékot nyujtottak
arra, hogy itt tényleg a Chermes abictis
fentebb emlitett alakjival van dolgunk. A
kitelelt és megvedlett tetvekbdl szintén szar-
nyatlan rovar lesz, mely ugyancsak sziizen sza-
porodas utjan petét rak. Ezekbdl a lerakott
petékbdl fejlédnek a szarnyas alakok, a me-
lyek ismét visszavandorolnak a ldcsfenyére,
hol a megelézd évi tikon letelepednek. Itt
tojnak s a most letojt petékbdl mir nem csu-
pan ndstények, hanem himek is fejlédnek.
Ezek pirosodasa utin a ndstény néhany pe-
tét rak, s az ezekbdl kikeld nemzedék ki-
telel, hogy tavasszal ugyanazon a fén, a
melyen attelelt, tehat a liczfenyén, a mar
kozonségesen ismert gubacsok fejlddését
meginditsa. Mint latjuk, a két fejlédési soro-
zat kozott a kiilonbség nemcsak a gubacs-
alkotasban (luczfenyd), hanem egyszersmind
abban is van, hogy az egyik sorozat csupin
csak szflzen szaporodas (liczfenyén), a masik
pedig szfizen szaporodas és rendes nemi meg-
termékenyités tjan is szaporodik (erdei fe-
ny8). E kiildeménynek azonban van még
egyéb értéke is. A Chermes abietis-nek ez
a miasodik fejlddése Judeich és Nitsche
szerint Németorszagban csak tisztin vords
fenyon torténik, ellenben Cholodkowsky sze-
rint Oroszorszidgban az erdei feny6n ; Magyar-
orszidg tehat e tekintetben Oroszorszaghoz
csatlakozik. ° JABLONOWSKI J.

LEVELSZEKRENY.

(103.) A bekiildott fiirton lathaté szd-
vedék, a mely tele van lehullott és elszaradt
viragrészekkel, nem a szélémolytol (Cockilis
ambiguella), hanem valamely kisebb pokfaj-
tél szarmazik. Altaliban véve a fiirtén nem
lehet litni semmi nyomot, a mely sz8l6moly
jelenlétére kovetkeztetni engedne. A pokok
irtdsa a szGlében nemcsak felesleges, hanem
karral jir6 munka: mert a pék mem béntja
a sz018t, hanem ha rajta van, akkor ott ki-
sebb rovarckra és més A4allatokra vadiszik,
mikdzben sok kartékomy rovart felemésathet,
s azért a sz8l6ben és kertben hasznos allat-
nak kell tartanunk. Hogy a haziasszonyok
a szobaban miné szemmel nézik a »csif«
pékot, az mir az 8§ privat igyik. J. J.

(104.) A bekiildott rovarok a vorhenyes
fenyGdarazs (Lophyrus rufus Rets.) alher-
nydi s az erdei fenySknek ismert ellenségei,
a mennyiben azok tdit lerigjak. A hol ki-
sebb mértékben mutatkoznak, ott csakugyan
a legjobb eljaras az, a mit a t. tagtars ar
kovetett is, t. i. a csomdkba Osszeverddott
hernyoknak leszedetése és Gsszezizatisa. Ma-
gasabb fikr6l, a hol ez az ilhernyé kézzel
meg nem kozelithets, legjobb azt a fa ala
teritett ponyvikra leverni és igy Osszesze-
detni. Nagy teriileten azonban ez az eljaras
a vele jaré nagy koltség miatt erdében nem
alkalmazhaté: ott nincs egyéb moéd, mint-
hogy a fiak er3s novekedésben valé tartasa-
val, valamint a kirtékony rovarokat pusztité
egyéb éllatok (madarak) kimélésével, a kar
bekovetkezésének lehetdségét mar eldre is
lehetbleg legkisebb mértékre szoritjuk.

JarroNowski J.

(105.) A boritékban bekiild6tt bogarak
a fedeles szarny rovarok (Coleoptera) rend-
jében a Dermestidae csaladba tartoznak és
Attagenus piceus Oliv. a nevok. Kartételok-
r6l még tudomasunk sincs, kifejlédési viszo-
nyait sem ismerjik eléggé, valodszind azon-
ban, hogy alczijuk épen gy, mint tébbi
rokonai allati anyagokbdl élnek s nem lehe-
tetlen, hogy a 16szérrel parnazott bitornemiek,
sznyegek és kitomott allatok rongalasaban
tarsaval az Attagenus pellio L.-val versenyez.
Innen magyarazhaté meg, hogy a kifejld-
dott bogarakat éléskamrikban és lakisokban
elég gyakran talalhatjuk.

VELLAY.
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