
A »kritikus« napok.

Mindannyian emlékszünk még, mi
lyen szép volt az idő márczius közepe 
után. Majdnem hirtelen, minden átme
net nélkül mentünk a télből a nyárias 
meleg időbe. Nem kellett hozzá valami 
nagy tudomány, hogy ennek az időnek 
-az állandóságában ne bizzunk; legfel
jebb csak az volt a kívánságunk, hogy 
a nagyon is előrehaladott időjárásban a 
fordulat minél előbb álljon be, hogy 
legalább husvétra már a megfelelő jobb 
•időben örülhessünk ennek a tavaszi 
ünnepnek. Majdnem úgy tűnik fel a do
log, mintha erre a változás utáni általá
nosan érzett óhajtásra számított volna 
F a lb ,  mikor márczius 2Ó*ikára az idő
járás fordulatát jelezte és 29-ikével, mint 
elsőrendű kritikus nappal fenyegetődzött. 
Tényleg 27-ikén az időjárás változni 
kezdett, egyik helyen 2 9*ikén, másokon 
30-ikán csapadék is volt, talán valahol 
a hegyek közt havazott i s ; mind oly je
lenségek, melyek márczius utolsó nap
jain semmiféle »kritikus« helyzetet nem 
jellemeznek, de melyeket —  meg va
gyunk győződve —  Falb és követői, 
mint az elmélet fényes bizonyítékait 
fognak említeni. Főkép a csapadék 
a »kritikus« nap körül, ez lesz a 
döntő ! Mert újabban már Falb is —  
úgy látszik a vele még mindig foglal
kozó napi sajtó vissza-visszatérő gúnyo
lódásait únva — nagyon módosította a 
»kritikus« napok jellemét és megszorí
tásokkal él. A kritikus napra vonatkoz
tatja ugyanis Falb a csapadék maximu
mát még akkor is, ha az egy, két, sőt

három nappal előbb vagy utóbb követ
kezett is be, mint a kritikus nap. Azt 
mondja ugyanis az 1895 januárius—jú
liusra kiadott prognózisaiban : »A csa
padékok maximuma három nappal a 
kritikus nap előtt volt, mely jelen
ség, ha háborgatások nincsenek, meg
felel az elsőrendű erősebb kritikus na
pokra érvényes szabálynak«, továbbá az 
1895, év második felére szóló prognó
zisokban ezt találjuk : »A 2 —3 napi el- 
késés teljesen megfelel a szabálynak, 
mert Közép-Európa fölött már hosszabb 
ideig magas légnyomás uralkodott és 
ez az északnyugoti depressziónak erő
sen ellenállt.«

Falb szerint tehát a kritikus nap 
hatása 3 napra előtte és utána is kiter
jedhet és szabálya most már így hang
z ik : »A kritikus napon vagy vala
melyik, de a kritikus napot nem több 
mint három nappal megelőző vagy 
követő napon a csapadék maximuma 
jelenkezik.« Ezzel a módosított szabállyal 
foglalkozik Dr. T u r k s m a  B. amster- 
dami meteorológus egy czikkelye,* 
melynek lényeges tartalma a következő. 
T u r k s m a  fölveti azt a kérdést, vájjon 
a mostani szabály azonos-e azzal a sza
bállyal, melyet F a l b  >>Begründung 
dér Lehre vöm Einfluss des Mondes auf 
das Wetter« czímű iratában állított fel 
és mely szerint »erősebb csapadék jel
lemzi a kritikus napokat« vagy nem ?

* »Die sogenannten kritischen Tagé 
Falb’s«, von Dr. B. Turksma in Amsterdam, 
Gaea, 1896. IV. fiiz. 197 s. k. 1. 1.
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Ha azonos, akkor a szabályt az a meg
szorítás, hogy »nem több mint három 
nappal előbb vagy utóbb« nagyon meg
gyengíti. A szabály ugyanis egészen 
semmitmondóvá válik, a mint a meg
szorítás »nem több mint hét napra« 
szólt volna, mert hiszen egyik nap sincs 
messzebbre egy kritikus naptól, mint 
hét napra. Tekintve a csapadékok meny- 
nyiségét mutató számokban — a mint 
azokat Falb közli — mutatkozó ugráso
kat, önkéntelenül kérdezzük : nem min
den nap kritikus nap-e Falb értelmében, 
azaz nincs-e minden napon vagy nem 
több mint harmadnapon előtte vagy 
utána legtöbb csapadék ? És ha ezt 
tényleg így leinők, a kritikus napok 
legfőbb jellemöktől megfosztatnának és 
nem volna semmi jelentősége annak, 
hogy ezek alapján állítsunk fel időpro
gnózisokat.

Ha azonban nem azonos a kétféle 
szabály, akkor Falb eléggé ügyes ahhoz, 
hogy szükség esetén azt mondja az a 
kifejezés: »erősebb csapadék jellemzi a 
kritikus napokat« nem értendő maxi
mumra, hanem csak a csapadékok átla
gosan nagyobb mennyiségére. Hogy ezt 
a kibúvót T u r k s m a elzárja, az 1893 
októbertől 1895 októberig terjedő két 
évre megvizsgálta, vájjon a csapadék
mennyiség átlaga tényleg a kritikus na
pokon a legnagyobb-e ?

E czélból két kritikus nap közti 
időt úgy osztott fel, hogy a kritikus 
napra 7 nap következzék és 7 előzze 
meg (esetleg csak 6, ha 2 kritikus nap 
közt csak 13 nap van) és a csapadék 
mennyiségét mindén napra kijegyezte, 
úgy mint Falb, a franczia, belga, német- 
alföldi, német, osztrák és magyar me
teorológiai állomások közölte összes 
csapadékmennyiségét véve tekintetbe. 
Az egyféle napokra eső csapadékmeny- 
nyiséget azután összegezte; tehát úgy 
a kritikus napokét, mint az azokat köz-

vetetlenül vagy két vagy három nappal 
megelőző vagy épúgy reájok következő 
napok csapadékmennyiségét. Az ered
mény az volt, hogy a helyett, hogy 1893 
októbertől 1895 októberig a csapadék- 
mennyiség legnagyobb összege a kritikus 
napok rendszerére jutott volna, az 1893 
októbertől 1894 októberig terjedő év
ben a kritikus napokon volt a csapadék- 
mennyiség összege épen a legkisebb és 
a reá következő évben sem volt na
gyobb, mint pl. az előző hatodik na
pokra eső csapadékösszeg. Még akkor 
sem jutunk más eredményre, ha a kriti
kus napokat elkülönítve vizsgáljuk, a sze
rint, a mint első- vagy másodrendűek, sőt 
itt az egész két évi időközben a leg
kisebb mennyiség jut az elsőrendű kri
tikus napokra, a másodrendű kritikus 
napok összes csapadékmennyiségénél 
is 5 kisebb, 6 pedig jóval nagyobb;

Falbnak »erősebb csapadék« kifeje
zése tehát nem vonatkozhatik a csapa
dék átlagosan nagyobb mennyiségére. 
Fel kell ennélfogva tennünk, hogy az 
első föltevés áll, azaz ez egyértelmű az 
újabb prognózisokban adott szabállyal, 
mely szerint a »kritikus napon vagy azt 
nem több, mint három nappal megelőző 
vagy követő napon« van a csapadék 
maximuma. Azonban T u r k s m a  ki
mutatja, hogy ez sem oly tulajdonság, 
mely a kritikus napokat jellemezné, 
minthogy ezt minden napról el lehet mon
dani. A mint ugyanis Falb 1893 októ- 

| bértől 1895 májusig átlagosan 14— 15 
| napi csoportokat képezett, melyekben 
: mindig egy-egy kritikus nap Van, úgy 
T u r k s m a  is ugyanezen időre vonat
kozólag úgy csoportosította a napokat, 
hogy átlag 14— 15 nap jutott egy cso
portra és köztük a Falb-féle kritikus 
napokat i, 2, 3, 4, 5, 6, (7) nappal 
megelőző vagy azokat ugyanennyivel 

, követő napok szerepeltek kritikus na- 
! pok gyanánt és azt találta, hogy a na*
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poknak bármely rendszere szerepelhet 
kritikus napokként, mert a legtöbb cso
portban a fölvett kritikus naptól nem 
távolabb, mint három napra eső vala
melyik napon csapadékmaximum van. 
A mi pedig a csoportokban jelenkező 
abszolút csapadékmaximumok számát 
illeti, ez a jelzett másfél évben a Falb- 
nál még kisebb, mint Turksma legtöbb 
csoportjában. Kimutatja még Turksma 
azt is, hogy csoportosításában semmivel 
sem járt el önkényesebben és még ke
vésbbé tért el a normális 14— 15 na
pot magukban foglaló csoportoktól, mint 
maga Falb és így összeállítása még tár- 
gyilagosabb, mint Falbé.

T u r k s m a  így végzi czikkelyét: 
»Iparkodtunk Falb »kritikus« napjainak 
legfontosabb és leginkább tárgyias tulaj
donságát, mint a hogy Falb maga a » csa
padékokat« nevezi, a tényeken meg
vizsgálni. De nem akadtunk semmire, 
mi csak némileg összhangban volna az
zal az értékkel, melyet Falb e tekintet
ben kritikus napjainak tulajdonít. Ellen
kezőleg azt találtuk, hogy a legtöbb 
esetben Falb kritikus napjai nem felel
nek meg azoknak a követelményeknek, 
melyeket Ő felállít és a melyek őket 
jellemeznék; láttuk továbbá, hogy min
den nap kritikus napnak tekinthető 
Falb-féle értelemben.« ...........

»Ha azonban olvassuk, a mit Falb 
maga a csapadék jelentőségéről kritikus 
napjaira való tekintettel írt és ezzel 
szembeállítjuk a csapadékot, illetőleg a 
tényekből levont következtetésünket, a 
a végeredmény nem lehet kétséges: 
Falb, mikor a tényeket hipotézisének tá
maszai gyanánt említi, magát és kriti
kus napjait megsemmisítőleg elitéli, 
mert a tények állításainak ellentmon
danak.«

A mi már most az utolsó kritikus 
napot —  folyó évi márczius 2 9*ikét —  
illeti, hogy ennek értékét még külön is

megvilágítsam, a múlt évi márczius 
26-ikától április i-ig terjedő hét nap
nak meteorológiai jellemvonásait Buda
pesten, szembeállítom a megfelelő idei 
adatokkal.

1895 márczius 26-ikától április i-ig 
sorban voltak a légnyomás (3), hőfok 
(/), milliméternyi páranyomás (/>), szá
zalékos nedvesség (n) középértékei, to
vábbá a csapadék:

b mm. /°  C. t> mm. n Csapadék
mm.

III. 26. 733'i -r  T  5 6-3 83 0*3
27- 38*9 6 9 5-8 79 •
28. 375 9*9 6 7 73
29. 37*3 7’4 6-9 90 11*8
30- 41-8 8*2 6-3 78 0-9
3 i* 42*6 6-9 6-8 9 i 0-9

IV. 1. 42-1 7-8 7-0 88 2*4

1896 márczius 26-ikától április i-ig  
ugyanezen mennyiségek értékei a kö
vetkezők voltak:

b mm. t°  C. p  mm. n

III. 26. 743*2 13*4 6*1 57
27- 42*9 10*2 5*9 63
28. 40*9 7-1 3*9 52
29. 34*4 4*5 3‘9 64
30. 327 3*5 5*4 92
3 i- 36*9 5*o 4*8 75

IV. 1. 39*3 4*6 4*6 73

A szél iránya mindkét évben egye- 
zőleg majdnem állandóan NW (észak- 
nyugoti) volt.

Mindkét évben a márczius 29-iké- 
nek jelleme majdnem ugyanaz volt több 
száraz és melegebb nap után, melyeken 
a nedvesség emelkedő is volt, esős, hű
vösebb idő következett be ezen a na
pon ; utána megint lassan emelkedővé 
vált a hőmérséklet; az idén eddig azon
ban a csapadék mennyisége 29-ikén és 
utána jóval kevesebb volt, mint tavaly, 
tehát épen nem mondhatni feltűnőbb
nek, eltérőbbnek márczius 29-ikének 
időjárását az idén, mint tavaly. Pedig 
1895-ben márczius 26-ika lett volna 
elsőrendű »kritikus« nap, újhold és nap
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fogyatkozás; az idén a 29-ének kellett 
volna annak lennie.

Azonban, ha nem az egyes napok
nak összehasonlításánál maradunk —  
holott Falb hipotézisének tulajdonképen 
csak ez felelne meg —  és általában a 
márczius utolsó pentádjának időjárását 
tekintjük, ez sem mutat ez idén valami 
anomáliát a márczius végén általában 
uralkodni szokott időjárással szemben. 
Közlönyünk 1891., 1892. és 1893-iki 
májusi füzeteiben ezen évek márcziusi 
időjárásáról találjuk megírva, hogy
1891-ben 11 — 19-ig az idő száraz és 
derült, 20-ikán hűvösebb és esős, sok 
helyt havas esős időjárás a hó végéig;
1892-ben 22-ikén a maximum Kelet- 
Európa felé halad, szép verőfényes és 
nappal enyhe idő uralkodik, 2 7-ikén 
jelentékeny hőemelkedés, 2g-ikén némi 
lehűlés helyi esők kíséretében, végre 1893- 
ban általában nem volt nagyobb csapa
dékmennyiség, minthogy nem is volt

Magyarország fölött depresszió ; ekkor, 
igaz, 15-ike és 30-ika körül volt legme
legebb. Mint látni való, az a körülmény, 
hogy a fordulat az időjárásban ez idén 
márczius utolsó napjaiban következett 
be, semmi kritikus jellemvonást nem 
zár magában. De meg tudjuk, hogy nem
csak Budapesten és Magyarországon, 
hanem egész Közép-Európában feltűnő 
volt a márczius száraz, meleg volta és 
hogy az időjárásnak megfelelőbb me
derbe való visszazökkenése még már- 
cziusban következett be, és a Hold 
járásához nincsen több köze, mjnt an
nak a » szabálynak «, hogy Budapesten 
feltámadáskor esik ! Pedig ez idén az 
utóbbi »szabály« még azzal súlyosbo
dott, hogy hópelyhek hullottak nagy
szombaton, sőt húsvétvasárnapján is ha
vazásra ébredtünk, a mi április 5-ikére 
mindenesetre kritikus jel, pedig e na
pon épen utolsó negyed volt.

D r . L a k i t s  F e r e n c z .

A M ont-B lanc csú cs i obszervatórium .

J. J a n s s e n ,  a párizsi Institut 
tagja, a Mont-Blanc csúcsán levő ob
szervatórium meglátogatásáról a követ
kező érdekes leírást közli:

Augusztus második felében az idő 
nagyon szép volt; a heves napsugarak 
megolvasztották a glecserek havát, s át
változtatták síkos jéggé. Szeptember
2 6-ikán, egy csütörtöki napon, reggel 
7 órakor indultunk el Chamonixból s 
este 5 óra tájban értünk fel az Alpesi 
Egyesület grand-muletsi obszervató
riumába. Az utat szánon tettük meg. A 
Bossons és Tacconaz glecserek össze
találkozásánál igen fáradságos volt az 
átkelés. A következő lejtőkön szintén 
alig lehetett haladni; de vezetőim biz
tos és bátor léptei legyőztek minden

akadályt. Egyébiránt szándékom végre
hajtásában tökéletesen reájuk bíztam 
magam.

A Grand-Mulets-n kijavítottuk szá
nunkat, mely a rossz úton sokat szen
vedett, nehány meteorológiai megfigye
lést tettem, s másnap reggel 6 órakor 
folytattuk útunkat a csúcs felé.

Ahhoz, hogy a szán jól haladhasson, 
bizonyos vastagságú hóréteg szükséges ; 
de a glecsereket, mint már fentebb is 
említettem, alig fedte hó s így folytonos 
rázásnak és döczögésnek voltam kitéve. 
A Petit-plateau, Grand-plateau, Cori- 
dor, Mur de la Cőte meredfek lejtőin 
fadorongokat használtunk, melyek na
gyon segítettek a vezetőkön.

Végre esti 5 óra felé megérkeztünk

17Természettudományi Közlöny. XXVIII. kötet. 1 8 9 6 .
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