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TARSULATI UGYEK.

érvényes szavazatok egybevetése szerint meg-
vilasztattak :

Allattanra: Daday Jend 75 és
MargéTivadar 73 szavazattal ; Lrvdny-
foldtanra: Semsey Andor 88 és
Koch Antal 52 szavazattal; Chemidra :
Ilosvay Lajosg7és Fodor Jézsef
80 szavazattal; filettanra: Thanhoffer
Lajos g2é Pertik Ottd 74 szavazat-
tal; Novénylanra: Klein Gyula 88 és
Bedd Albert 60 szavazattal ; Zermészes-
tanra: Konkoly Miklés 79ésSchul-
ler Alajos 63 szavazattal.

A kozgyiilés a vilasztds eredményét
éljenzéssel iidvozli.

Az elndk kijelenti, hogy a napirend ki
van meritve ; a jelenlevd tagoknak kdszdne-
tet mond a figyelemért, mellyel a targyalast
kisérték és a kozgyiilést berekeszti.

A kozgyiilés az elndk éltetésével osz-
lik szét.

A tisztikar és az egész valasztminy
tagjai az 1896. évre a kdvetkezlk :
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Elnok : Szily Kalman.

Alelnskok : B. Eotvés Lorand, Hogyes
Eundre.

Lls8 - titkdr : Wartha Vincze.

Mdsodtitkdrok : Paszlavszky Jézsef és
-Csopey Lasz1s. ’

Vdlasstmdnyi tagok :

Allattanra : Chyzer Kornél, Daday Jend,
Entz Géza, Herman Ott6, Horvith Géza,
Margé Tivadar.

Asvdny-fildtanra : Koch Antal, Kren-
ner Jézsef, Léczy Lajos, Pethd Gyula,
Schmidt Sandor, Semsey Andor.

Chemidra : Fodor Joézsef, Ilosvay La-
jos, Kalecsinszky Sandor, Lengyel Béla,
Schenek Istvin, Than Karoly.

Llettanra : Csapodi Istvan, Klug Nan-

dor, Laufenauer Karoly, Mihalkovics Géza,
Pertik Ott6, Thanhoffer Lajos.
Novénytanra: Bedé Albert, Borbas

Vincze, Juranyi Lajos, Klein Gyula, Ma-
gocsy-Dietz Sandor, Staub Mbricz.
Termndészeltanra : Bartoniek Géza, Froh-
lich Izidor, Heller Agost, Konkoly Miklés,
Schuller Alajos, Wittmann Ferencz.

LEVELSZEKRENY.
KERDESEK.

(32.) Hogyan késziil az ebonit?
B. K.
(33.) Hogyan lehet legczélszerdibben
iveglapot selakkal bevonni? B. K.
(34.) Valamennyi elektrostatikai és elek-
tromagneses egység viszonya egy bizonyos
sebesség.t ad (kritikus sebesség), mely pon-
tos mérések szerint megegyezik a fény terje-
dési sebességével. A fény és az elektromos-
sag kozotti ezen JOsszefiiggés bdOvebben ki
van-e mutatva, s ha igen, mennyiben?
B. K.
(35.) Kolozsvar kornyékén januarius ho-
ban is lathaték vad kacsik (t6kés kacsa).
Vajjon ezek az itt fészkeld vad kacsdk le-
hetnek-e, ‘avagy északibb vidékekrdl keriil-
tek ide attelelés végett? B. L.
(36.) Egy német konyvben, mely nagy
elterjedtségnek Grvend, azt olvasom, kogy
egy liter tejben korilbelil ugyanannyi tdp-
lilék van, mint egy kils husban. Mennyi-
ben felel az meg a valésdgnak s miért elégit
ki jobban egy kilé his, mint egy liter tej?
Sz. F.

(37.) Ha a robogé vonat utolsd kocsi-
jabol ralé valaki egy czéltablara, mely a lo-
komotivra van erdsitve, a goly6 befutotta
palya egyenld lesz-e a 16vés helye s a czél-
pont kozti tivolsaggal (vagyis a vonat hosz-
szaval) vagy hosszabb lesz ? Egy tirsasagban
e kérdés megolddsa erds vitira adott alkal-
mat. A megfejtés véleményem szerint az,
hogy a goly6 befutotta pilya annyival hosz-
szabb lesz a vonat hosszanil, a mennyit a
vonat a lovés és talalas pillanata kozti idSben
haladt. Kériink szives vilaszt.

Dr. D. E.

(38.) Egy asthmds beteg szamara napon-
ként mintegy 100—150 liter tiszta oxigénre
volna sziikség. Ez a nagy mennyiség a kész
termék vasarlasaval csak nagy koltséggel
szerezhetd be, miért is nagyon lekételezne,
a ki kdzolné az oxigénnek nagyban és ol-
csén val6 elBallitasi moédjat, a mely szerint
magam allithatndm elé e sziikségletet.

B. D.

(38.) Lapozgatvin Emery, »A nové-

nyek életec és De Candolle, »Termesz-
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tett ndvényeink eredete« czimi miivekben a
»fajukért becses udvényeke«-r5l, mint pél-
daul ébenfa, palisander, mahagoni, puszping,
lignum sanctum stb., egyetlen leird, ttba-
igazité sort sem talltam. Tisztelettel kér-
dezem, miféle magyar vagy német miivekben
taladlhatnam meg a fentirt, s taldn csak épen
fijukért becses movények leirasit? Van-e
magyar nyelven irt geografiai noévénytan, a
hol minden becses, vagyis kereskedelmi czik-
ket képezd ndvény rovid leirasat és term-
helyét feltalilhatnam ? Cs. 0.
(39.) Mi silyosabb: 1 kg. vas, vagy
1 kgr. toll? Ezt az -elcsépelt kérdést intéz-
tem egy tanuléhoz. A vilasz az volt, hogy
yillyuks egyenld. En, a »sily« fogalméhoz
ragaszkodva, ezt tagadtam, s midén azt mond-
tam, hogy az 1 kg. toll silyosabb az 1 kg.
vasndl, a jelenlevd urak protestaltak. En
kovetkezdleg bizonyitottam : »Stlynak az
alapra haté nyoméast nevezziik. Nem szabad
tehat tudomanyos szempontbdl semmiféle ko-
zegben se mérniink . (pl. levegSben), mert a
test annyit veszit silyab6l, mint a mekkora
a helyébdl kiszoritott levegd stb. silya.
Minthogy pedig a tollnak a fajsilya kicsiny,
az 1 kg.-nyi toll nagyterjedelmd, tehit na-
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gyobb aridnyban érvényesiil a levegd felhajtd
ereje, mely a »sily« ellen mikddik : valdja-
ban egy tOmegtSbbletnek kell a felhajtod
erdt kompenzalni, hogy a mérleg egyenldt
mutasson. Ha most az igy megterhelt mér-
leget borit6 ald tessziik, s ez aldl a levegft
kiszivattytzzuk: a toll oldala lesiilyed az
emlitett tomegtGbblet miatt, mert a levegd
felhajté ereje elvétetik.« Ezt nekem el nem
hiszik, Ellenokoskodasuk a kivetkez5 : »Lég-
ires térben a testeknek ninmcs stlyuk, tehat
a mérlegbillenés nem fog bedllani. Hogy
széba se jon a »stlys, azt az is- mutatja,
hogy légiires csdben az elejtett pehely és
fitlér egyenld gyorsan. hull ali.« Replikim
ez: »E tineménynek a »stlyhoz« semmi
koze; ez azt mutatja, hogy a nehézség, a
foldvonzés egyenlden érvényesiilhet. Levegd-
ben elkésik a pehely, mert a levegd és pe-
hely fajstilykiilonbsége aranytalanul kisebb,
mint a levegBé és.rézé: a mibdl az kovet-
kezik, hogy a lég felhajté ereje, kbzegellen-
allasa is oly eliitden érvényesiill.« Ezt a
thémat a korben is megvitattak — s nekem
senki sem adott igazat. Azzal a kéréssel
fordulok a Tarsulat tisztelt tagjaihoz, hogy
e kérdésben donteni kegyeskedjenek.
Dr. V. J.

FELELETEK.

(1895, 49.) Az ugynevezett csodakkal
ma mar leszémolt a tudominy s az élet fo-
lyamatai oly Allandé tdrvényszeriséget mu-
tatnak, hogy a hihetetlennek litsz6 tényeket
is erre a torvényekre kell visszavezetniink.
Igy vagyunk a telepathia dolgaival is. Tény,
hogy sok csodaszerinek latszik koziilok,
masokat ellenben elég egyszer médon meg-
fejthetiink. Ez utobbiak kozé tartozik pl. a
sejtelmek titokzatos hatalma. Az anya ott-
hon hagyott gyermekére gondol s kinzé
nyugtalansidg fogja el, hogy az megbetege-
dett; haza megy s a kicsit csakugyan be-
tegen talalja. Ez egy esetben igazat mon-
dott a sejtelem, de szintén bizonyos, hogy
tizszer hibazott. Jarvinyok idején vagy-so-
kat betegeskedd gyermekeknél a tavolbaérzés
csodis ereje minden esetre kevesebbet hiba-
zik. Hasonld egyiittérzés hozza Gssze az el-
valasztott szerelmeseket, szaz csalédas, hidba-
valé vArfs utin a pillanat egyszer megijelent
s akkor mindkét ember szivét 6rém tolti el,
hogy e talalkozast eldre megsugta valami, azt
hiszik ellenillhatatlan erd hozta d&ket Ossze,
pedjg szdz tévesztés utin egy sikeriilés a
telepathidt egyszeri véletlennek mindsiti

csak. Hasonlé viszony flzi megvett sors-
jegyiinket a szerencsekerékben forgé fdnye-
remény-szamhoz, a hit, a tivolba vigyais
benniink nagyon erds lehet, hogy azonban e
telepathia hatdsiban milyen gydnge, azt épen
a szerencse ritka volta tanusitja.

Allitdlag — s ezt mér a régi népek
hitték — egyes emberekiiek erBsebb tivolba
haté erejok van; ezek olvasmak a multban.
jovlben s a szerencse forgdsiban, ép oly
régi azonban a tapasztalat is, hogy az ilyen
egyének feliiltették a kozOnséget, sbt az
Allamkincstart. Elutasithatatlan bizonyitékot
adnak a lottéporsk.

Miskor épen hipnézis alatt a médiumok
latnak s hallanak csodas dolgokat, elmult,
meglevd s jovs eseményeket. A kérdést f5l-
tevd K. tr teljesen igazat mond abban,
hogy a mi elmult, legyen az fény vagy le-
vegdrezgés, beszéd éwagy az életnek barmely
mas alakja, azt olyan alakban djra foléleszteni
tébbé nem lehe'ii Misrészt senki nem lathat
vagy hallhat, széval észre nem vehet, sem
nem nyilvanithat semmit, a mit, vagy a mi-
nek részeit nem litta vagy nem hallotta vala-
‘mikor. Ellenben, a latott vagy hallott részek-
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b8l 4j, tigynevezett képzeleti alkotisok léte-
silhetnek, a melyeknek sokszor alig isme-
rink az eredetokre. Ilyenek a kozszajon
forgs hirek, ilyen sok mivészi alkotas, talén
elsé sorban az impresszionistdk mivei.

E folyamat megy wégbe a ' hipnotizalt
medium agydban is. Parancsszéra verset ir
az illetd a rendelkezésére allé szavakbdl s
gondolatokbol ; idegen, elbtte is #j alkotd-
részt abba soha nem sz8. Jellemzd épen ezen
allapotra, hogy a médium  gondolkodasa,
itélete nagyon szlikkdrd, az elmondatott
rablohistéridk tgy hasonlitanak egymashoz,
mint a fiizetes regényekben, vagy mint az
elsé versek, melyeket kezdd poetdk irnak.

E szikkori goandolatkdtésnek a hipné-
zis alatt j6 példija a kovetkezd megtdrtént
eset. A médium jovendSt mondott egy erd-
sen kopaszodé katonatisztnek, egy beteges,
vékony jogtudésnak s egy egészséges ga-
vallérembernek. Az elsGnek azt jovendolte,
hogy megcsalja a felesége, a mésodiknak,
hogy j6, ha még egy par esztendeig €I,
a harmadiknak, hogy két év multin meg-
ndsiil. Lehet, hogy mind a hirom jovendo-
1és beteljesiil, s csodalatosnak senki sem fogja
tartani ; ilyen jéslatokat a tirsasigban ma-
gunk is tesziink kissé nagyobb kdriltekin-
téssel s biztosabb eredménnyel, mint a bd-
dult allapotban levé médiumok.

Jellemzd az Osszes hipndzis alatt tor-
ténd jelenségekre, hogy a finom tarsitasok,
az itéletalkotds hidayos. Kozvetetlen, egy-
szerli a fogaknak Osszekapcsolasa s ezért
sokszor meglep3, mint a gyermekek vagy
bolondok eszejarisa. Ilyen fogyatékos a ma-
moros emberek szellemessége is, s egy-egy
igazsag ezer oktalan itélet koziil keriil csak
el6; sokszor ezek is csak az elfogult, be-
folyasolt tarsasignak tetszenek. R enan
moundta, hogy a csoda tdbbnyire inkabb a

néz8kdzonség miive, mint azé, a ki azt vég-

hez viszi.

Sorra véve a folvetett kérdéseket, igen
valészinlinek latszik, hogy a médium mir
eldbb hallott az elveszett fiiggdrdl, sét a
taldlgatdst is hallhatta, hogy e fiiggd hol is
lehet. Mis megoldas. hogy a médium egy
altaldnos helyet jel6l meg, pl. 1épcsd, szek-
rény stb. s ezt az adatot a tulajdonosnd ki-
egésziti a sajit emlékezeti adataival s a
fiiggd megkeriil, nem azért, mert a médium
a rejtett helyre latott falakon és ajtékon ke-
resztiil, hanem mert a tulajdonosnd nyomra
vezetddott. Igy jut a bird is helyes nyomo-
zasi dtra egy gyermek beszidmithatatlan mon-
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désa, vagy valamely teljesen masként értett
otlet utdn. Aranyérak ziloghizba jutdsa is-
mét oly egyszer Lkovetkeztetés, hogy ezért
nem is kell elaltatni valakit. Minden esetre
tény, hogy ilyen médiumok eddig az elveszett
targyak elenyészd csekély részét tudtik csak
megtalilni, s6t az is megtortént, hogy Sk
maguk loptdk és rejtették el a dolgokat.

A Kund Béla gyilkosainak kihallgatisa
egyszeri mesélés, hallott s olvasott dolgok-
bbl Osszerakva, a mint ezt minden elbeszéld
teszi; a ki iigyesebb, oly élethfien mond el
egy kitalalt mesét, mintha azt sajit szemé-
vel litta volna. Hogy ilyen meglepé pon-
tos adatoknak mi az értékdk, azt tanusitja
Scharf Moéricz esete s tobb hasonld. Az iga-
zat keresé birdsag ilyen adatoknak soha
hasznit nem vehette, a tdvolabb 4ll6 kézdn-
ség ellenben nagyon sokszor szinte ijeszté
médon vezetSdott félre.

Végeredményben azt kell mondanunk :
telepathia, thvolbalatis nincs a multba, jovébe-
litds meg épen képtelenség. Az ide tartozé
csodas dolgok részint az idegrendszer rendes
miik6désébd]l egyszeri médon megfejthetdk,
részint csalédason alapulnak, mit a szem-
fényvesztés mas esetei; sikerok a. mutogaté
ligyességétdl s a kdzOnség vigyazatlansigi-
tol figg. Dr. P. K.

(1895. 135.) A magyar nodvénykedveld
ne mulassza el ma sem, ha még oly csekély
botanikai konyvkészletet akar is magénak
szerezni, 2 Didszegi és Fazekas
»Magyar Filivész Konyvét« megszerezni, mert
nemcsak mint meghatiroz6 kényv nem valt
teljesen fOloslegessé, hanem még mindig az
a konyv, mely a nép szdjin levd neveket
illetdleg nélkiilozhetetlen : »a Nevek Mutaté
Téablajan, ezek a jartas-faj-Nevek »ddlé beti-
vel irottak¢«. Az, hogy a kdnyv »Linné al-
kotminya szerént« »vezet a ndvényeknek
megesmerésére« mnem oly szérnyd dolog,
mert ha az illetd kétes esetekben még pl.
Simonkai Novénybatirozéjival vagy a-
Brassai-Kovats-féle »Uj Magyar Fa-
vészkOnyv« erre vonatkozé napvildgot latott
részét is hasznilva, megtudta a genus-nevet,
a Species nevet azutin Dibszegieknél ke-
resheti. Olcsé konyv Fuss Flora Trans-
silvaniae excursoriija, melynek minden esetre
nagyobb elterjedést kellene a haziban ki-
vanni, mint a mennyiben eddig részesiilt.
A Koch-Hallier-féle Synopsis helyébe
inkdbb ajinlanim a K och klasszikus Sy-
nopsisdnak 3. kiad4sit, melynek égész kész-
letét Volcker antiquarius M. m. Frank-
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furtban vette meg és olcsén 4rulja; ez és
a Neilreich, Diagnosen der in Un-
garn und Slavoanien bisher beobachteten Ge-
fisspflanzen, welche in Koch’s Synopsis
nicht eathalten sind és Simonkainak Tarsu-
latunktél kiadott Erdélyre vonatkozé miive
minden esetre jé szplgilatot fog tenni. Ha
valaki nOvényismeret szerzésében valéban
haladni akar, azt ajiulom, hogy a felsorolt
miveken kiviil még Garcke, Illustrirte
Flora von Deutschland 17. neubearb. Aufl.
mit 759. Abbildungen (ira § marka) sze-
rezze meg, melyben minden a német flora-
ban el§jové genusz egy instruktiv képpel
van ellatva, ezeknek a képeknek és a dia-
goosisok segitségével szerezzék maguknak az
elsb ismereteket; ha ezeket ismerik, j6 sok
genuszt fognak a hazai flérabs! ismerni és
a kevés hidnyzét legjobb valamely névény-
gyilijteménykeresked6t5] megvenni, a mi olyan
kevés, hogy nem nagy anyagi aldozattal
juthatni birtokiba. Az igy megszerzett ala-
pos genuszismerettel azutin nem nehezen fog
esni a fajokkal valé foglalkozas is. Azoknak,
a kik franczidul tudmak, ajanlhatom B on-
nier és Layens Flore de France-jat,
mely 5289 abrat tartalmaz, feltiintetve min-
den fajnak jellemz8 bélyegeit, a mint 8k
mondjak, a terminus technicusok nélkiil (sans
mots techniques); a munka aranytalanul olcsé,
flizve 9, angol kotésben 10 frankba keriil.
De a haszoalénak nem szabad elfelejteni,
hogy a miben sok ndvény hidnyzik, mely
nalunk terem és sok oly névény van tar-
gyalva, mely nalunk hidnyzik.

Els8 kezdetnek ezek a miivek jé szol-
galatot fognak tenni. Természetesen annak,
a ki azutan szakember akar lenni, még sok
mas fléoramiivet, monografiat, szdmos folyd-
iratot, akadémiai és tirsulati kiadvanyt stb.
kell még tanulmanyozni.

Megeshetik, hogy talan az egyik vagy
1 masik névénykedveldnek, a magyar flérara
vonatkoz6 legnevezetesebb Linné eldtti md,
Clusius Rariorum aliquot stirpium per
Pannoniam, Austriam et vicinas quasdam
provincias observatarum historia Antverpiae
1583, illetdleg némileg javitott kiadasa a
Rariorum plantarum historia Antverpiae
1601 jut kezébe és az érdekes abrikon el-
igazodni kivin. Ez nem fog oly roppant ne-
hézséget okozni, mert akar a Host Flora
Austriaca két kotetes mivét (1827—1831),
akar Neilreich, Flora von Nieder-Oester-
reich czimG@ munkajat veszi kézhez, hamar
¢°8 eligazodhatni.
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Ezek a megjegyzések természetesen csak
a ndvénykedveldnek sz6lnak, mert a szak-
embernek, a ki a dolgokkal kritikailag fog-
lalkozik, természetesen hosszti és bonyodal-
mas tanulminyokat kell temnie. Azért talan
tartézkodnom is kellett volna ezzel a kis
felszdlalassal, ha részemrdl nem tapasztal-
nim oly fijdalmasan, hogy hazinkban a
floristak szidma ijesztSen apad.

Meg akarom még jegyezni, hogy a
Bonnier é Lay en s-féle Flérak kiadsja
egy Kis Floérat (Petite Flore) is adott ki,
mely a kdzGnséges novényeket tirgyalja és
cartonnalva masfél frankba keriil ; ezt a mi-
vecskét a franczia kozoktatdsiigyi miniszter
ajanlja. Az emlitett kiadé hasonls, az alsé-
rendd ndvények tanulményozisira szolgalé
miivecskéket is adott ki. Douin dolgozta
fel a mohokat egy 1288 4brat tartalmazé
miben (Nouvelle Flore des Mousses et des
Hépatiques), melynek 4ra angol kotésben
6t és fél frank és a Costantin é Du-

o ur-tél kiadott gombaszati m@ (Nouvelle
Flore des Champignons) kb. 4000 abraval,
most jelent meg masodik kiadasban; az elsd-
nek 4ra angol kétésben hat frank volt.

K. A

(4.) A leirt hélyagocskdk csakugyan
bolhacsipést6l szirmazhatnak, a mint azt
W. V. dar is folemliti, mert ismerek nét,
kin ez a tiinet minden kétséget kiziré mé-
don megillapittatott. Az anyja bore pedig
nem a bolhacsipés, hanem a s6r irdnt olyan
rendkiviil érzékeny, hogy ha csak nehany
kortyot iszik belSle, homloka rdgton lang-
vérosre kigyulad, de kétszer-haromszor akkora
szesztartalmi bor vagy thea élvezete hatas-
talan. A fagytél mindkettd arczbdre sokat
szenved.

HATHALMI GABNAY FERENCZ.

(5.) Olyan munka, melyben az egész
kijelolt teriiletnek geoldgiai viszonyai rdvid
leirasat taldlndk, tudtommal nincsen, hanem
a foldtani folyéiratoknak nagy halmazat kel-
lene érte atbongészni.

Rovid osszefoglalé 4ttekintést taldlunk
ugyan a Hauer-féle nagy geoldgiai térkép
magyarazé szovegében, csakhogy ezek a fii-
zetek, a térkép nélkiil, konyvkereskedésben
nem kaphaték.

A részletes leirasok nagyobb részét a
bécsi Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt
régibb kotetei tartalmazzik, féleg Wolf,
Hauer, Stache és Richthofen ér-
tekezéseiben.

A banyavidéknek (Nagy-, Felsd- és
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Kapnikbanya) kiilon nagy irodalma van
(Richthofen, Cotta stb). Szilagy-
megyérSl van egy par magyar értekezés:
Hofmann Karoly-tél, Matyasov-
szky-tdl, Szontagh-tél é Koch-tél;
ezek részint a m. k. fOldtani intézet év-
konyveiben é&s évi jelentéseiben, részint a
kiadott lapok magyarazé szGvegeiben foglal-
tatnak,

Debreczen vidékér8l T6rok Jozsef
irt 1859 ben (Magy. Tud. Akadémia érte-
kezései, I. kot. 3. rész) és Inkey Béla
m. k. f5ldtani intézet évkonyve, XI. két.,
2. fiizet.

A szbban forgé teriiletrdl a kovetkezd
térképeket nevezem :

Hauer nagy térképe, atnézetes.

Részletes térképek, a m. k. foldtani
intézet kiadvanyai, kaphaték Kilian Fri-
gyesnél:

Tasnad —Szildgy-Somlyé 2 frt.

Zilah vidéke, 17.2z6na, XXVIIL rovat,
3 frt.

Hadad —Zsib6 vidéke, 16.z6na, XX VIII.
rovat, 3 frt.

Szoveggel :

Bénffy-Hunyad vidéke, 17. zéna, XXIX.
rovat, 3 frt 20 kr.

N.-Karoly— Akos, 15. z6na, XX VII. ro-
vat, 3 frt 50 kr.

Tasndd—Széplak, 16. z6na, XXVII, ro-
vat, 3 frt 50 kr 1. B.

(6.) Az mindenesetre igaz, hogy az
entomoktin egyrészt driga, mdsrészt nem
mindig megbizhaté; de tény az is, hogy
annak hazilag valé elBallitisa sokszor alig
lehetséges, s akkor is a legsziikségesebb
anyagot mégis csak a kereskedésbSl kell
beszerezni. Mert habar az igazi perzsa rovar-
por (mely »igazi Zacherlin« néven is isme-
retes) el3allitisahoz hasznilt novénynek, a
Pyrethrum cinerariaefolium-nak termeszté-
sével mér hazdnkban is tobbféle kisérlet
tortént, termesztése még- sem annyira alta-
lanos, hogy béarki hazi kertjében is ter-
meszthetné.

Ha azonban valaki mégis maga akarna
az’ entomoktint késziteni, az eljirds a ko-
vetkezd :

Az elballitishoz hasznilhaté akir az
igazi perzsa rovarpor, akir a fonnebb meg-
nevezett novénynek még porrd (helyesebben
finom lisztté) Orl6tt virdga, melyet rogtén a
kinyilds utin kell megszeduni, hogy a benne
levs és rovarSlé hatissal bir6 etherikus olaj

el ne illanjon. Ezt az illé olajat kell akar
a viragbél, akidr a porbdl extrahilni, a mi
kovetkezdképen torténhetik :

Egy kilogramm rovarporra, vagy Py-
rethrum-virdga 1-2 liter rektifikilt alkoholt
szamitva, ezt a kettdt a kivant kisebb, vagy
nagyobb mennyiségben olyan iivegbe adjuk,
hogy ne csak beleférjen, hanem még iires
tért is hagyjon. Ha a Pyrethrum-ot jél
Gsszeraztuk az alkohollal, az iiveget parafa-
dugéval elzarjuk s a dugén 4t egy 7—8
milliméteres iivegcsévet dugunk, a melynek
egyik vége belenytlik az iivegbe, de a fo-
lyadékot nem érinti, a mdsik vége pedig
kifelé all. Az igy megtoltott és folszerelt
iveget azutin akir homok-, akar vizfiirds-
ben 2—3 6ran 4t Ggy melegitjiik, hogy hé-
foka a forraspontnil &llandéan 15—200-kal
alabb maradjon. Ha a folyadék a megfeleld
melegités utin Gjra lehiilt, s a por vagy
viraigbugik leiilepedtek, az alkohol sdtét-
barnava valt, melyet ledntve, megvan a ki-
vint entomoktin. (L. Természettudoményi
Kozlony. 1890, 388. 1)

Hogy a kereskedésbdl szerzett entomo-
ktinnak hatdsa nem volt a Zis # arasszols
pille (Cheimatobia brumata) ellen, abbol
még nem kovetkezik, hogy a szer rossz volt.
Mert a dolog gy van, hogy az entomoktin
nem hat egyformin valamennyi rovarra ; igy
példaul a honvédbogdr (Entomoscelis Adoni-
dis) alczdjat, az 4. -n. fekete hernyét nagyon
irtja, ellenben mas alczit, hasonlé aranyban
alkalmazva, meg nem 6l. Az araszoié her-
nyék ellen kiilonben is tanicsosabb a fker-
nysenyvgyliriik alkalmazisa. Mert ismeretes,
hogy a téli araszolé pillék a téli hidegben
(novemberben és deczemberben) kelnek ki
a fold felszinén rejtézk6dd babokbdl és
hogy "a szirnyatlan ndéstény a peték lerakisa
végett a fa felsd részére fel ne hatolhasson,
sziikséges, hogy utjat mar kordbban, példiul
oktéber kozepén a gylimdlesfikra koriilbeliil
mellmagassagban alkalmazott hernydenyv-
gyfirlkkel elzarjuk. Minthogy a ndstény a
megfelelden alkalmazott és a fa kérgéhez jok
odatapadé ragaddés hernybenyven 4t nem
mehet, petéit a gydcd alatt tojja, vagy sok-
szor még annyira sem keriill a dolog, mert
a gyficl alatt vesztegld ndstény prédaja lesz
a fiirge czinkéknek, vagy egyéb rovarevd
madérnak, a mely a telet nalunk tolti.

A mi végiil a szénszulfidnak (szénkéneg-
nek) a pajorok ellen valé alkalmazasat illeti,
azt mar sajat tapasztalasunkbél is ajanlhat-
juk és csak annyit mondhatunk, hogy az ép
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gy alkalmazand$, mint a filloxéra ellen,
azaz négyszogméterenként 24—28 gramm.
: J- J.

(9.) A bekiildott gomba az Agaricus
_cyathiformis Bull., kehelyalakt galécza, me-
iyet bazinkban mar tobb helyr8l kdozdltek.

A gomba allitélag a reggel g . 6ratél
délutan koriilbeliil 3 o6riig tarté nem fagyos
iddben fejlédott ki, s ez alatt koriilbelil
15 cm. magassigot ért el. A gombik termd-
testének — a tonknek és a kalapnak —
ily gyors ndvekedése bar megleps, de még
sem lehetetlen. E terms test a 150 mm.-nyi
magassigot hat 6éra, illetbleg 360 porcz alatt
4rte el. A gombik ndvekedésére vonatkozé
eddig csak nagyon szorvinyosan Lkozzétett
megfigyelések kozil a kozolt eset magyara-
zataul csak a kovetkez8ket emlitem fel: a
Phallus impudicus 20—30 cm.-nyi magas
tonkje 2—3 ora alatt nd meg, illetleg nyu-
lik meg; Brefeld megfigyelése szerint
a Coprinus stercorarius egy percz: alatt
2'25 cm.-nyit nd. A bekiildott gomba pedig
a fentebb fGltételezett ndvekedesi idStartam
alatt perczenként 24 cm.-nyit ndtt, tehat
csak valamivel nétt sebesebben a Coprinus-
nidl. Ha pedig hosszabb ndvekedési idét
tételeziink fel — a mi nem lehetetlen —
ugy még lassabban nétt ennél.

Az nem valdszindl; hogy a gomba fa-
gyos idSben, illetbleg a fagypont alatti ho-
mérsékletd idGjaraskor novekedjék ; de a be-
kiild6tt gombanak, mint a fenntebbiekbdl
kitiinik, erre nem is volt sziiksége, mivel a
nem fagyos id8 is elegend8 volt névekedé-
sére. Valdszin@ azonban, hogy a fiben, ille-
téleg a talajban a gomba nem volt jelenté-
keny hoémérsékletcsSkkenésnek kitéve, gy
hogy életmlikodése nem volt hatraltatva s
igy novekedése esetleg mar az el3bbi napon
kezd6dott. Killonben a gombak koziil sokan
jelentékeny hoOmérsékletcsdkkenést birnak
meg, mint ezt az éveld termdtesti gombak
pl. a fikon ¢€l8sk5d6 taplogombak eléggé
bizonyitjak. MAG6csy-DIETZ S.

(10.) Egy olcsé sterilizalé késziilék le-
irasat az emlitett czikk is koézli; finomabb
€és tokéletesebb — és persze dragibb —
késziilékeket Calderoni czégnél kaphat.
(Budapesten, Kishid-utcza). W. V.

(15.) A vad gesit‘euye falkatrésze a
keményité s igy igen tiplalé; e tekintetben
a tolgymakkot is feliilmulja, a melyhez
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kiilonben kesernyés fanyar {zében hasonlé.
Vadas kertekben mér nagyon régen hasznil-
jak a szarvas és.a vad diszné taplilasira s
igy tehénetetésre vagy sertéshizlalisra is igen
jo eredménnyel lehetne forditani. Megjegy-
zendd azonban, hogy sok 4llat, mint szokat-
lant, nem fogja megenni, 4gy mint sok ba-
romfi a piros szemil tengerit sem eszi, de
egy kis éheztetés raviszi.
HaTtHALMI GABNAY FERENCZ.
(17.) A novényeknek szobdban vald
tenyésztésérdl és szaporitisarél szaklapjaink-
ban elszértan tobb értekezés jelent mar meg,
de konyvbe foglalva magyar munka csak
egy vam, ez pedig a Czapary Albert
miikertész irta »Szobai edényes novény-
tenyésztés.« Megjelent 1890. Budapesten, a
Pallas sajtéjan. Német nyelven mint.olyanokat,
melyek kimeriten s alapos ismerettel tar-
gyaljdk a nGvényeknek szobiban valé apo-
lasat, ajanlhatom a kovetkezd munkdkat:
»Die Zimmergirtnerei.« Anleitung zur Zucht
und Pflege der fiir die Unterhaltung in
biirgerlichen Wohnriumen geeigneten Zier-
gewichse. Von Th. Rumpler, General-
secretir in Erfurt. Zweite Auflage mit 70
Textabbildungen. Preis gebunden 2 M. 50 Pf.
— »Die Blattpflanzen und deren Kultur
im Zimmers, von Dr. Leopold Dippel.
Dritte, verbesserte und vermehrte Auflage,
mit 34 eingedruckten Holzschnitten. Preis
geheftet 3 M. 75 Pf. — »Die Zimmer-,
Fenster- und Balkongirtnerei.« Praktische
Anleitung zur Vermehrung, Zucht und Auf-
stellung der fiir das Zimmer, das Feaster
und den Balkon geeigneten Pflanzen. Nach
P. W. Burbidge, Domestic, Floriculture
frei bearbeitet von M. Lebl, Hofgirtner
in Langenburg. Mit 270 Abbildungen. Preis
geheftet 5 M., in Prachtband 6 M. 20 Pf.
— Reise’s »Wohnunggirtnerei«. Leicht
fassliche Anleitung, Blumen und Pflanzen
mit Erfolg ohne umstindliche und kostspie-
lige Einrichtungen in unseren Wohnriumen
zu halten, zu pflegen und zu ziehen. mit
216 Abbildungen. Preis elegant gebunden
5 M. — E munkidkat bairmely ' budapesti
konyvlkereskedé megszerzi Ludwig Mollertdl
Erfurtban és megkiildi. F. J.
(19.) Igaza van. Savak mirvanyon okozta
foltjait csakis csiszolassal lehet eltavolitani,
a mint az mar a Ko6zlony 1893. évi folya-
manak 277. lapjan is olvashatd.
. HATHALMI GABNAV FERENCZ.:
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