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TARSULATI UGYEK.

Valasztmanyi lés 1895 oktober
16-ikan.

Elndk : Szily Kalman.

Jegyz6: Csopey Laszld.

Jelen vannak: Hoégyes Endre alelndk;
Borbas Vincze, Csapodi Istvian, Daday Jend,
Entz Géza, Frohlich Izidor, Heller Agost,
Herman Ott6, Horvath Géza, Ilosvay Lajos,
Kalecsinszky Sandor, Klein Gyula, Kren-
ner Jézsef, Laufenauer Kairoly, Lengyel
Béla, Magécsy-Dietz Sandor, Pertik Otto,
Pethd Gyula, Schmidt Sindor, Schuller Ala-
jos, Staub Mbéricz, Than Karoly, Thanhoffer
Lajos és Wittmann Ferencz vilasztmanyi
tagok ; Wartha Vincze elsé és Paszlavszky
Jézsef masodtitkir, Lengyel Istvin pénz-
tarnok.

Az elndk idvozolve a valasztmanyt, els
sorban szomorli gyaszesetr8l tesz jelentést, a
mely Tarsulatunk fenséges partfogéojat és
Magyarorszagot sijtotta : Jézsef f6herczegnek
a fia, Laszl6, varatlanul elbinyt. A tiszti-
kar fekete zaszlot tdzetett ki a Tarsulat he-
lyiségére és a gyaszolé fGherczeghez részvét-
iratot intézett, melyért 6 Fensége meleg
hangtt levélben mondott kdszonetet. — A
valasztmany a gyaszeset f5lott a maga részé-
r8l is mély részvétét fejezi ki és a tett
intézkedést helyesléleg tudomasul veszi.

A titkar elGterjeszti a valasztminy ré-
szérbl a II. évharmadra kikilldtt pénztar-
vizsgalék jelentését, a kik folyé évi oktober
14-ikén a pénztirt megvizsgaltak és mindent
j6 rendben talaltak. — Orvendétes tudomi-
sul szolgal. -

A titkar ‘elBterjeszti a vallas- és koz-
oktatastigyi m. kir. miniszterium két iratat,
a melyek koziil az egyikben az orsziagos se-
gély iigyében az 1894. évrdl folterjesztett
szadmadasokat tudomdésul veszi, s a masikban
utalvinyozza az évi 4000 frtnyi segélyt. —
Tudomasul vétetik.

Lengyel Istvan pénztirnok jelen-
tést tesz a gazdasagi ligyekrdl.

Bemutatja a Foldhitelintézettdl idékoz-

ben beérkezett iratokat. — Tudomisul vé-
tetnek.

Bemutatja a forgd tGke alldsit 1895
szeptember végén. — Tudomisul van.

Jelenti, hogy a »Royal Society of Victo-
ria« nevl melbournei tirsulat csereviszonyt
ajanl fel. — Elfogadtatik,

A titkar jelenti, hogy a Bugat-alapbél
2 hidraulikus mérgik megvizsgilasara ki-
tliz6tt 400 frtos palyakérdés oktéber végén
lejar. — A titkdrsdg meghatalmaztatik a
beérkezendd palyamiiveknek birilatra valé
kiadasaval.

Orémmel jelenti, hogy a nagy kdzén-
ségtdl annyira kedvelt és litogatott sorozatos
eléadisokat 1896 elején Dr. Klug Nan-
dor egyetemi tanar tur fogja tartani az élet-
tan korébdl. — Orvendetes tudomésul vé-
tetik.

Jelenti, hogy estély tartdsira Dr. K -
vesligethy Radé villalkozott. — Tu-
domasul szolgil.

Jelenti, hogy az utols6 valasztmanyi iilés
ota a Kozlony és Pétfiizetek rendes szidmain
kiviil az orszigos segély kdoltségén megjelent :
Ilosvay Lajos-tél, A torjai biidds-bar-
lang levegdjének chemiai és fizikai vizsgs-
lata és Jablonowski Jézsefts], A
sz018 betegségei és ellenségei; a kdnyvkiads
vallalatban pedig Graber Vitus, Az
allatok mechanikai miiszerei, — Tudomasul
vétetik.

A jegyzd felolvassa az utolsé vélaszt
méanyi {ilés éta a kdnyvtirba érkezeft ajin-
dékokat. Szerz8k ajindékai: Herman

:0tté, A madirvonulds elemei; Méhely

L ajos, Brassovarmegyei turista-kalauz, —
tovabba t6bb kiilonlenyomat; Szenes
A dolf, A hiilyék és azok nevelése; Si-
monyi Jend, Foldrajz, Budinszky
Kiroly, A gyermek sziinidei iidiilése;
Scholtz-R 4th, Mathematikai é&s fizikai
foldrajz, Schilberszky Karoly, A
Chara-félék czimfi munka ismertetése, K i-
nitz Agost, A ndvényrendszer ittekin-
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tése ; Le Cardinal Haynald; tovibba t5bb
fiizet.— Tovabbi adomanyok : Fgjelentés a X1.
nemzetkdzi madértani kongresszusrél, Her-
man Otté ajindéka; Relative Schwere-
bestimmungen durch Pendelbeobachtungen,
a cs. és kir. koz6s hadiigyminiszterium ten-
gerészeti osztalyanak ajandéka; Polikeit,
Astronomia, Stampfel konyvkiadé ajan-
déka. — Koszonettel vétetnek.

A titkdr Orommel jelenti, hogy K a-
nitz Aristides Kolozsvirott, Ist-
vanffy Gyula ajanlatira az Orokit6 ta-
gok soriba lépett. — Orvendetes tudomasul
szolgal.

A titkir mélyen elszomorodva jelenti,
hogy az utolsé vilasztmanyi {lés 6ta a ko-
vetkezé tagok halalardl értesiilt. Elhunyt
Huxley Taméas Londonban, 1876 éta
levelez3 tag, kitdl »El8adisok az elemi élet-
tan korébSle« czim@ munka forditidsa jelemt
meg a Tarsulatban. Baliazs Antal plé.
binos, Korondon; Binder Béla tanar,
St.-Péltenben; Bohuniczky Ignacz
esperes, Drégely-Palankin;”" Bolgar Mi-
haly gimn. tanar, Veszprémben: Csigé
P al foldbirtokos, Gulacson; Czirer L a-
jos cs. és kir. sorhajé-hadnagy, Pécsett;
Egész Gyodrgy tanitd, Adin; Fény-
halmi Antal gydégyszerész, Halmiban;
Fischer J6zsef min. titkir, Budapesten ;

Fodor P&l jarisbiré, Csepregen; Dr.
Gergely Imre orvos, Gydngydson;
Gonda Balazs ref. pap, Berczelen;

Gollner Karoly tanar, Pozsonyban;
Halus Jézsef tiszttartd, Szegvarott;
Hork Pal gydgyszerész, Edelényben; Dr.
Kakucsy Sidndor orvos, Budapesten;
Kovics Ferencz birtokos, Hédmezs-
vasarhelyen; L uczich Géza gydgyszerész,
Pozsonyban; Mamuzich Jézsef plé.
banos, Mddoson; Mihola Lajos telek-
konyvvezets, Rév-Komaromban; Novak
J. Félixs. lelkész, Uj-Szt.-Annan; Péch
Antal Dbanyaigazgats, Selmeczbanyin ;
Rozsnyay Matyéas gydgyszerész, Ara-
don; Szalmdisy Gergely tanar, Kar-
czagon; Székely T6hotém gimn. ta-
nar, Zilahon; Szendi Antal iigyvéd,
Szolnokon; Sztromszky Viktor ura-
dalmi tiszt, Turdn; Dr. Takdcs Endre
orvos, Budapesten; Tamassy Géza
gyoégyszerész, Beretty6-Ujfaluban; T 6th
Csongor takarékpénztiri konyvivs, Szol-
nokon; T6th Mihaly plébanos, Akaszton
és Turmayer Istvan polg. isk. tandr
‘Fogarason. — Szomort tudomasul vétetik.
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Kilépésiket jelentették 43-an. — Tudo-
misul van.

Mint régi adésok torlésre ajanltatnak
35-en. — Toroltetnek.

A jegyzé felolvassa az 1j tagokul ajan-
lottakat : Aipel Jézsef urad. fékertész Somlé-
var, (ajanlé: Szabdé Gy.); Dr. Aizenpreisz
Agoston kororvos Vaiszlé, (Zairy 1.); Baré
Ambrézy Istvan birtokos Malonya, (Benkd
L.); Anisits Daniel tanar a National-Col-
lege-n Asuncion, (Istvanffi Gy.); Bojkovszky
Jénos tanarjelolt Pozsomy, (Rovara Fr.);
Bolgir Géza gazdatiszt Hatvan, (Nagy L.);
Borsiczky Ott6é erdbszamvezetd Tata, (Mar-
tonffy E.); Brosztel Gyula bolcsészethallgatsd
Budapest, (Kiss V. M.); Burkart Ferencz
banyaszakad. hallgaté Selmecz, (Privorszky
A.); Rusitia Jinos rajztanédrjellt Budapest,
(Gyérfy M.); Biirgner Béla pénztarnok Gybr-
Szt.-Marton, (Vamosi M.); Dr. Csak Istvan
orvos Szeghalom, (Ambrus S.); Csallany
Gabor teléfonkezel$ tiszt Szentes, (Kosztka
K.); Csaszkéczy Kiaroly urad. erd8biré Me-
leghegy, (Dénis J.); Csicsmény Janos allat-
orvos Récz-Almas, (Marton G.); Csippék
Ferencz keresk. kozépisk. tandr Zombor,
(Lengyel I.); Csuha Malva trholgy Csasz-
16cz, (Tabdédy J.); Danicska Jo6zsef birtokos
Mindszent, (Farkas S.); Deak Andor kézs.
jegyz6 Csonopla, (Kabos M.); Deli Béla
kir. kataszteri mérndk Szeged, (Schmidt O.);
Dr. Dravusz Antal mérnok Budapest, (Wag-
ner K.) ; Dvorniczky Andras allatorvos Tass,
(Farkas S.); Dr. Fényes Mor tanar Buda-
pest, (Bein K.); Fényhalmi Arpad gyogy-
szerész Halmi, (Molnar M.); Fischer Gyula
W. megyei tisztviseld N.-Virad, (Lengyel ) ;
Fried Jend keresked6 Budapest, (Spiegel S.);
Friedrich Béla okl. gazdasz Budapest, (Klein-
kauf Gy.); Gal Janos rajztanarjelslt Dob-
sina, (Kuszailla P.); Gabona I. Lajos jog-
hallgaté Budapest, (Lang J.); Girtner Kal-
min Iglé, (Rith A.); Dr. Gombas Aladar
kir. aljarasbiré Z.-Egerszeg, (Kaszter- S.);
Gregersen Endre e. hallgat6 Budapest, {(Len-
gyel 1. és B.); Gross Emil korillatorvos
Felvincz, (Biré K.); Dr. Gyertyanffy Jend
fészolgabird . Médos, (Zsiros J.); Gyongy-
viragi Antal t8zsdetitkdr Budapest, (Leitner
J.}; Gyulai Laszlé ny. v. f8pénztirnok Ko-
lozsvar, (Boér J.); Ifj. Gyurgyik Gyula m.
4. v. hivatalnok Budapest, (Privorszky A.);
Hanth6é Bator jészagig. hivatalnok Arad,
(Winkler J.); Omoroviczai Heinrich Dezsé
birtokos Dragojeszt, (Porutiu R.); Dr. Hirn
Mairton orvos Abony, (Szikszay G.); Hor-
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vath Antal okl. gydgyszerész Szentes, (Gom-
bés L.); Jakobi Arnold m. 4. v. gépész-
mérndk Budapest, (Pfeifer 1.); Janko Miklés
kir, s.-mérnék Kassa, (Dauscher M.); Jéhn
Vilmos gyoégyszerész Sopron, (Lengyel I.);
Jureczky Bertalan gyégyszerész Jélsva,
{Orient Gy.); XKanitz Arisztid. e. hallgato
Kolozsvar, (Istvanfi Gy.); Karolyi Sindor
kulturmérntk Budapest, (Biichl K.}); Kau-
ders Siegfried czukorgyari igazgaté6 Hatvan,
{(Hoffmann M.); Kenyeres Balint banktiszt
Budapest, (Farkas J.); Kiss Viktor Mané
tanarjelolt Budapest, (Erdss L.); Ifj. Knob-
lauch Richard banyéiszakadémikus Miskolcz,
{Reimlinger K.); Kohn Gyula vegyész hallg.
Budapest, (Beller J.) Kolbenhayer Gyula
urad. erdész (Fels3-Balogh, (Danis J.); Ko-
lumban Gyorgy ref. vezértanité Olasztelek,
(Hegediis J.); Kostialik Istvin urad. erds-
gondnok Hilys, (Nagy G.); Kovacs Jozsef
tanité Uri, (Rusvay G.); Kovats Lajos
jegyz6 Cstz, (Jezovits K.); Kovacs Vilmos
kozségi jegyzd Puszta-Vacs, (Szalay J.);
Kovacsy Gyula okl. jegyzd Pécsvarad, (Ilj.
Czirer J.); Koberl Jézsef m. 4. v. ellendr
Budapest, (Bundmann Fr.); Dr. Kdénig Ka-
roly kororves Retteg, (Konig K.); Korosz-
tos Ferencz varosi hivatalnok Pécs, (Kovacs
K.); Krebs Odon gyégyszerész Tolcsva,

(Frits J.); Kunfy Kéroly okl, gazda Warga, /

{Lengyel 1.); Ladanyi Zoltin gydgyszertar-
tulajdonos Budapest, (Korinyi L.); Lang
Ferencz m. e. hallgaté Budapest, (Lang J.);
Lechner Gyula alapitvinyi tisztvisel6 Pécs,
(Ifj. Lechner Gyula alapitvinyi tisztviseld
Pécs, (Ifj. Lechner A.); Lenkei Géza tanar-
jelolt Budapest, (GySrfy M.); L&bl Marczell
m. 4. v. gépészmérnSk Budapest, (Pfeifer I.);
Lévey Miklos szolgabiré Nyirbator, (Szdke
J.}); Lunzer Rébert m. e. hallgaté Buda-
pest, (Gy6rfy M.); Mahn Artur okl mezd-
gazda Nagy-Kajd, (Lengyel L); Melfelber
Kiroly jegyzé Uri, (Rusvay G.); Dr. Metz-
ker Jézsef aldozir Esztergom, (Novik J.);
Mezey Elek gydgyszerész Budapest, (Wink-
ler L.); Micheller Kiroly gazdatiszt Alsé-
Jattd, (Rovara Fr.)); Modrovich Elek f8is-
kolai hallgaté Rajka, (Kaprinay 1.); Moli-
torisz Géza r. k. kintor Guta, {Szabdé Gy.);
Molnir Gergely ref. lelkész Fiilopszallds,
(Galambos K.); Morvai Pal kir. postatiszt
Rimaszombat, (Kovics Zs,); Nécsey Istvan
festdmiivész Budapest, (Jablonowski J.);
Neuményi Antal tiszttarté Maria-Pécs, (Sz8ke
J.); Nyary Jézsef fogalmazé Budapest, (Leit-
ner J.); Ozmits Géza urad. ellendr Vedrdd,
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(Pum J.); Pap Aurél binyamérnok Salgé-
Tarjan, (Mayer Béla) ; Pelachy Ferencz m.
k. banyamérnék Magurkan, (Wahlner A));
Péterfi Marton tanité Déva, (Borostyani B.);
Dr. Pethd Erndé orvos Tass, (Farkas S.);
Petkes Géza varosi adétiszt Nyitra, (Duday
A.); Piringer Lajos polg. isk. tanar Buda-
pest, (Lengyel B.); Plichta Jinos tanité
Ersekijvar, (Blaho Gy.); Puky Pal kir. s.-
mérnok Kassa, (Dauscher M.); Puskas Ger-
gely r. k. lelkész Hondol, (Hellmuth 1.);
Dr. Reéh Dezsd iigyvéd Pécs, (Agh T.);
Reuter Camilld orvosnévendék Budapest,
(Simonkai L.); Révész Istvin urad. szim-
tarté Somogyvar, (Sille J.); Dr. Révész
Vilmos orvos Budapest, (Francé R.); Roh-
ringer Séndor kir. s.-mérndk Kassa, (Dau-
scher M.); Rénay Pal urad. ispin Lébény-
Szt.-Miklés, (Magdcsy-Dietz S. és Nagy B.);
Roszinszky Janos m, k. f8erdész Hizér,
(Kalivoda A.); Rusvay Mihaly jegyz6
Gomba, (Rusvay G.); Dr. Schlesinger A.
kir. banyamtorvos Hodrusbianya, (Szent-
Istvinyi Gyula); Scholsz Imre kir. posta-
mester Nyustya, (Kovics Zs.); Schwarz
Sandor gydgyszerész Kis-Szeben, (Markovits
M.); Somlai Albert f8kertész Maké, (Halasz
A); Spissk Gyula urad, fSerdész Erds-
bénye, (Marton S.); Stein Simon vegyész
hallg. Budapest, (Beller J.); Stern Lajos
nagybérlé Pata, (Vagé D.); Strohbach Ilka
okl. nevelénd Dusesd, (Kozépessy K.);
Szabdé Imre gazdatiszt P.-Tornyé, (Ifj. Ba-
ranyi P.}; Szabdé Kiroly urad, ellenér Also-
Jatté, (Rovara Fr.); Székely Jinos m. k.
allatorvos Balassa-Gyarmat, (Hornyinszky
A.); Szekerak Rezsé gydgyszertartulajdonos
Buda, (Friedmann J.); Szénassy Béla her-
czegi erddmérndk Jolsva, (Szalay J.); Szent-
mihilyi Gyula gydgyszerész Gydr, (Matusek
1); Szifmai Antal fégimn. tapir Buda,
(Lendl A.); Szulczer Henrik m. k. kohs-
mérn6k Hegybanya-Szélakna, (Gerd G.);
Dr. Trostler Mér orvos Rajka, (Kaprinay

"Y); Tyll Gusztav f8szolgabiré Uj-Moldova,

(Fauser E.); Vajdafy Aladir m. e, hallgaté
Budapest, (GySrfy M.); Vaniss Gyula mér-
nsk Kis-Jend, (Steineker G.); Vass Imre
tanité Jardinhaza-banyatelep, (Szelényi J.);
Vinczfalvi Vincz Gibor m. k. p. i. fogalmazé
Balassa-Gyarmat, (Hornyanszky A.); Weiser
Jozsef chemikus-jelolt Budapest, (Wartha
V.); Wickl Aladar m. e. hallgaté Budapest,
(Gydrfy M.); a kik mind a 124-en megvalasz-
tattak ; veldk a tagok szdma 7766-ra emelke-
dett,a kik kozt 214 alapité tag és 162 holgy van.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

Az allattani szakosztaly 1895
oktdber 12-ikén tartott ilésén

Herman Otté »d Semsey-pdlyd-
sat meddiségének okairsl« tartott elbadast,
Azon vagyok — tigymond — hogy egy oly
iigyre kérjem ki az igen t. szakosztily be-
cses figyelmét, a mely sok tekintetben kor-
szakalkoté, a minthogy ez iligy azt teljes
mértékben meg is érdemli; a magam sza-
mara pedig kérem a t. szakosztily becses
tirelmét és elnézését. Kifejezem azt a remé-
nyemet is, hogy a t. szakosztily tgy van
meggy6zbdve, hogy a midén én ezen a he-
lyen megillok, engem csupan egyetlen érdek
allithatott és vezethetett ide, t. i.: hazadm,
nemzetem kozmivelddésének érdeke.

A t. szakosztaly minden tagjinak min-
denesetre friss emlékezetében van az, hogy
ezelStt Ot esztenddvel, mint a villdim, egy
nagy tettnek ragyogasa czikkazott végig a
nemzet lelkiiletén, a mely vildgossig nem
volt villimszerden muls, hanem, mint a leg-
koézelebb mult idé is mutatja, tartés; az a
villim volt az, a mely megmutatta a mi-
velt vildgnak, hogy akadnak még ma is ma-
gyar hazafiak, a kik nagy elhatirozasra,
nagy aldozatra készek, akkor, a mikor azt
a haza java, a hazanak tudomanyos, értelmi
el3menetele kivanja. Talan sziikségtelen meg-
mondanom, hogy o6t évvel ezelbtt egy név
volt az, 2 mely minden gondolkozé magyar
ember lelke el3tt lebegett, a mely kedélyét,
értelmét hevitette és e név a Semsey
A ndor-é. Az, t. szakosztily, kétségtelen,
és ahhoz se a mai kor, se a jové6 nem ad-
hat hozzi semmit, de el sem vehet belSle
semmit, hogy a midén Semsey Andor
szazezer forintot tliz6tt ki tiz olyan mire, a
a tudasnak oly tiz forrasira, a melyre a
nemzetnek égetd sziiksége van azért, hogy
szellemileg haladhasson, &t igazian a leg-
tisztabb hazaszeretet vezérelte és lelkesi-
tette. O, a midSn ezt az aldozatot meghozta,
mint igazi magyar ember, minden mellék-
czél nélkiil cselekedett és gy a mint 6t
lényének nemes egyszerfiségében ma is lit-
juk magunk elStt: § valéban minden kitiin-
tetést keriilve, csupin csak a sajat lelkének
megnyugvasat tartva szem elStt, hozta meg
aldozatat.

Ezzel, t. szakosztily, befejeztem azt, a
mi Semseyrdl ezen helyen mondhaté; csu-
pan csak azt teszem hozzi, hogy ez a maga
nemében paratlan aldozatkészség, az a me-
mes indulat, 2 mely ezt az aldozatot a nem-
zetnek oltarara helyezte, megkovetelte elsd
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sorban azt, hogy Magyarorszig tudomanyos
vilaga részérdl megfeleld és teljes viszonezast
taladljon, nem abban, hogy Semsey A n-
dor magasztaltassék, hanem abban, hogy
nemes ‘verseny tamadjon és hogy, a middn
az az Ot év letelik, akkor a munkiknak
egész sora, e nemzet tudoméanyos fiainak
java részének munkassigibél eredve, keljen
versenyre és legyen azé a pilma, a ki leg-
jobban riszolgilt. Am, t. szakosztaly, csak
a napokban olvastuk, hogy ez a virakozas,
fajdalom, nem teljesiilt, legaldbb nem abban
a mértékben, a hogy ezt' az 4ldozat maga és
az az indulat, a mely meghozta, csakugyan
megérdemelte és a mint az egyszersmind a
nemzet javira is vilhatott volna. A mi pedig
kiilondsen szemet sziir, ez az, hogy épen a
természetrajzi disciplinak, koztiik az allattan
is, teljesen meddS8k maradtak.

Legyen szabad, hogy egy kis histo-
rikumot is vegyithessek szavaim kozé. Kez-
dédik pedig ez azzal, hogy az alapitd-
nak becses bizodalma; mér annil a koril-
ménynél fogva is, hogy a midta itt miko-
dok, mindig kézel allottam hozzi, megtisztelt
azzal, hogy a palyazatra nézve az én véle-
ményemet is kérte és én véleményemet ki
is nyilatkoztattam. Az én véleményem pe-
dig az volt, hogy akként forthuldzva a pa-
lyazatot, hogy »irassék meg Magyarorszag
faunijae, annak a palyizatnak sziikségképen
medddnek kell maradnia. Az én nézetem
eredettl fogva az volt, hogy egy alapos, jé
zoolégiai kézikonyvre van sziikségiink. En
ezt nemcsak mondtam, hanem {irisban is
adtam, és el8szor ebbdl meritem a jogot-
arra, hogy most, a midén meddS maradt
a palyazat, hozzaszélhassak a dologhoz;
mert hiszen eldre megmondtam, hogy a
fauna meg nem irhatd, kiilonGsen nem azon
foltételek szerint, a melyek a palyazat ki-
irasdban foglaltattak. Masodszor pedig jogot
meritek felszélalasomra onnan, hogy, a mi
nagyon természetes is, a. kozvélemény ma
igy nyilatkozik ebben a dologban: »Ime, az
évek sorin keresztiil nagyoknak és tudésok-
nak hirdetett emberek hol vannak akkor; a
mikor egy 10,000 frtos pélyadij van kitizve
a zooldgidra 7« »Honnan van az, hogy ezek
még csak versenyezni se mernek; hogy itt
egy ilyen palyizat — mert 10,000 frt nem-
csak a mi korilményeink koz5tt, de még
a nyugoton is jelentékeny — meddd marad
és ezek a nagyok egyiltaliban nincsenek a
helyszinén akkor, midén arrdl vin szé,
hogy a nemzet legszentebb iigyét megszol-
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galjak és sajat résziikre becsiiletes, alapos
munka 4rdn biztositsiék a koszorit.«

Ez adja nekem a jogot arra, hogy
e helyen igyekezzem kifejteni azokat az
okokat is, a melyek mar ezelétt Gt évvel
tisztan allottak elttem, a melyeknél fogva
egy, a. magyar faunira vonatkozd pilyazat-
nak okvetetleniil medd3nek kell maradnia.
MielStt azonban ennek a dolognak a rész-
letezésébe bocsatkoznék, legyen szabad, t.
szakosztily, a palyazatbél magabsl egynehiny
tételt felolvasni, nem szélva itt a tobbi ter-
mészetrajzi disciplindkrél, csupin csak a
zooldgiardl ; -noha alig tévedek, a middn azt
tartom, hogy a t6bbi szak érdeke is azonos
a zooldgia érdekével. Itt el6szor koveteltetik
» A munka két részbdl alljon. Az elsd, bevezetd
rész, legyen a zooldgiinak kézikonyve, mely
az illatok tanulmanyozasara sziikséges alap-
ismereteket, azaz az allati test morfolégiajat
és physiolégidjat, valamint az allatok biolo-
gidjat (oecolégiajit) a tudominy mai 4llasa-
nak megfeleld, de koénnyen értheté modor-
ban és roviden targyalja. A masodik részben
adassék Magyarorszag allatvilaganak leirasa,
azaz, irassanak le rendszertani keretbe fog-
lalva, réviden, kénnyen felismerhetd jegyeik
szerint, hazank allatfajai és varietisai, leld-
helyeiknek. s eddig ismert hazai elterjedé-
siknek és népies elnevezéseik pontos meg-
jeldlésével. Fajokban igen gazdag rendek
(ilyenek nevezetesen a rovarok) Osszes fajai-
nak barmily rbvid leirdsa a munkat talsa-
gosan kibGvitené, s ezért ily rendekbdl csak
jol kiszemelt valaszték ismertetése kivanatos.«

T. szakosztily, én nem megyek tovabb
a foltételek ismertetésében, hanem mindenek
elétt ra kivanok mutatni arra a nagy ellen-
mondasra, hogy egy munkara nézve, a mely
Wgy van meghatirozva, hogy az Magyar-
orszag faunajat tartalmazza, rogton ott a
korlat, t. i. »a mi azonban az igen népes
rendeket illeti, azokbol csak szemelvények
adassanak<. Ez 'a logika szerint azt jelenti,
hogy 4z a konyv mar ennél az egy koriil-
ménynél fogva fauna nem lehet, mert a
fauna fogalma az, hogy minden rendet, akar
népes, akir nem, lehetSleg a maga teljes-
ségében ismertesse meg. De hit én igen
t. szakosztily, erre az ellentétre ezittal sdlyt
fektetni nem kivanok, hanem én a dolognak
egészen gyakorlati részét veszem .eld, és meg
fogom mondani, miért tudtam én mar ezel6tt
6t . évvel, hogy Magyarorszag faunijit, még
a mennyire ma ismerhetjiik is, megirni nem
lehet. ‘
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Mi Magyarorszagon nem vagyunk oly
szerencsés helyzetben, a milyenben vannak
a nyugot kulturnépei, hol egy-egy orszagban
van birom-pégy, s6t hat koézpont is, a
melynek anyaga elégséges arra, hogy rea
az illetS teriilletnek vagy orszagmak faunija
ismertetését alapitani lehet, Mi mar egész
fejlddésiinknél fogva még most is csak
egyetlenegy pontra vagyunk utasftva, ha
faundrél van sz6; ez a ponta Magyar Nem-
zeti Muzeum. A Magyar Nemzeti Muzeumra
nézve pedig be kell vallania mindenkinek,
a ki ezt az intézetet ismeri. hogy annak
gyljteményei ugyan gazdagok; de az az
els§ és legfontosabb foltétel, hogy a buvir,
a ki oda folyamodik, tudhassa meg biz-
tosan : mije van az intézetnek P ez a f6ltétel
merSben hidayzik. Nilunk a dolgok nincse-
nek biztosan kimutatva. Ez volt az els6 és
a f6ok, a mely engem annak kimondisira
birt, hogy a fauna meg nem irhaté. A mi-
sodik ok, a mely még kiilonosebben &szto-
kélt, az, hogy a ki j6l ismeri viszonyainkat,
a ki csak anmyira beldt azokba, a meny-
nyire én, annmak el Lkell ismernie, hogy
Magyarorszdg teriillete még kutatva sincs.
Nekiink vannak egyes rendekbdl, egyes
korokbdl tiizetesebb ismertetéseink ; vannak
egyes buvarok utin keletkezett monografidk,
de a kutatdsnak az a folytonossiga, az a
részletessége, a mely sziikséges, hogy em-
berileg kimondhassuk, hogy a mi teriiletiin-
ket faunistikai szempontbél ismerjik, erre
nézve igazin csak a kezdet-kezdetén allunk
manapsag is. Ennek oka tudomanyos életiink
egész szervezetében, fejlddése menetében rej-
lett és rejlik nagy részben még ma is. Innen
van az, hogy csak id8szaki, néha-néha folyta-
tott kutatisoknak az eredményét ismerjik és
ismerjiik azt,a mit a véletlen nyujtott. De a
folyton-folyvast mikods, igazin rendszeres
kutatas alig egy-két korben volt eddig végre-
hajthaté. Ez volt a masodik ok arra, hogy
biztosan kimondhattam, hogy a fauna meg
nem {irhaté. :

A harmadik ok, tisztelt szakosztily az,
hogy én nem ismerek az elShaladott nyu-
goton semmiféle vallalatot és nem isme-
rek semmiféle palyazatot, a mely barmily
dfjat tdzott volna ki arra, hogy valamely
teriilet faundja megirassék. Es ez nagyon ter-
mészetes is. A faunanak, a fléranak, a geolo-
giai viszonyoknak, a mineralégidnak Luta-
tasa egy soha be nem fejez8dd, 6rokké folys
szellemi munka. Ezzel nem azt akarom mon-
dani, 'hogy <a kiadishoz hozzd sem kell
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nyulni; de hogy Magyarorszigon egyes em-
ber ehhez a munkihoz sikeresen hozzi nem
nyulhat, az egy és ezer koriilménynél fogva
bizonyos. El8szor is anndl a koriilménynél
fogva, hogy — a mint érintettem — nekiink
csak egy pontunk van, Budapest, a hol az
anyagot valahogyan megtalalhatjuk; a ma-
sodik koérulmény pedig az, hogy a mig azok
a tudomanyos qualifikdcziéval biré egyének,
a kik mi ndlunk a tudominy s mindennapi
életét ellatjak, azt, a mellyel kifelé is rep-
rezentalunk, csak 1200—1300 frtnyi fizetést
kapnak, addig azok egyenként és Osszesen
sohasem fogjak megtaldlni sem azt az iddt,
sem azt az erdt, sem azt a kedvet, s Altala-
ban azt a mdédot, a mely egy fauninak
megirasdhoz sziikséges. Azt nem is fejtege-
tem, hogy a palydzat alapjiban véve az
egyest8l azt kivinja, a mit csak az irodalom
egyeteme nyujthat.

En ezen az dton tovibb haladni nem
akarok. Beszélhetnék err8l érdekl8déknek
érakon 4t is; de elvégre is, egy szakkér
szine elStt, azt hiszem, ennyi is elég.

De azt meg fogom mondani, hogy
miért ragaszkodtam érn mdr a palydzat ki-
hirdetése eldtt is a kézikdnyv megiraséhoz.
T. szakosztaly, a ki akar itt, akir masutt
tudoménnyal komolyan foglalkozik, az tanul-
minyainak barmely magaslatit érve el —
nemcsak rélunk, de a vilag legfényesebb csil-
lagairdl is szélva — nem nélkiilozheti a kézi-
koényvet, mert azt minden természetvizsgild
tudja, hogy nincs az az elme, 2 mely a rész.
letes vizsgilédas mai fokdn emlékezetébe fog-
lalhatna és folytonos prezencziidban tarthatni
mindazokat a kategoridkat, a melyeket a ter-
mészettudomany ma csak egy szakkérben is
megallapitott. Es ezért van az,hogy a legfénye-
sebb elmék asztalin ott vannak a jobarataik,
hi és kész szolgdik: a kézikdnyvek. De
a kézikdnyveknek mas jelentdsége is van.
Ha a kézikOnyv a legelsé tuddsok szaméra
is ilyen j6 barit, minden mivelt emberre
nézve igen hi ¢és alapos oktats. Az pedig
kétségbevonhatatlan, t. szakosztily, hogy ha
arrdl van sz, hogy egy nemzet kebelébdl,
vagy rétegzetébsl, mondjuk a magyarébél,
hogyan keletkezhetnek az egyes szakok terén
nagy elmék, fényes munkaer8k? Csak egy
a felelet: ezek csak akkor keletkezhetnek,
csak akkor néhetnek ki a nemszet - értelmi
talajabdl, - ha ez a talaj meg van terméke-
nyltve a sziikséges tuddssal a maga egész
kiterjedésében és mélységében, a mennyire
ez emberileg - csak lehetséges. Erre nézve
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pedig semmi sem alkalmas annyira, mint a
kézikonyv. De én nagyon jol tudom ; volt
err8l sz6 ezeldtt Ot évvel is, hogy azt mond-
jak : »Elvégre egy kézi kdnyvre egy 10,000
forintos palyadij talin sok; hiszen a kézi
konyv mindig kompildczi6é is.« Hét kiilon-
boztesstink, t. szakosztily. En legelszor azt
mondom, hogy a legfényesebb elmék, a me-
lyek az emberiséget j6 kézikonyvekkel meg-
ajandékoztik, azok is kompildltak. Mert a
tudominynak az a természete, hogy tételes,
megallapitott része, mindig ugyanaz, tehat
kozkincs.

¥s ha magyar kézikonyvnek szerkesz-
tésér6l van sz6, én nagyon jol megfontoltam
magamnak, hogy akkor mit kivinok. Nem
az a feladat, hogy a mivelt magyar ember
ismerje meg a magyar fauninak, vagy a
magyar fléranak, avagy a mineraldgidjanak
és geolégidjanak Osszes minuczidzitdsait; ez
a szakemberre nézve fontos s az meg is
talalja a szakirodalom egyetemében, hanem
az a feladat, hogy ismerje meg hazija ter-
mészetének jellemzd, fobb jelenségeit a min-
denség, az Osszeség keretében, erre van
sziikség ! :

Hogy azutdn a kézikonyvnek ilyen irany
mellett kivalé stlyt kell fektetnie a hazai
jelenségekre, tigy a .mint a rendszerbe és
az ismeretek korébe sorakoznak, az termé-
szetes. Es ez az illetd szerzbre nézve igen
fontos, lényeges feladat, a melynek meg kell
felelnie. Hat én azt mondom, hogy azok
azutin elég kalmarszellemmel birnak, a kik
ezt a munkit a dfj magassigdval akarjak
viszonyitani.

Egy igazi magyar kézikényv megira-
sanak még mis fOltétele is van. Ez pe-
dig az, hogy meg kell teremteni az illetd
szerzOnek helyes nyelvi alapokon 2 mi-
nyelvet is. Mert csupin ennek a mdényelv-
nek mégteremtésével érheti el azt, hogy
annak a kézikbnywvnek legyen meg az az
igazi hatdsa, a melyre torekeani kell: hogy
t. i. legyen jébaratja a szaktudésnak és le-
gyen bfi kalauza és oktatéja a legkisebb
néptaniténak is. T. szakosztily, eldttem ezek
a Semsey-palydzatot megel3z8 id8ben is
tisztan allottak. s hogy példat hozzak fel,
akadt egy ember, a ki amnak a nagyon
kényes €s npagyon alaposkoddé német nem-
zetnek 'a kézikOnyveknek egész sorat irta,
erre ildozta egész életét, neve — vajjon ki
ne ismerné? — Leunis.

Bitran kérdezhetem minden szakember-
t8l, vajjon nélkiilozheti-e azt a kdnyvet aszta-
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lan? Ha egy etimolégiai megfejtésrdl van
sz6 ; ‘ha a fogalmak -tisztdzasa forog fenn ; s6t
ha az alakekhoz f{iiz6ds legendarél vagy
egyébrbl van. s526: Leunis hiven felel.
Vajjon van-e a-kozfelviligosodisra és-van-e
még szakemberre nézve is, a ki. elvégre nem
lehet mindenben jartas, hasznosabb ¢és fon-
tosabb md, mint a2 mind a Leunis-féle
konyv? Ez a konyv folyton-folyvast 4j meg
4j kiadisokat ér, a melyeket annak -a nagy
nemzetnek legkitindbb szakférfiai rendezik,
a tudomany allasihoz képest bovitik. -

Es itt tisztan 4ll az is, hogy ne amit-
suk magunkat azzal, hogy ha valaki majdan
megnyeri a Semsey-palyadijat a természet-
histériai diszcziplindk terén kézikdnyvvel,
hogy ezzel azutin minden meg van téve.
A tudominy -halad, fejlédve valtozik és
csakhamar arrél lesz. sz6, hogy legyen ép
é&s ers tudoményos élet, 2 mely ezt a meg-
koszorazott munkat tovabb fejlessze, javitsa,
4j és 0j kiadasra segitse. Ha ez a felfogas
nincs meg koztiink, akkor kézel fér hozzank
a gyand, hogy mi csupian csak alkalmi fel-
buzdulasbél irunk konyveket és nem gon-
doljuk meg, hogy ezeknek a miveknek, vé-
riinkké vallva, fejlédnick kell.

Mindennek t. szakosztaly, a vége az
— és ez nekem meggy8z6désem volt Gt év-
vel ezeldtt és meggydz8désem ma is — hogy
nem fauna. megirasarél, de jo, kitiiné zoold-
giai kézikdnyvrol lehet csupan szo.

De azt kérdik: vajjon a faundnak iro-
dalmi gondozésa kire tartozik ? Hat, t. szak-
osztaly, valzhogyan, ha nem is valami nagy
mértékben, de Magyarorszig faunajinak is-
mertetése mégis folyton folyik. Igaz, hogy
mi nalunk szerény véleményem szerint az
iriny, a moédszer nem egészen helyes.

El8sz6r, nincs szerves kapcsolat a mi
kulturankban a tisztdn szakdolgok tekinte-
tében ; - masodszor uralkodé az a felfogas,
hogy legfontosabb ‘az, hogy tgy alljunk a
kiilfold elétt, mint a kik a tudominyt gya-
rapitjuk, tehit az 4j dolgok alljanak el8tér-
ben; ezeknek legnagyobb a fontossiguk.
Nincs meg a torekvés, hogy mi a magunk
faunajat, flérajat stb. rendszeresen, alaposan,
részletei szerint is ismertessiik, Ggy a mint
2. tudomédnyos kutatds az egyes kategoridkat
megallapitja és megvilagitja. En annyit tu-
dok, hogy a vilag legelsd intézete, a British
Museum, a katalogusoknak egész konyv-
tarat adja ki, kitfizve az 8 anyagi és értelmi
erejéhez képest czélul, hogy a természet je-
lenségeit altalaban ismerteti, tekintet nél-
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kil arra, hogy azok angolok-e vagy nem;
az ismertetés igy a.vilig jelenségeit Sleli
fel. Teheti; van hozzi. mindenképen tdkéje.
Ismertet mindent,; akar j, akir nem, és ha
viltoznak a rendszerek, ha megb3viilnek a
részletek, a mar kiadett katalogusokhoz sup-
plementumokat ad. Ez tisztin a szakemberek,
tehit a.tudoményos vildg és a tudomdny
egyeteme szamara van foganatositva és ki-
adva és ez igy helyesis. Es ha én ramutat-
tam és remélem, be is bizonyitottam, hogy
mi nilunk az egyes ember, az egyes tudés
barmit kévessen is el, kiilondsen a mai vi-
szonyok és koriilmények kozt nem vallal-
kozhatik se a faundnak, se a fléranak oly
megirisira, 2 mint ezt a palydzat kovetelte;
ha kimutattam, a mi kétségbe se vonhatd,
hogy itt egyelSre csupin csak egy kéz-
pontunk van, a mely valamiképen egyesiti
az anyagot, a mely eddig Magyarorszagbdl
ismeretes : akkor szerintem nagyon termé.
szetes az is, hogy a faunik, flérdk és egye-
beknek tisztin tudomanyos kiadisa azokra
az intézetekre hérul, a melyeknek kotelessége
ez ismeretkorok gondozésa és fejlesztése és
mint olyanok ezt tehetik is.

Ebbdl az is kdvetkezik t. szakosztaly,
hogy 1gy, a mint ‘kdzponti intézeteink —
csak a természetrajzrél szélok — eddig ve-
zetve voltak, azok csak a legminimalisabb
részben folytak be a nemzeti kozmivelBdés
fejlesztésére. Kozmilvel6dést mondok ; kiilén
stlyt fektetek erre. Miért? Mert sohasem
tekintették a nemzet kultursziikségletét, ha-
nem inkabb csak a reprezenticzionalis oldalt
vették. Es a ki a mfivelt nyuget muzeumait
meglitogatja, az még azokban is, — a me-
lyek roppant nagy auktoritdssal birnak a
tudomanyos vilig elStt és ezt meg is érdem-
ik — csak azt tapasztalhatja, hogy meg-
hozzik azt az értelmi és anyagi 4ldoza-
tot, a -mely sziikséges, hogy a szerves kap-
csolatot a kozmivelédés és a tudomanyos
haladds kozt tartsik fenn. Erre a terjesatd
iranyra ezer és egy mdéd van, mint az min-
deniitt tapasztalhaté; Magyarorszigon azon-
ban, fijdalom, ez ideig sem kelld irinyban,
sem' kells mértékben nincs meg.

Err6l se akarok tdbbet beszélni; el-
végre a szakemberek nagyon j6l tudjik, hogy
a kozponti gyfjteményeknek kétféle a fel-
adatuk : el8szdr, hogy a szakembernek le-
gyenek biztos forrasai és biztos kalauzai a
szaktudomény terén, és méisodszor, hogy ‘egy
szersmind a kdznek felvilagositéi legyenek.
Hogy ezekkel szemben miféle foltételeket
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szabhat a tudds és miféle foltételeket szab-
hat a koz, ennek részletezése messze vezetne
s itt a szakosztidly korében fOlGsleges is.
Nekem meggy6z6désem, hogy a mi
kozponti intézeteink a fGltételeknek nem
felelnek meg; lehetnek azok fényesek, le-
hetnek azok, mint sokszor irjak: »miér a
kiillfold altal is elismertek«; de hogy ¢é15,
vérré valé hatast gyakorolnamak a nemzet
mivel8désére, azt én kereken tagadom. Ezek-
nek az intézeteknek a megbirilasit ezzel
végzem : igaz, €n magam is sokszor olvas-
tam, hogy el8kel kiilfoldi tudésok, a kik
hozzénk is eljottek, meg voltak lepve, litva,
hogy tudominyos intézeteinkben mi van;
igaz, irtak ilyenek magasztalé szavakat is;
de ezeket a magasztalé szavakat nekiink nem
szabad csengésiik utin készpénziil venni,
hanem tudni kell kettdt: elSszor, hogy a
nyugot finom miiveltségd tuddsai ide vagy
barhova jBve, mast mint szépet nem kivan-
nak senkinek se mondani, nekiink se; és
masodszor, ha 8k magasztalé szavakat ejtenek
ki, azoknak értelme nem az, mintha mir a
csicsponton illanink intézményeinkkel, ha-
nem azokat a magasztalasokat az fakasztja,
hogy annyit se vartak, mint 2 mennyit talaltak.
Mert hiszen a killfld azt mondja, hogy mi
még ma is azsiaiak vagyunk. .
Es most igen t. szakosztily, ha mar
eddig mentem, legyen szabad nekem még
egy nagy megtévedésrdl is szélmom, 2 mely-
ben én kozvetve keresem okat annak, hogy
oly palyabér, a miné az volt, a melyet
bevezetdleg jellemeztem, a tudoményos ké-
rok részérol ill8 kelld viszonzist nem ta-
lalt. T. szakosztily, a mint én ismerem
a2 magyar tudoményos élet liiktetését &s
a mennyire az én belatisom terjed, a ki,
nem 4allok a legel6keldbb tudomanyos tes-
tiletekkel valami szoros viszonyban és
inkabb csak jéindulatd nézdje vagyok bizo-
.nyos tudominyos mozgalmaknak, ezeket né-
mileg ismerem ; de a mennyiben szemlélddé-
sem mar évtizedek ota tart: kiilondsen a
legtjabb id6ben azt talilom, hogy egy nagy
tévedés forog fenn arra nézve, hogy a tudo-
many élén Allé férfiaknak mi legyen tulaj-
donképen a feladatuk ? Nekem ugy rémlik,
hogy az a felfogis valt uralkodéva, hogy
mivel itt sokban kezdetleges viszonyok van-
nak, legfGbb feladat az intézés. Hat t. szak-
osztily, én magam is azt hiszem, hogy in-
tézés nélkill a tarsadalom semmiféle téren
sem haladhat és nem érhet el bizonyos czé-
lokat; de ott, a hol az értelmi fejlddésrsl
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van sz6, ott t. szakosaztily, nem aunyira az

intézést8] — legaldbb a mennyiben a szel-
lemi fejlddés menetét és annak okait, sdt
mondhatndm torvényeit ismerjik -— fiigg a

siker, mint inkdbb attél, hogy a tudék dol-
gozzanak. Nem annyira intézésre, mint oly
munkara van sziikségiink, mely értékénél
fogva intéz6. Nalunk pedig a helyzet olyan,
mintha sok volna az intézd, kevés a munkss.

Meg akarom azt itt emliteni, hogy azok
a fényes csillagok, a kikrdl azt tartjuk, hogy
a modern tudominynak intéz8i, legfényesebb
fejleszt6i: azok nem intézéssel, méasok dol-
goztatasaval, hanem sajit komoly terméke-
nyitd munkdjokkal értek el arra a fényes
csticsra, a hol 4llanak.

Igaz, hogy a mikor ezek a magaslatra
értek, intéz$ feladataik is akadtak; de ha-
tisuk és befolyasuk arra a tirsadalomra
vagy arra a tudomanyos elemre, a melyben
mikddtek és a melybdl kiemelkedtek, min-
dig munkéikbdl kelt ki. A fényes csillagok
utdn indultak a diszczipulusok rajai és ma-
gasabbra emelték a kulturit magit. Nekem
4gy latszik, hogy nilunk csak a legijabb
kornak sajatossiga ez a megtévedés. Mert
ha én Magyarorszagon azokat a példdkat
veszem, a melyek elSttem allanak, és a me-
lyekrél el kell ismerniink, hogy a nemszet
lelkiiletére, értelmére, mély és tartés hatast
gyakoroltak, hat bizony ezek is csak dgy
valtak nagyokka és intézGkké, mint viltak
mashol masok. Hogy csak egyet emlitsek,
baré Eo6tvos Joézsef eredetileg nem mint
dicsé intézd és szervezd 4allott a nemzet
eldtt, mert hiszen mieldtt 8 intézni kez-
dett, adott a nemzetnek remek munkikat;
megirta »Karthausi«-jat, gyongyoket szer-
zett a szépirodalomnak; megirta a XIX,
szazad eszméit és akkor lett belSle mél-
tan nagy Eotvds-iink, nagy szervezdnk és
intéz6nk. A novekedés ¢és hatds e sor-
rendjét megforditani lehetetlen. Es én ugy
tudom t. szakosztaly, akir Bunsen-t, akar
Kirchhoff-ot, akir Pasteur-t, akir Darwin-t,
akar barmelyik nagysigat vegyik a ko-
roknak, vegyiik barmely nemzetbdl, hatisa
nem abban gyGkerezik, hogy épen csak in-
tézett és szervezett, hanem hogy tudoma-
nyos munkaival, sikerével példat, Gsztdnt és
irdnyt, vagyis iskolat teremtett. Mit értek el
ezek a dics6k azutin, mikor mar megajan-
dékoztak sajit nemzetoket és a tudominyos
vildgot kutatisaiknak gyiimdleseivel ? az mas
sorrendre tartozik. Ez mar azutin az érdem
elismerésének, az érdem joganak kérdése is
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lehet; de mas alapot a nagysighoz, mar t. i.
ahhoz a nagysighoz, a mely vezetd, termé-
kenyitd "egy nemzet szellemi életében, én
nem ismerek, csupin a pozitiv munkéssigot
és az ebbdl folyd pozitiv eredményeket.

Meg vagyok gyOzbdve t. szakosztily
arrél is, hogy mi rednk nézve ma is ugyan-
azon f6ltételek allnak fenn, a melyek fenn-
allottak mar a mult szazad végén és a je-
len szizad elején, a mikor a gondolkozé
magyar emberek a nemzet szellemének
pallérozasat tlizték ki czélil; a mikor Foldi
Janos, a »Debreczeni fiivészkonyve iréi
és masok hozzafogtak a munkihoz és tet-
tek az akkori korhoz képest annyit, a meny-
nyit tehettek, A magyarsig részére ma is
ugyanazok a viszonyok és foltételek all-
nak fenn. Ma is rendkiviili becse van an-
nak, hogy necsak a kizarélagos korokre has-
sunk, hanem hassunk széles kérben is, fel-
adata ez kiilonGsen olyan intézeteknek, a
melyek — mint a Tud. Akadémia — a
nemzet szellemi pallérozasat tlizték ki czélul ;
feladat — de kotelesség is — ez kiillondsen
oly palyadijakkal szemben, a melyeket a
legtisztabb hazafiti indulat a nemzet egye-
temének pallérozodisara aldozni kivan. Ma
is abban a meggydz8désben vagyok, hogy
nem a fauna, hanem a zooldégia kézikonyve,
jol, értelmesen megirva az, a mi e tudoményag
terén elsGrangt sziiksége a nemazetnek.

Bocsasson meg a t. szakosztaly, ha
talan hevesebben beszéltem, mint a hogy
ezen helyen illé és szabad; de reménylem,
hogy tigy, a mint a t. szakosztily ismer,
meg van gydzédve arrdl, a. mint bevezetdleg
is mondtam, hogy a legtisztidbb hazafias
indulat és j6 szandék allitott ide. Egyetlen
Shajtdsom az, hogy fejlédjék ki e helyen
eszmecsere, és ha mindjirt leveretésemmel
is, gy6zz6n a jobb, gy6ézzon az, a mia nem-
zet valédi érdeke.

Szily Kalmén: T. értekezlet! Ha
senki sem kivin hozziszélani, gy méltéz-
tassék megengedni, hogy Herman Otténak
most hallott, igazan érdekes, eszmékben gaz-
dag elbadasihoz inkabb csak azért, hogy
eszmecsere keletkezését el6mozditsam, egy-
két széval hozzaszéljak. O a dolog historiku-
+maval kezdte; én is bizonyos tekintetben
historiai visszapillantast vetek arra a fel-
fogisra, a mellyel Magyarorszigon a ter-
mészetrajzi tudomanyokat és kiilondsen a
zoolégiit nemcsak az utébbi id8kben, hanem
mondhatni mar sziz &v Sta felfogtik. Itt
ebben a korben f5lésleges emlékeztetni arra,
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hogy mieldtt F5ldi, Diészeghy stb. folléptek,
el8z6ik: a Grossingerek, a Mitterpacherek
Magyarorszag faunajarél részint sajit ta-
pasztaldsaik utjan irtak annyit, a2 mennyit
akkoriban ismertek. Es a mai.szakember is
ezekre a nem magyar, hanem latin nyelvi
uttdrdire Magyarorszag természetrajzanak min-
dig pietissal tekinthet vissza. Azutan j6ttaz
1790—1791 utini kor, a mikor a nemzet
mind -hangosabban kovetelte, hogy a latin
helyett a magyar legyen a kozigazgatis és
a tanitds nyelve; akkor a tudésok, illam-
férfiak, nemcsak a nyelvtudésok, de -a ter-
mészetrajz terén miksddk is meg akartak
gy6zni a nemzetet arrdl, hogy ezeket a tu-
doményokat lehet magyar nyelven is mi-
velni, és hogy vannak ennek a nyelvnek
olyan, a milyen miszavai, a melyekkel ki
lehet fejezni a tudoméinyos gondolatokat is
magyarul. Ha meg méltéztatik tekinteni azo-
kat a régi munkikat, mindegyiknek els-
szavaban az a szempont van legelsének fel-
emlitve, hogy ezek a tudomanyok szélhat-
nak magyarul is. Ezekben a szizad elejérdl
valé magyar konyvekben vajmi kevés 6ndllé
kutatas foglaltatik, hanem latszik {réikon az
igyekezet, hogy: sMi a nemzethez magya-
rul akarunk beszélnil« Es ez a korszak be-
nyult az Akadémia megalapitisa utédn, mond-
hatni 1848-ig. Az Akadémia elsd alapszaba-
lyaiban viligosan meg van mondva, hogy a
tudomanyokbél annyi és csak tgy mive-
lends, a mennyiben a magyar nyelvnek
hasznira valik. Egyszer meglepetésemre azt
talaltam, hogy egy hazinkfia egy vizemeld
gépnek a tervét beadta a harminczas években
az Akadémiihoz, és az Akadémia ezt azzal
utasitotta vissza, hogy mivel az a nyelvvel
semmi Osszefiiggésben nincs, azért az Aka-
démia tirgyalisiba nem bocsitkozhatik. Az
Akadémia Frivaldszky Imrének allattani ku-
tatisaiban nem azt tekintette, hogy & gytjtott
természetrajzi ismereteket, hanem a legfon-
tosabb az, hogy a rovaroknak ott magyar
nevek vannak adva, hogy ime legnagyobb
kiterjedésében, még az egyes rovarok elneve-
zésére is Literjesztve, magyarul lehet targyalni
a tudomany ez agit.

Az Otvenes években mindinkibb az a
meggy8z6dés terjedt el, hogy mar itt az
ideje, hogy a magyarok is hozza lassanak
arszaguk tudomanyos felkutatisihoz ; »hami

nem tessziik meg« -— szamtalanszor lehet
ilyen kifejezéseket olvasni az akkori idok-
b6l — »ha mi nem ismertetjiik meg hazan-

kat, a kiilf6ldtdl ezt hiaba varjuk. Legels§
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kotelességiink, hogy Magyarorszag természet-
adta kincseit mind felkeressiik és leirjuke.

Ekkor elkezdddott és pedig igen nagy
szamban a természetrajz kiildnféle 4gaiban a
szakszerl irodalmi mikodés; jottek kisebb
értekezések, ut6bb monografisk egyes allat-
fajokrél és nemekrdl, mig elvégre egy ne-
gyedszézad alatt ezeknek szima annyira fel-
szaporodott — mnem mondom, hogy csak
kozelrdl is kimeritették volna a targyukat
— hogy sziikségesnek latszott valami olyan
Osszefoglalist adai ezekr8l az eddig mar
Magyarorszagon . tortént természetrajzi kuta-
tasokrdl, hogy a ki késébb e téren tovabb
akar mikédni, itt mintegy diéhéjba foglalva
talilja ez irodalom szétszdrt termékeit.

1889-ben, mikor Semsey Andor az Aka-
démidhoz azt az 6rokké emlékezetes levelet
irta, a mely tgy kezdddik — a szavakra nem
emlékszem, de értelme mélyen bevésddott lel-
kembe —, hogy a részletes buvarlatok mar
annyi anyagot, amnyi ismeretet hoztak ha-
zankra vonatkozdlag Ossze, hogy itt az idd
Osszefoglalasara, hogy azutdn ez 8sszefogla-
lds szolgaljon a kovetkezGknek, a kik ra-
épiteni akarnak, kézikdnyveiil és ebbdl ki-
folydlag tovibb dolgozhassanak s megneve-
zett levelében — mivel Magyarorszagra gon-
dolt magyar szivével — tiz tudomanyos
szakot ; roviden elnevezte az egyiket Magyar-
orszag faunijinak, a masikat Magyarorszag
flordjanak s igy tovabb. Az Akadémiinak
valt kotelességévé ezekre a feladatokra pa-
lyazatot hirdetni. A név meg volt adva;
hogy mi irassék azon név, azon czim alatt,
azt a palyazat-hirdetésben kellett megallapi-
tani. Herman Ott6 t. bardtom felolvasta, hogy
a fauna gy(jté név alatt mit értettek, mi
lebegett a pilyazatot kitdzd szemei eltt. O
maga kimutatta, hogy voltaképen nem faunat
kivantak ; az csak czime volt a palydzatnak,
hanem mit? Kivéntak a zoolégia egy kézi-
konyvét.

Ez az elsd rész. A miasodik részben
kivantdk, hogy Magyarorszag 4llatai rend-
szertanilag irassanak le, ne minden részle-
teikben, hanem f8bb csoportjaikban; ott,
a hol nagy minucziozitisokba, részletekbe
kellene menni, nem is kivantak az egésznek
felolelését. Kivant tehat a palydzat hir-
detdje kézikényvet és amnak kiegészitd-
jetil, Magyarorszagra vonatkozd eddigi allat-
tani ismereteink rendszeres GOsszefoglalasat.
T. baritom azt mondja, hogy ez nem kel-
lett volna, hanem kellett volna egy kézi-
kényv, a melyben természetesen tekintettel
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legyink Magyarorszdgra. En azt hiszem,
hogy a dolog lényegére nézve itt nincs nagy
kiilonbség, vajjon a masodik részben kivan-
tatik-e csak magyarorszigi 4llattani ismere-
teink Osszefoglalisa, vagy pedig, hogy legyen
egy kézikényv és mindeniitt az illetd helyen
szovessenek be a Magyarorszagra vonatkozd
ismeretek. Ez, mondhatni elrendezési kiillomb-
ség; mig itt a péilyazati hirdetésben az volt
mondva : Egy masodik részben adassék el6 ;
8 szerinte pedig az illetd helyeken . .. Ha
lett volna komolyan palyazni akard, a ki azt
a kérdést intézte volna az 4. n. Semsey-
bizottsaghoz, »vajjon, ha én gy irom meg
ezt a kézikonyvet, a mely itt »faunac czim
alatt kivantatik, hogy a Magyarorszagra
vonatkozé ismereteket nem egy masodik
részbe sz6vom bele, hanem mindjirt az elsd
részbe az illetd helyen: vajjon igy munkam
megfelelne-e a kovetelményeknek« . . ., erre
nézve az Akadémiai Ertesitd #tjan azonnal
kapott volna felvilagositast.

En azt hiszem, hogy ha elérkezett volma
az id8 arra, hogy egy ilyen Magyarorszag
allatainak leirasaval teljesen folszerelt, tudo-
manyos kézi konyv megirathassék, és ha
erre villalkozé lett volna: akkor a lefolyt
Ot év alatt, daczara a fauna névnek, daczara
talan annak a fogalmazisnak is, melyet a
palyéazat-hirdetésben haszniltak, létrejohetett
volna e mi, és azt hiszem, hogy ezt a czélt
— t. i. legyen valahira a tudominyos zoo-
l6gianak magyar nyelven kézikonyve, kivalo
tekintettel Magyarorszig &llataira — talan
épen az itt jelenlevéknek kozremikodésével,
ha nem is az els6 dobasra, de elébb vagy
utébb, és remélem nemsokara, mégis el fog-
juk érni és hogy az igy felfogott tudoma-
nyos kézikényv Magyarorszag kulturdja ja-
vara csakugyan el fog késziilni.

Dr. Horvath Géza: Tisztelt szak-
osztaly ! Nagy megelégedéssel és 6rommel
vehetjiilk az imént hallott kijelentést és
mindazt, a mit a t. elSttem sz6l6 nem mint
az Akadémia f6titkira, hanem mint a K.
M. Természettudomanyi Tarsulat elnke most
kifejtett, annal inkabb, minthogy e fejtegetés
tokéletesen egyez azzal a végkovetkeztetés-
sel, a melyre Herman Otté t. tagtarsunk
eldadasadban jutott. Meglehet, hogy az ered-
mény taldn kedvez6bb lett volna, ha vili-
gosabban ki lett volna fejezve, hogy a pa-
lydzat nem Magyarorszag faunijit, hanem
kézikonyvet kivan, kiilonos tekintettel Ma-
gyarorszag allatviligira. Arra nézve, azt hi-
szem, mindnyajan, a kik itt vagyunk, tisata-
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ban voltunk elejétdl fogva, hogy a fauna
megirasa abszolute lehetetlen, nemcsak azért,
mert erre idS, ember hiidnyzik, hanem imert
a kiilf6ldi tapasztalatok alapjan is tudhatjuk,
hogy ez kivihetetlen. Nincs ra eset Eurépa-
ban, hogy egy orszag faunija ki volma ku-
tatva tigy, a mint azt a tudomanyossig igé-
nyei kividnjak, — még Anglidban sem, hol
pedig igazi angol exkluzivitissal mar kozel
200 év 6ta munkalkodnak rajta. Annal ke-
vésbbé lehetséges ez nilunk.

En is abban a nézetben vagyok, hogy
ennek a palyazatnak csak igy és abban az
esetben lehetett volna talan kézzelfoghatéd
praktikus eredménye, hogy ha annak tirgya
valdésiggal nem fauna, hanem kézikonyv lett
volna. Egy ilyenre csakugyan nagy sziikség
is van — legyen az akar olyan L eunis-
féle tudomanyos allattani kézikonyv, vagy
olyan, mint Brehm ismeretes »Thierleben<-je
vagy Blanchardnak a rovarviligot ismertetd
munkaja, — t. i. oly mi, a mely kérilbeliil
azon a niveaun 4&llna, mint a »Természet-
tudomanyi Kozlony«, tehat a miveltebb ko-
zonség szamara szant allattan, kiilonos tekin-
tettel az orszig viszonyaira.

De még feltéve, hogy csakugyan tgy
is lett volna kitizve és formulazva a kérdés,
mint hallottuk ; ha t. i. nem fauna kivanta-
tott volna, hanem kézikGnyv, még akkor is
— batran ki merem mondani — a pélydzat
meddd maradt volna, azért, mert az ilyen
természetd munkanil, mely sok iddt, farad-
sagot, munkat kivin, a titkos palyizat nem
alkalmas, kiilén6ésen nem. a mi viszonyaink
kozott.

Azt hiszem, ha a pilyizat nyilt lett

volua, inkabb akadhatott volna — nem a
fauna, hanem a tudoményos kézikényv meg-
irasara — vallalkoz6 * palyazé. Epen a mi

viszonyaink kozott litjuk mindeniitt, hogy
a titkos pélyazatok, nem ilyen nagy mun-
kakra, de még kisebbekre, még egyes tudo-
manyos kérdésekre is rendszerint medddk
maradnak, mig a nyilt palyazatok rendesen
j6 sikerrel jarnak. En a titkos palyazatot is
egyik okaul, talin legf6bb okaul tartom a
palyizat meddéségének. Ezt azért tartottam
sziitkségesnek felemliteni, mert 4igy Herman
Otté6 t. baritom, mint Szily elndk 4r, bar
azt hiszem Ok is ezt tartjik, elfelejtették
megemliteni.

Herman Otté: A mennyiben én a
lefolyt vitarél tijékozva vagyok, kijelentem,
hogy én teljesen beérem azzal, hogy két,
mindenesetre tekintélyes férfit, a kiket én
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kiilsnben is mélyen tisztelek és a kikkel
rendesen egy véleményen vagyok, csatla-
kozott ahhoz az eszméhez, hogy a kérdé-
ses mi kézikonyv legyen. En egyenesen
azon okbél keriiltem a palyazat szovegének
tiizetes elemzését, mert elégnek tartottam
egyszerien ramutatni, hogy ellenmondas van
benne, a mely abban all, hogy eldszor kézi-
konyvet kovetel ugyan, de oly kategoriikra,
a melyek a kézikonyvet nem alkotjak meg;
masodszor faunardl beszél, de mindjart annak
toredékébe egyezik belé.

Azt pedig szerény véleményem szerint
senkisem érthette kézikonyvnek, ha a pa-
lyazatban miundjart kezdetén vastag betiikkel
az 4all: »kivantatik Magyarorszdg faunajanak
megiridsas. Ha ez mar most a vita soran kor-
rigilva, helyesbitve van: ennek oriilok!

Abba nem nyugszom bele, a mit Hor-
vath Géza t. baritom mondott, hogy & a
meddbség okit a titkos palyazatban is latja.
Oszintén szélva, t. szakosatily, én ilyen
természetli palyazatoknak sem mint titko-
saknak, sem megbizis formajiban baratjuk
nem vagyok; én ezeket a jelenlegi kdoriilmé-
nyek kozott csak sziikséges rossznak tartom.
Ezt azzal vélem indokolhatni, hogy nekiink
kissé forcirozva is igyekezniink kell, a2 nyu-
got kulturijat elérni, ki kell menekiilniink
abbdl a hitramaradasbél, a melynek nem
mi voltunk okai.

Ha itt, t. szakosztily, ép, egészséges és
erbs tudomanyos élet van, akkor se faunikra,
se kézikdnyvekre val6é palyazatokra sziikség
nincs. A faundkat kell, hogy megirjak és
gondozzak az arra hivatott intézetek ; a kézi-
konyveket kell, hogy irjék az illeté kathe-
drik tanirai kotelességérzetbSl, a kozsziik-
ségtdl Osztondztetve és sajat érdekiikben is.

Ez mindeniitt igy van és igy volt, és
minthogy mi ndlunk ma még nincs ugy, hit
j6: expediensnek elfogadom a palyazatot is;
de normalis allapotnak semmiképen sem.

Részemrdl mindenesetre dgy tekintem
az iligyet, killondsen Szily Kéalman baratom
fejtegetése utin, hogy a kézikényv eszméje
gydz ; és kétségtelennek tartom, hogy ha az
testet Olt, ez egy hatalmas 1épés lesz a czél
felé, a hova toreksziink, hogy t. i. az isme-
retek bizonyos terén a mnagy koéz is meg-
termékenyittessék.

Innen varhaté azutin a jovOben az,
hogy palyazat és kiilon Ssztokélés nélkil is

‘teremjenek meg az ismereteknek mindazon

kitforrasai, a melyekre sziikség van; hogy
az ir6 taldlja meg jutalmit mivének kelen-
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dbségében, az elismerés palmajat pedig ab-
ban a méltatisban, a melyben miive hivatot-
tak korében részesil. Ismétlem, minthogy a
zoolégia terén egy j6 kézikdnyv ehhez az
idealis allapothoz kdzelebb visz, nagyon or-
vendek, hogy értekezletiink folyaméaban két
igen tekintélyes férfii szava is e mellett
hangzott.

Dr. Entz Géza elndk: T. szakosz-
taly! Szives engedelmGkkel rdviden én is
hozzaszélok ezen kérdéshez. Mikor ez a
palyakérdés kiiratott, gy hiszem mindnyajan
meg voltunk gy6z6dve, Herman Otté t. ba-
ratunkkal egyiitt, hogy azt ugy felfogva,
mint a hogy 8 precisirozta, hogy t.i. kivan-
tatik Magyarorszagnak teljes faunija, ilyen
palydzatra sem egy egyén, sem tdbbeknek
tarsasiga nem képes.

De én épen abban a pilyazati hirdetésben
bizonyos latitude-Gt latok, mert a palyizatban
hatarozottan példaval is ki van emelve, hogy
igen nagyszamd nemeket és fajokat tartal-
mazd csoportoknak nem az Osszes fajai, ha-
nem egy-egy szemelvény, a jellemz0k veen-
d8k fel. Altalsban véve Eurépinak egyik
miivelt irodalma se mutat fel ltalanos fau-
nat, de igenis vannak oly kézikdnyvek, a me-
lyek a faunat is figyelembe veszik, meg a
tudoméinyos kézikSnyvek kovetelményeinek
is megfelelnek. Nagyon helyesen utalt ra
erre Herman Ott6 t. tagtarsunk, middn Leu-
nist emlitette, mert csakugyan az lebeghet
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szeme el6tt, hogy egy olyan tudomanyos
kézikdnyv készitlessék, a mely koriilbeliil
oly terjedelemben o&leli fel Magyarorszag
faunajat, mint a milyen terjedelemben Leunis
kézikényve feldleli Németorszigét. Nagy
k&szonettel tartozunk Herman Otté t. tag-
tarsunknak, hogy ezt most hatirozottabb
alakban ezen testiilet el6tt is kifejezte. S ha
a palyazati bizottsdg isigy értelmezi a palya-
kérdést, akkor annak lehet eredménye, és
ha pilyazék eddigelé nem jelentkeztek, ugy
azt taldn egyrészt annak is tulajdonitha-
tom, hogy els8 olvasasra csakugyan mindenki
Ggy foghatta fel, mint a hogy Herman Otté
t. tagtarsunk, hogy t. i. egy faunisztikai munka
kivintatik ; a masik oka talan az lehetett,
hogy az idd nmem volt elégséges arra, mert
hiszen, ha megfontoljuk a tirgy pagysagat,
akkor bizony arra a meggydz8désre jutunk,
hogy 6t esztendd a mi kdorilményeink ko-
z6tt, a hol azok az emberek, a kik hivatva
vannak és képesek is volninak ilyen faunat
megirni, annyifelé el vannak foglalva, alig
volt elégséges.

Azt hiszem, nagy koszonettel tartozunk
Herman Otté t. tagtarsunknak, hogy alkal-
mat nyujtott arra, hogy e kérdést itt tisztaz-
zuk, ¢és hogy koriilbelil megériék az az
eszme, hogy milyen terjedelemben kivanja a
palydzat a faunat felvétetni abba a munkiba,
a mely nem tisztin fauna, hanem oly kézi:
kdoyv lenne, a mely a magyar faundra ki-
vilé tekintettel van.

Természettudomanyi Kozlony. XX VII. kotet, 1895,
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