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XXVII. KOTET. 1895. OKTOBER 4. FOZET.

Az aranytermd szo6l6k meséje.

Az emberiség torténetében minden korszaknak megvan a maga
sajatlagos, kiilonds jellemvonasa. A kdzépkor, mint tudjuk, a misti-
cismus kora volt. Ellendllhatatlanul vonzédott akkor mindenki a
titokzatos, a rendkiviili és csodalatos dolgokhoz. Akkor viragzott az
alchymia és mindenféle titokzatos tudomany ; divatban volt az arany-
csindlds mestersége és a bolcsek kovének kutatdsa. Csodalatos babo-
nak keletkeztek még a tudominy terén is, s a kozépkori tudédsok
készpénznek vették gyakran még a legképtelenebb meséket is.

Ilyen a koézépkorban keletkezett és harom szidzadon &t igaznak
tartott tudomanyos mese volt az is, hogy Magyarorszdg némely
vidékén a sz8l6k valésdgos aranyat teremnek, mely vagy vesszék
és indak alakjdban né ki a szél§ talajabol, vagy pedig apro cseppek-
ben és morzsdkban szivirog ki a szél8szemekbdl. Errél a rendkiviili
tineményrél a régi irék, hazaiak, mint kiilféldiek, a XVI., XVII.
és XVIII. szdzadban meglehetSsen sokat irtak Ossze.

A legrégibb forrads, a melyb8l ez a csodilatos mese eredetét
vette, egész a XV.szdzadba, Matyas kiraly udvari tuddsainak kdrébe
vezet vissza. Azolasz szdrmazasi Petrus RanzanusésGaleotus
Martius voltak ugyanis az elsdk, a kik munkiikban a magyar-
orszagi aranytermé sz6l6krél megemlékeztek.

Petrus Ranzanus »Epitome Rerum Vngaricarum« cziml
munkajanak* els6 fejezetében,a melyben Pannoniat, vagyis Magyar-
orszagot leirja, a koOvetkez6ket mondja: »Et, quod est mirabile, in
vinetis in aurifero loco satis, aureae virgulae, et ad digiti et ad
semipedis longitudine quandoque leguntur, cuius generis complures
nos vidisse, fatemur.« **

* Csak 1558-ban jelent meg nyomtatisban Bécsben.

*+ Fs, a mi csodalatos, az aranytermd helyen levd sz8l6kben olykor ujjnyi, majd
fél 1ab hosszi aranyvesszdcskéket taldlnak, a milyeneket, kinyilatkoztatjuk, magunk is tSbbet
lattunk,

Terméazettudominyi Kézlony. XXVIL, ktet. 1895. 32Y2
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Galeotus Martius MAatyas kirdly jeles, bolcs és tréfas mon-
désair6l és tetteirdl irott kdnyvében* abban a fejezetben, a melyben
irja, hogy Matyas kiradly a szerémi piispSkséget Vitéz Janosnak
adoményozta, réviden megemlékezik a Szerémségrsl s a tébbi kozott
a kovetkez8ket kozli: »Vnum referemus inauditum et mirabile, quod
nusquam gentium esse fertur. Nascitur enim ibi aurum ad similitu-
dinem virgulti simile asparago. Nonnunquam vero sicut capreoli circa
truncum vitis intorti ad magnitudinem plerumque duorum cubitorum,
quod nos vidimus saepe: Sed ille aureus asparagus sive capreolus
iuxta vites natus, non est auri valde puri. Est enim venae auri renani,
et annuli ex hoc naturali auro facti cum facile fiant, quis enim labor
contorto auro digitum circundare? Dicuntur sanare verrucas. Nam
et ego quoque ex huiusmodi aureis virgultis annullum possideo.«¥*

Ez a két adat, illetbleg Petrus Ranzanus adata — mert
Galeotus M artius munkaja csak 1600-ban jelent meg nyomtatasban —
volt kiindulé pontja a magyarorszidgi aranytermd$ sz616k meséjének.

Aranytermé sz6l6kr8l meséltek azutan a XVI. szazadban Mi-
zaldus (1572), Porta (1588), Alexander ab Alexandro
(1594) és masok.

A XVII. szdzadban még tébben irtak e targyrol, sbt egyesek
mar pozitiv megfigyeléseket is k6zdltek. Igy Fortunius Licetus
paduai egyetemi tanar 1618-ban megjelent munkajdban*** valami
Fulgosius nevli emberre hivatkozik, mint a ki a Szerémségben
dllitélag nem egyszer litta, hogy a szélévenyigékre aranyindak vol-
tak felcsavarodva; még pénzt is vertek bel6lok.

Az ez utdn kovetkezd irék egy része mar nemcsak ilyen arany-
vessz8krél és indakrdl, hanem a sz6l8szemeken taldlt aranycseppek-
rél és morzsdkrdl is kezdett mesélni. Becherus 1660-ban kiadott
Metallurgidjaban emliti,} hogy Magyarorszigon olyan sz616tokét
latott, a melynek nemcsak egész torzse aranyszalakkal volt mintegy

* Libellus elegans Galeoti Martii de egregie, sapienter, iocose dictis et
factis Matthiae Sereniss. Hungariae Regis. (Megjelent 1600-ban Frankfurtban a »Rerum
Hungaricarum Scriptores Varii« czimf gyiijteményes munkaban.)

** Hallatlan és csodalatos egy dologrél emlékeziink meg, melyrél azt mondjik, hogy
sebol a viligon nincsen. Ugy terem ott ugyanis az arany, mint a vessz0, mint a sparga-
hajtis. Olykor pedig a sz616t3kére van csavarodva, mint a sz618 bajusza, sokszor két singnyi
hosszasigban, miként gyakran lattuk ; hanem ez a sz616tGveknél termd arany sparga-hajtis
vagy bajusz nem elég tiszta arany. Hiszen dtjrasziiletett (?) arany erébdl valé és az
ilyen természetes aranybél konnyen késziilnek gyfirik, mert micsoda munka az, a csavaro-
dott arannyal az ember ujjat koriilovezni ? Mondjak, hogy az ilyen gylirik a szemdlcsoket
meggydgyitjik. Ilyenféle aranyvessz8b8l nekem is van gydrim.

*** Fortunius Licetus, De spontano viventium ortu. Vincent, 1618.

1 Joh. Joach. Becherus, Metallurgia. Francofurti, 1060.
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befonva, de nehany bogydja termésaranybdl allé szemcséket (granula)
is tartalmazott. Becherus hozziteszi, hogy az a t8ke vords bort
termett, a melyet 6 maga is megkostolt.

Sachs Fiil6p Jakab boroszléi tudds és az Academia Leopol-
dino-Carolina egyik alapitdja,egy évvel kés6bb Lipcsében megjelent
Ampelographidjaban bevallja,* hogy mindazt, a mit addig az arany-
termd sz6l6krél Osszeirtak, eleinte kételkedéssel fogadta. Azért levél-
ben felvilagositast kért e targyrdl egyik magyarorszigi baratjatdl,
Franckenstein Marton eperjesi orvostél. Franckenstein valasza-
ban a régi szerz6k Aallitdsait nemcsak megerdsitette, hanem még a
maga részérél is tjabb adatokkal timogatta. Igy eléadta, hogy valami
két év el6tt neki is mutattak ritkasdgképen nehény, aranyszemecs-
kékkel boritott szo6l8fiirtot. Franckenstein szerint kivalt Tokaj vidé-
kén nem ritkasidg, hogy az arany hol goémbdlyti, hol szdgletes drét
alakjaban a venyigével egyiitt né ki a f6ldbél s a venyige egy
részén, mint a folydka (Convolvulus) felcsavarodik. Ez a tiinemény,
melyet & maga, t. i. Franckenstein is gyakran latott, leginkabb
azokban a tokaji sz6l6kben fordul eld, a melyeknek talaja aranyat
tartalmaz, s a melyekben a legkitiinébb borok teremnek.

Sachs egyébirAnt még mas forrasokbdl is kapott erre vonat-
koz6é és' szerinte teljesen hitelt érdemlS adatokat. A t6bbi kozott
Held M4té, a ki elébb II. Rakéczy Gydrgy erdélyi fejedelem, ké-
s6bb Radziwill lithvaniai herczeg udvari orvosa volt, a kdvetkezd
esetet beszélte el neki: 1651-ben, midén egyszer a sdrospataki var-
ban a fejedelemmel és annak anyjaval, tovadbba Sccsével Rakéczy
Zsigmonddal s ez utébbinak feleségével, Frigyes bajor vélasztd-
fejedelent*le&nyaval, az asztalnal iiltek, sz8l8fiirtoket hoztak az asz-
talra, a melyeknék bogydi aranyszemecskéktdl csodalatosan ragyog-
tak (Botros apportatos fuisse, quorum acini compactis auri atomis
mire splenduerint). A sz618bogyok kiils6é héja, mintha arannyal volt
volna bevonva. Held, a ki szintén az asztalnal ilt, a gerezdeket
nemcsak megtapogatta, de a jelenlevs fejedelmi személyek paran-
csira még véleményt is kénytelen volt réluk mondani.

Sachs a ndvényi szarmazast aranyrdl késé6bb még egy kiilon
értekezést** is irt s abban a fennebbieken kiviil ugyancsak Francken-

* Philipp. Jac. Sachs, AMITEAQOTP.API.A sive Vitis Viniferae Ejusque
Partium Consideratio Physico-Philologico-Historico-Medico-Chymica. Lipsiae, 1661.

** Phil. Jac. Sachs 3 Lewenheimb, Aurum vegetabile. (Miscellanea curiosa me-
dico-physica Academiae Naturae Curiosorum. Annus primus. Lipsiae 1670. p. 290—293.)
Szinnyei Kényvészete szerint Held Matétol is megjelent volna ugyanebben a kdtetben
egy ily czim@ értekezés: De auri vegetabilis Hungarici existentia«; de ez nyilvan tévedés,
mert Held maga semmit sem irt a dologrél.

32!/a*
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stein baratjatél még két magyarorszigi adatot kozolt. Az egyik
szerint bizonyos Walpataky nevti nemes ember vinczellérje tobb
izben akadt sz8l6jében aranyvesszékre; a mdasik adat szerint pedig
Eperjes vidékén egy paraszt szintds kozben nehany réfnyi arany-
drétot talalt.

Paterson Hain Jadnos eperjesi orvos szintén leirt* nehany
ilyen sz6lében talalt aranyleletet, s6t egy par olyan esetet is, de ez
utdbbiakat csak hallomésbdl, hogy a szdl6szemek arannyal voltak
boritva. Egy ilyen aranyos fiirt6t 1670-ben Zemplénvarmegye alispanja,
Zemere Lasko akart neki kiildeni, de a becses sz§l6fiirt az alispan
hajdijanak ligyetlensége miatt tonkre ment, miel6tt Paterson megkap-
hatta volna.

Mig a XVI. és XVII. szdzadban a magyarorszagi aranytermd
sz616k kérdésével tobbnyire kiilféldi irék foglalkoztak, a X VIII. sza-
zadban e téren mar csaknem kizadrdlag belfldi szerzékkel talalko-
zunk. Nagy elégtételiinkre szolgéilhat azonban, hogy ezeknek, tehat
hazankfiainak sordbdl hangzott fel az aranytermd sz6l6k dolgabana
legels8 komoly felszélalds, és hogy a kiilf6ldén nagyra nevelt szdza-
dos mesét itt a belf6ldon szallitottak le az objektiv kutatds akkori
modszereivel helyes értékére.

~ Igaz, hogy nem egy hazdnkfia még a XVIIIL szdzadban is eré-
sen hitt a mesében s igazi kozépkori tuddkossaggal és mindenféle
nyakatekert okoskoddssal igyekezett a névényi arany létezését és
keletkezésmddjat megmagyarazni. Igy tett Csiba Istvan jezsuita
és nagyszombati egyetemi tanar. O még 1714-ben is azt hirdette,
hogy a termésarany hazdnkban néha a szélévenyigébdl vagy sz618-
szemekbél is nd cseppek, inddk vagy levelek alakjiban. Ennek be-
bizonyitisdra felhozta a tobbi kozott Isibordus abbeli kozlését,
hogy bizonyos Eckenricus Magyarorszagbol haza térvén, onnan
aranyos sz8l6fiirtéket hozott magaval, a mit szerinte mesének lehetne
tartani, ha Frigyes apat az egész kaptalannak és mdasoknak meg
nem mutatta volna. Hasonld sz6l6fiirt van szemtanuk allitdsa szerint
Bathory Zséfia fejedelemasszony munkacsi kincstaraban is.#*

Koleséri Samuel Erdély aranybanyaszatardl irott konyvében ***
szintén komolyan 4&llitja, hogy a sz616fiirtk nem ritkdn arany-
cseppekkel és szemcsékkel ékeskednek. Erre tobb példat hoz fel.
Igy emliti, hogy 1701-ben Gyulafehérvarott grof Banffy Gydrgy

* Joh. Paterson Hain, Aurum vegetabile, vites Hungariae aureae. (Miscella-
nea curiosa Medico-Physica Academiae Naturae Curiosorum. Annus secundus. Jenae 1671.
p- 187—191.)
** Steph. Csiba, Dissertatio historico-physica de montibus Hungariae, Tyrnaviae 1714.
¥ Sam. K6leséri, Auraria Romano-Dacica. Cibinii 1717,
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erdélyi gubernatornal egy szOl6fiirton, mely a gréofnak Bonczhida
mellett fekvd visai sz616j¢b6l szarmazott, egy bogydén harom olyan
aranycseppet latott, miné a ragasztégummi szokott lenni. Nehany
aranyszemecskével ékes fiirtot latott tovabba egy jo baratjanal a
gergelyfalusi sz616kb6l. Azonkiviil még két mas firtét latott bara-
tainal szintén ilyen aranycseppekkel. s hozzateszi, hogy &ltalanosan

1. dbra. Egy tokaji sz6loben talalt aranytekercs. (Bé1 Matyas 1723-iki rujzinak valamivel
kisebbitett masolata.)

tudva van, hogy né¢hol évenként tobb ilyen fiirtot szoktak taldlni.
S6t a Nalaczi-csalad babolnai sz616jében szemtanuk allitdsa szerint
egy olyan sz6l6bogyora akadtak, a melynek aranymagva a bogyod
hisin ¢és héjan keresztiil csillogott. Végil felemliti, hogy a bécsi
csaszari kincstarban egy aranydarabot 6riznek, mely Tokaj vidékén
egy sz6lévenyigével egyiitt nétt ki a talajbol.
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Még a nagytudomanyi Bél Matyas sem vonta kétségbe a
régi szerz8knek erre vonatkozo kozleményeit és allitasait, s6t 6§ maga
is kozzétette egy oly aranytekercsnek a rajzat, melyet egy tokaji
sz6l6ben Aallitélag egy szélévenyigéhez oda ndve talaltak. Ez az
aranytekercs, a melynek rajzat Bél Matyasnak 1723-ban megjelent
munkajabél® itt hii méasolatban (1. adbra) kozoIni érdemesnek tartom,
15 arany sulyd volt és oly finom aranybdl allott, hogy a termés-
arany finomsagat még két fokkal feliilmulta.

Béi Matyasnak ez a kozlése volt az utolsé pozitiv adat a ma-
gyarorszagi sz6l8kben termett aranyrél. O utina mindink4bb hitelét
vesztette a régi mese.

Raymann Ad4m, Eperjes varosanak féorvosa volt az els,
a ki mar Bél munkijanak megijelenése el8tt két értekezésében** ha-
tarozottan ki merte mondani, hogy a sz8l6szemeken taldlt aranysarga
fényl szemcsék anyaga semmi szin alatt sem lehet arany, mert nem
allja ki az igazi arany prébajat. Megvizsgalvan ugyanis efféle arany-
shrga szemcséket, azt tapasztalta, hogy azok az igazi aranynal sok-
kal koénnyebbek, hogy nem tliz4116k, és hogy higannyal nem képez-
nek amalgdmot.

" Raymann kés6bb, 1738-ban, midén egyik rokonanak, Roth
Zsigmondnak Mad mellett a becseki hegyen fekv8 sz518jébol egy
oly szél8szemet kapott, mely, mintha arannyal lett volna befuttatva,
kiterjesztette vizsgéalatat arra is, hogy mib6l &llanak hat tulajdon-
képen a sz6l8szemen taldlhaté aranyszinli morzsalékok. E czélbdl
nehany ilyen morzsat mustba tett és ime, azok a mustban felolvad-
tak. Ebbél azt a kévetkeztetést vonta le, hogy anyagjok nem allhat
egyébbél, mint az érett sz8l8bogyé nedveibdl, melyek a bogyd héjan
atszivarogvan, a Nap melegét8l mézgava slrlisGdnek. Azt, hogy -a
sz616k talajabol aranyvessz6k nénének ki s azutdn a venyigékre fel-
futndnak, Raymann nem hitte el, &mbar neki magénak is volt egy
16 arany sulyu aranyszala, melyet egyszer az aratok Eperjes vidékén
a mezén taldltak *¥*

Weszprémi Istvan, Debreczen varosanak f6orvosa, 177 3-ban
egy bécsi hetilapban’ elbeszélte, hogy nehany év eldtt, a mikor a

* Mathias Belius, Huungariae antiquae et novae prodromus. Norimbergae 1723.
p- 153
** Joan. Ad. Raymann, De fallacia auri vegetabilis vitium in Hungaria. (Anna-
les Physico-Medicae Vratislavenses, 1718. p. 1733); és: De dubia auri uvarum vegetabilis
existentia. (Ephemerid. Acad. Caesar. Naturae Curiosorum. 1722. p. 116.)
*#% Joann. Ad. Raymann, Fallacia auri vuarum vegetabilis ulterius demonstrata.
(Acta physico-medica Acad. Caesar. Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum. 1742. p. 427.)
t Zweifel wider die Existenz des vegetabilischen Goldes in Upgarn. (Allergnidigst
privilegirte Anzejgen aus simmtlich kaiserlich-koniglichen Erbldndern. III. p. 78.)
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londoni egyetemen tanult, Morris Mihaly, a chemia tanira meg-
vizsgdlt ott a hallgatdi elétt egy Aallitdlag Magyarorszagbdl szarmazé
sz616fiirt6t, melyet egy angol lord hozott hozza megvizsgalas végett.
Az Osszeaszott sz6l8furton, melyet a lord egy hagyatéki arverésen
draga pénzen vett meg, 11 bogydn kdlesnagysigu aranyos cseppek
voltak lathaték, hol 2, hol 3—4, legfeljebb 5 egy-egy bogyén. Mor-
ris tandr a vizsgalatndl ugyanazokat a moddszereket alkalmazta, mint
annak idején Raymann, de 6 is csak arra az eredményre jutott.
Megprébéalta az aranycseppeket higannyal amalgamalni, de nem
sikeriilt; Osszehasonlitotta silyukat az igazi aranyéval, de ehhez
képest alig volt sulyuk; végre kitette a tliz hatdsdnak, de bizony
azok nem birtak a magasabb héfoknak ellentdllani, hanem elégtek.
A vizsgalat végercdménye az volt, hogy a nemes lordnak drigin
vasarolt allitélagos aranya mind elégett, fiistbe ment és hamuva lett.
E kézzelfoghaté és meggybz6 kisérletek utdn hidba szdlalt fel
‘Weszprémi ott nyomban a hallgaté teremben és hidba igyekezett a
magyarorszagi sz6lékben termd arany létezését megvédelmezni; Mor-
ris tanart nem volt képes meggydz8désében megingatni. Weszprémi
nem is rostelli czikkében bevallani, hogy angol tandridnak ebben a
dologban csakugyan igaza is volt.

Nem igy gondolkozott azonban egy masik hazankfia, Perlitzi
Déaniel, Nogradmegye féorvosa. Alig jelent meg Weszpréminek fen-
tebb emlitett czikke,ugyanaz a bécsi folydirat két kdvetkezd szama-
ban két hosszti czikket* hozott, a melyben Perlitzi hosszadalmasan
azt iparkodott kimutatni, hogy a névényi arany létezése nem lehetet-
lenség. Szerinte Morris kisérletei ezt még korantsem czafoljaik meg ;
mert meglehet, hogy a sz616kén termé arany még csak éretlen, em-
briondlis allapotban van, s nincs még annyira megérve és megslri-
sbdve, mint az 4svanyi arany. E miatt nem birhat még ez utébbinak
mi jellemzé tulajdonsdgaival sem.

Ez volt az elsd és egyszersmind utolsé polémia a magyarorszagi
sz6l8kben termett névényi aranyrél. Klein Mih4&ly pozsonyi evan-
gélikus lelkész** 1778-ban még lehetségesnek tartotta ugyan, hogy
hazdnkban az arany esetleg a f6ldbél is néhet vagy kiilonféle névé-
nyeken, gabonan, sz616n, fiirtékon stb. teremhet; de Weszprémi
Istvan 1795-ben, tehdt épen szdz esztendbvel ez elStt megijelent kis

* A két czikk, ép tgy mint Weszpréminek fentebbi czikke csak a szerz8k nevé-
nek kezd3 betdiivel van jelslve; de Weszprémi kés6bb megjelent kdnyvében megmondja,

hogy kik voltak a szerzék. -
** Michael Klein, Sammlung merkwiirdigster Naturseltenheiten des Konigreichs

Ungarn. Pressburg und Leipzig, 1778.
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munkajiban,® a melyben »A Magyar Orszagi sz616-t8kéken nétt
s nevelkedett Aranyrél« egy kiilon fejezetben értekezik, Raymann
A dam szavaival élve, mar egész hatdrozottsiggal kijelentette, hogy
a »sz616-fajan teremni és nevelkedni mondatott Arany nem egyéb,
hanem tsupin haszontalan elmebéli képzelédéseken fundaltatott éret-
len vélekedés«.

Ezzel azutan OrGkre vége lett a hadromszidzados mesének.

De mint minden efféle tudomanyos mesének, ugy ennek is
bizonyara kellett mégis valami realis alapjanak lenni, a melyen azutin
az egész felépiilt. Vizsgaljuk meg tehat, hogy mi lehetett benne a
valosdg, és mi a fantazia?

A fentebb kozolt adatokbél kitiinik, hogy a régi {rék hite sze-
rint az arany hiromféle alakban szokott a sz616kén teremni. Es pedig :
vagy arany vessz8k és inddk alakjidban né ki a f6ldbél, vagy arany-
magvak alakjaban valik ki a bogydkban, vagy végre arany cseppek,
szemecskék, morzsdk alakjdban mutatkozik a sz6lészemeken.

A mi a sz6l6kben taldlt arany vesszéket és inddkat illeti, nem
vonhatjuk kétségbe, hogy azok csakugyan aranybol voltak; mert
hiszen még pénzt is vertek, gylriket is csinaltak belSlik. Csakhogy
azok az aranyvessz6k nem a sz616 talajdbdl ndttek am ki, hanem
minden bizonnyal 6skori aranytargyak voltak, melyek a sz816kben
hdolvadas, erds zaporok vagy felhdszakadasok utdn napfényre keriil-
tek. Ilyen 8skori leletekre, igaz, hogy leginkdbb csak bronz tirgyakra,
még most is nem ritkdn akadnak a sz6l6kben rigolozds alkalmaval.
Régibb idékben még gyakoriabbak lehettek az efféle leletek és néha
aranytargyak is keriilhettek eld.

E magyarazat helyessége mellett sz6l a tSbbi kézdtt Bé1l Ma-
tyéas-nak fentebb kozOlt rajza is. A rajzon bemutatott aranytekercs
szakasztott masa azoknak a bronzkori kargylrlknek, a melyek
hazankban oly gyakoriak. Ezt is alkalmasint csak a f6ldben taliltik,
nem pedig a szblévenyigére felcsavarodva, a hova nyilvan csak a
rajzol6 fantazidja helyezte.

A sz8l6bogyok belsejében csillogé aranymagvak, melyekrdl
egyes szerz8k megemlékeznek, természetesen nem lehettek és nem
is voltak aranybol. Ezekben az esetekben csupan csak optikai csa-
16dasrol lehet szé. A tokéletesen megérett, sirgas-fehér vagy rdzsa-
szinli szél6szemeken ugyanis nem ritkdn észlelhetjik, hogy a sz6l6-
magvak a bogyé opalizilé belsejében némi aranyos csillogéast mutatnak.

A sz6l6szemek felszinén eléfordulé aranycseppekrél és morzsak-
rél mdr Raymann és Morris kimutatta, hogy nincsenek arany-

* Weszprémi Istvan, Magyar Orszagi 6t killonés Elmélkedések. Pozsony, 1795.
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bol. Mib6l vannak hat? Raymann szerint mézgabdl allanak, mely
a sz6lészemekbo6l kiszivarog. Ezt vallotta Weszprémi is. »Mind
azok a sz6l6 szemeken kiviil latzhaté Morsalékotskak — mondja za-
matos magyarsaggal irott kis konyvében — hiszem, nem egyebek,
hanem mid6n a Napnak hathatds siités melege altal a Sz616bél ki-
szivardogalt Nedvességek Oszve sliritetnek szintén olly forman, a mint
tapasztallyuk a Szilva, Medgy, Cseresnye-fakon, hogy azoknak olda-
laibdl, melly szépen tiindoklé altal-latzhatd, Oszve siiriidzott, szép
tiszta nedvességek, mézgék, gummak forranak-ki, a mellyet mi ko-
zonségesen Matska-Méznek szoktunk hivni.«

i Nem ¢épen lehetetlen, hogy efféle mézgafolyas, valamint t6bb
mas gyuméleson (szilvan, alman stb.), tgy esetleg a sz616n is el6-
fordul. Magam még sohasem lattam ugyan ilyesmit sz6l6fiirtokon,

2. dbra. A Gonocerus acutangulatus poloska és petéi: a a poloska maga; & négy petéje
egy sz0lészemen, természetes nagysigban; ¢ e peték, koriilbeliill négyszeresen nagyitva,
két pete kinyilt fedéllel; & a peték felszinének reczézete, igen erdsen nagyitva.

sem masoktdél nem hallottam; de ha Raymann-nak valéban sikeriilt
a sz0l0szemeken talalt aranysarga morzsakat mustban felolvasztani,
akkor nem vonhatjuk kétségbe, hogy a régi szerzékt6l leirt arany-
szemecskéknek legalabb egy része csakugyan mézga lehetett. Mind-
amellett azt hiszem, hogy azok a legtdbb esetben mas természetli és
pedig allati eredetli termékek voltak.

Ennek bizonysdgaul mar tapasztalati tényre hivatkozhatom.

Rozsnyay Matyas aradi gyégyszerész ugyanis 1891 szep-
tember havaban a K. M. Természettudomanyi Tarsulathoz egy
sz6l6szemet kiildétt be,a melyen egy csoportban négy darab arany-
szinli és aranyfényli szemecske volt lathaté.* A bekiildott sz6lészem
(2. abra &) megvizsgélas végett hozzam keriilt. Mar els6 megtekin-

* Term. tud. Kozl. XXIII, két. 554. 1.
Természettudominyi Kozlény., XX VII. kitet. 1895. 33
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tésre lattam, hogy az aranysdrga szemecskék rajta csakugyan rovar-
peték, a mint azt maga a bekiild6 is sejtette. Tiizetesebb vizsgilat
utjain megallapitottam, hogy azok egy poloskéanak és pedig a Gonocerus
acutangulatus Goeze (= venafor Fabr,) nevil fajnak a petéi.

Ez a feliil vildgosbarna, alul szennyes-sdrga, 12—14 mm. hosszt
rovar (2. 4bra, @) a karimas poloskdk (Coretdae) csaladjihoz tartozik
és mindenféle bokrokon és cserjéken Eurdpaszerte elSfordul; hazank-
ban sem ritka. Taplaléka ndévényi nedvekbdl &ll, melyeket szivé
szajszervével (szipokajaval) novénylevelekbdl, hajtdsokbdl és bogydk-
bdl szivogat. Petéit is ezekre a helyekre szokta tojni. A viaszsarga
peték tojasalaklak, 1%, mm. hosszliak és 1 mm.-nél valamivel vasta.
gabbak. A fiatal ivadék ugy bujik ki bel8lok, hogy a pete egyik
vége kozelében egy kis kerek fed6 folemelkedik (2. 4bra, ¢), s a
fiatal rovar az igy tdmadt kerek nyilason maszik ki a napvilagra.

Az iires peték aranysargdk, olyan élénk aranyos fénnyel és
csillogdssal, hogy valéban nem csodalkozhatunk, hogy régi id6kben
igazi aranynak nézték. Felszin6k szabad szemmel vagy gyengébb
nagyitoliveggel nézve egészen siménak latszik. De erbs nagyitassal
mikroszkép alatt vizsgalva, szabalytalan hatszdgl sejtekb6l 4116 finom
reczézetet (2. abra, &) vesziink rajta észre. Az iires petehéjak, me-
lyek kiilonben csak olyan sirgaszinfiek mint a borostyankd, eme
reczésségnek koszonhetik élénk aranyfénydket, mert a felszin reczé-
zete a fénytaladlkozas (interferenczia) tiineményét idézi eld s ez okozza
az aranyos csillogast.*

Azt hiszem, nem csalédom, hogy a régieknek, a midén’ sz616-
szemeken aranyszemecskéket és morzsakat véltek latni, a legtdbb
esetben ilyen iires poloskapetékkel volt dolguk. A kiilsé Ilitszatbél
itélve, egyszerlien aranynak nézték az aranyos fénnyel csillogé pete-
héjakat. Pedig a régiek is jol ismerték, AmbAar ez esetben nem tar-
tottdk szem elStt azt a régi igazsagot, hogy »nem mind arany, a mi
fénylik«, még ha aranyosan fénylik is.

Dr. HorvitH GEza.

* Ugyanez az optikai tiinemény idézi el6 az »aranyos fogak« csillogasat, a mint
azt annak idején Dr. Peth 8 Gyula kimutatta. (Term. tud. Kozl. XXVI. két. 131. 1)
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