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a férfiaktól, különösen, ha szakálasak. 
Végül konstatálhatom, hogy mindegyik 
egyénnek megvan a maga különös jel
leme és tehetsége. I. Laczi, a csíz, he
ves, brutális volt, a kit jó bánásmód nem 
javított meg, hanem csak a megfélemlí
tés és megfenyítés. II. Laczi, a pintyőke, 
önző, kevésbbé értelmes, magaviseleté
ben csöndes és meggondolt: csak bé

két és nyugalmat akar a házban. I. Bibi 
értelmes, szenvedélyes, szabadságszerétő, 
kiváncsi és felette tanulékony volt és 
minden nap újabb jelét adta pszichikai 
fejlődésének és hozzájárult ezzel annak 
a bizonyításához, hogy a madaraknak 
is van értelmük.

( F a n n y  B i g n o n ,  Revue Scien- 
tifique 1894.) S z ig e t i  J á n o s .

A magyarországi rovarkárok 
és a juhtenyésztés.

Újabban a természettudományok 
szélesebb körű elterjedése a mezőgaz
dákat sok olyan rovarkárról felvilágosí
totta, a melyet azelőtt részint az abnor- 
mis időjárásnak, részint a helytelenül 
végzett munkának tulajdonítottak.

Hogy tovább ne menjünk, elég ez
úttal csak két dolgot fölemlíteni, me
lyeket eddig az időjárásnak tulajdoní
tottak s melyek közül mindegyik eléggé 
ismert a gazdák előtt: a hőd- és a hőség- 
okozta gabonakárok.

A rendetlen időjárás indirekt hátá- 
sát ugyan nem vonhatjuk kétségbe, a 
mennyiben a termésre a túlságos sok 
csapadék csakugyan hatással van, mert 
elősegíti a sokféle élősdi gombának el
terjedését, melyeknek káros következ
ményeit —  sajnos — eléggé ismerik a 
gazdák.

A rozsda, az üszög, a peronospora, 
az oidium, megannyi szemmel fogható 
példa rá, hogy az abnormis időjárásnak 
mennyi közvetett hatása lehet a kultur- 
növények tenyészetére.

Az ekképen megtámadott növény
zeten a mulhatlanul bekövetkező me
leg időjárás a parazitáknak nagykiterje
désű elszaporodását méginkább elő
segíti s így a felületes elbírálásra a laikus

gazdaközönség hajlandó az érzékekre 
egyenesen ható kozmikus hatásoknak 
tulajdonítani a betegségben sínylődő ve- 
temények hiányos magképződését; nem 
ismervén a termés sikertelenségének 
igazi okát : ráfogja egyszerűen, hogy a 
búzát megrongálta a köd, vagy a hőség
től megszorult.

Sokkal kevesebb fontosságot tulaj
donítottak a gazdák a rosszul teljesített 
munkának ;■; pedig ez utóbbiban elég 
raczionális ok rejlik, mert a tapasztalás 
kimutatja, hogy a tökéletlen vetőmag és 
hiányos munka mennyire képes csök
kenteni a termést. Lépten-nyomon ész
lelhetjük azonban, hogy a kifogástalanul 
alkalmazott gazdasági eljárásokkal is 
nagyon alárendelt termést vagyunk csak 
képesek produkálni.

Az utóbbi években a tudományos 
vizsgálatok meggyőzték a gazdaközön
séget arról is, hogy a gabonanövénye
ket nemcsak a növényország parazitái 
sanyargatják, hanem a bogárság is (a 
sok közül említsük csak a hesszeni legyet 
és a csíkoslábú-buzalegyet) a' legérzéke
nyebb károkat okozhatja.

A gabonanövényeknek említett két 
légyellensége bizonyára meg volt azelőtt 
is, csakhogy a gazdák inkább a régi
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oekonomiai ismereteket tartván figye
lemben : a károk egyenes okozóiról tu
domást nem vettek.

De talán nem is okoztak azelőtt 
annyi kárt a rovarok a gabonában mint 
ma, mert hiszen láthatjuk, hogy, a föld- 
mívelésügyi minisztérium utasításai és 
a folytonosan tökéletesülő gazdasági mű
veletek daczára, a rovarkárokról szóló 
jelentések nem hogy kevesbednének, hanem, 
ellenkezőleg, szaporodnak.

Mindenesetre megvoltak a rovar- 
káxok azelőtt is, csakhogy csekélyebb mér- 
tékben; országos csapássá —  mint né
hány év óta —  nem váltak; mert nagy
fokú megtámadtatásokról mégis csak 
tudomást vettek volna gazdáink s az ő 
jelentésök után természettudósaink is. 
Pedig számbavehető fölemlítést nem 
tudunk rólok.

Ha ennek okát. kutatjuk, a magya
rázatot meg is fogjuk találni. Magyar- 
országon gazdáink a nyugoti kultura 
után indulva, kezdtek lassan — néhol 
rohamosan — áttérni az intenzív gaz^ 
dálkodásra. S itt első sorban azt a figye
lemre méltó nagy hibát követték el, 
hogy a gyepségeket és legelőket szántó
földekké alakították át. Gazdasági szem
pontból hasznot véltek ebben látn i; 
mert nagyobb kiterjedésű művelés alatt 
álló területről nagyobb mennyiségű 
szemtermést és több mesterségesen elő
állított takarmányt biztosítottak s így 
az istállózott állatot kellő állapotban ér
tékesíthették.

A pillanatnyi haszonnal azonban 
két fontos nemzetgazdasági baj járt 
karöltve: kiimánknak fokozatos átalaku
lása és a természet háztartásában fenn 
álló egyensúly megbontása.

Hogy kiimánk tényleg helytelenül 
alakult, azt tudja minden gazdaember, 
ha nem is olvassa az örökös panaszokat 
abnormis időjárásunkról. Kormányunk 
régen belátta szakembereink figyelmez-

I tetésére az erdőirtások rossz oldalait, tör- 
I vényes erővel vetette magát közbe, hogy 

a rendszernélküli fairtásoknak gátot 
vessen. De vájjon megtette-e ugyanezt 
a gyepségek feltörésére nézve ? Sajnos, 
nem ! mert még mai nap is egyre szánt
ják a kaszálókat és legelőket, hogy 
a pihent, nitrogénben gazdag területek
ről gabonatermést zsaroljanak.

A mikor —  néhány évtizeddel ez
előtt — Magyarországon még millió 
holdakra menő gyepségek voltak, az 
aratás utáni forró napokban nagy víz- 
elpárologtatásuk által a levegő pára- 
tartalmát megkivántató mértékben fen- 
tartották; éjszaka pedig a körlégnél 
mindig alacsonyabb hőmérsékletet fog
lalván el, a harmat lecsapódását segítet
ték elő. De mit tapasztalunk ma ? Ara
tás után kétségbeejtő kopár földterületté 
válik az ország összes gabonatermő vidéke, 
melyben nem váltakozik egyéb, mint szán
tás és tarló.

Ez az abnormitás különben kezde
tét veszi már a gabona érésével, a mint 
a földet borító zöld növényzet néhány 
nap leforgása alatt a száraz, érési stá
diumba átmegy.

Nemde, magunk készítettük elő a hesz- 
széni légynek és sok más káros élősdi ro
varnak elszaporodását ezekkel az állapo
tokkal! Hiszen életföltételeiket előmoz
dítottuk háromszorosan:

1. Az éghajlatnak átalakulásával 
kevesbítettük a légköri lecsapódások 
mennyiségét, tehát rajzási, vagyis sza
porodási időszakukra csendes, száraz 
jó időjárást teremtettünk; így a mező
gazdaságra légkárosabb őszi ivadékot 
mintegy konzerváltuk magunknak. Mert 
semmi sem pusztíthatja inkább a bogár- 
ságot, mint ha szaporodásuk időszaká
ban huzamosabb esőzések uralkodnak.

2. A túlságos gabonatermesztéssel, 
a mikor még a vetésforgókra sincs kellő 
tekintet, csak életföltételeiknek kedve
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zünk, mert minél több az alap, a me
lyet a rovar megtámadhat, annál több 
a kár is.

3. A gyepterületek elpusztulásával 
lehetetlenné tettük, hogy számos rovar
faj a legelők vad növényzetéből táplál
kozzék.

Az előadottakból önként követke
zik, hogy ilyen viszonyok kozott nagyban 
el van ronfoa a természet háztartásában 
fennálló egyensúly is.

A gyepségek és legelők elpusztulá
sával Magyarországnak régi, specziális 
gazdasági ága, az állattenyésztés is ro 
hamosan átalakult. Kiváltképen szünő- 
félben van a juhtenyésztés, melyet ma már 
ott is alig lehet számottevőnek tekinteni, 
a hol még kultiválják. Pedig évszázadok 
óta bebizonyosodott, hogy hazánk kli
matikus és talajbeli viszonyainak meny
nyire megfelelő ágát alkotta a juhászat.

Én azt hiszem, hogy a rovarkárok 
emelkedése egyenes arányban szaporodik a 
juhtenyésztés csökkentésével.

Az előadottakban kimutattuk a kii
mának és agabonatúltermesztésnek ked
vező alakulását a rovarkárokra \s egy
úttal utaltunk arra is, hogy a gyepterü
letek apadásával a rovarinvázió kizárólag 
kultúrnövényeinkre van utalva. Már ezek 
önmagukban véve is figyelemre méltó 
argúmentumok. De még tovább mehe
tünk és kijelenthetjük azt is, hogy a 
juhok közvetetlenül is pusztítói voltak 
a rovarságnak : legelésükkel és tiprásuk- 
kal milliókra menő álczát és bábot sem
misítettek meg.

Tavasz kezdetén, márczius hó utolsó 
időszakáig a réteket járták a juhok; de 
szokták legeltetni április közepéig az őszi 
vetéseket is. Tekintélyes számú gabona
ellenség semmisült meg ilyenkor azáltal, 
hogy éles körmével a juh belenyomta a 
föld közé, a honnét többé élve elő nem 
került. |

Nyár folyamán nemcsak a gyepsé- !

geken taposott össze belőlük igen sokat 
a juhnyáj, hanem aratás után a tarlókat 
járva, a gabonaszár tövében meghúzódó 
álbábokat tette tönkre; mert hisz elég 
volt egy nagyobb esőzés, hogy a gabona
szár töveit hegyes körmével a juh bele
nyomkodja a talajba, az utána jövő pe
dig simára tapossa, hogy a csontkemény 
földrétegből a kifejlődő legyecske elő 
ne tudjon bújni.

A tarlókat fölverő kicsírázott gabo
nát tudvalevőleg az első légyrajok ren
desen petéik lerakására szokták föl
használni. Itt is megtalálta a legelésző 
juhnyáj s tövig rágta a gabonacsírát, 
mielőtt a petéből álcza fejlődhetett 

*  volna.
Ugyanez a sors érte késő ősszel a 

vetéseket pusztító álczákat is, mert bevett 
szokás volt a vetéseknek ősszel való 
legeltetése s ilyenkor különösen tiprá- 
sukkal szabályozták a juhok az álczák 
nyugodt életföltételeit. Sőt általános 
praktikájok a volt régi gazdáknak a kuka- 
czos őszi vetéseknek juhokkal való tipra- 
tása, mert rendesen szűnni szokott utána 
a rovarkár is.

A mai modern gazdasági tudomány 
ugyan föltétlenül elitéli a vetések legel
tetését s ezúttal nem is akarok annak 
fejtegetésébe bocsátkozni, vájjon többet 
ártott-e a növénynek élettani szempont
ból levélzete egy részének lerágatása s 
párhuzamban állt-e ezzel az indirekt ha
szon, a melyet tiprásával előidézett a 
legelésző juh: csak rá akartam utalni 
arra, hogy milyen hatások voltak képe
sek összességükben ellensúlyozni azt az 
óriási kárt, a melyre ma már félve gon
dol minden gazda.

Egyébként elég eklatáns példát lát
hatunk egy kis körültekintéssel és figyel
mesebb vizsgálódással, hogy azokban a 
gazdaságokban mai napság is legkeve
sebb a rovarkár, a melyekben még min
dig fennáll a juhtenyésztés.
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Bár azelőtti időkben épen úgy meg 
voltak az illető rovarok, mégsem nyil
vánulhatott kártételük olyan nagy mér* 
tékben, mint ma, a mikor a juhtenyész
tés apasztásával önmagunk szüntetjük 
meg a mezőgazdaság és a természet ház
tartásában az, egyensúlyt.

B a jo r  J ó z s e f .

*

Észrevételek. Általában örülnünk le
het, hogy a gazdák meggyőződnek, hogy 
a mit eddig meteorológiai okok közve
tetlen eredményének tartottak, legalább 
is háromnegyedrészben apró élő ellen
ségek titkos romboló munkájának az 
eredménye. Ezt én magam is évek óta* 
hangoztatom e folyóiratnak hasábjain, 
valamint egyebütt.

Mindamellett t. tagtársunk abbeli 
kérdésére, vájjon »tulajdoníthatunk-e te
hát a kozmikus tényezőknek egyáltalá
ban káros hatást a növényzetre«, épen 
jómagam, a rovar- és gombakárok ta
nának prédikátora, az igazságnak meg- 
feleloleg nem hallgathatom el, hogy di- 
rekt hatásuk számos esetben igenis van. 
A növény fiziológiai vizsgálatok kiderí
tették, hogy a különböző növényfajok
nak más-más talajban más más nedves- 
ségi »optimum« î ezt a szót használja a 
a szakirodalom) felel meg. És ha a 
nedvesség ezen az optimumon túlmegy, 
vagy ezen alól marad, akkor a növény
fejlődés folyamata sínli ezt meg.

De hozzá kell azt is tennem, hogy 
az ezen a réven a gazdákra jutó direkt 
kár — szerény véleményem szerint —*- 
nem szokott olyan rettentő lenni, mint 
azok a károk, a melyek az állati és nö
vényi ellenségek nyomán keletkeznek. 
Különösen pedig az aszály sokkal ke- 
vésbbé sújtja a mélyebben gyökeredző 
növényeket, mint a hogy eddig rende
sen hitték. Példát is mondhatok rája 
a múlt esztendőből. A tavalyi európai,

párját ritkító aszályban igen sok szőlős
gazda tördelte kezeit szemem láttára, a 
miatt jajgatva, hogy a rendkivül bőven 
jelenkező fürtökről mind le fog hullani, 
mind le fog égni a bogyó és a szép 
termésnek vége lesz. És ime! a mit 
előre tudtam és mondtam is az illetők
nek, bekövetkezett : soha még hibátla
nabb fürtök, remekebb bogyók, gyönyö
rűbb termés nem következett be, mint 
épen abban a rettentő aszályban.

A legkiválóbb búzatermelő orszá
gokban is, így külföldön Francziaország- 
ban, a hol az aszály tudtommal túltett 
a mienken, a búzatermés kifogástalan 
volt. A búza, mint tudjuk, szintén igen 
mélyen gyökeredző növény.

De hogy olyan növényekre, a me
lyeknek csak felszíni gyökérzetük van, 
a hamu módra kiaszó talajnak rendkivüli 
években rossz hatásúnak kell lenni, azt 
hiába tagadnók. Különben maga Bajor 
úr is elismeri, hogy a kiima szárazsága 
kedvezőtlenül alakult hazánkban az erdő
irtások és gyeptörések nyomán.

Az azonban tény, hogy a meteoro
lógiai okoknak sokkal nagyobb az indi- 
rekt szerepök, az t. i., a melynél fogva 
majd a gombák, majd a rovarok szapo
rodását mozdítják elő.

És ebben a tekintetben a gazda va
lósággal tragikomikus helyzetben van; 
az eső is, a szárazság is baj. Esőben a 
rozsda, a peronospora-félék és a többi 
gombák egész raja sorvasztja gabonáját, 
szőlejét, krumpliját stb .; ha pedig szá
razság van, akkor a rovarok érzik ma
gukat jól, s a mi a gombától ment ma
rad, azt megeszik ők. És épen innen 
van, hogy esőben, szárazságban egy
aránt sújtanak az efféle csapások és 
hogy a jövő gazdálkodási tudománynak 
az lesz legkiválóbb fejezete, hogy mi
lyen módon sikerül a termést a mondott 
ellenségektől olcsón és biztosan meg
védelmezni.
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Tagtárs úrnak abbeli véleménye, 
hogy a múltban az akkor is már meglevő 
apró ellenségek nem pusztítottak any- 
nyira, mint napjainkban, szerintem nincs 
bebizonyítva. Hogy most több panasz 
merül fel a rovarok ellen, ez onnan van, 
mert a gazdák kezdik már felismerni 
ezeket az apró ellenségeket és figyelem
mel kisérik pusztító munkájokat. Azelőtt 
pedig a középszerű vagy rossz termé
sekről szóló jelentések mind abban kon- 
kludáltak, hogy »elrontotta a nagy me
leg, vagy a hűvös idő«, »elsorvasztotta 
az aszály« vagy »tönkretette az eso«. 
És ezzel punktum, belenyugodott min
denki, mint olyan fátumba, a melyen 
emberi erő nem foghat ki. Én úgy tu
dom, hogy ezelőtt 35 esztendővel és 
utána egyre-másra ütöttek be a féltermé
sek. Igaz, hogy akkor a rossz termés 
nem szokott mindjárt a gazda tönkre* 
menésével végződni, mert a termés ára 
és a termesztési kiadásai (különösen pe
dig a munkabér- és adó-kiadások) kö
zött nem volt olyan kétségbeejtő arány
talanság, mint napjainkban. Azok az 
ellenségek tehát, melyek a kultúrnövé
nyeket szeretik első sorban, akkor épen 
úgy pusztítottak — úgy gondolom — 
mint m a; csakhogy akkor alig tudott 
róluk valaki.

Egy dolog azonban tény, az t. i., 
hogy mai nap többféle ellenségünk van, 
mint volt akkoriban; mert beczipelték 
hozzánk. Ennek azonban nem annyira 
a gazdák az okai, mint inkább a forgalmi 
eszközök óriási fejlődése és a nemzet
közi forgalom föllendülése, kapcsolat- j 
bán a kormányok nagy gondatlanságá
val, részben tudatlanságával, mely min
den elő vigyázat nélkül engedte Euró
pába jönni és Európában elterjedni az 
addig csak ottkünn ismert betegségeket.

Mindamellett tökéletesen egyetértek 
Bajor tagtárs úrral abban, hogy a mi egy
oldalú gabonatermesztésünk nagy á tok ;

nemcsak a mienk, hanem még inkább 
Amerikáé és még ennél is inkább Orosz
országé és Oláhországé. így azután egy
mást verjük meg azzal, hogy kölcsönö
sen leliczitáljuk egymás gabonájának az 
árát.

Ezen persze most már bajos segí
teni, mert a gazdát minden oldalról 
szorítják és utolsó rétjét és legelőjét is 
feltöri, hogy a még pihent földből egy 
kis plust csalhasson ki, hogy egészen 
tönkre ne menjen. Bár lehetne ezen 
az aránytalanul egyoldalú termesztésen 
segíteni; de hát szemtermesztés és állat- 
tenyésztés két nagyon különböző mes
terség, akár csak az asztalosság és a 
kovácsmesterség. Ha valaki beleélte ma
gát az asztalosságba és műhelyét erre 
rendezte be, nehéz lesz rávenni őt, 
hogy hagyja ezt abba és alakítsa át 
műhelyét lakatosműhellyé. Az a gazda, 
a ki egészen szemtermesztésre rendezte 
be gazdaságát, irtózik még a gondolatá
tól is annak, hogy juhtenyésztővé le
gyen, már csak azért is, mert minden 
ilyen átalakítás költséggel jár.

Ez a gazdák pszichológiájába vág. 
Most térjünk át ismét a rovarokhoz. 
Arra a kérdésre, vájjon a juhtenyész
tésnek lehet*e hatása a gabona említett 
két légyellenségének, a hesszeni és csí
koslábú búzalégynek szaporodására, ezt 
felelhetem: az említett legyek kuka- 
czaira majdnem semmi hatása sincsen ; 
azok olyan mélyen vannak, a talaj szi- 
nével egy síkban, hogy a birka legelés 
közben nem bántja őket. Ezt már több
ször volt alkalmam megfigyelni, egy Íz
ben több tapasztalt gazda jelenlétében 
is, és azt is láttuk, hogy a taposásnak 
nem nyilvánult hatása, noha nedves idő 
volt. A légyálczák (háromféle: Chlorops 
taeniopus, Cecidomyia destructor és Osci- 
nis Frit) egészen épen maradtak meg a 
birkanyáj átvonulása alkalmával:

De igaza van tagtárs úrnak abban,
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hogy a gabona levelére rakott légypetéket 
a birka a levélzettel együtt lelegeli. Külö
nösen áll ez a tarlókon kihullott szemekből 
kelt gabonára, mert azon a birka?iyáj 
állandóan legelhet hónapokon át, a nélkül, 
hogy kárt okozna. Egyébiránt ugyanazt 
az eredményt szarvasmarhalegeltetéssel, 
valamint a tarló alászántásával vagy föl- 
égetésével is el lehet érni. Már a rendes 
vetéseknek ilyen czélból való legeltetése 
kár nélkül nem eshetik és ott bizony 
csak a vetésidő az, a melyikből igazi 
hasznot remélhetünk a legyek ellen. 
Különben is a petézés heteken át megy 
végbe és mialatt az utolsó petéket toj-

ják, az alatt az előbb lerakottakból már 
az álczák ki is keltek és javában fejlőd
nek a fiatal gabonapalánta tövénél.

Hogy az olyan gazdaságokban, a 
hol intenzív birkatenyésztést űznek, 
kevesebb-e a rovarkár, mint az ugyan
azon tájon fekvő más birtokokon, azt 
pontos megfigyelések dönthetnék csak 
el. A gazdaközönség körében tényleg 
el van terjedve az a vélemény, hogy a 
káros rovarok ellen a birkával való le
geltetés hasznos. Épen e miatt tartottam 
czélszerfínek a magam tapasztalatát el
mondani.

S a jó  K á r o l y .

APRÓ KÖZLEMÉNYEK.

K ülönös jégeső  U ngváro tt. Szo
katlan jégesőnek voltak tanúi Ungvár 
és vidékének lakosai f. évi augusztus 
13-ikán. E napon déltájban apró gomoly - 
felhők közeledtek délkeletről és lassú, 
szakadozott dörgés volt hallható. Sem 
a felhők alakja, sem színezete, sem a 
jelentéktelennek látszó dörgés és a nem 
valami különös hőmérséklet nem kel
tett figyelmet, annál kevésbbé aggodal
mat ; mindenki legfeljebb egy kis zápor
esőt várt. Délután 2 óra tájban azonban 
a felhőzet helyzete hirtelen megválto
zott. A lassan tornyosuló délkeleti felhő
áram a hidegebb felvidék határánál az 
előbb nem látott nyugoti felhőárammal 
csapott össze és e két, meglehetősen 
telített felhőzet eredője első sorban 
Ungvár városára zúdította ez esetben 
igazán hegyes nyiláit és buzogányait.

A csapadék szokásos előhírnöke, a 
szél, csak gyengén jelenkezett; de an
nál félelmetesebb volt a jégnek a ma
gasban való recsegése és ropogása, mely- 
ből már mindenki sejté a bekövetke- 
zen dő veszedelmet. Mint mikor csendes

éjen távoli köves országúton üres laj- 
torjás szekerek nagy száma haza felé 
vágtat, úgy zörgött a jég, mielőtt a ma
gasból lezuhant volna; erre nehány nagy 
vízcsepp hullott alá és mindjárt a ro
bogó jégdarabok zudultak le. A mellé
kelt rajz természetes nagyságban tünteti 
fel a jégszemeket, melyekből a kisebbek 
sűrűbben, a nagyok ritkábban hullottak.

A jégeső tartama helyi idő szerint 
délután 2 óra 40 percztől 2 óra 50 
perczig terjedt. Nyomban utána kiderült 
és szép idő volt estig.

A jégdarabok súlya saját mérésem 
szerint 5-—45 gr.-ig váltakozott, de, 
állítólag, estek nagyobbak i s ; alakjok 
a síma gömbtől a legijesztőbb, szegek
kel kivert buzogány formáig változott. 
Vágásuk romboló volt; nemcsak abla
kot, gyengébb veteményt és ültetvényt, 
lombot, fiatal hajtást, hanem az elég 
s z í v ó s  Pinus austriaca ujjnyi vastagságú 
gályáit is egy ütésre leszelték. Szerencse, 
hogy a jég inkább a várost érte mint a 
szőlőhegyet, s így a még tespedő szőlők 
ez egyszer elkerülték a biztos halált.
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