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LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(4.} Az Ostrya véniczfo. Kozlonyilink
305. fiizetének 52. lapjan readm, - illetdleg
egyik munkamra is tSrténik hivatkozas s
ezért kotelességemnek tartom az ott targyalt
kérdéshez hozziszélani.

Valé igaz, hogy »sRiigy- és levél-
kulcs«-omba az Ostryat is bevettem, bevettem
pedig azért, mert tekintettel voltam a honos
és honositott fafajokra. Misrészt azomban
Borbads Vincze és Simonkai La-
jos tagtirsainknak is igazuk van, a midén
az Ostryinak hazankban vadon valé elSfor-
dulasat tagadjak, mert igaz, hogy az Ostrya
vadon valé elBforduldsat eddigelé kétséget
kizarélag hazankban nem 4llapitottdk meg s
aligha is fogjdk megallapitani, mert az Ostrya,
mint a Foldkozi-tenger mellékén tenyészd faj,
valamivel délibb vidék lakéja. Az Ostrya
bodrogkozi el8forduldsa, illetSleg a bodrog-
kozi véniczfanak tulajdonképeni mivolta két-
séget kizarélag majd akkor fog eldSlni, ha
a fa virdgozni, lombosodni, teremni fog s
szakbotanikus nyilatkozik réla.

Abban azonban teljesen egyetértek
Marton Sandor tagtirs véleményével,
hogy népiink a vénicz nevet ismeri s ezzel
a Bodrogkdzon, Ung, Bereg déli részén nem
a Clematis vitalb4-t illeti, Ugy emlékezem,
hogy e néven a Latorcza, Bodrog s Tisza
renti erdSkben tenyészd, magasra ndvd szilt
érti, ezért is neveztem Riigy- és levélkulcsom-
ban az Ulmus effusé-t vénicz szilnek.

Valészinfileg hazank mas vidékein is el
van terjedve ez elnevezés s igy szirmazhatott
azon téves hit, hogy a véniczfa (Ostrya) Tomna,
Gomor megyékben is el van terjedve. Talan
ugyanezen eset 41l a Raba mellékére is.

Ha ez 4ll, akkor Veszelszki téve-
désének keletkezését wgy magyarazhatjuk,
hogy 6 e berkek magas szileire felkuszé
Clematiseket illet8leg litta, hogy lehet ostort
fonni réla (t. i. a szilrdl) lefejtett (s nem
levagott vagy letért) hosszd agak (a fel-
futd Clematis) héjabdl. Veszelszki leirasibél

vildgosan kitiinik, hogy & fit ért a véniczen
s nem iszalagot, mert hiszen a Clematis fa-
jarél aligha allitani »ha a fija megvéniil,
igen j6 gomba terem rajta, a melyet gelyva-
nak nevezneke. En val6szinfinek tartom, hogy
Veszelszki vénicz-e alatt a vénicz szil rej-
tdzik. Kérdés, vajjon e szilt miként tévesz-
tette Ossze az Ostry4val? FErdekes volna
ennek kideritése.

Borbas Vincze é Simonkai
Lajos azonban nagyon helyesen idézik
a régi magyar munkikat, mert ezekben
tényleg a vénicz a Clematisre vonatkozik.
Veszelszki valészinilleg az els§, a ki a
vénicz kifejezést nem a Clematisre alkalmazza,
tetézve a felcserélést a mir emlitett tévedé-
sével. Az & nyoman, vagy, lehet, mis okbél
azutan Didszegi tényleg az Ostrya magyar
génusznevéiil a véniczet vilasztd. Utdna s az
6 ideje ota pedig megszoktuk az Osrtyat
véniczfinak nevezni, ellenben a Clematist

(iszalag, bércse) Diészegi 6ta aligha nevezte

valaki az irodalomban vénicznek! S vajjon
mi kara esnék a magyar ndvénytani tudo-
manynak s mennyit veszitene magyarsiagabol,
ha tovébbra is véniczfanak nevezn8k az Ostryat
s a Clematist iszalagnak ? Mert ha az Ostryat
megfosztjuk a prioritds jogan a vénicz névtdl,
igy a Clematist épen a prioritas jogin vé-
nicznek kell ezentdl nevezniink. Vagy ejtsiik
el egészen a vénicz nevet? Vajjon mikor éme
véget a novényneveknek ilyetén igazitgatisa ?

A komléfa, komlébiikk taldn megfele-
18bb, de sehol sem él a nép nyelvén s az
irodalomban jartas ember mégis csak meg-
érzi német izét; komldfa esetleg zavart okoz-
hat, komldés a megfeleldbb kifejezés (1. Dis-
szegi), a bilkk kevésbbé felel meg, mert
csak a német nézheti a biikkkhdz hasonlénak.

Megszoktuk Didszegit annak tekinteni
a magyar névénynevekre nézve, a mi Linné
a latin nevekre nézve. S a mint az utébbit
minden alapos ok mnélkiil régibb, jéforméan
eltemetett, elfelejtett, tehat a mai élettel
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semmi vonatkozasban nem 4ll6 adatok stb.
eldhozogatisaval nem helyes korrigilgatni,
gy nem helyeselhetem, hogy Didszegi elfo-
gadhaté neveit minden alapos ok nélkiil
felcserélni iparkodnak. A koizel ezeréves
multi magyar vénicz (vénit) .idegen (?) ere-
detisége talan csak nem alapos ok erre.

This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

107

Az ilyen névviltoztatisok &ltal tSbbet ve-
szit, mint nyer honi tudoményunk.
¥n teh4t azt ajanlom, mint leghelye-
sebbet, hogy az Ostrya carpinifolia Scop.
magyar neve tovibbra is Zomlés (vagy ha
tetszik, gyertyanleveldl) vénicszfa maradjon.
MAGco6Csy-DIETZ SANDOR.

KERDESEK.

(8.) A szegedi tanitdk olvasokdnyvet
adtak ki s annak »Tiszamente« czimil olvas-
manyiban az fordul eld, hogy »a vadruczdk
a flizfik lombos koronijiba rakjdk fészkéket
(2 Tisza mentén, illetve a Tisza partjin), s
ha kikoltik tojasaikat, kicsinyeiket a vizbe
dobaljak s Ggy novelkednek fol«. Vajjon
lehetséges-e ez ? Részemrdl azt tartom, hogy
az #sgék egyaltaldban képtelenek a fik dgain
megallani, s koronijok ko&zé e szerint mar
csak labaik sajitossigénal fogva sem rak-
hatnak fészket. Sz. L.

(9.) Kiilén dobozban kiildottem egy da-
rab moszatot (legalabb annak tartom), a mely
egy kivigott sziraz 4dkicztSrzsrl vétetett le,
és a mely alakjival, valamint sajatszerd vo-
ros szinével feltiind; ilyet schasem littam.
Szeretném tudni, miféle targy ez. B. G.

(10.) Kutam vize olyan kemény, hogy
mosisra nem hasznilhaté. Nincs valami szer,
melyet belekeverve, a szappan er8sebben hab-
zanék ? Egy napig 4llott vizben a habzis va-
lamivel erfsebb, mint a frissen kihtizottban.
Mi ennek az oka? L. L.

(11.) Legyenek szivesek e csomagban
foglalt, Tarczal kornyékén' sasnak nevezett
gyokgumét behatéan megvizsgalni, s nevét
velem tudatni. Gazdatisztek e ndvénygydke-
ret mételytorzsdnak hivjak itten. Alkalmat-
lankodni pedig azért bitorkodom, mivel kii-
16ndsen furcsa sajatsigat tapasztaltam e nd-
vénynek. Ugyanis hatarunkban sok és nagy
té van, melyek partjan igen nagy mennyiség-
ben fordul eld e novény. Mikor a téviz 8sz-
kor leapadt, a szarvasmarha hozziférhetett,
s meglehetds mohén ette; csakhogy ha jél-
lakott vele, rovid 6id§ elteltével elhalt. Igy
egy uradalomban két tiné dobkédrra emlé-
keztet tiinetek kozt mult ki mintegy 5—6
ora elteltével, melyeket az uradalmi tisat-
tarté felbonczoltatott. E bonczolasnal kovet-
kez8ket tapasztaltam: A bendd gazok miatt
rendkiviilien fel volt fuvéddva, a szazrétil igen
szirazon s keményen tdmve volt sislevelek-
kel s a2 nevezett' ndvény gyOkérrészeivel is.
A tiidd vérrel s kevés levegdvel volt telve.

l

A rekeszizom mindkét esetben szorosan a
tiid8ig volt nyomulva. A t&bbi szerv ép volt.
A bend$, bonczolas kdzben megsziratva,
trombitaszerd harsogéassal gzt 15velt ki, épen
gy mint a dobkérnil. Vajjon milyen haté-
anyag van ebben a novényben? Vajjon az
ecclampsia ezen novény altal keletkezik-e,
mert l6herétdl vagy luczernatél szirmazé
felfivédasnal ily tineteket nem littam, ne-
vezetesen hogy az allat mintegy szédilve
koérbe forgolédik, azutdn foldhéz vagédva
egyet bombdl, szeme felfordul s rovid idé
alatt kimulik. HORVATE IMRE.

(12.) Miben a1l az arzén szinitése Fre-
seuius-Babé mddszere szerint? G. M.

(13.) GyiimdlcsGsomet mitragyaval szan-
dékozom megtrigyizni. A talaj kotott mész-
tartalmi fekete agyag; iiltetve van alma-,
korte- és szilvafa. Tisztelettel kérem, méltdz-
tassék tudatni, milyen tragya felelne meg a
czélnak és mennyi szitkséges egy katasztra-
lis holdra? T. S.

(14.) A Budapesti Hirlap 309. szima-
ban (1894 november 8-ikdn) azt olvastam,
hogy a »legbiztosabb 6vészer a hesszeni légy
pusztitasai ellen a szant6foldek szegélyeit
koszorualakban kenderrel vagy lennel be-
iltetni. A hesszeni légy nem birja ki a ken-
der vagy len szagat s az igy beiiltetett terii-

letrdl tavol marad.« Mi igaz van ebben?

V. T.
(15.) Fehérnemibdl régebbi tenta- és vér-
foltot mivel lehet kivenai? L.J.

(16.) A hajnévés elémozditisira hirde-
tett szereknek van-e valami hatasuk ? ha
igen, mennyiben megbizhaték azok ?

L. J.

(17.) Kérek szives felvilagositast, vajjon
lehetséges-e vasat vagy aczélt galvanoplasz-
tikai Gton a masolandé6 tirgyra csapatni, ille-
t8leg lehetséges-e vas- vagy aczél-mdasolatot
késziteni, s esetleg milyen folyadékok.és le-
mezek hasznilandék e czélra? A nem fémes
misolandé targyak mivel tehetdk j6 weze-
t8kké a legkdnnyebben. Van-e olyan mfg,
—— lehetdleg magyar — a mely behatdan
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foglalkozik a galvanoplasztikaval, s hol sze-
rezhet6 meg ? B. L
{18) Karpati Kelemen, »Szom-
bathely monografidja« II. kotetének 1go. lap-
jan olvasom, hogy Szombathelyen ez évben
(1812) Szalay Imre megyei elsd orvos »fiist-
fereddt« allitott fel; hasznos voltit hossza-
san okolja meg a varos és a megye koézon-
ségéhez intézet tudositisiban, melyben a
tobbek kozott a kovetkezdket irja: »Minden
kitelhetd médon szorgoskodtam ezen eszkoz-
nek (értsd a fiistfereddt) tokélletes voltarul,
szandékom is vagyon azt megsokasitani,
a’ hol akir min8 vallison és renden levd
Szegények meggydgyuldssokat feltalaljak, a’
bélpoklosok szamara is egy kiilonds eszkoz
fog felallittatni. A’ férfiak férfiui, az asszo-
nyok asszonyi szolgalattal fognak fogattatni,
mindazonaltal kinek kinek szabadsagan all,
tulajdon szolgalatjdval élni, kiki pedig fehér
ruhirul 6n6n maga fog gondoskodni, mely
is egy halésiivegb6l, két mosdé keszkend-
bél, egy lepeddbiil, egy agy fedezdbiil és
vankosbul alljon. A ferdésnek ara ki van
szabva és egy egy ferdés tesz 6—5—4 forin-
tot Bécsi pénzbets-szerint.« Tisztelettel kér-
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dem, miben Aallhatott az akkori. pénzérték
szerint iszonyd draga fistfirdd ? B. V.

{19.)Szakért6ktdl megvizsgalt és filloxera-
tél teljesen mentesnek illitott amerikai sz513--
telepen nétt sz8lovesszGket szabad-e hatésagi
engedély nélkiil elarisitani s f8kép oly vidékre
szallitani, hol a sz0816k Allapota igen gya-
nus, de hatésagilag a filloxera még konsta-
talva nincs. Vannak, kik allitjak, hogy mig
a filloxera nem Lkonstatiltatik, oly helyre
amerikai vessz6 nem szallithaté. Ha ez igaz,
gy nagy akadélyul szolgil arra, hogy egyik-
miasik sz8l8tulajdonos sz818jét megijithassa,
illetSleg jobb termdvé tegye. Kérek szives
felvilagositast. B. V.

(20.) Kertemben egy koriilbelil 20 m3
tartalmt viztarté van, melyb8l &ntdztetek,
és melyben halakat is tartok. Szeretném a

kozeli épiiletekr8l egybegyiilt esGvizet e
medenczébe Gsszegyiljteni. Kérdésem az,

vajjon az épiilettet6krsl Osszegyiilt viz a csa-
tornak oxidja és a kémények kiornyékén le-
rakodott k8szénkorom miatt, melyet az esé
lemos, nem Aartalmas-e a halaknak.

M. K. S.

FELELETEK.

(1894, 64.)% Kozlonyiink f. é. augusztus
havi szamaban a »szarv« és »aggancse-ra vo-
natkozé szerény megjegyzésem kozzé 16n téve.
Nem is szamitottam arra, hogy ez két kivald

* E sorokat még mult év oktéber ha-
vaban vettiik, de gy talilva, hogy a kérdést
nem vilagitja meg 14j oldalrdl s tisztazasihoz
nem igen jarul, nem tartottuk kozlendSmek.
Mindamellett eleget Ohajtvin tenni Firbas
trnak, mint a kérdésben tulajdonképen els6
felszélalénak, felkértiik, hogy — mivel te-
riink szlik s mas sajat érdekében levd okok-
bél is — nyugodjék meg, ha hosszi iratabél
tisztan a targyra vonatkozé részeket kozoljik
a deczemberi fiizetben. Firbas Gr azonban a
megfeleld kihagyasokkal megjelolt s neki
megkiildott kéziratot azzal kiildte vissza, hogy
az & »Onvédelme jogosult, s megkivanhatja,
hogy védelmének hely adassék, még pedig
teljes egészében« stb. Furcsa dolog volna
ugyan, ha minden tagtarsunk olyan kovete-
léssel 4llana el8, hogy a mit 8 megir, azt
sz6rol, széra kozoljik, mindamellett, remélve,
hogy ez egyszer mindenkorra torténik, enge-
diink t. tagtirsunk kérésének s sz6rél széra
kozoljiik iratat, az olvasékra bizva értékének
megitélését. SZERK.

zoolégusunkat nyilatkozatra fogja késztetni.
De épen azon koriilmény, hogy szerény észre-
vételemet becses figyelmiikre méltattik, arra
bir engem, hogy a jelzett nyilatkozatokra
égy nehany sorral reflektaljak.
Mindenekeldtt kijelentem, hogy én eti-
moldgiai vitat egyiltalan nem kivintam pro-
vokalni. Az etimoldgizilast szivesen rabizom
a filolégusokra. Habir tényleg »szarv« és
saggancs«-r0l beszéltem, tivolrél sem volt
szandékomban, hogy az »aggancs« szét j6 ma-
gyar szénak mondjam. En csupin a fogalma-
kat kivantam tisztizni, vagyis jelezni akartam
azt, hogy a szarvasmarha fejdisze kiilonbozik
a Cervus elaphus L. fejdiszét6l; s ennek
igazsagat el fogja ismerni mindkét tuddésunk,
annal is inkabb, mert itt jelzett allitdsomat
ugyan egy széval sem czafoltik meg.
Herman Otté ur tehat igen messzire

.ment, midon korddr- s haddelkaddastydn-féle

etimolégidkat csinil ily komoly iigyben, me-
lyet véleményem szerint élczelGdéssel és ki-
csinyléssel nem lehet agyoniitni. De ha mégis
belement az etimolégizélasba, ugy a »hordar«
mellett batran félemlithette volna még a »ta-
nare, »titkdr« és »Kozlony« joféle (1) magyar
sz6kat is! Nem kell az »aggancsire, de kell
a »tandre, »titkir« és »KozIl6nye, mely ott
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ékeskedik a természettudomanyi »Ko6zlony«
minden szdmaban!’ Ugy gondolom, ez nem
konzéquenczia.

Igen csekély személyemnél fogva én
még messzebbre megyek engedékenységem-
ben és elfogadok a Cervus elaphus L. és C.
capreolus L., vagy ha tgy tetszik, a Cervi-
nik fejdiszének helyes magyar elnevezésére
barmely j6 magyar szét, csak tessék egyet
csindlni és hasznalatba 4tvinni. Mert hogy
sziikség van red; bizonyitja azon tény, hogy
a szarvasmarha és a Cervus elaphus L. fej-
disze kozott hatirozott kiilonbség van.

Végre engedje meg nekem Herman Otté
ar, hogy hatarozottan kijelentsem, miszerint
a »helyes nyelvérzékd némete« sohasem hasz-
nalja a »aus Hirschhorn«, hanem igenis »aus
Hirschgeweih« kifejezést akkor, midén a
Cervus elaphus L. fejeékébSl faragott vagy
esztergalyozott targyakrol van szé. Midén
az 1883-ik év nyaran Drezdaban, illetve a
szasz kiradly moritzburgi vadaszkastélyaban
voltam, ott egy szobiba vezettek, melynek
teljes -butorzata, dgymint agy, szekrények,
lampatarté, rubatartd, székek, asztalok, papir-
kosir stb. stb. mind a Cervus elaphus L.
fejdiszébdl volt Gsszeallitva. E szobaba lépve,
német vezetdbm az ajtéban ilyképen szdlott :
»jetzt kommen wir in die Jagdstube, deren
aus Hirschgeweikh bestehende Einrichtung
Seine Majestit von Seiner Hoheit dem Her-
zog Coburg zum Geschenk erhielt«.*

Legyen szabad most még Paszlavszky
ar megjegyzéseire kiilon reflektilnom. P. ar
még inkabb etimolégizal, mint H. 4r, — de e
helyiitt is ismétlem, hogy tivol volt télem a
gondolat az »aggancs« szét j6 magyar szénak
mondani. Hiszen én ily értelemben egyaltal-
jén nem is irtam; szemeim elStt nem az
raggancs« sz6 helyes vagy helytelen volta
lebegett; hanem én csakis a szarvasmarha

* L. Diezel’s Niederjagd. 7. Auflage.
1892, pag. 135. »Das Reh trigt ein Gehorn
(nicht Geweih)«! Pedig Diezel csak jobb
német és jobb vaddsz is mint ama mdzeumi
vezets. — »Ilustrirte Jagdzeitung« 1895.
XXII. évfolyam. 17. szdm, pag. 205. Hirsch-
geweihe in prachtvollen schweren Exemplaren
von 45 M. aufwirts, Hirschhornwaaren etc.
etc. »Peitsche mit Hirschhorngriff.« G. Fi-
ckert. Katalog fiir Jagdgerithe. — »>Illustrirte
Zeitung. Leipzig, Nr. 2692, 1895. 2. Feb.
p- 124. Die erste deutsche Geweihausstellung
..... einfasste Hunderte von Rekgekor-
nen etc. SZERK.
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és Cervus elaphus ‘L. fejdiszének fogalmat
kivintam praecizirozni. Megengedem tehat
igen szivesen, hogy a magyar ember »aggarn-
csdrs-t nem ismer (habir stanarte-t, stitkire-t
a »Kozlony« ismer); azonban tessék e fo-
galom megjelSlésére méas szét csinalni, mert
a »szarve boncztani szempontb6l nem meg-
feleld.

Sajnilom, de most is azt illitom, hogy
a szarv (t. i. a tiilok) borképlet, az »aggancse
pedig csontképlet. P. ur azon 4llitasa, hogy
mindkettd bdrképlet, téves.

Middn azt 4llitdm, hogy a szarv beliil
iires, kétségkiviill a tiilkot ¢rtettem alatta,
mert hogy a tiilsk mintegy keztyl modjira
fedi a csontos homlok-kinovést, — az ele-
mentaris dolog.

Végiil legyen szabad Paszlavszky urat
még egy tévedésére figyelmeztetnem. Middn
kétségbe vonja azon 4llitisomat is, melysze-
rint »a szarv sohasem agazik el«: megemliti,
hogy vannak Antilopék (?), melyeknek szarva
(cornu, Gehorn) tényleg elagazik. Hat ez
egyszerlien nem 4ll, mert eldgazdé szarvval
biré Antilope nem létezik. Es ha P. 4r az
Antilocapra americani-t (Gabelbock) tartja
azon Antilopénak, melynek szarvai eligaz-
nak, akkor valéban téved, mert ezen allat
nem Antilope, miként az. Brehms Thierleben,
Siugethiere III. kotetének 422-ik oldalan
vilagosan olvashat6. S8t tovibb megyek, —
idézett helyen az is olvashaté, hogy az An-
tilocapra sszarva iires és villis, és nem nd
tovabb succesiv  médon, mint a tiilkds szar-
viaknil; hanem iddr8l-idore levettetik ép
dgy, mint a Cervinak fejdisze«. Tehit oly
illat ez, mely ezen sajitsiginal fogva a Ger-
vindkhoz hajlik, s igy semmi esetre sem
Antilope ; a miért is a red val6é hivatkozis
egyszerll tévedés s igy vele mitsem lehet bi-
zonyitani.* .

A mi P. 4r ama megjegyzését illeti,
hogy a »szarve« és »agancs« fogalmanak tisz~
tazdsira a laikus olvas6k el6tt nincs sziikség,
az lehet az 8 négete. En mas nézeten va-
gyok. Es ha tekintetbe vessziik azt, hogy az
eldadottak alapjan a »szarve és sagancs« fo-
galma nagyonis killénbozik egymastsl, he-
lyén valdnak tartom, hogy az ilyen szembe-
6t16 kiilonbségeket épen a laikus, mindenesetre
a miivelt laikus koézonséggel megismertessiik.

FirBAs NANDOR.

* Csak azt, hogy »ein hokles, aber ge-
gabeltes Gehorn trigt«. Brehm, Thierleben,
Siugethiere. III. g422. L SZERK.
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(8.) Az Anas bosckas-nak fakon, sokszor
magasabban fekv3 faodvakban valé fészke-
1ése teljesen bizonyos; a baj tehat az, hogy
az olvasékonyvben »vadrucza« 4ll, a mi oly
fajokat is egybefoglal, a melyek nem kolte-
nek fakon.

" A kibajt fiakat az anyamadar leviszi a
tészélre — csdrében egyenként — s azontil
nem tér tobbé vissza a fészekbe, mert éjjelre
tészélen, zsombékon megtalilja a sziraz he-
lyet a letelepedésre és a fiak melengetésére.

Az, a mit a levélir6 a 1ibr6l mond,
nem 2ll; megiil a fik 4gin még a karakatna
(Carbo cormoranus) is, noha mind a négy
ujja hartyaval van Gsszekotve. Az adonyi
szigeten kizarolag fdkon fésskel s leviszi pely-
heseit. HerMAN OT1TO.

(9.) A MezShegyesr8l bekiildott sajat-
szeril, vords, szalas novény gomba, melyet
Ozonium stuposum Pers.-nek neveztek el a
régiek. Kiilén névre azonban nem tarthat
szdmot, mert ez alakjiban csak meddé my-
celium (gombatelep, test); termései, sporai
nem ismeretesek, nem is fejlédnek kiilon. Ez
alakd meddd mycelium ugyanis maga csak
mas felsdbb rangt, tobbnyire a kdsos gombdk-
koz (Hymenomycetes) tartozé fajok sajatsigos
alakja. Ez val6szinGen a Polyporus sulphu-
reus Fr. myceliuma.

MAG6csy-DIETZ SANDOR.

(10.) Tessék a kemény kutvizbe egy kis
mar6 natront, vagy, ha az nincs, k6zonséges
mosész6dat hozzaadni, mire a keménységet
okoz6 s6k kivilnak. Mennyi kell bele, azt
csak a viz pontos elemzése iutjan lehetne
megillapitani. Kiilomben prébalja ki, hogy
koriilbeldl 10 liter vizre egy deka széda
elég-e, vagy kell-e ennél tobb vagy kevesebb.

Egy napig allott vizben azért er8sebb
a habzas, mert a szénsavnak egy része be-
16le eldbb elillant. W. V.

(11.}) A Dbekiild6tt névényrész semmi
egyéb mint a gyilkos csomorika (Cicuta vi-
rosa L.) gydktorzse (t8kéje, rhizomdja), me-
lyet a belsejében egymas felett levd iire-
gekrél konny@ megismerni, ha hossziban
atmetszilk. A marha gyomrabél kiszedett
levelek kozt volt saslevél is, de tébb cso-
morikalevél is. '

A gyilkos csomorika, illetéleg, mint azon
a vidéken nevezik, mdtelytorssa, a legmérge-
sebb honi ndvényeink kozzé tartozik. A
mérgez8 anyag benne a cicutin nevi alka-
likus anyag, melyet a gyoktdrzs, magvak és
a szar s levelekbdl készitettek extrahalassal
és desztilalassal.

LEVELSZEKRENY.

A cicutin még tisztin nincs elBallitva,
hatisa azonban er8sen narkotikus ember s
illatra egyarint, magdhoz a ndvényhez ha-
sonléan. Kis mennyiségben égeté gyomor-
fajdalmat, hanyast, szédiilést, haspuffadast,
csukldst, gbresSket, sdt halalt is okoz. Na-
gyobb mennyiségétdl a halil meglehetdsen
gyorsan kovetkezik be.

A ndvény az ernyGsokhdz tartozik s
koztik a legmérgesebb; kivalt mocsarak,
nedves arkok stb. kdzelében talélhaté. Le-
velei allitélag a kapor illatdra s a petrezse-
lyem izére emlékeztetnek ; kiilénben kétszer
vagy haromszor szdrnyasak ; levélkéi landzsés-
szélasok, élesen fiirészesek s kevéssé sziirkés-
z0ldek. Megdagadt, t5bbé-kevésbbé répa-
alakt ireges s kevéssé zellerszagi éveld
gyoktorzse a paszterndkkal vagy, ha vasta-
gabb, a zellerrel is felcserélhetd. Sokan meg-
adtdk mér annak az arat, a midén a viz ki-
mosta zelleralaki gySktorzset megették. A
novény minden része mérges, de legmérgesebb
a gyOktorzse. Az illatok koziill a szarvas-
marhdnak s lénak nagyon artalmas; a juh,
kecske s diszné allit6lag artalom nélkiil meg-
eheti. Sokan, kiil5nosen a régiek azt irjak, hogy
a szarvasmarha még az olyan viztdl is elpusz-
tul (?), melyben sok csomorika terem. A novény
megszaritva, vagy fove, kevésbbé mérges.

Alfldiinkdn szérvanyosan elég gyakori
a sik mocsaras vidékeken. Mérges volta mar
régen ismeretes. Sokaig azt hitték, hogy a
gorogok méregitala is ebbdl késziilt, melyet
Szokratesszel s misokkal itattak meg. A cso-
morijka azonban Gordgorszigban nem tenyé-
szik; az wjabb kutatisok szerint a hirhedt
méregital a foltos birckbsl (Conium macula-
tum L.) késziilt. Népiink is sokszor visszaélt
a ndvény mérgével, hiszen az alf6ldi népdal
szerint is:

Ki az urdt nem szereti
Csomorikat f6zz6n neki.

A mi jé 6reg Barrai-nk szerint a cso-
morika mérgétdl elhaltak haldlanak okara »a
testnek felbontisakor is csak a névényeket
személyesen ismerd orvostanir akadhat rd«.

»Orvosi tekintetben a bdles orvostanar
ebb6l hasznos gydgyszert készithetne (a mint-
hogy volt is s néhol még most is officinalis),
de az a baj, hogy a névénytudominyra az &t
évig .tarté orvostudomany tanuldsi palyibél
csak 6t hénap van hatdrozva.« (1841.) Mit
szélna majd az Oreg Barra, ha megtudna,
hogy nem sokdra az orvosndvendék 5t évébdl
egy hoénap sem fog jutni a ndvénytanra!

MAGocsy-DIETZ SANDOR.
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