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Tudomanyos

Feladatom a jelen esetben valami-
vel bonyol6dottabb, mint az ebben a
székben iil6ké rendesen lenni szokott.
Mint az idevalé egyetem kanczelldrji-
nak, kotelességem a British Association-t
iidv6z6lni s mint az Association elngké-
nek, kotelességem ezt az iidvozletet elfo-
gadni. Mint az Association elnokének
feladatom, hogy, szimos nagynevii el6-
dom példdjdra — bdr nagyon érdemet-
lentil — az angol tudomdnyossig szavit
hallassam ; s midén az egyetem kép-
viselje vagyok — hozzdm sokkal illgb-
ben — azon tudésok képviselje vagyok,
kik a vagytol Osztonozve ide sereglettek,
hogy az angol tudomdnyossdg hozzdnk
jové legkival6bb tanitéinak oktaté sza-
vait hallgassdk.

Az egyetem részérél kotelességem,
teljes rokonszenvét kifejezni az irdnt a
szovetkezet irdnt, mely személyemben
eme bonyolult helyzetnek az okozdéja.
A mi engem illet — megvallom — meg-
lehetés zavarban vagyok. A tudomdny
felkent papjainak jelenlétében csak egy-
szerii vildgl embernek érzem magamat
s a szovetkezet Osszes chemikusainak
ligyessége sem birna ebbél az avatatlan-
sdgb6l barmiféle értékes dolgot eld-
4llitani. .

Mindamellett nehéz kotelességem itt
— taldn a vildg legels6 tudomé4nyos

* Lord Salisbury, Anglia volt
miniszterelnékének megnyitd beszédje a »Bri-
tish Association«-nek f. é. augusztus havaban
tartott ilésén.
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problemak.#

testiilete elgtt — tudoményos dolgokrél
beszélni.

Ha valami falusi gavallért, ki az 6n-
kéntesek seregében valaha tiszt volt, a
fovezérnek barmily megtévedése miatt
azzal bizndnak meg, hogy egy nagy had-
sereg felett tartson szemlét, bizonydra
minden szakért§ katona mély részvéttel
volna a nagy dologgal megbizott ember
elkeriilhetetlen sorsa ir4nt. En is az isteni
ihlet valamelyes szikrdjdért konyorgok,
mid6n hasonld koriilmények kozott egy
nem kevésbbé reménytelen feladat tel-
jesitésére villalkozom. Vigasztaldsomra
szolgdl azonban az a koriilmény, hogy
legalibb olyan aggodalmaktél vagyok
mentes, melyeknek e vdrosban elédeim
rendesen részesei voltak. Az egyetem
és a szovetkezet 4t van hatva az egy-
mds irdnt valé jéindulattél és rokon-
szenvt6]l ; miként az a felvildgosodds és
tudomdny szent iigyének terjesztésén
kozosen dolgoz6é munkdsokhoz illik is.
Be kell azonban vallanunk, hogy ez nem
mindig volt igy. Dr. Pusey életrajzd-
bé6l, melyet Canon Liddon irt s
tavaly jelent meg, a mostaniaktél nagyon
kiilonboz6 érzelmek 1étérél szereztiink
tudomdst. Emlitést taldlunk ugyanis ez
életrajzban az Associationnek 1832-ben
tortént oxfordi litogatdsdrél. Abban az
idében Mr. Keble volt az egyetem
szellemi irdnyzatinak egyik vezetSje s
8 bardtjdhoz Dr. P us e y-hez méltatlan-
kodva ir, hogy az egyetem tiszteleti
doktoratusit az Association- néhdny
jelesebb tagjdra is rdruhdztdk. »Az ox-
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fordi tudésok — frja — midén olyan
zagyvalék filoz6fusokat maguk kozé
fogadtak, csak szomordan vetették magu-
kat ald az id6k szellemének.« Manap-
sdg mulatsigos nézni, hogy kik voltak
azok a zagyvalék filozéfusok, kiknek
kitiintetése oly fdjdalmasan érintette Mr.
Keble nemeslelkét. Brown, Brew-
ster, Faraday és Dalton voltak
ezek. Ha esziinkbe jut Mr. Keble sze-
retetremélté és vidor szelleme s elgon
doljuk, hogy abban az idében val6szint-
leg 6 volt az egyetemen az, ki mdsok
elméjére a legnagyobb hatdssal lehetett,
elképzelhetjiik, hogy azon idsk 6ta meny-
nyire haladtunk s elképzelhetjiik egy-
uttal azt a gyorsasdgot is, mellyel az egye-
temnek és az Association-nek, — eme
szellemileg fényl6 két bolygénak —
eltérs utjaik mennyire kozeledtek egy-
méshoz. Mert Mr. Keblenek az a
timaddsa kordintsem volt csak mulé
vagy véletlen szeszély gyiimoélcse. A tu-
domdny e helyén mélyen gyokerezs ér-
zelem képviselGje volt az; mely érze-
lemnek megvolt a maga torténelmi
eredete s mely végképen csak napjaink-
ban mult ki.

Az ellentétes hangulatnak egyik f6-
oka az volt, hogy, 4mbdr mindkét tes-
tiilet a tudominyok mfivelgje és terjesz-
t6je volt, de ennek a feladatnak kor4nt-
sem ugyanazt a jelent§séget tulajdoni-
tottdk. Az egyetemmel Osszekottetésben
a tudomdnynak nemzedékeken keresz-
tiil egészen mds jelent§sége volt, mint
min6t annak ez a testiilet tulajdonit.
Amaz kizirélagosan azt az ismeretet
képviselte, melyet csak a kozépkorban
tartottak az egyediili tudomédnynak, Ezt
a tudomdnyt csak elmélkedés és soha-
sem kiils6 észlelés ttjdn szerezték. A
kozépkori tudés mikroszkdpjdt sajit ma-
giba, elméjének mélyébe irdnyitotta, s
ha a tények és val6sigok tdra kimeriilt,
mi igen hamar meg szokott torténni, a
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tudomidnyos fantdzia cseppet sem riadt
vissza, hogy az egymdsba iitk6z6 elmé-
leteknek végtelen sorozataival ne szol-
gdljon az utédoknak. S megvolt néha-
napjin ennek a tudomdnynak is a maga
gyors névekedése, megvoltak hatdrta-
lan vigyai s lelkes hivei is. El tudta bi-
volni kordnak fejléds értelmét s mond-
jdk — d4mbdr abban az idében a szi-
mokkal nem voltak nagyon pontosak —
hogy volt idg, mid6n néha 30 ezer tanulé
is Osszegyiilekezett valamely egyetemen,
kik készek voltak alegnagyobb nélkiilo-
zésekre is, a tudomdny kedveért. Ezt az
érdemet ma azonban csak histériai kii-
lonosségnek tartjuk. Az Arisztote-
les ellen tdmadt forradalom, ez id6 sze-
rint, mintegy hdromszdz éves. Az el-
méleti tudomdnyok azonban, melyekrél
dltaldnos volt a hit, hogy Arisztoteles
iratain alapulnak, maig is bizonyos mér-
tékben megtartottik felsdségiiket s csak
lassan és féltékenyen engedték meg a
gyarapodé észlelé tudomdnyok verse-
nyét.

Ez a visszapillantds azért érdekes
most reink, mert e tdrsulat legutolsé
oxfordi ldtogatdsa alkalmaval, 1860-ban,
tehdt az el6z6 1832-iki ldtogatdsndl egy
nemzedékkel kés6ébb, az 1832-iki bi-
zonytalan hangulat még mindig érez-
hetdé volt. Azokra a heves vitdkra, me-
lyek 1860-ban itt végbementek, még
ma is élénken emlékeznek azok, kik
elég id4sek, hogy akkor jelen lehettek.
Az energia, mely akkor a vitdk hevében
nyilvinult, Ugy hiszem, helyesen szir-
maztathaté ama tdvolsdgbdl, mely a két
testiiletet egymadstdl régéta elvilasztotta.
Midén a tirsulat 1832-iki ldtogatdsit
15 év mulva egy mdsik kovette s az
1847-1ki ldtogatdsra 13 év mulva 1860-
ban kovetkezett egy harmadik, akkor a
véldsnak hosszi, kopdr korszaka kovet-
kezett, mely csak most, 34 évvel késGbb
fejezédott be. Egy egész nemzedéknek
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felserdiilése volt sziikséges, hogy a 34
év eldtti izgaté jelenetekre a feledés fa-
tyola borulhasson. Altaldban azt hitték,
hogy a nagyfokd ellentétek indité okai
a valldsi kérdésekben valS eltéré néze-
tekben rejlenek. Ez a felfogds bizonyos
mértékig helyes is volt. De az emberek
nem mindig kiilonboztetik meg jol az
okokat, melyek ket felingerlik s ugy
hiszem a valldsos aggadalmak a fenforg6
esetben gyakran csak azt a boszivdgyat
leplezték, melyet a régi iskola emberei
éreztek az jabb versenytdrsak megjele-
nése és igényei miatt. Kevés emberre
hat jelenleg az a furcsa gondolat, hogy
a valldsos hit kérdései a fizikai kisérle-
tek eredményeitsl fiiggnek. Kevés em-
ber legyen barminé valldsi, fogja je-
lenleg geoldgidjdt valldsos konyveiben
keresni, vagy fogja m4srészrél azt hinni,
hogy a laboratérium vagy mikroszkép
segiteni fog neki dthatolni azokon a rejt-
vényeken, melyekbe a természet s az
ember lelkének sorsa van burkolva. Es
a régi tudomdny, az ismeretnyijtdsban
vald részvételt illetsleg, tobbé nem kétel-
kedik az Gjnak kévetelményeiben s nem
hinyja be tobbé szemét, azon magasabb
hatds elstt, mellyel a természettudom4-
nyok azemberi elme kimtivelésére voltak.

Tudés elédeimnek ez 4lldsban tar-
tott beszédei kotelességemiil jelolik ki,
hogy beszédemben Onéket én is ama
fésbb vivminyokra emlékeztessem, me-
lyeket a szovetkezetnek az illet§ véros-
ban valé utolsé Osszegyiilekezése Sta a
tudomdny évkonyvei foljegyeztek. ElG-
deim legtobbnyire arra is illetékesek
voltak, hogy speczidlis tudomdnyuknak
torténelmét a legaprébb érdekes rész-
leteikben tdrjek Onok elé. Ha én is
ilyen kisérletbe akarnék bocsdtkozni,
csak nagyon korldtolt ismeretekkel be-
szélhetnék oly dolgokrél, mikrsl olya-
nok szoktak Onoknek idénként s teljes
alapossiggal beszélni, kik erre a fel-
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adatra tokéletesen hivatottak. Ezért sok-
kal ill6bb iesz hozzdm, ha jelen ming-
ségemben rovid szemlét tartok nem fudo-
mdnyunk, hanem, ellenkezéleg, zudatian-
sdgunk 16106tt.

Mi az ismereteknek egy kicsi, de-
rillt odzisdn éliink; koriilvéve minden
oldalrél az dthatolhatatlan problémdk-
nak roppant s még vizsgdlatlan teriile-
teivel. Az egymdsra kovetkezé nemze-
dékek kitarté munkija egy-egy vékony
cstkocskdt 1d6r6l idére meghodit a
pusztasigbdl s az ismeretek hatdrait
elébbre tolja. Az olyan diadalokra mél-
tan lehetiink biiszkék. Kevésbbé vonzé
ugyan — de annak is megvan vonzé
ereje és haszna — ha szemeinket néha
a még folfedezetlen orszdg felé fordit-
juk, vagyis a természet tanulmdnyozi-
sdnak azon 6ridsi kérdései felé, melyek

"daczolnak minden kutatdsunkkal. A he-

lyett tehdt, hogy jelenleg térekedném
elgszamldlni azt, a mi megtdrtént, vagy
megjésolni kisérleném, a mi még tér-
ténni fog, ink4bb arra az 4llapotra hivom
fel az Onok figyelmét, melyben hirom-
négy legfontosabb fizikai kérdés meg-
olddsa dolgdban — melyeket a mult sz4-
zadnak volt fotérekvése megoldani —
ez 1d6 szerint vagyunk.

Az elemek problémdja. Azok kozott
a tudomdnyos problémdk kozétt, me-
lyek a XIX. szdzad végén minden meg-
olddsnak ellentdllni ldtszanak, legel6l
4ll az ugynevezett chemiai elemek ter-
mészetének és eredetének a problémija.
Valészinti, hogy nem volna koénnyii
annak az érzésnek szabatos’logikai ma-
gyardzatit adni, de tényleg ¢l benniink,
hogy t. i. a hatvanit elem létezése sa-
jatsdgos anomdlia s valdszintileg csak
némely sokkal egyszeriibb tényeket ta-
kar el. S ez a meggyz4dés ellendllha-
tatlan. Nem tudjuk semmiféle kozmo-
géniai tétel alapjdn sem elképzelni,
hogy ez a hatvanét elem miképen
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keletkezett ? Koziilok koriilbeliil egy
harmadrész alkotja bolygénk nagy to-
megét. Egy madsik harmadrész hasznos
ugyan, de némileg ritkin fordul els. Az
utols6 harmadrész valésigos ritkasig-
szdimba megy, s a Fold kerekségén
vaktdban, de mindeniitt igen gyéren
van elszérva s litsz6lag nincs semmi
egyéb foladatuk, minthogy a gyiijtének
s a chemikusnak adjanak dolgot. Az
elemek koziil némelyek annyira hason-
litanak egymdshoz, hogy csak a chemi-
kus tudja G&ket kiilénvalé dolgoknak
felismerni ; m4sok minden elképzelhetd
tulajdonsdgban véghetetleniil kiilonboz-
nek egymdstél. Kiilonboznek az Ossze-
tartdsban, a fajsilyban, a vezets erében,
az olvaddspontban, a chemiai hajlamok-
ban stb.,, minden elképzelhet§ fokok
szerint. Egymdshoz csak annyiban lit-

szanak hasonlftani, mint pl. a kavics a

tengerparton, vagy egy régi lomtdr tir-
gyai. Mdr most a vilig teremtésére
nézve, akdr azt hissziik, hogy 6ntudatos,
akdr azt, hogy ontudat nélkiil val6 tor-
vény miive, nehéz elképzelni, hogy a
kiilonb6z6 anyagoknak ez a hanyt-vetett
tomege, miként keriilt 6ssze ? Megkisér-
lették mdr sokféleképen ennek a problé-
ménak a megolddsit, de jelenleg csak
megoldatlanabb az, mint birmikor ez
elétt volt.

Midén Dalton halhatatlan f6l-
fedezései megidllapftottdk, hogy az ele-
mek atémjainak sajit, jellemzd silyuk
van s hogy ennek kovetkeztében meg-
hatdrozott, lemérhetd siilyarinyokban
egyesiilnek, melytsl eltérés soha nincs,
djra foltdmadt az a hit, hogy az elemek
koz0s eredete megjelent a latds hatdrdn.
Feldllitottdk azt a thedridt, hogy mind-
ezek a silyok a hidrogénatém sdlydnak
a sokszorosai, mds szdval, hogy az ele-
mek at6mjai nem egyebek, mint kisebb-
nagyobb szdmd hidrogénatémnak va-
lami sajdtsdgos er$ 4ltal OsszetGmoritett
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halmazai. A legkivdl6bb chemikusok leg-
gondosabb analizisei s féképen Stas-éi
arra irdnyultak, hogy bebizonyitsik,
vajjon van-e abban a vélekedésben va-
lami igazsdg, hogy az elemek atémjai
csak bizonyos szdmi egész vagy taldn
fél hidrogénatémok csoportjabol dlla-
nak. A laboratériumok azonban vild-
gosan s kétségbevonhatatlanul mindig
csak azt vilaszoltdk, hogy a valésdgban
ennek a f6ltevésnek nincs a legcseké-
lyebb alapja sem.

Azutin kovetkezett a spektrdlanali-
zis folfedezése s most meg azt hitték,
hogy ezzel az elképzelhetetleniil érzé-
keny eszkozzel végre csak sikeriilni fog
az atémok természetére nézve valamit
kiderfteni. Az eredmény azonban teljes
csalédds volt. Huggins, Lockyer
s még mdsok kezében a spektridlana-
lfzis oly eredményeket sziilt, minsket’
a vilag alig remélt. Meg tudtuk mérni
azt a gyorsasdgot, mellyel az égé hidro-
génfelh6k a Nap felilletén tovarohannak ;
megtudtuk azt a gyorsasdgot, azt a me-
sés gyorsasidgot, mellyel a régi 1d8k 6ta
legjobban ismert tgynevezett 4ll6 csil-
gok bolygénkhoz kozelednek vagy t4-
voznak, a nélkiil, hogy ldtszélag vilto-
z4st okozndnak a csillagos ég képének
ardnyain, a mint azt a histériai idék
kezdete 6ta késziilt rajzokrél ismerjiik.
Némi felvildgositdst az elemi atémokrdl
is szereztiink. Megtudtuk, hogy az até-
mok minden fajtdja, ha melegitjiik, az
étert rezgésnek inditja, vagy a rezgések
egész sorozatit kelti f61 benne, mely
rezgésnek az ardnyai kizirélagosan az
illets atém tulajdonsdgaihoz tartoznak,
s ha valamely atém vagy atémcsoporta
sajat spektrumiat hozza létre, akkor soha
egyetlen egy olyan spektrumvonalat sem
idéz el6, mely egy mdsik elem atémj4-
hoz tartozik. Megtudtuk, hogy a csilla-
gokon s a Napon csak ugyanazok az
elemek fordulnak el6, melyek Foldiinkén
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is ismeretesek. Vannak ugyan a Nap
spektrumdban olyan vonalak is, melye-
ket Fo6ldiinkrsl eddig nem ismeriink, s
vannak benne olyan hézagok is, melyek
még nagyobb fejtorésre adnak okot. Az
elemek kérdésének misztériumédt na-
gyon silyositja az a koriilmény, hogy
a Nap spektrumdbdl hidnyzanak az oxi-
gén és a nitrogén vonalai is. A meny-
nyire bolygénk kiils§ kérgét ismer-
jiikk, tudjuk, hogy a Foldinkon els-
fordulé szilird és cseppfolyds testek
anyagdnak legnagyobb része oxigén;
a levegében pedig a nitrogén a tdl-
nyomé. Ha tehdt a Fold csakugyan
nem egyéb, mint a Napnak forgds koz-
ben elszabadult része — a hogyan a
kozmogonistdk szeretik 4llitani — hon-
nét van az, hogy elvdldsunk kozben mi
a Napot oxigénjét6l és nitrogén;jétél
annyira megraboltuk, hogy beléliik ott
a legkisebb részecske sem maradt vissza,
ami a spektroszké6p érzékeny médszeré-
vel folfedezhets volna ?

A spektrédlanalizis folfedezései tehdt
kétségteleniil gazdagitottdik ismeretein-
ket; de arra nézve, hogy mik okozzdk
azokat a szeszélyes kiilonbségeket, me-

lyek a kiillonboz6 elemek atémijait egy-

mdstol elvalasztjak, vagy, hogy ezek a
kiilonbségek mibsl erednek? csak oly
tudatlansdgban hagytak benniinket, mint
azelGtt voltunk.

Az ut6bbi években Mendel ejev
tandr ismét megkozelitette az elemek
problémdjit, csakhogy mds kiindulé
pontb6l. Az eszes, szorgalmas buvirt
megillet6 minden elismerés méltdn meg-
illeti Mendelejevet, a periédusos térvény
folfedezsjét. O megmutatta, hogy az oly
sok bonyodalomra okot adé elemeket,
nagy 4ltaldnossigban, mintegy hét csa-
lidba oszthatjuk ; mely csalddok 4lta-
linos fizikai és chemiai tulajdonsdgaik-
ban egymadshoz valamennyien hasonlita-
nak s a csalddok tagjai egymds kozott,
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megint ugyanennek a térvénynek enge-
delmeskednek. A csalddok magukban
véve onilléak, de belstleg mindegyik
ugyanazon tervezet szerint van alkotva.
Bizony ez sajétsdgos folfedezés volt, s
még  sajdtsdgosabb  tokéletlenségeinél
fogva. Mert a csalddok tervezetében
ires helyek maradtak ; olyan tires he-
lyek, melyeket kit6lteni nem tudtak,
mivel a torvény szerint oda ill§ elemek
nem voltak ismeretesek. Egy ideig ezek
tivolléte a tudés idedja gyonge oldald-
nak litszott s nagyon 6nkényesnek tiin-
tette fel. Pedig ez a latsz6lagos gyengeség
a tervezet leghatalmasabb ergsségévé
véltozott, mid6n, a tudoményos vildg b4-
mulatdra, a hidinyzé elemek koziil hdrom
a tud6s hivdsira megjelent. Mendele-
jev ugyanis lefrta azokat a fontosabb
fizikai és chemiai tulajdonsigokat, me-
lyekkel a hidnyzé elemeknek birniok
kellene, ha ismeretesek volndnak; s
midén a Mendelejev-torvény kozzététele
utin nem sok idé mulva a galliumot,
germdniumot és scandiumot félfedez-
ték, ezeknek teljesen azon tulajdon-
sdgaik voltak, melyekkel Mendelejev
a hidnyzé elemeket felruhdzta. Ez a
nem remélt bizony{ték Mendelejev tor-
vényének megtdmadhatatlan erét kol-
csOnzott. A misztérium azonban, mely
az elemeket eddig koriilvette, nem hogy
eloszlott volna, hanem ink4bb csak né-

vekedett. A torvény értelmében egymis

mellé rendelt csalddok létezése homd-
lyosan valami k6z0s eredetre vall, de a
nélkil, hogy keletkezésék mdédjira vagy
koz0s eredetdk természetére valami fel-
vildgositistadna. Ha az elemek szerves 1¢-
nyek volndnak,a »fejlédés« széval,vagvis
azon hatdrozatlan szavak egyikével, me-
lyeknek az a jé tulajdonsdguk van, hogy
megvigasztalnak fennakaddsainkban s
az ismereteinkben tdtong6 hézagokat
beburkoljék, minden nehézséget kényel-
mesen elhdritanink. Az elemi atémok
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csalddjai azonban nem tenyésznek, nem
szaporodnak s ezért lehetetlen a ben-
nok nyilatkozé szabélyszer kiilonbsé-
geket a természeti kivalds kovetkeztében
keletkezett s az o6roklés utjan fentartott
esetleges véltozdsoknak tulajdonitanunk.
K éptelenség, hogy a jod ritkasigit s leg-
kézelebbi rokondnak, a chlérnak nagy
mennyiségét az er6sebbnek a létért
valé kiizdelemben valé fennmaraddsi-
val igazoljuk. S a csekély kiilonbségek-
nek, melyek a nikkelt a kobalttél 4llan-
déan megkiilonboztetik, szinte nem
adhatjuk elfogadhat6 okit oly mo-
don, hogy azokat, a két elem egyiké-
nél a kozos szils kedvezd viltozasdibol

eredd legujabb orokségnek tulajdonit- -

hatnék.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy
barmily jelentékenyen novelték is D al-
ton,KirchhoffésMendelejev
kutatdsainak egymdsra kovetkezs diada-
lai ismereteink tdrhdzit, ama probléma
megolddsdihoz, melyet az elemek sz4za-
dok ¢ta tirnak az emberiség elé, csak
igen kevéssel jérultak. Micsoda az elemi
atom? mozgds-e, test-e, valami erdforga-
tag-e, vagy az inertidnak egy pontja-e?
van-e oszthatésdgdnak valami hatdra s
ha igen, mi alkoetja ezt a hatdrt ? az ele-
mek hosszit sorozata végleges-e, vagy
némelyeknek koz0s eredetdk van-e?

Mind olyan kérdések, melyeket ma is

ugyanaz a homdly takar, mint valaha.
Az dlom, mely az alchimistdt firadsdgos
munkdjshoz vonzotta s melynek — 4llft-
hatjuk — a mai chemidt koszonhet-
jiilk, bizonyira nem val6sult meg, de
nincs még végképen visszautasitva sem.
Ebben az irdnyban ismereteink hatdrai
ma is ott vannak, a hol szdzadok el6tt
voltak.

Az éter problémdja. Ha koriiltekin-
tek, hogy t6bb oly problémit taldljak,
melyek a tudomédnyos bivarkoddssal
dllhatatosan daczolnak, a legkdzelebb
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es6 az éter problémdja. A tudomdny
birodalmdban az éter folotte sajdtsd-
gos helyet foglal el. Réla csak, mint
félig-meddig folfedezett »valami«-rél
beszélhettiink. A »valami«-nél kevésbbé
peddns sz6t nem merek az éter meg-
jelolésére haszndlni, mert nagy til-
zdsa volna a réla szerzett tudomdsunk-
nak, ha tgy beszélnék rola, mint va-
lami testrsl, vagy épen anyagrél. Midén
Young és Fresnel koriilbeliil egy
szdzaddal ezel6tt folfedezték, hogy va-
lami izz6 részecskének a mozgdsa hul-
ldmz4s dtjdn jut szemeinkhez, abbdl ter-
mészetszeriileg kovetkezett, hogy sze-
meink és az izz6 részecske kozott valami
hullimzé anyagnak kell lenni. Hogy ezt .
a valamit megtaldljdk, az éter fogalmit
gondoltdk ki s azéta t6bb mint két nem-
zedéken 4t az éter szénak, ha nem az
egyediili, legaldbb a féfeladata volt, hogy -
a »hulldmzani« igének a nominativ esetet
szolgdltassa. Késébb nagy meértékben
béviiltek fogalmaink errsl a »valamic-
r6l. Maxwell tandr tudomdnyos ér-
demeinek egyik legkivdlébbja az volt,
midén f6lfedezte, hogy az a szdm, mely
a fény gyorsasigit fejezi ki, egyrttal
azt a sokszorozét is jelenti, mely
szitkséges, hogy a statikai vagy passziv
elektromossdg mértékét dinamikai vagy
aktiv elektromossiggd véltoztassuk. Eh-
hez a folfedezéshez az a magyardzat
volt észszeriileg hozzdtoldhat6, hogy
a vildgossdg ¢és elektromossig indité
ereje a térben megkdzelitdleg ugyan-
azzal a sebességgel halad s a hulldmzis,
mely 6ket tovdbb viszi, ugyanannak a
kozegnek a hulldmzdsa.S mivel ‘az indité
elektromossdg 4thatol mindenen, vagy
legaldbb majdnem mindenen, kovetke-
zik, hogy az éter, melynek hullimzisa
terjeszti, dthatol minden téren, legyen
az lires vagy legyen az kitéltve ; vagyis
legyen abban valami 4tldtsz6 vagy 4tldt-
szatlan anyag, vagy ne legyen benne
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épen semimi anyag sem. Megemlitem itt
a nemrég elhinyt Hertz tandmak az
éter elektromos rezgéseire vonatkozélag
végzett érdekes kisérleteit s teszem ezt
f6képen azért, hogy mi is osztozhassunk
az 4ltaldnosan és mélyen érzett sajndl-
kozdsban, hogy oly fényes kildtdsokat
és nagy eredményeket igéré tudomd-
nyos pilydnak oly hamar kellett befe-
jez6dni. Az éter misztériuma azonban,
b4r még megragad6bbd vilt, azért csak
még kifiirkészhetetlenebb, mint azel6tt
volt. Hiszen errdl a mindenen keresztiil
hatolé »valami«-rél semmi egyebet nem
tudunk, mint csak annyit, hogy hulldm-
zdsra birhat6. Vajjon a hullimok moz-
gédsa az anyag minden hatdsdn kiviil tor-
ténik-e, vagy van-e az anyagnak a hul-
ldmzdsra vagy a hullimz4snak az anyagra
hatdsa? Ezekrdl mit sem tudunk. S a
hulldmzé éternek egyediili mikddése is
oly rendetien médon torténik, hogy
csak hatdrtalan zavart okoz. Tudjuk,
hogy minden folyadék a sajit hullimai-
nak irdnyiban haladé hulldmok csap4-
sait folveszi és sajdt hullimainak irdny4-
ban tovdbb viszi. S az éter hullimai
més hullimok haladdsi irdnya ellenében
is mozognak. Lord Kelvin elmés
folfedezése nemrég bebizonyitotta, hogy
valamely hatdrtalan terjedelmii folya-
dék ezen a kiilonds moédon hulldmzés-
nak indulhat a nélkiil, hogy ezzel a
hullimz4s mathematikai tdrvényeinek
ellentmondana. Ezt az dllapotot 6 az
egyensdly labilis dllapotdnak nevezte.
Nem lévén mathematikus, én nem tudom
megitélni, vajjon az éter miikodésének
a mathematikai térvénnyel valé eme
megbeékiilése a kérdésnek végleges meg-
olddsa-e, vagy csak az, mit a diplo-
matdk modus vivendi-nek neveznek.
De az éterre vonatkozé ismereteink
azért minden esetre csak igen téredékes
dllapotban maradnak. Nincsen annak
tobb mint egyetlen egy ismert tulajdon-
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sdga, s ez az egy is szabdlytalan, kifiir-
készhetetlen.

Ismereteinknek az a bdviilése, hogy
az elektromossdg rezgéseiben az éteres
hullimokat felismerhetjiik, nagyon von-.
z6v4 tette ugyan e hullimoknak tanul-
minyozdsdt, de tudomdnyunknak e
gyarapoddsa magdban hordja sajit ne-
hézségeit is. Az elektromos éter thed-
ridgjdban épen nem kénnyt dolog a
hulldimokat a pozitiv és negativ elek-
tromossdg fogalmaival helyettesiteni s
a mi amaz egymdssal ellenm(ikodé
és egymdst kiegészit§ erdk igazi je-
lent§ségét és okat illeti, ezekr6l ma
is csak annyit tudunk, mint a mennyit
mésfél szdzaddal ezeltt Franklin
tudott.

Az élet problémdja. A fonnebbiekben
az elemi atémok és az éter problémdit
ama homdly két példdjdul vdlasztottam,
mely olyan tudomdnyos problémékat
takar, melyekkel nemzedékeken keresz-
til a legkivdlébb elmék foglalkoztak.
Ezeknél még sokkal nyilvdnvalébb és
meglepsbb példa az életnek — az 4llati
és novényi életnek — a problémdja,
valami ismeretlen’ er6nek a kozénsé-
ges anyagon valé mikodése. Mi az a
titkos erd, mely megingatja a mathema-
tika rendes térvényeit és egy iddre ki-
forgatja Gket utjokbdl ¢

Némelyek haboznak megadni ma-
gukat, hogy ennek az erének a jelzé-
sére az »életer6« szot haszndljdk. Né-
zetok szerint ennek az erdnek a léte-
zését az semmigit meg, hogy a che-
mikusok iigyes mddszerekkel olyan
sajitsdgos vegylileteket tudtak mestersé-
gesen eld4llitani, melyek a természetben
csak az €16 organizmusban, vagy olyan
testekben taldlhaték, melyek valaha
él6k voltak. Az ilyen vegyiiletek a ter-
mészetben valami él6 organizmusban,
az illet6 organizmus révid ¢letpilydhoz
mért midk6dések szabdlyszerii teljesitése
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4ltal keletkeztek. Mid6n mi ezeket utd-
nozzuk — barmily sokszor sikeriilt le-
gyen is az, — arra kordntsem vagyunk
képesek, a mit csak az életerd bir meg-
tenni, hogy magit az organizmust hoz-
zuk létre s mikodését a kivant folya-
matokig vezessiik. Ebben azzal az isme-
retlen erdvel taldlkozunk, mely ellendll
nemcsak az utdnzdsnak, hanem minden
kutatdsainknak is.

A biologia az utolsé félszdz alatt
rendkiviil tevékenyen és sikeresen mi-
kodott. Fényes diadalai nemcsak ideig-
lenes eredményeket termettek, hanem
halad4st igértek a jovore is. S mégis —
semmi reményt sem nyujtanak, hogy a
titkok-titkdn valaha dthatolhatunk. Kii-
16nésen a mikroszképi lények tanulmi-
nyozdsiban, és pedig akdr véglegesek-
nek tekintjiik az eredményeket, akdr
nem, feltind nagy haladds tortént.
Kideriilt, hogy a noévények gyokerein
él6 végtelen szdmi egyszerti lények-
nek az a biiszke feladatuk van, hogy
résziinkre lefoglaljdk és megszeliditsék
a levegd szabad nitrogénjét, melyet ne-
kiink fogyasztani €s asszimildloi kell, ha
egydtalin élpi akarunk s mégis, ha
mikroszkép szovetségesiink nincsen,
orokké azt hihettiik volna, hogy a nitro-
gén 6czednja, melyben €éliink, rink nézve
minden haszon nélkiil valé.

A test szimos leggonoszabb beteg-
ségeinek okdt szintén bizonyos mikro-
szk6pi lényekben keressiik, s idgvel
kozottok valdszinileg sokkal tobb ilyen
biinost is fognak taldlni, s ezenfelil né-
melyek aligha kevésbbé kdrosak rednk,
vagy kevésbbé hatalmas hat4ssal vannak
ama betegségek dltal, melyekkel hdz-
tartdsunk néhdny legbecsesebb nové-
nyét, pl. a burgonyit, sz6l6t stb. teszik
tonkre. Eme kis lények Osszes hatalma
koériilbelidl abban van, hogy fajukat
végtelen gyorsasdggal szaporitjik s hogy
a tudomdny ez ideig tobbre ment pusz-

TUDOMANYOS PROBLEMAK.

titdsaik felismerésével, mint az ellenék
alkalmazand6 médok feltaldldsdval.

Hél4tlansdg volna azonban téliink,
ha e kritikdval kapcsolatban két fényes
kivételt fel nem emlitenénk. Az anti-
septikus sebészet, melyet f6leg Lister-
nek koszonhetiink, tovdbbd a lépfene,
veszettség s talin még egy-két betegség
ellen valé beoltis mddszere — melyek
Pasteur érdemei — szdmtalan ellen-
ségeink légidja folott nyert fényes dia-
dalokul jegyzend6k fel. Ilyen eredmé-
nyek teszik a mult szdizad tudom4nyos
munk4sainak is nagy dicséségét. Sokan
taldn tulbecsiilték a tizenkilenczedik
szdzad haladdsdt a természet titkainak
feltardsaban ; de alig becsiilhetjiik tul
azt a fényes szolgdlatot, melyet ez a
szdzad tett az emberiség kényelmének
és szenvedéseinek csokkentése érde-
kében.

A Darwin-elmélet. Ha napjainkban
nem birjuk az élet okait és eredetét
megismerni, nem valé6szini, hogy ezzel
a problémdval valaha tobbre menjiink,
mint a2 milyen az akkor volt, middn sok
szdz milli6 évvel ez el6tt keletkezett.
Mindamellett a legfeltiingbb esemény
az utolsé félszdz tudomdnyos évkonyvei-
ben kétségteleniil Darwin »A fajok
eredete« czimd miivének a megjelenése
volt 1859-ben. Annak a befolydsnak
mélységét és a hatdsnak nagysagat, mely-
lyel ez a konyv bizonyos tekintetben
a tudomdnyos gondolkozisra, s6t az
egész vildg 4dltaldnos felfogdsdra volt,
megbecsiilni alig lehetséges. A jelen-
legi tivolbél azonban annyit mdr mégis
megitélhetiink, hogy a mi sikereinek
egynémelyike bizonyos szerencsés ko-
riilményeknek is tulajdonithaté. Szeren-
cséje volt ugyanis, hogy korunknak né-
biny legnagyobb elméjét szamithatta
védasi kozé, s talin még nagyobb szeren-
cséje volt az, hogy épen olyan idében
jelent meg, midén alkalmas fegyvert
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szolgdltathatott némely, a szaktudomd-
nyon kiviil 416 embereknek is a kor-
szak keserti, de dtmeneti jellemii vitdi-
hoz. Esetleges j6oldalainak legnagyobb
része azonban szerzdje ritka szabdsu
jellemében és tulajdonsigaiban kere-
send6. Az itélethozds méltdnyossdga, a
tiszta igazsdg szeretete &s az igazsig
utdn valé — hosszli, munkds és termé-
ketlen éveken 4t tarté — tiirelmes fira-
dozds, sok ember el6tt — nem tekintve
a munka tudominyos érdemeit és vonzé
irodalmi tulajdonsdgait — mindent, a
mi Darwint6l szirmazott, kedveltté tett.
S barmily végsé becset tulajdonitsunk
is az & elveinek, az semmit le nem von-
hat abbél a fénybél, mely rdjok az &
ismereteinek gazdagsagdbdl és eszkozei-
nek végtelen taldlékonysdgabdl dradott.
Theoéridjinak belss értéke,abban az egy
tekintetben legaldbb, kétségtelen, hogy
az ismeretek azon dgdban, mely legkoze-
lebbrél van érdekelve, a buvarkodds
moédszereinek dolgiban egész forradal-
mat idézett el$. Elstte nagyon hajlandé
volt az él6 természet tanulminyozisa
csupin mintegy statisztikai lenni; utdna
tilnyomélag histériaivd vilt. Az a kér-

dés, hogy valamely szerves test miképen-

keletkezett s micsoda, jelenleg sokkal
jobban kutatds tdrgya, mint az illet§
szerves test tényleges 4llapotinak a le-
irdsa. Ez a kérdés a botanikai és zoolé-
giai tanulmdnyokban 60 évvel ezelétt
nemcsak hogy uralkodé nem volt, ha-
nem — mondhatjuk — majdnem telje-
sen ignordltik.

Volt azonban Darwin miivének mds
maradandé és kétségbevonhatatlan ered-
ménye is: a fajok vdltozhatatlansiginak
a doktrindjit ugyanis tényleg megsem-
misitette. Korunkban ez elvnek legkivd-
16bb képviseldje Agassiz volt, de vele
eltint annak utolsé védelmezsje, ki a
vildg figyelmére szdmot tarthat. Kevesen
vannak ez idé szerint, kik kétségbe von-
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ndk, hogy olyan dllatok, melyek egy-
mdstdl sokkal jobban kiilénboznek, mint
az ‘ugyanazon nembe tartozé fajok,
mégis kozos eredetiiek. Kisebb a meg-
egyezés a terjedelmet illet6leg, melyre
nézve ez a kozos megegyezés foltételez-
het§, mint arra a folyamatra nézve, a
mi 4ltal az keletkezett. Darwin maga azt
hitte, hogy az Osszes 4llatfajok legfol-
jebb »négy vagy ot Gst6l szdrmaztak«
s hozzitette, hogy »nagyszertii dolog
azt hinni, hogy az életet eredetileg
a Teremt6 csak néhdny, vagy talin
egyetlen egy kezdetleges alakba le-
helte«. Hii kovetdi kozil azonban
tébben, példdul kiilénésen Haeckel,
készek voltak egy lépéssel tovdbb is
menni és az dsvdnyos kristdlyt tekin-
teni bolygénk egész faundja és flordja
Gsének,

Az utébbi féltevésig azonban Dar-
win thedridja mar nem birta a tudom4-
nyos kozvéleményt meghdditani; sét
még kevesebb egyértelmf(iség van annak
elfogaddsiban, hogy Lkizdrélagosan a
természeti kivdlds volt-e az egyediil,
vagy csak a f6tenyéz6 is ama viltozdsok
létrehozataldban, melyek a kezdetleges
alakoktd] a mai €16 alakokhoz vezetnek.
Az €16 alakok végtelen viltozatossigi-
nak eredete felett a mai napig is a leg-
s6tétebb homdly lebeg. S a Darwin-
thedria ellen felhozott két legerdsebb
argumentum maig is teljes érvényiinek
latszik.

Ha jol tudom, lord Kelvin mu-
tatott rd elGszor arra, hogy az az 1dé-
mennyiség, melyet a theéria védelme-
z6i a végbdl kovetelnek, hogy az & el-
gondolt eredményoket létrehozza, csak
gy engedhet6 meg, ha a mai napsdg
uralkodé természeti torvényekts] egé-
szen kiilonb6z3 torvényeket tételeziink
fel. Lord Kelvin e nézetét nemcsak
alapos mechanikai okoskoddsra alapi-
totta, hanem az egydttal olyan viligos
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1s, hogy bdrmely nem szakérts is kony-
nyen felfoghatja. Mindenki tudja, hogy
a meleg testek kihiilnek s kihiilésokre
— anpyagukhoz képest — tobb vagy
kevesebb idére van sziikségok. Abbdl
a ténybél, hogy ha a Fold belseje felé
megyiink, a meleg novekszik, vildgos,
hogy Féldiink hiilé 4llapotban van. Ki-
sérletek 1utjan pedig, bizonyos tig hat4-
rokon beliil, tudjuk, hogy a Féld anya-
gal milyen gyorsasiggal hfilnek ki.
Nyilvdn kovetkezik, hogy ezek alapjdn
megkozelitleg szdmitdst tehetink arra
nézve, hogy milyen meleg volt sok mil-
li6 év el6tt a Fold felszinén. De ha a
Féld felszinén bdrmikor so F°kal me-
legebb volt mint jelenleg van, akkor
ott minden élet képtelenség volt s igy
nagy nehézség nélkiil megdllapithatunk
valami idéhatdrt, melynél kordbban
szerves élet a Foldon nem létezhetett.
Lord Kelvin ezen okoskodds alapjdn a
szerves élet kordnak hatdrit a Fold fel-
szinén 100 milli6 évre szabta meg s
Fait tandr, ki még fukarabb, ezt az
idét 10 millidra szdllitotta ald. Ezzel
szemben vannak a geol6gusok és biols-
gusok kovetelései. Ok valésdggal ds-
zsOl8 pazarldst tiztek a Fold hipotetikus
kordanak hatdrdul kijel6it szimokkal. A
népszerii idészdmitds hatdrai kozé so-
kdig bezdrva és veszteglésre kdrhoztatva
lévén, 6k csapongva tomboltak 10j sza-
badsigukban. A tékozlé o6rokds nyilt
erszényével pazaroltik az évek milli6it;
a jelen tulzdsaival mintegy kdrpétolva
az ifjikor eréltetett Onmegtagaddsit.
Nem tagadhatjuk azonban, hogy az &
theéridik legaldbb ennyi szabadsigot
megkivinnak. Ha elgondoljuk azt a
nagy tdvolsdgot, melyen keresztiil Dar-
win benniinket az &s tenger kocsonya-
szer(i medizdj4tél a mai emberig vezet;
ha elgondoljuk, hogy az a bdmulatos
vdltozds, mely arra sziikséges, hogy az
egyik alak a mdsikkd alakuljon 4t nem-
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zedékek egész sorozatin keresztiil megy
végbe, mid6én minden alak csak valami
csekélységben kiilonbozik az el6djétsl ;
s ha elgondoljuk, hogy ezek az egymdsra
kovetkezs vdltozdsok olyan csekélysé-
gek, hogy a toriénelmi id6k o6ta —
mondjunk hdromezer évet — akdr az
embert, akdr a legismertebb 4llatokat
vagy novényeket vegyik szemiigyre,
ebben az irdnyban nem tapasztalunk
egyetlen lépésnyi észrevehetd vdltozdst
sem : meg kell engedniink, hogy a vil-
tozdsok oly hosszd ldnczolata részére,
melynek legkisebb linczszeme is hosz-
szabb, mint az emberi foljegyzések kora,
a biolégusok részérsl nem tilzott kove-
telés, ha a roppant haladds végbevitelére
legkevesebb szdz és szdz mill6 évet ki-
vinnak.

Persze, ha a mathematikusoknak van
igazuk, akkor a biolégusok nem kap-
hatjsk meg azt, a mit kivinnak. Mert,
ha a biolégusok theédridjanak czéljaira
tobb mint szdz millié évvel ezel6tt mar
szerves életnek kellett lenni a Foldon,
akkor az a szerves élet az azon id6beli
hémérsekletnek megfeleldleg csak géz-
alaki dllapotban létezhetett. A me-

-duza tehdt sokkal elbb gézzé vilto-

zott volna, miel6tt csak alkalma lett
volna neki azokat a kedvez$ tulajdon-
sdgokat feltiintetni, melyek 6t az emberi
nem §sévé avattdk. Legutobbi és leg-
kivdlébb el6djeim egyikének, Sir Ar-
chihald Geikie-nek e székben tar-
tott beszédjébdl, gy litom, hogy ez a
vita még mindig élénken folyik. A ma-
thematikusok makacsul ragaszkodnak
szdmaikhoz,a biolégusok meg ersskodve
allitjak, hogy itt valami tévedésnek kell
lenni. Részemrsl 6vakodom, hogy a
vitdba val6é avatkozdssal én is bele ne
jussak a tiizvonalba. Addig azonban,
mig az nincs eldontve, a laikus fel-
fogdsnak megbocsdthats, ha Darwin
iskoldjdnak messzebbmend 4llitdsaira
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csak annyit vilaszol: »nincs bebizo-
nyitva«.

A Darwin-theéria ellen felhozott
mésodik ellenvetés legjobban Darwin
egyik jeles tanitvanydnak szavaival fejez-
het6 ki, a ki csak nemrég tisztelte meg
e vdrost litogatisdval: értem Weis-
mann tandrt.

Weismann tandr pir hé elstt
megjelent egyik iratdban a természeti
kivélds elve ellen felhozott Gsszes ellen-
vetések legsilyosabbjdt emliti meg, nem
ugyan vele egyetért6leg, hanem inkibb
annak ellendllva; s ezért az § szavait
bizvdst ugy vehetjiik, mint a fennforgé
nehézség részrehajlatlan vizoldsdt. » Mi
elfogadjuk a természeti kivdlist —
mondja — nem azért, mintha folyama-
tit minden részleteiben be tudnék bizo-
nyitani, sem azért, mivel tobb-kevesebb
nehézséggel el tudjuk képzelni, hanem
egyszertien azért, mivel Aénylelenek va-
gyunk elfogadni, vagyis, mivel ez az
egyediili lehetséges magyardzat, melyet
felfogni birunk. Kénytelenek vagyunk
elfogadni a természeti kivdldst az 4t-
alakuldsok elvéiil, mivel minden mds
latsz6lagos magyardzat cserben hagy
benniinket s elképzelhetetlen, hogy a
szervezetek alkalmazkoddsdnak megma-
gyardzdsira mds magyardzat is létez-
hessék, a nélkil, hogy f6l ne tételez-
nék valami Ontudatos akaratnak a segit-
segét.

Im, a valésdg. Nem birjuk részletei-
ben bebizonyitani a természeti kivdlds
menetét; s6t, nem birjuk elképzelni
még tobb-kevesebb nehézséggel sem.
Az tisztdn hipotetikus. A mennyire tud-
juk, tényleges munkdban semmiféle é16
ember még nem litta. Lehetséges, hogy
valamely esetleges kedvezd véltozds az
oroklés dtjan tényleg megmarad s a vil-
tozds tulajdonosa tokéletlenebb ver-
senytdrsit a létért valé kiizdelemben
legy6zheti: de, a mennyire tudjuk,
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soha senki €16 ember vagy az emberek
egymisra kovetkez6 nemzedéke sem
észlelte egyetlen esetnek a teljes folya-
matit s bizonydra annil kevésbbé je-
gyezte fel az észleleteket. Természete-
sen, jol ismerjiik a mesterséges kivi-
lasztds dtjan létrehozott kiilonbségeket ;
de, itt a mesterséges kivdlasztds lénye-
gét a szarvasmarha- vagy a galamb-
tenyészt§ beavatkozdsa teszi. Ebben az
esetben a mesterséges kivdlasztds létre-
jon a tenyészt6nek a keresztezésben
valé kozbelépése s azon ligyessége dl-
tal, hogy épen az Osszeill6 egyéneket
pdrositja s igy a kivdnt egyéneket létre-
hozza. De ki foglalja el a természeti ki-
véldsban az 4llattenyészt6 helyét? Hi-
szen, ha a keresztezés nincs j6! ren-
dezve, az 1j fajzat sohasem fog létre-
jonni. Hogyan tortént, hogy az &skori
erdében az ellentétes nemek két olyan
egyéne taldlkozott Ossze, melyek esetle-
gesen ugyanazon kedvez§ viltozdsokkal
voltak megdldva s igy Oroklés dtjdn
ut6djaikra is 4tszdrmaztathattdk? Ha
ez a taldlkozds nem helyesen torténik,
a modosulds sohasem indul meg: s
mégis a természetben ezt a taldlkozdst
semmisem biztositja, legfeljebb a vélet-
len. Tehdt a természetben a szarvas-
marha- és a galambtenyészt6 helyét a
véletlen torvénye foglalja el. Valdban,
ha a kedvezden viélasztott pirok idérol
idére valé taldlkozdsdnak kell azon vil-
tozdsok csalddfdjirél gondoskodni, me-
lyek benniinket &siinkben, a medizi-
ban egyesitenek : a bioldgus j6l teszi,
ha erre a folyamatra hatdrtalan hosz-
sz 1d6t kovetel. Természetesen, a
hosszi folyamat alatt a létért valé kiiz-
delem és az alkalmasabbnak megmara-
ddsa fognd biztositani az er6sebb faj-
nak uralmit a gyengébb felett. De az
erdsebb fajnak megmaraddsibol sem
volna semmi haszon. Nem volna idé r4,
hogy érvényesiilhessen. Semmiféle, ta-
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pasztaldsunk szerint ismeretes viltozds
sem képesithetné a tokéletesedett egyént
arra, hogy azon rovid id6 alatt, mely
az egyéni élet folyamdban az érettség
és a szaporité tehetség hatdra kozott le-
folyik, képes lenne valamennyi verseny-
tarsat akdr 6ldoklés, akdr éheztetés ut-
jn elpusztitani. De, ha csak a létért
valé kiizdelem nem villalja el ezt a vég-
zetes és sommds eljdrdst, nincs semmi
egyéb, mint kizdrélag a véletlen azt biz-
tosftani, hogy az erdd egyik végérsl
szdrmaz6 tokéletesedett vélegény taldl-
kozzék az erd$ mdsik végérdl vals toké-
letesedett menyasszonnyal, ki szerencsés
véletlen folytdn épen ugyanazon iddben
és épen ugyanazon irinyban szenvedett
valami kedvez6 viltozdst. Biz ez nagy
véletlenség volna, még akkor is, ha azok-
nak valaha tudomdsuk is volt volna
egymis létezésérdl s az még valdszintit-
lenebb véletlenség volna, hogy mindkét
fél 4llhatatosan ellent tudna 4llani egy
kindlkoz6 mdsik, bar kevésbbé kedvezd
frigynek. S ha csak a sziil6k tényleg
nem cselekedtek igy, az dj fajzat ismét
nem volna képes gondoskodni kedvez§
tulajdonainak fenntartdsdrél, habdr fenn-
maraddsuk mdr valéban meg is kezdé-
dott. Azt hiszem, Weismann tandrnak
teljesen igaza van, mid6n azt 4llitja,
hogy mi még tobb-kevesebb nehézség-
gel sem birjuk elképzelni a természeti
kivélds folyamatit.

Furcsdnak latszik, hogy oly éles-
elm/éjl'i filozéfus, mint Weismann tandr,
véglegesiil elfogadna olyan hipotetikus
folyamatot, melynek igazsigirél meg-
engedi, hogy részleteiben nem tudja be-
bizonyitani s melynek a miikddését el
sem tudja képzelni. Az &§ érvelése ne-
kem tanulsigosnak l4tszik, mint kidlté
jele ama veszélynek, mely felé a jelen-
legi tudoményos buvirkodds halad, t. i.
a valédi ismeret nevében é&s helyett
csupa hozzdvetések elfogaddsa, a helyett,
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hogy 6szintén bevallandnk, hogy semmi
biztos tudomdst nem szerezhetiink réla
»Mi elfogadjuk a természeti kivaldst —
mondja Weismann tanir — mivel ez
az egyediili elképzelhet magyarizat.«
Mint politikus a megokolds e fajtijit
nagyon j6l ismerem. A politikai vitdk
kozben szokds néha valamely vitds ja-
vaslatrél azt mondani, hogy »uralkodik
a helyzeten« s el kell fogadni, mivel m4s
alternativa nem ismeretes. A politik4ban
az ilyen érvelésnek meg van bizonyos al-
kalmi értéke, mert eléfordul néha, hogy
okvetetleniil kell valami hatdrozott 4l-
last foglalni, habdr az nem is teljesen
kifogdstalan. De az efféle okoskodds
nyilvin nincs helyén a tudomdnyban.
Ott egydltaldban semmi sem kényszerit
arra, hogy okvetetlen kigondoljunk és
elfogadjunk valami thedéridt, ha a tények
maguktél nem nyujtanak minden izé-
ben jézan és észszer( theéridt. Az elénk
tiruld természetnyujtotta problémdkra
a legokosabb vilasz, ha bevalljuk tudat-
lansigunkat. A szerves élet fejlgdése s
még inkdbb eredete felett dthatolhatat-
lan titok felh6je lebeg. Ha toreksziink
keresztilldtni e sotét leplen s azzal az
eldrebocsdtott kovetkeztetéssel erdliet-
jiik szemeinket, hogy okvetetleniil el kell
érniink valami megolddst, gy az ered-
ményben megtévedve, csak képzelgdé-
siink koholmdnyait fogjuk folfedezés
gyanint tekinteni. Weismann tandr, a
természeti kivalasba vetett hitének meg-
ergsitéseiil még egy okot hoz fel, mely
bizonydra jellemzi korunkat. »Elképzel-
hetetlen, — mondja — hogy valami mds
elv képes volna megmagyardzni az orga-
nizmus alkalmazkoddsdt, a nélkiil, hogy
fel ne tételezndk valami Gntudatos aka-
ratnak a segitségét.« Az id6k forgandé
kereke kétség nélkiil megboszulja ma-
git, Volt id6 s pedig még nem rég, mi-
dén a teremtS akaratban valé hit volt
az uralkodé. Akkor még azok is, kik e
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hitnek tekintélyét aldakndztik, kénysze-
rillve voltak legaldbb kiils6leg h6dolat-
tal lenni irdnta, nehogy nyilt megtaga-
dédsival magukra hdboritsdk a kozlelki-
ismeretet. S most a forradalom annyira
tokéletes, hogy egy nagy filoz6fus reduc-
tiv ad absurdum viszi s hogy az elvei-
t6l val6 eretnekség legkisebb veszélyé-
nek se tegye ki magit, jobbnak tartja
azt hinni, a mit sem részleteiben bebizo-
nyitani, sem pedig egészében elképzelni
nem bir.

Teljesen elfogadom a tudé6s tandr
mond4séit, mely szerint, ha elvetjik a
természeti kivdldst, mds menedékiink
nincs, mint hogy visszatérjiink az On-
tudatos akarat kdozvetett vagy kozvetet-
len mikodéséhez. Es legaldbb Oxford-
ban, s gy hiszem 4ltaldban ez orszdg
tuddsai kozott, valdszintileg kénytelen
is lesz erre s nem fogja érveit véglege-
seknek s dontSknek taldlni, bdrmiképen
tukmdlja is fel azok neveit, kiket 4llitd-
sainak hivéiként magdnak kovetelhet.
Részemr6l inkdbb hajlom a felé a meg-
gyoz8dés felé, hogy a mechanikai theoria
sokszoroz6dé nehézségei gyongitik a
természeti kivdlds elvének azt a hatdsit,
mellyel egykor birt. S jobbnak tartom,
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ha ebben a kérdésben a természettudo-
minyok koztiink levé legnagyobb mes-
terének, Lord Kelvin-nek itélete mogé
vonulok s sajit befejez§ szavaim gya-
ndnt idézem azokat a taldlé szavakat,
melyekkel 6 e székbél tobb, mint husz
év el6tt zirta beszédét: »Mindig ugy
éreztem — mondd 6§ —, hogy a ter-
mészeti kivdlds hipotézise nem tartal-
mazza a fejlddés igazi thedridjit, ha
ugyan egydltaliban van fejlédés a biols-
gidban . .. Mélyen meg vagyok gyd-
z8dve, hogy azon 6ntudatos akarat mii-
kodését a legtjabbkori zooldgiai okos-
kod4sokban nagyon szem el6l tévesz-
tették. Az értelmes s Ontudatos akarat
létezésének tilnyomé erds bizonysdgai
fekszenek koriilottiink mindenfelé s ha
akdr metafizikai, akdr természettudo-
ményi problémik egyidére el is tdvo-
litanak benniinket t6lik, ellendllhatat-
lan erével jonnek megint vissza hozzdnk,
megmutatva — a természet dltal — a
szabad akarat hatalmit s arra tanftva
benniinket, hogy minden é16 lény egye-
diil az 6rokkévalé Teremt6tSl és Ural-
kodétol fiigg. «

Ford.: KRECSY BELA.
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