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Megjelenik minden T E R M E S Z E T T U D 0 M A N Y I E folyéiratot a

bénap 10-ikén, leg- tirsulat tagjai az
alibb is 3, nagy ~ ~ évdij fejében kap-
nyolczadrét  ivnyi KOZLONY. jdk; nem tagok
tartalommal ; idtn- . részére a Pétfiize-
ként szévegkdzi 4b- H A Vi F o L Y O I R A T tekkel egyiitt eld-
rakkal illuszirdlva. KOZERDERU ISMERETEK TERJESZTESERE. fizetési 4ra 6 forint.
XXYI. KOTET. 1894. NOYEMBER 303. FUZET.

Semmelweis Ignacz.*

Mikor az Osszes kultirnépek soraibdl Osszesereglett orvos-
tarsasdg, a melynek minden tagja ereje és tudasa szerint maga is
a kozjo elémozditasat thzte czélul, ahhoz fog, hogy egy uttéré kutatd-
nak, az emberiség egy nagy jotevéjének emléke irant halaja adéjit
lerdja, ekkor annak, a mi személyhez ko6t6tt, mas érzelmekkel szem-
ben merében hattérbe kell vonulnia.

Csak kevesen vannak kéztiink, a kik a nagy orvost még szemé-
lyesen ismerték és koziilok is csupan egyesek allottak a nyilvanos-
sagtél magét teljesen elvoné férfilthoz, mint baratjai, kézel. Annyival
tisztabban és fényesebben allanak most elSttiink az 6 nagy érdemet,
a melyek korében személy és {igy oszthatatlan egységbe olvad Gssze.

Itt; a Duna volgyén, a modern, életrevald, miivelt Magyarorszag
févarosaban allott szellemi hésiink bdlcséje.

Semmelweis Ignacz Fiil6p Budan, 1818 julius 1-én szii-
letett, mint jémédu német, katholikus valldsi kereskedé gyermeke.
Anyjat lednykori néven Miiller Teréz-nek hivtak. Tanulé palya-
jat a budai német népiskoldban és a budai gimnaziumban kezdte
meg, majd a pesti kozépiskoldban folytatta. Atyja eredeti akarata
ellenére, ki a jutalmazébb jogi palyara szanta 6t, 19 éves kordban
az orvosi tudomany tanulminyozasahoz fogott, a melyet részben
Pesten, nagyrészt azonban Bécsben végzett el és 1844-ben Bécsben
promovaltatott. Vonzalma kezdetben, Skoda hatisira, a belsé be-
tegségek tanulmanyozisa felé irdnyitd, a melyt6l csak az a koriil-
mény téritette volt el, hogy Skoda mellett tandrsegédi allds nem
nyilt szdmara. A sziilészetre adta tehdt magat és 1846-ban tanarsegéddé
lett az elsd sziilészeti klinikdn Klein tanar oldalan. Hamleti jellem-
ként nem valami kiilén6s kutatasvagybdl, de nem is tetszelgé ambiczié

* Kivonat Hueppe Ferdinand, prigai egyetemi tandr innepi beszédébél,
melyet 'a Semmelweis-emlék leleplezése alkalmaval, a budapesti VIII. nemzetkdzi egész-
ségligyi és demografiai kongresszuson, 1894 szeptember 2-ikan tartott.
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kielégitése végett jutott bele abba a munkakoérbe, a mely ezentul vég-
leg lefoglalta és nevét az Or6kkévalosagnak volt fenntartands. Mint
egészen passiv természetli és olyan cmberen, a kire nézve minden
elétérbe helyezkedés idegen, hatalmas, egész lelki viligat megrendits
eseménynek kellett 6t felrdznia. Az elsd sziilészeti klinikan ugyanis
évek dta igen nagy halandésag volt gyermekiagyi lazban. Midén
Semmelweis e vigasztalan dolgoknak, a melyek miatt nem volt
emberszereté lelkének nyugovasa, utana latott, egészen sajitsdgos
jelenségek tarultak fel elétte, mindenesetre olyanok, a melyek rész-
ben mar masoknak is szembe 6tlttek volt.

A »Wiener allgemeines Krankenhaus« sziilészeti osztadlya 1784-
ben alapittatott és elsd§ vezetdi, Zeller és Boér idején 39 éven at
(1822-ig) az imént emlitett bajban mindossze 1°25%, halalozast muta-
tott s csupan 7-szer emelkedett feliil betegei kozott a mortalitds a
29, -on. Ezzel szemben Klein a kévetkez8 11 évben 503%, halando-
sagot ért el. 1833-ban az osztalyt ketté osztottdk s immar 1839-ig az
elsé klinikdn K lein alatt a mortalitas 7-36%,, a masodikon Bartsch
alatt 6629, volt. A kiilénbség tehit csekély. Nagyot fordult azon-
ban a dolog, middn 1839-ben az Osszes orvoshallgatoknak az elso,
a babdknak pedig a masodik Kklinikara kellett jarniok. Most ugyanis
a halanddsdg az elsé szami intézetben 1839-ben 5°5°%,-ot, 1840-ben
pedig mar 9'59.-ot tett, a masodik szdmuban pedig 4°5 illetéleg
2°6%,-ra szallottak ala. 1841-t6] 1846 végéig az elsé klinikan 97929,
a masodikon 3'380/(, volt a haldlozas; ez id6 folyaman 1841 és 1849
kozott az elsé klinikdn valosaggal 61d6kl6 epidémia diihongott teljes
20 hoénapon at, 1619, atlagos mortalitdssal, a mely jarvany legma-
gasabb haldlozasi szdzalékként egy hdénapban 31°3%,-ot hozott létre!
Senki sem kivankozott mar a halidlnak eme szeminadriuméaba . . .

Semmelweis e tényeket az altalanos orvosi tudassal és néze-
tekkel iparkodott kapcsolatba allitani. Akkoriban a theoridk egész
serege volt a gydgyitd tudomanyban uralmon, a mint hogy koénnyen
érthet$ is, ha meggondoljuk, hogy a medika épen csak a lépcséjén
allott annak, hogy a természettudomanyok valédi talajara helyezked-
jék. A nyers tapasztalat eredményeit ekkor kénye-kedve szerint
magyarazgatta a theorizilé kedv. Az anyaméh vérereinek gorcse
vagy gyuladasa, a tejnek a fejbe szallisa vagy a tejmetastasis
volt némelyek szerint a nagy halanddésadg oka; mdasok az anyaméh
vagy vele szomszédos szervek elsédleges gyuladasit, ismét masok
a sziildutak tisztdtalansagait fogtak gyanuba a baj eldidézésében.
Voltak, a kik kozmikus és tellurikus hatasokat okoltak. Ezek persze
mindenesetre olyan fogalmak, a melyeken azt értette kiki, a mit
jonak latott, a legtobben meg semmit sem értettek rajtok; az
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egész csak kényelmes mddja volt a fogyatékos Lképzet helyette-
sitésének iires, hangzatos szavakkal. A sziilén8ket pusztité koérnak
itt-ott epidemias megjelenése masrészt miazmas-ragadvanyos eredetre
utalt, igy hogy egyes buvarok oly kiildnleges fert8zés szimba vet-
ték a gyermekagyi lazat, mint a miné a skarlatina vagy himld, ma-
sok pedig tgy vélték, hogy épen e speczifikus bantalmak nyilvanul-
nak a viselds ndék sajatlagos. dispoziczidja mellett gyermekigyi laz
alakjaban. Ismét masok orbancznak vagy &lorbancznak fogtik fel a
betegséget. Ingatagnak, proteusszerlinek latszott mindez ; és valamennyi
elmélet illett ugyan itt-ott a tények keretére, de egyik sem mutatta
meg a korsaggal valé megkiizdésnek biztos utjat. Talan ebben a sok-
szerliségben két nagyobb csoportot lehet felismerni. Az egyikbe tar-
toznak azok, a kik inkabb a bels8, a masodikba, a kik a kiils6 okokat
kivantak megismerni. Semmelweis mindenekelStt csak annyit
allapithatott meg, hogy a gyermekigyi laz féleg az elsé klinikan
tanusitott kedvezétlen lefolyéast, a masodik szdmu intézetben mar vala-
mivel kevésbbé, a varosban kiinn pedig sokkal kevésbbé volt 61dokls.
Kozmikus-tellurikus hatdsok ezzel az egy ténnyel szemben is szere-
poket vesztették volt mar.

A homdlyos miazmas-kontagidzus tényez8k a két klinika kozel
szomszédsdga mellett mit sem fejthettek meg és mindkét intézetben
egyenlé volt a tilsdgos tomottség, a rossz ventilacziéo és diéta, az
elégtelen Apold személyzet. Valaminek tehat kellett az elsé klinikan
szerepelnie, a mi csakis ennek az intézetnek a bélyegzbje volt. E
tekintetben annyit tartott f6képen megjegyzésre érdemesnek, hogy
az utczai sziilések rendesen jél folytak le, a vontatott, elhuzédé
aktus utan legkétségesebb volt a nd helyzete és gyakran kovetke-
zett be a fert6zés egyszerre csapatostul.

Mind e kétségek uralkodasa k6zben tértént, hogy Kolletschka
tanar egy bonczolas alkalmaval ujjan ejtett szlirds miatt genyvéri-
séget kapott és belehalt. Egy utazasarol tért vissza épen Semmel-
weis, mikor ezt az esetet értésére adtak. Es ime az esemény részle-
tei, a holtesttel tértént sebfert6zés utjan elballott genyvériliség koriil-
ményei aprora megegyeztek azzal, a mit Semmelweis eddigelé
a gyermekigyi lazban meghalt nék bonczolasakor latott volt.

A valédi langész ‘gondolatvillanasaval ismerte fel erre 1847-ben
egy csapasra az eddigelé hasztalan keresett kapcsolatot s a gyermek-
agyi lazat ezentil sebfertézésnek jelentette ki, mas szoval, a méh
sebhedt belsé felszinérdl kiindult genyvérliségnek. Nem a méh fel-
sebesedése a baj oka, hanem a sebzett helyek bemocskolasa holt
részekkel, holttetemméreggel; ez a kiils6 ok! Az orvosok és orvos-
hallgaték bonczolas kzben beszennyezett és kell6leg meg nem mosott
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kezeikkel viszik rd a vizsgdlat alkalmival az egészséges, de {6l
sebzett nére a kartékony anyagot. Ez az 6 szemében megegyezik
azzal az-észlelettel, hogy a bomld organikus anyagok az él6 szerve-
zetben bomlast, rothadasos infekcziét idézhetnek els. Hogy a fertd-
zést megakadalyozhassuk oly értelemben, hogy a vizsgilo ujjal
behat6é holttestrészek érvényre ne juthassanak, az ujjakra tapadt
holttestrészeket el kell roncsolnunk, a mire a chldér, f6kép chlér-
mészoldat alakjdban alkalmas szer.

Ez a magva els6 kozléseinek.

Es a Semmelweistél sziikségeseknek litott elbanids behozatala-
val az els6 klinika mortalitdsa 3'089,-ra esett ald. Azonban csak-
hamar kitiint, hogy a holttestméreg nem az egyediili oka volt e
lazaknak, hanem felismerte a vizsgald ész azt is, hogy altalaban
minden, habar él6 szervezetbdl vald evesség szintén -el6idézheti
8ket, esetleg még az eves részecskékkel terhes levegd is. Egy év
leforgasa alatt tehat a gyermekagyi laz keletkezésének oka koériil-
ményesen ismertté¢ valt. A kimondott tétel ama szavai: »bomld szer-
ves anyagok«, nyilvAnvalova tették, hogy a bantalom elSidézdje
mindenkor olyas, a mi a szervezett§l fiiggetlen, hogy a fert6zés
t6bbnyire kiviilrél torténik, hogy tovadbba a holttestméreg a leg-
fontosabb, de nem az egyediili ‘effajta inficzialé anyag, és végiil
hogy ilyen virus ritka esetekben latszélag egészséges ndk bels6
részeiben Onként is fejlédhetik, a mikor azutin Onndénmaga fert6zi
meg magat. '

Semmelweis 1848-ban azutdn oda fejlesztette a kéveteléseit,
hogy a vizsgaldk keze, az eszk6zOk, a kotozd szerek hasznailat elStt
mindig, minden kdriilmények kozott fertétlenitendsk, a beteg né-
ket pedig az egészségesektSl el kell kiiloniteni. A szigori és Aalta-
lanos dezinfekczié megvaldsitdsival az elsé klinika haldlozdsa gyer-
mekagyi ldzban még inkdbb siillyedt, és pedig 1848-ban egész
1'27Y%,-ig, mindamellett, hogy a tanulék vizsgalatai ez id6ben is ugy
folytak, mint el6bb.

Azonkivill a nagy gyermekhalandéség, mely az anyakéval
csaknem parvonalos volt, egyidejlileg szintén jelentékenyen meg-
kisebbedett.

Csak most lépett Semmelweis a nyilvanossag elé, a meny-
nyiben eredményeit a bécsi orvosoknak bemutatta, a kik az elsé
klinika vigasztalan mikddésével amigy is unos-untig tisztdban voltak.
Azt kellene hinniink, hogy a meggy6z6 szimokkal szemben és
Semmelweis nézeteinek nagy viligossiga, atlatszésiga és egy-
szerlisége mellett az egész tirsasig tetszésriadalommal fogadta a
fejtegeteést. Kitiin6 buvarok, Hebra, Haller, Skoda, Roki-
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tansky kereken a partjara is allottak, de épen sajat szakbeli kar-
tarsai, éliikén Semmelweis f6nokével, Klein-nal, a kinek szinte
megvaltottnak kellett volna magéat éreznie, a legmerevebben foglaltak
allast ellene.

Semmelweisnak az a torekvése is, hogy professzori allas-
hoz jusson, alaposan csirdjdban elfojtatott. A hangadd koérdk, a
clique-szellem minden eléitéletével gazdagon felruhdzott sziilész-aukto-
ritasok, Kiwisch, Scanzoni, Seyfert és Hamernick mind
ellene tamadtak, csupan Michaelis Kielben emelt 1848-ban mel-
lette batran szot, egyesek pedig, mint Tilanus (Amsterdam) és
Schmidt (Berlin) csak foltételesen mertek javara nyilatkozni.

Az allatkisérletek, a melyeket Semmelweis részben egyediil,
részben Briicke-vel végzett, kiilonésen middn nagyszerti érdemei-
ért az a jutalom érte, hogy az elsé klinikdn viselt alldsatél meg-
fosztottak, ez Allatkisérletek, mint a legtébb eddig (v. Pommer,
Gaspard és Virchow 6ta) bomlé anyagokkal tett ilyenféle expe-
rimentum, nem adtak egyértelml eredményt, a mit ma mar természe-
tesen megértiink, hogy miért volt, akkor azonban a dolog batran ki
volt aknazhaté Semmelweis ellen.

Simpson Anglidban, a kinek sajit nézete Semmelweisnak
elébb kifejtett nézetétdl er6sen meg volt szinezve, azzal vélt az igy
végére jarhatni, hogy az angol intézeteket a bécsiekkel szemben
mintaintézetekiil allitotta oda és tgy nyilatkozott, hogy a gyermek-
agyi laz ragaddssaga Anglidban 4ltaldnosan ismeretes dolog. Ugyanis,
ambar Felix Plater 1602-ben még az anyaméh gyuladasat
tartotta a gyermekigyi lazak legkdzelebb fekvé okanak, mégis
1682-ben Willis, a ki a febris puerperarum mtkifejezést is elsé
hasznalta volt, de f6leg utina Denman, a kinek meg kiildnben
igen zavaros nézetei voltak a gyermekagyi lazrél, 1788-ban mar
észlelte, hogy a gyermekagyi laz az orvos és baba 1tjan egészséges
gyermekagyasokra atszarmazott. De a fertézés érintkezés utjan tor-
ténése, mint a mi Anglidban ismeretes volt és a mit egyes orvosok
ott a régi iskolai fogalom laza értelmében hangoztattak is, csupan
a dolog egyik része volt és még a meglevd helyes képzetdkbél sem
vontdk le az angolok a kelld kdvetkeztetéseket. Milyen kevéssé
érett volt Albionban az egész iligy, arra a VII-ik kozegészségiigyi
kongresszusrdl (1891, London) szolgalhatok egy kis visszaemlékezés-
sel. Ott az egyik szakosztaly azzal bizott meg, hogy faradhatatlan
elnéke, Sir Joseph Lister irAnyaban fejezzem ki k&szonetiinket.
Ez alkalommal én a mi valédi kutaté iranyunk féképviseldiiil J en-
nert, Semmelweist é Listert iinnepeltem. KEs tdbb angol
orvos kérdezte t6lem, ki az a Semmelweis, a kir6l 6k még mit
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sem hallottak és a kit én egy Jenner-rel és Lister-rel egy napon
mertem emliteni! EgyébirAnt annak az elbizakodas hangjianak, a
melyen Simpson szélott, egyatalan nem volt meg a kell§ alapja,
mert egyes kdérhdzak Anglidban is igen tisztességes halalozasi szamra
tettek szert gyermekagyi lazban. I'gy a General-lying-in-hospital-
ban Londonban 1841-ben 12'82Y%;, 1838-ban pedig 26'76%, volt a mor-
talitas.

Francziaorszaghan Semmelweis elftt mar 1831-ben Cru-
veilhier tényleg sebesiilt szimba menének nyilvanitotta a gyermek-
dgyas né6t és lehet6nek tartotta, hogy a gyermekagy idején el64llo
laz fert6zésbbl szarmazik. De ez is oly kevéssé talalt hitelre, hogy
a parizsi orvosi akadémia 1851-ben és 1858-ban ujolag mereven foglalt
allast Semmelweis ellen, elsé szaktekintélyének, Dubois-nak
vezetése alatt.

Eisenmann<t, a ki Henle mellett valéban kevéssé érdeme-
sitett tarsalkotdja volt a fert6z6 betegségek parazitarius elméletének,
Denman és Cruveilhier mellett szintén Semmelweis egyik
igazi megel6z6jének kell nevezniink. Eisenmann ugyanis 1834-ben
és 1837-ben akként nyilatkozott, hogy a sebes, tehat infekczidra
hajlandé anyaméh fertézése a tiid6k utjAn a vérbe jutott és ebben
kering$ kontdgium és miazma révén torténik. Eisenmann kiilon-
ben tobb alakjat kiildnbdztette meg a gyermekigyi laznak, a meg-
fert6z6tt méhsebek ‘dezinficzidlasira pedig mar akkor ajanlotta tébbek
kozt a chlért és a szublimatot. )

De Semmelweis e valddi megel5z6i is, mint 6 maga helyesen
mondja, »csak egy részét ismerték fel az igazsdgnak és nem lattak
at a teljes igazsagot«. Ez utébbi csak Semmelweisnak sikeriilt.

Bécsben magéaban a mar emlitetteken kivil még Chiari,
Helm, Arneth emeltek sz6t Semmelweis mellett, ugy hogy
Semmelweis Bécsben minden jol itél6 és nem elfogédott ember
szemében mar 1850-ben gyézelmet latszott aratni. Masként vélekedtek
azonban Klein és tdrsai, a kik a miniszteriumban ki tudtik esz-
k6z0lni, hogy Bécsben minden 4llas hozzaférhetetlenné valjék Sem-
melweis szaméara. O erre, a halitlansag e jelei miatt mélyen meg-
szomorodva, elhagyta Bécset és sziildvarosaba, Budapestre koltézko-
dott at.

A kiilsé 06szténzé tényezS8k hijan, abban a szitkségben, hogy
tobbet foglalkozzék kenyérkeresettel, egy s mas testi kellemetlen-
ség mellett, a mely lovaglds és uszds kozben érte, hozza még
Magyarorszag akkori vigasztalan politikai viszonyai kozepette: az 6
veleszilletett passzivitisa elhallgattatta &t, mire azutan baratai buz-
galmanak tiize is elhamvadt. Semmelweis mindamellett csak-
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hamar megnyerte kollégai bizalmat, a lakossig rokonszenvét és
1851 majus zo0-ikdn a Szt Rdkus-kérkdz elsborvosava lett. Itt hat
esztend6 alatt (1856-ig) o0'85%, haldlozdsa volt csupan gyermekagyi
lazban, Ugy hogy ez wolt az elsé kdrkdz, a melyben a gyermekdgy:
ldz halanddsdga nem volt nagyodd a magdngyakoriat mortalttdsdndl
¢ betegségben.

Ellenfelei azonban nem nyugodtak Bécsben és Pragaban és
szomoru hirneviiket, hogy a sziilészet legnagyobb és legaldisosabb
folfedezésével sikeresen megkiizddttek volt, olyatén mtikbdéssel tetéz-
ték, a mely Semmelweisnak lehetetlenné tevé a pragai egye-
temi professzira elérését. Az alldsra még csak javaslatba sem hoztak.

Igy veltak akkor a német féiskolak, éliikén Béccsel és Praga-
val, azon, hogy a legzsenidlisabb sziilészt, a ki eddig élt, katedrajok-
tol tavol tartsdk

Ekként szerezhette meg maganak a magyar kormany azt a
dicsOséget, hogy végre 6 adjon mélté allast a nagy kutatonak és
az emberiség nagy jotevéjének Budapesten, a szililévarosaban. 1855-
ben a sziilészet tanarava nevezte ki a pesti egyetemen, a mely allasa
mellett azutdn a Rdkus-kérhazban viselt elsborvosi tisztét mar csak
egy évig tartotta meg ; 1856-ban lemondott rola.

Budapesten kiilonben Semmelweis csaknem egészen maga-
nak, magaba vonulva élt, feleségiil vett egy Weidenhofer-lednyt, a
mely boldog hazassagabdl hairom gyermeke sziiletett és oly jdl taldlta
magat sziillévarosidban, hogy Ziirichbe tortént meghivasit, minden
gondolkodas nélkiil visszautasitotta. Tanité miikddése, melyet a szlik
helyi viszonyok is hatraltattak, nem nagy eredménytlinek latszott,
részben, mivel a tdrgy maga nem tartozott a kdételezd targyak kozé,
részben, mivel Semmelweis eléadasai, f8kép a magyar nyelviiek
— mert németiil és magyarul kellett prelegilnia, — nem igen vol-
tak vonzok.

Annal élénkebben foglalkoztatta 6t klinikajan is az 6 kedves thémaja.
A klinikan elért eredményei jéval rosszabbak voltak, mint a Rdékus-
korhaziak, a mennyiben az els6 év 0°19%, mortalitdsa a masodik esztend6-
ben 2°09%),-ra,azutin meg épen 4-05%,-ra sz6kétt fel. Es ime meg volt
adva ismét a Semmelweis passzivitisdhoz sziikséges kiils6 16kés ;
meg kellett ugyanis most mutatnia, hogy ez a silanyabb eredmény
nem az 6 methodusdnak, hanem a klinikdjan uralkodé viszonyoknak
tudandé be,a melyek, minden higienikus berendezés hijan, az § 6vo-
intézkedéseinek a fert6zéssel szemben megvaldsitasat egyszerlien lehe-
tetlenné tették. Kiilénben is felette rossz fekvésit klinik4janak 26 agya
szamara a megszabott 104 négyszégdlnyi tér helyett csak 41 négy-
sz0golnyi tér allott rendelkezésére ; kiilon eléadd terme, izolald szo-
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bija nem volt; tanitvidnyai az 6 szigoru kdveteléseinek a megszivle-
lésére nem birtak megannyian kell szakértelemmel ;' 4pol6 személyzete
fogyatékosan iskolazott, részben holttestrészekkel szennyezett fehér-
nemuivel is band, tisztatalan népbdl aliott; maga az intézet elegendd
fehérnemtivel nem volt ellitva, s6t még a szennyes ruhak kell$
megtisztitisa elé is akadalyok gordiiltek. Sajat koltségén; utdbb
allamkoltségen, de minden engedélykérés nélkill red, egészitette ki
a klinika fehérnemikészletét, a mi természetesen Osszelitkozésbe jut-
tatta 6t azzal a bizonyos biirokratikus bolcsességgel, a mely példiul
roviddel ezel6tt magamnak azt az okos, de megfogadhatatlan tana-
csot adta, hogy absolute elégtelen eszkézeimmel csak érjem be és
a mellett onként érthetbleg azért mindazt teljesitsem, a mihez gazdag
folszerelés, béséges anyag sziikséges. Hogy az intézet fehérnemiit
kelldleg megtisztitva adja. a gazdasagi intéz8ség kézhez, a demonstratio
ad oculos et nares szokatlan eszkozéhez nyidlt és a miniszterium
illeté tisztviselbjének, von Tandler-nek, egy izben a piszkos
ruhat magat mutatta be. Ha tudja az ember, hogy a biirokraczia
amaz altalanos gyakorlata, a legalsébb forumtdl a legfels6bbig min-
dent rézsds szinben festve adni tovabb, AusztriAban akkoriban kiilo-
nésen mennyire kifejlédétt volt, konnyen elképzelhetjiik azt a hatast,
a mellyel az illet6 tisztviselére a rdzsaszinben tartott hazug kép
helyett szemei elé taruld igaz volt,az 6 zoldes csillamu és nem épen
kellemes illati kozénséges genyedtségével.

Semmelweist nem érte soha az Allamnak kitiintetése. Az
allasokat és rendjeleket, a melyeket Magyarorszig és az egész vilag
avara szerzett érdemeivel megérdemelt volna, misok viselték.

Passzivitisaval szakitania immdar azért is szitkséges volt, mert
Scanzoni 1852-ben megjelent tankdnyvében, Braun pedig a
Chiari-val és Spaeth-tel egyiittesen 1853-ban kiadott miiben:
»Klinik der Geburtshiilfe und Gynidkologie« és 1857 6ta az 6 tan-
konyvében is, azon voltak, hogy Semmelweist valésaggal lerant-
sak; 6k ugyanis egészen hamisan azt irtdk réla, hogy a gyermek-
aAgyi laz okanak egyediil a holttestmérget tartja, a mi nem 4&ll és
ezért ovdintézkedései is csaknem eredménytelenek a betegséggel
szemben. Tagadhatatlan, hogy épen egyidejlileg Pragdban és Bécs-
ben még hevesebb gyermekagyi lazepidemidk fordultak elé, ugy
hogy példaul Pragéban 1858-ban az egyik klinika 10'70%,, a ma-
sik 1307°%,, Bécsben a Braun klinikdjan 1854-ben g9-10%, halilo-
zas volt.

Az a vagy, hogy klinikaja viszonyain javitson és masrészt
ellenfeleinek csunya timadasait ellensilyozza, ujolag rabirtak Sem-
melweist, hogy a nyilvinossig elé lépjen. Ezt a politikai viszo-
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nyok javulasa Magyarorszagon csak eldsegithette és igy kezdte meg
1856-t0l fogva elfaddsait a »Budapesti orvosegyesiilet«-ben, a melye-
ket azutidn az 1857-ben alapitott »Orvosi Hetilap«-ban kézlott. Ez
azonban nem elégitette ki 6t, mivel a magyar kdzlemények nem
valtak eléggé ismertekké és Semmelweis nem gondoskodott
leforditdsukrél. Munkait ekként csak szlik kivonatban vette a széle-
sebb kor tudomasul.

Eké6zben az Stvenes években a viszonyok altalaban mindeniitt
javultak, mert valamennyi sziilész sajat felelésségének kényszerétél
hajtva kénytelenitettnek érzé magat, hogy Semmelweis évéintézkedé-
seit t6bbé-kevésbbé maga is alkalmazza. Es ezzel ismét a legkevésbbé
tetszetés fejezetek egyike kezd6dott az orvostudomany térténetében :
az uralkodd, csalhatatlansdguk hirében megbolygatott »tekintélyek«
ild6z6 térekvése a zsenivel szemben.

Mégis voltak megnyugtatébb jelenségek is. Dietl mar 1856
ban azt irhatta Bécsb6l Semmelweisnek, hogy ott az emlitett
évben a gyermekagyi laz dolgdban mar jéval kiilonben allnak, mi-
vel az 6 tapasztalasait felhasznaljak, »a nélkiil, hogy, a kik ezt teszik,
az uj tanok elétt valé meghajlasukat akdr 6nmaguk, akar a nyilva-
nossag el6tt be mernék vallani«. Semmelweisnak épen egy
ellenfele, Spaeth maga 1863-ban meg épen nyiltan megvallja, hogy
nincs immar egy sziilész sem, a ki »belsejében ne volna meggyd-
z6édve a Semmelweis tanainak igazsiga fel8l, barmennyire beszél is
a nyilvinossag el6tt ellendk«.

Elleneseinek ilyetén erkolcsi fogyatkozdsaival szemben Sem-
melweis szilkkségesnek latja az erds személyes védekezést. Oda
kialt nekik, hogy »annak a gyilkolasnak végére kell jarnil« 1861-ben
tamadoi koziil egyesekhez »nyilt leveleket« intéz, 1862-ben pedig
egy »nyilt levelet« bocsat vilagga »a sziilészet Osszes professzorai-
hoz«, a melyben energikus hangon tarja eléjok tévedéseik egész laj-
stromat. Minden esetre igaz, hogy e levelek hangja a szokasos szi-
nezettdl nagyon is eltér, de olyan ellenféllel szemben nincs is mas
mod rendelkezésre, mint »a corsaire corsaire et demil!« Ennyiben
elnézhetjiik a dolgot a mélyen sértett férfiinak, a kinek tiirelme-
vesztett hangjat tamaddinak alacsony tendenczidja menti.

Sokkal fontosabb kiildnben az a koriilmény, hogy 1861-ben
Semmelweis Osszes munkiit egybefoglalta »A gyermekagyi laz
aetiologiaja, 1ényege és prophylaxisa« czimen, a mely m a medika
valoban klasszikus miivei kozé tartozik és szerzbjének allandd, ma-
radandd dicséséget biztosit. Eleinte alig iigyeltek ré4, ma csak bajjal
lehet hozzajutni: habent sua fata libelli.

A mb fékép a statisztikai részben megbdvitve, a mar ismerte
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tett 1847/48-bdl vald nézeteit tartalmazza javitott, de nem lényegesen
valtoztatott alakban. Ezért csak potldlag akarom megjegyezni, hogy
a Semmelweis elétt megvolt helytelen fogalom, a mely a beteg-
ség genuin avagy autochton keletkezésérél szélott, az 6 konyvében
most 1) név alatt még élesebben valt az onndnfertézés fogalmava.
Hiszen ma tudjuk, hogy pl. az egészséges né részeiben is lehetnek
genyedést és gyuladast el6idézd streptococcusok és staphylococcu-
sok, hogy az ép ember szdjiban is megtaldlhaték olykor a tiidé-
gyuladds és a difteria baktériumai, az orr iregében tuberkulézis-
baczillusok, egészséges bélcsatorndban kolerabaktériumok lehetnek,
a melyek dispoziczié hijdin mind semmi kart sem tehetnek, dis-
poziczié jelenlétében azonban a megfeleld bantalmat el6idézhetik.
Az ellenfeleitél (kiilonésen Scanzoni emlitend$ itt) koéroktanilag
ugyanannyi kiilon megbetegedéseknek tartott gyuladasokat a méh-
vel szomszédos szervekben ugyanarra a fertézési alapra vezette
vissza, a melybdl a gyermekagyi genyvérliség is szarmazik és ki-
jelenté, hogy mindez esetekben is még nem ismert »bomld szerves
anyagok« okozzak a bajt, a melynek keletkezéséhez a személyes haj-
landdsagot is szitkségesnek tartja. Annak a nézetnek a visszautasi-
tasdban is, hogy a gyermekagyi laz speczifikus, kiilénallé fert6z6
betegség volna, csak az utolsé évtized bakterioldgiai vizsgalata adott
Eisenmannnak és Semmelweisnak igazat, a mennyiben a
betegség okaiul addig teljes biztossaggal genyedést 1étrehozé staphilo-
coccusok, de orbancz-baktériumok is ki vannak mutatva, mar pedig
a genezis sokszerliségét ezzel még nem mondhatjuk kimeritettnek.

Koéroktani felfogasihoz mérten csak az dnndnfertdzés eseteiben
kivanta meg azt, a mit mi most antisepsisnek neveziink, minden
egyéb esetben ellenben az operateur kezeinek tisztasidgat és fertét-
lenitését, a miliszereknek, k6t6z6 anyagoknak, a fehérnemtinek ugyan:
csak kifogastalan tiszta allapotat és dezinfekczisjat kovetelte meg,
vagyis*azt, a mit most asepsisnek neveziink. Ez utdbbit nézeteibél
kifolydlag 6 is alkalmazta elséiil sziilészeti operaczidiban.

Semmelweis ez Osszefoglalé milve ellenfeleinek hallgatag
megegyezése folytdn kezdetben csaknem teljesen eredménytelen maradt
és Scanzoni, Braun, Spaeth, Breisky és méasok nem sziintek
meg szerz6jét »a holtteternmel vald fertézés apostolanak« nevezni és a
teljesen egyoldali orvos szinében ismertetni, mint a kinek sikerei a
sziilészet terén a lehetd legszerényebbek. Csak L ange Heidelbergben,
Kugelmann Hannoverben, Hirschler és Markusovszky
Pesten alltak hatirozottan a partjira, mig a természetvizsgalok 36-ik
gyiilésén -Speierben nemcsak a sziilészek, Lange kivételével, de
Virchow is ellene szdlott Semmelweis nézeteinek.
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Billroth még 1861-ben sem volt tisztaban a pyaemia (geny-
vériliség) és septicaemia (evesvériség) lényegével és kezdetben még a
seblaz minden ragaddssigit tagadta s csak 1867-ben kezdte elismerni.
A pathologusok, illetSleg sebészek koziil abban az idében csak R o-
ser fejtett ki 186o-ban és 1867-ben olyan nézeteket, a melyek a
Semm'elweis-éihez kozel Allottak, a mennyiben a pyaemiat zZymo-
tikus betegségnek fogta fel, mérgét pedig speczifikusnak mondotta,
nevezetesen olyannak, a mely a seborbancz és a gyermekagyi laz
mérgével azonos. Rosernek kiilsnben a Semmelweis-éi mé-
gott messze marado, de teljesen 6nalléan kapott hasonldé eredményei
elszigeteltségiik miatt nem szolgadlhattak Semmelweis- javara,
a mig a patholégia vezetbje, Virchow és az & legtekintélye-
sebb kovetbi, Billroth és Weber épen Roser nézeteit szavaz-
tak le.

1864-ben még egyszer lépett fel Virchow Semmelweis
ellen egy 4j pragai sziiléhazrél adott véleményében, ellenben ugyanez
alkalommal Rokitansky, Skoda, Oppolzer, Lange és
Stamm az 6 szellemében szolottak. Ezzel a Semmelweis elleni
agitaczio mintegy a tetéfokat érte el.

Grinewald, Tarnowsky és Hugenberger pétervari
orvosok 1862-ben szépen allast foglaltak mellette és kiemelték, hogy
az ifjusig egészen meg van nyervea Semmelweis tanainak. Még
Spaeth is minden durva tévedése mellett is 1863-ban némi elisme-
rést mutatott a nagy folfedezés irdnyadban, a mennyiben belatta,
hogy a hullai infekczioval megkiizdés tényleg meglévs, habar sze-
rény érdeme Semmelweis-nak. Egyszersmind az emberiség ez
igaz jotevéje irant folytatott tisztességtelen harcz képén is meg-
lebbentette kissé a fatyolt.

Mind t6bb és tébb részrél jové el6készités utan Hirsch
Agoston 1864-ben és djra 1883-ban oly kirivéan foglalt Semmel-
weis mellett allast, hogy a nagy kutaté egyes ellenfelei, mint
Scanzoni, most Hirsch-et iinnepelték az 1j tanitis megalapitéja-
ként. Hirsch minden esetre még mindig azt a ‘hibat kdvette el,
hogy Semmelweis-t csak a holttesti fert6zés f6lfedezbjének jelen-
tette ki, s mint ilyent magasztalta, a mi igen egyoldalu, s azért
visszavetend$ felfogds. Masrészt azonban egy kozlemény sem tett
oly sokat az orvosi vildg véleményének megvaltoztatisara Se m-
melweisszal szemben, mint a Hirsch-é. A korlat végre vég-
érvényesen le vala rombolva és az ifjabb orvosok, sziilészek lassan-
ként valamennyien Semmelweis tanaihoz tértek. Kiilonésen Veit
1865-ben, Winckel 1866-ban és Fleischer 1872-ben léptek ol
mellette, a kikhez csakhamar a tébbiek is csatlakoztak. A legtébb szii:
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lész természetesen Hirsch egyoldali alapjan allott, de ez mar mégis
nyilvanos elismerés volt. Hirsch-sel egy id6ben, 1864-ben, Stamm
emelt igen hatirozottan szt Semmelweis mellett, s mar ér
deme szerint méltatta, 4mbar hozzatette, hogy a leveg6 1tjan tor-
ténd fertdzés er6sebb hangsilyozasa, a ventildcziéra nagyobb suly-
helyezés révén az elért siker még novelhetd volna. Sokban hozza-
jarult még a nézetek megvaltoztatasdhoz, hogy az orvosok koziil
sokan mind erélyesebben tdmadtik meg az akkoriban fennall6 sziils-
hazak mizériait.

Semmelweis-nak nem volt megadva, hogy tanitdsainak tel-
jes gybzedelmét megérje. Novekvé ingerlékenysége miatt 1865 nyaran
a bécsi Oriiltek hazdba kellett 8t vitetni, a hol egy jelentéktelen seb-
b8l eredd fertdzés miatt 1865 augusztus 1 3-ikan genyvértiségben meg-
halt, abban a bajban, a melynek ismeretéhez és megzabolazdsahoz
6 vezette el az orvosi tudomanyt. Valdban tragikus sors; olyan
kiilbnben, a mind mar egynehany .orvosbuivarnak valt osztaly-
részévé.

Csak 1882-ben méltatta Hegar teljességgel Semmelweis
érdemeit és leszoritotta ezzel az uralomrdl a Hirsch ota divatban
1év6 egyoldali megitélést. Ezentil a sziilészeti tankonyvek Sem-
melweis milikodését kiilon fejezetekben ismertették és egyesek, mint
a Zweifelé, a sziilészet tirgyaldsit Semmelweis tananak
taglaldsaval kezdte meg.

Es egy pontot mindamellett még mindig nem viladgitottak meg
kellleg és ez az, hogy Semmelweis tanitasiban ne csak az &
szakmajanak, a sziilészetnek korébe vagd fontossagot lassuk, hanem
az aseplikus sebkezelés megalkotdjdnak ismeryik ot ¢/. Hogy ezt meg-
okoljam, Semmelweis fGlfedezésének sorsit még egy kissé tovibb
kell nyomon kévetnem.

Az ifjabb nemzedék immar mutatkozé elismerésébe Semmel-
weis irdnt egy nagy hatderejli esemény hatasa vegyiilt, a mely utébbia
Semmelweis methodusat egyeldre igen hattérbe latszott allitani. Ez az
anliseptikus sebkezelés volt, melyet Lister 1867-ben alapitott meg.
Akkoriban ugyanis a sebészetben, Roser-t és Esmarch egynehany
kétkedb szavat figyelmen kiviil hagyva, azt hitték, hogy a szdvetek
megsériillése a f6oka a sebgyuladasnak, mivel sziikségképen el3allé
kovetkezménye a sériillésnek a levegd utjan torténé fertézés. Ehhez
jarult Pasteur-nek a bizonysagtétele arrél, hogy a baktériumcsirak
mindeniitt jelen vannak és Lemaire folfedezése a karbolsav antisep-
tikus tulajdonsidgarél. Ez alapokon szerkesztette meg Lister az 6
sebkotését, a mely a sebben rejld csirak megolését és a levegd
csiratartalmanak a sebtdl tdvoltartdsat czélozta. Ugyancsak Lis-
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ter azonkiviil az operateurnek és kezeinek, eszkozeinek és kotbanya-
ganak sokkal szigonibb fert6tlenitését tette kotelességévé, s6t a mii-
tevd helyiség épitését és berendezését is szabilyozta. A mi azutan e
dolgokban az azonkdzben nekicseperedett bakteriolégia talajan a
részleteket illetéleg el6haladas tortént, mind a Lister methodusa-
hoz fliz6dik. Egyszersmind wjabb fejlemények a Semmelweis
eljarasdnak apré fogyatékossigait is érthetSvé tették elannyira, hogy
csakhamar a néorvos-operateurdk, s6t a sziilészek is egy idére
legaldbb az antiseptikus methodus partjara szegbdtek, a melyben
Bruck 1887-ben a Semmelweis tanitdsa értékének kibovitését
vélte latni.

Angolorszagban kiilonben Lister eleinte kevéssé diadalmas-
kodott és a Listerizmus inkdbb Németorszagbol, mint Anglidbol
indult a vilagba hoddité kdrutjara. Schulze ugyanis az eljarast
Bardeleben klinikijain Berlinben meghonositd és ra csakhamar
érte azutidn el Volkmann az 4j methodussal az 6 valésiggal donts
fényes eredményeit. A mig Semmelweis az ép gyermekagyas
n6ét minden aron meg igyekezett védeni, addig most altalanosan
elterjedt az a szokas a sziilShdzakban, hogy fertStlenitd folyadé-
kokkal valé Oblitéseket alkalmazzanak széltiben és nemcsak a Sem-
melweis-tdl is ily elbandsra szant sajatfertézés eseteiben. Tagad-
hatatlan, hogy Eisenmann mair 1837-ben hasonlé <értelemben
mint Semmelweis, chléros avagy szublimatos 6blogetéseket ajan-
lott az anyaméh bomlé folyamatai ellen és Grinewald Szt.-
Pétervarott a chlérmészoldattal valoé kioblitést rendszeresen alkal-
mazta minden esetben, azonban 6k nem leltek ko{vetbkre. Most
azonban Lister hatasa alatt a Lemaire-t6l, majd Hoppe-Sey-
ler-t6] tanulmanyozott karbolsav egészen altalanos alkalmazast nyert
a sziilészek gyakorlatdban. Utébb helyettesitette csak a kevésbbé
maré thymol és az Eisenmann ajanlotta szublimat, a melyrél
Jalan de la Croix és Koch mutattak meg, hogy a leghataso-
sabb fert6tlenit6 szer. Hogy pedig miné volt az antiseptikus eljaras
eredménye, mutatja az, hogy mig Poroszorszagban 6o esztendd alatt,
a melyben pedig épen sok epidémia is uralkodott, 1816—1875-ig
B6hr szerint a gyermekigyi halandésag csak o'81% -ra rigott és
Hegar az orvosok és bibak magangyakorlatanak a mortalitasat
1851—63 kozt csak o0'76%,-ra, Winckel csak 0'66%,-ra becsiilte,
addig Dohrn szerint 47 nyilvianos német sziilbhazban, az antisep-
tikus kezelés e fétanyain, 1874—83-ig, az antisepsis f6-f6 uralma
idején: 1-37%, volt a haldlozis és csak épen a legjobb évben, 1883-
ban volt 0'96%,. A mellett még mindig mutatkoztak kiilonbségek a
mortalitasban oly értelemben is, hogy olyan intézetekben, a hol nem
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tanitottak o0°56%,, olyanokban, a hol csak babakat oktattak, 1°139%,.
olyanokban, a hol babakat és orvoshallgatdkat tanitottak, 1°429%, és
olyanokban végiil, a melyek kizardlag orvoshallgatok képezésére
szolgaltak, 1-g¥, volt a halalozis szdzaléka. Habar, miként a szdmok
mutatjdk, a mortalitas az egykorival Osszehasonlitva, jelentékenyen
csokkent és az imént érintett kiilonbozés joval csekélyebb lett, mind-
amellett a szlilbhazak miikodése még mindig nem birt a magan-
gyakorlat eredményeivel versenyezni.

A kettd kozt a sikeresség dolgaban fennall6é eltérés csak akkor
sziint meg, mikor a sziiléhadzak az antiseptikus kezeléstdl eltértek
és ismét a Semmelweis tanainak alapjara allottak, a melyek felé
hovatovabb a seborvoslas is mind jobban hajlott.

Grinewald-dal szemben Bandeloque figyelmeztetett a
chlérmészoldatok méhbe fecskendésének a veszélyességére, a mennyiben
ily mérges folyadéknak a felszivodasa még taladn halalt is idézhetne el6.
Karbol- és szublimatmérgezés utébb tobb jutott nyilvidnossigra és a
Braun-klinikdn javult az antisepsis sikere, mikor a mérges oldatok-
kal valo irrigacziot utolagos f8ttviz-befecskendéssel kapcsoltak Ossze.
Az emlitett anyagok ugyanis, a melyek csakis méreghatdsuk révén
szerepelnek fert6tlenitékként, az emberi szervezetre nézve veszé-
lyesebb mérgek, mint a parazitadrius és rothadasokozé csiravilagra,
a mely ellen szdnvak. Adott esetben megtdrténhetik, hogy épen a
normalis viszonyok kozt védd sejtburkolatot tdmadjak meg és ezzel 6k
maguk nyitnak a mikréboknak kedvez6 tamadasi rést. A mérges
dezinficziens fellazithatja a sziilbutakat, a. melyekben igy kdnnyeb-
ben keletkezik sebzés, ugyancsak megannyi kapuja a fert6zésnek.
Az absolute ko6zOonyds, nem maré krezololdatokkal, a melyeket sol-
veol néven ismertettem, még leginkdbb sikeriilhet a bajokat elkerilni,
ha antiseptikus beavatkozdsra egyaltalin szitkség van, vagy ilyen
Oblogetésekre vagyunk (mint az 6nnonfert6zés eseteiben) rautalva. Eb-
ben a kérdésben még sok a tenni vald; mindamellett mar évek el6tt
hangstlyozhattam a’ relativ mérgesség tanat, a mely szerint egyes
fertStlenité szerek a mikrobok ellen tanusitott nagy hatasuk mellett
is ardnylag kevéssé tdmadjak meg az emberi szervezetet. Ez irany-
ban kell még tovdbb kutatni az irant, vajjon mi a leghelyesebb
teendé olyan esetekben, a melyekben okvetetleniil sziikséges a néi
testbe dezinficzienseket vinni be, a mi 4ltaldban tekintve is sok-
szor fordul elé az operativ orvosi gyakorlatban. A két eljaras, az
aseptikus és antiseptikus, kiegészitik, de nem zarjak ki egy-
mast !

Az elmondottakbdl érthet6 tehat, hogy lassan-lassan mind tdbb
sz0 emelkedett az antisepsis ellen a szillészetben, a néorvoslas terén
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gy, mint a sebészet egész vilé.gibén. Es ime a bakterioldgiai labo-
ratoriumok kisérletei is erfs utmutatast adtak hozza, hogy az anti-
septikus methodus partjairél az asepsisére forduljon az orvos. Az
asepsis ugyanis az organizmus természetes védekezeését kivanja az
6 legkisebb, de legveszélyesebb ellenfeleivel szemben teljes érvényre
juttatni és az egészséges természetbe vetett bizalommal jar el oly-
formadn, hogy benne a természettudomany és orvosi tapasztalas
egyesiilnek megtisztult hasznos mtikodéssé.

Az antisepsist6l, vagyis a fert6tlenité eljarastdl, a mely a
testbe f6losleges médon veszélyes mérgeket vitt be, az asepsishez,
a tisztasig tanahoz az Aatmenetelt még mas is el6készitette. Igy
mindenekelétt Klebs-é a nagy érdem,hogy a sebfert6zésrél 1870/71-
ben tett tanulmanyaban megmutatta, hogy a hdaborili sebesiilések
csaknem kizarélag masodlagos érintkezési fertézés utjdn, nem tiszta,
nem aseptikus vizsgalat révén inficzidltatnak, a mi Semmelweis
régibb eredményeivel lényeg tekintetében mer8ben OJsszevag és
Koch 1878-ban allatokon végzett mesterséges sebfert6zési kisérle-
teivel szintén uttoré részleteket deritett fel, a melyek az érintkezés
utjAn végbemend infekczidt minden kétségen kiviilivé tették.

Az észleletek e megegyezése az operativ orvostudomany min-
den agaban (sziilészet, nbéorvoslis, sebészet), a mely eddigelé nem
forgott fenn, és hozza a kisérletezés terén elért hasonlé eredmények
hovatovabb mind jobban megbolygattdk az antisepsis A4ltalanos
alkalmazésanak a sziikségességérdl szélo tant és 1883—86 kozott
mar az Osszes emlitett szakmadk az aseptikus elbanas zaszlajihoz
szegbdtek. Az asepsis alapfogalma szerint az egészséges test fer-
tézésmentesnek fogandé fel és normdlis erbire bizandd a sebgyogyu-
last illetSleg, azonban az operateur, a keze, az eszkozei, k6t6z6-
anyaga mindmegannyi a priori fert6z6knek tekintend6k és e szerint
készitendbk elé alkalmazasuk el6tt.

Habar az axiomak egyes részletei Semmelweis tételeit
meghaladjak is, mégis mindig az 6 47 év el6tt kimondott alapgon-
dolatai azok, a melyek a jelzett Osszes atalakuldsok, haladas és
visszaesések kozepette folyvast fényesen allnak elStérben, elannyira,
hogy ¢én mar évekkel ezel6tt hozzatettem ahhoz a hirnévhez, a mit
Hirsch és Hegar kiizdottek ki a nagy kutatd szdméara, hogy mz
vollaképen Semmelweis ban az aseplthus sebkezelésnck sajdt kordt
messze meghaladd nagynevic megalapitdjdat tisztelhetyiik.

Mint higienikusra igen megtisztel§ ram a feladat, hogy a nagy
férfiu életének, tevékenységének képét feltarhattam, az 6 érdemeit
kell8kép méltinyolni alkalmam volt. De Semmelweis tényleg
kozel is all hozzank és az &6t dics6ité iinnepségek idbbeli egyezése
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az egészségiligyi kongresszussal t6bb rank nézve jelentéségben az
egyszerli esetlegnél.

A .gyermekagyi 14z koroktandnak a tisztdzdsa és a betegség
elleni védekezés mddjanak a megdllapitdsa higienikus szempontbdl
is nagy tett volt, olyan, a min6vel keveset allithatunk egy sorba.
Egy szam mindjart megadja a tényallasrél a kellé felvilagositast.
Bohr szerint Poroszorszagban 60 év alatt 363,627 életrevalé né halt
meg gyermekagyi lazban, mig ugyanez id8 folyaman kolerdban 360,000
himlében 431,287 ember halt meg. Mivel ez utébbi betegségekben
az imént adott szim férfiakra, gyermekekre és oreg nlkre is egy-
arant vonatkozik, batran mondhatjuk, hogy a gyermekagyi l4z t6bb
ndt ragadott el az él6k sorabdl, mint a kolera és himld egyiittvéve.
Ez a korilmény adja meg a kulcsat, miért szemeltettem én ki mint
higienikus, azaz olyan orvosi szakma miveléje, a mely a betegségek
okainak fSlderitését és a bajok megel8zését tlizte czélil, Semmel-
weils méltatasira e VIII.ik budapesti nemzetkdzi egészségligyi és
demografiai kongresszust.

A kor-ok kutatdsdban és a fertézés korlatozasa koriil szerzett
érdemei kiilén-kiilon is elegendS8k volnanak, hogy Semmelweis-
nak maradanddlag kimagaslé nevet kdlcs6nbzzenek az orvostudomany
fejlédéstorténetében, a kettd egyiitt oly paratlan alkotas, a minét
ritkAn van alkalmunk egyiinknek érdemiil réni fel.

Elete és mlkddése mindétig sarkalé példank legyen.

fgy élt és dolgozott Semmelweis, sziillbvarosanak, Budapest-
nek biiszkeségére, magyar hazdjanak becsiiletére és az emberiség
egyetemének boldogulasara.

Forditotta Dg. Kutny Dgzs6.
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Tudomanyos

Feladatom a jelen esetben valami-
vel bonyol6dottabb, mint az ebben a
székben iil6ké rendesen lenni szokott.
Mint az idevalé egyetem kanczelldrji-
nak, kotelességem a British Association-t
iidv6z6lni s mint az Association elngké-
nek, kotelességem ezt az iidvozletet elfo-
gadni. Mint az Association elnokének
feladatom, hogy, szimos nagynevii el6-
dom példdjdra — bdr nagyon érdemet-
lentil — az angol tudomdnyossig szavit
hallassam ; s midén az egyetem kép-
viselje vagyok — hozzdm sokkal illgb-
ben — azon tudésok képviselje vagyok,
kik a vagytol Osztonozve ide sereglettek,
hogy az angol tudomdnyossdg hozzdnk
jové legkival6bb tanitéinak oktaté sza-
vait hallgassdk.

Az egyetem részérél kotelességem,
teljes rokonszenvét kifejezni az irdnt a
szovetkezet irdnt, mely személyemben
eme bonyolult helyzetnek az okozdéja.
A mi engem illet — megvallom — meg-
lehetés zavarban vagyok. A tudomdny
felkent papjainak jelenlétében csak egy-
szerii vildgl embernek érzem magamat
s a szovetkezet Osszes chemikusainak
ligyessége sem birna ebbél az avatatlan-
sdgb6l barmiféle értékes dolgot eld-
4llitani. .

Mindamellett nehéz kotelességem itt
— taldn a vildg legels6 tudomé4nyos

* Lord Salisbury, Anglia volt
miniszterelnékének megnyitd beszédje a »Bri-
tish Association«-nek f. é. augusztus havaban
tartott ilésén.

Természettudomanyi Kozlény. XXVI. kétet. 18g94.

problemak.#

testiilete elgtt — tudoményos dolgokrél
beszélni.

Ha valami falusi gavallért, ki az 6n-
kéntesek seregében valaha tiszt volt, a
fovezérnek barmily megtévedése miatt
azzal bizndnak meg, hogy egy nagy had-
sereg felett tartson szemlét, bizonydra
minden szakért§ katona mély részvéttel
volna a nagy dologgal megbizott ember
elkeriilhetetlen sorsa ir4nt. En is az isteni
ihlet valamelyes szikrdjdért konyorgok,
mid6n hasonld koriilmények kozott egy
nem kevésbbé reménytelen feladat tel-
jesitésére villalkozom. Vigasztaldsomra
szolgdl azonban az a koriilmény, hogy
legalibb olyan aggodalmaktél vagyok
mentes, melyeknek e vdrosban elédeim
rendesen részesei voltak. Az egyetem
és a szovetkezet 4t van hatva az egy-
mds irdnt valé jéindulattél és rokon-
szenvt6]l ; miként az a felvildgosodds és
tudomdny szent iigyének terjesztésén
kozosen dolgoz6é munkdsokhoz illik is.
Be kell azonban vallanunk, hogy ez nem
mindig volt igy. Dr. Pusey életrajzd-
bé6l, melyet Canon Liddon irt s
tavaly jelent meg, a mostaniaktél nagyon
kiilonboz6 érzelmek 1étérél szereztiink
tudomdst. Emlitést taldlunk ugyanis ez
életrajzban az Associationnek 1832-ben
tortént oxfordi litogatdsdrél. Abban az
idében Mr. Keble volt az egyetem
szellemi irdnyzatinak egyik vezetSje s
8 bardtjdhoz Dr. P us e y-hez méltatlan-
kodva ir, hogy az egyetem tiszteleti
doktoratusit az Association- néhdny
jelesebb tagjdra is rdruhdztdk. »Az ox-

37
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fordi tudésok — frja — midén olyan
zagyvalék filoz6fusokat maguk kozé
fogadtak, csak szomordan vetették magu-
kat ald az id6k szellemének.« Manap-
sdg mulatsigos nézni, hogy kik voltak
azok a zagyvalék filozéfusok, kiknek
kitiintetése oly fdjdalmasan érintette Mr.
Keble nemeslelkét. Brown, Brew-
ster, Faraday és Dalton voltak
ezek. Ha esziinkbe jut Mr. Keble sze-
retetremélté és vidor szelleme s elgon
doljuk, hogy abban az idében val6szint-
leg 6 volt az egyetemen az, ki mdsok
elméjére a legnagyobb hatdssal lehetett,
elképzelhetjiik, hogy azon idsk 6ta meny-
nyire haladtunk s elképzelhetjiik egy-
uttal azt a gyorsasdgot is, mellyel az egye-
temnek és az Association-nek, — eme
szellemileg fényl6 két bolygénak —
eltérs utjaik mennyire kozeledtek egy-
méshoz. Mert Mr. Keblenek az a
timaddsa kordintsem volt csak mulé
vagy véletlen szeszély gyiimoélcse. A tu-
domdny e helyén mélyen gyokerezs ér-
zelem képviselGje volt az; mely érze-
lemnek megvolt a maga torténelmi
eredete s mely végképen csak napjaink-
ban mult ki.

Az ellentétes hangulatnak egyik f6-
oka az volt, hogy, 4mbdr mindkét tes-
tiilet a tudominyok mfivelgje és terjesz-
t6je volt, de ennek a feladatnak kor4nt-
sem ugyanazt a jelent§séget tulajdoni-
tottdk. Az egyetemmel Osszekottetésben
a tudomdnynak nemzedékeken keresz-
tiil egészen mds jelent§sége volt, mint
min6t annak ez a testiilet tulajdonit.
Amaz kizirélagosan azt az ismeretet
képviselte, melyet csak a kozépkorban
tartottak az egyediili tudomédnynak, Ezt
a tudomdnyt csak elmélkedés és soha-
sem kiils6 észlelés ttjdn szerezték. A
kozépkori tudés mikroszkdpjdt sajit ma-
giba, elméjének mélyébe irdnyitotta, s
ha a tények és val6sigok tdra kimeriilt,
mi igen hamar meg szokott torténni, a
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tudomidnyos fantdzia cseppet sem riadt
vissza, hogy az egymdsba iitk6z6 elmé-
leteknek végtelen sorozataival ne szol-
gdljon az utédoknak. S megvolt néha-
napjin ennek a tudomdnynak is a maga
gyors névekedése, megvoltak hatdrta-
lan vigyai s lelkes hivei is. El tudta bi-
volni kordnak fejléds értelmét s mond-
jdk — d4mbdr abban az idében a szi-
mokkal nem voltak nagyon pontosak —
hogy volt idg, mid6n néha 30 ezer tanulé
is Osszegyiilekezett valamely egyetemen,
kik készek voltak alegnagyobb nélkiilo-
zésekre is, a tudomdny kedveért. Ezt az
érdemet ma azonban csak histériai kii-
lonosségnek tartjuk. Az Arisztote-
les ellen tdmadt forradalom, ez id6 sze-
rint, mintegy hdromszdz éves. Az el-
méleti tudomdnyok azonban, melyekrél
dltaldnos volt a hit, hogy Arisztoteles
iratain alapulnak, maig is bizonyos mér-
tékben megtartottik felsdségiiket s csak
lassan és féltékenyen engedték meg a
gyarapodé észlelé tudomdnyok verse-
nyét.

Ez a visszapillantds azért érdekes
most reink, mert e tdrsulat legutolsé
oxfordi ldtogatdsa alkalmaval, 1860-ban,
tehdt az el6z6 1832-iki ldtogatdsndl egy
nemzedékkel kés6ébb, az 1832-iki bi-
zonytalan hangulat még mindig érez-
hetdé volt. Azokra a heves vitdkra, me-
lyek 1860-ban itt végbementek, még
ma is élénken emlékeznek azok, kik
elég id4sek, hogy akkor jelen lehettek.
Az energia, mely akkor a vitdk hevében
nyilvinult, Ugy hiszem, helyesen szir-
maztathaté ama tdvolsdgbdl, mely a két
testiiletet egymadstdl régéta elvilasztotta.
Midén a tirsulat 1832-iki ldtogatdsit
15 év mulva egy mdsik kovette s az
1847-1ki ldtogatdsra 13 év mulva 1860-
ban kovetkezett egy harmadik, akkor a
véldsnak hosszi, kopdr korszaka kovet-
kezett, mely csak most, 34 évvel késGbb
fejezédott be. Egy egész nemzedéknek
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felserdiilése volt sziikséges, hogy a 34
év eldtti izgaté jelenetekre a feledés fa-
tyola borulhasson. Altaldban azt hitték,
hogy a nagyfokd ellentétek indité okai
a valldsi kérdésekben valS eltéré néze-
tekben rejlenek. Ez a felfogds bizonyos
mértékig helyes is volt. De az emberek
nem mindig kiilonboztetik meg jol az
okokat, melyek ket felingerlik s ugy
hiszem a valldsos aggadalmak a fenforg6
esetben gyakran csak azt a boszivdgyat
leplezték, melyet a régi iskola emberei
éreztek az jabb versenytdrsak megjele-
nése és igényei miatt. Kevés emberre
hat jelenleg az a furcsa gondolat, hogy
a valldsos hit kérdései a fizikai kisérle-
tek eredményeitsl fiiggnek. Kevés em-
ber legyen barminé valldsi, fogja je-
lenleg geoldgidjdt valldsos konyveiben
keresni, vagy fogja m4srészrél azt hinni,
hogy a laboratérium vagy mikroszkép
segiteni fog neki dthatolni azokon a rejt-
vényeken, melyekbe a természet s az
ember lelkének sorsa van burkolva. Es
a régi tudomdny, az ismeretnyijtdsban
vald részvételt illetsleg, tobbé nem kétel-
kedik az Gjnak kévetelményeiben s nem
hinyja be tobbé szemét, azon magasabb
hatds elstt, mellyel a természettudom4-
nyok azemberi elme kimtivelésére voltak.

Tudés elédeimnek ez 4lldsban tar-
tott beszédei kotelességemiil jelolik ki,
hogy beszédemben Onéket én is ama
fésbb vivminyokra emlékeztessem, me-
lyeket a szovetkezetnek az illet§ véros-
ban valé utolsé Osszegyiilekezése Sta a
tudomdny évkonyvei foljegyeztek. ElG-
deim legtobbnyire arra is illetékesek
voltak, hogy speczidlis tudomdnyuknak
torténelmét a legaprébb érdekes rész-
leteikben tdrjek Onok elé. Ha én is
ilyen kisérletbe akarnék bocsdtkozni,
csak nagyon korldtolt ismeretekkel be-
szélhetnék oly dolgokrél, mikrsl olya-
nok szoktak Onoknek idénként s teljes
alapossiggal beszélni, kik erre a fel-
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adatra tokéletesen hivatottak. Ezért sok-
kal ill6bb iesz hozzdm, ha jelen ming-
ségemben rovid szemlét tartok nem fudo-
mdnyunk, hanem, ellenkezéleg, zudatian-
sdgunk 16106tt.

Mi az ismereteknek egy kicsi, de-
rillt odzisdn éliink; koriilvéve minden
oldalrél az dthatolhatatlan problémdk-
nak roppant s még vizsgdlatlan teriile-
teivel. Az egymdsra kovetkezé nemze-
dékek kitarté munkija egy-egy vékony
cstkocskdt 1d6r6l idére meghodit a
pusztasigbdl s az ismeretek hatdrait
elébbre tolja. Az olyan diadalokra mél-
tan lehetiink biiszkék. Kevésbbé vonzé
ugyan — de annak is megvan vonzé
ereje és haszna — ha szemeinket néha
a még folfedezetlen orszdg felé fordit-
juk, vagyis a természet tanulmdnyozi-
sdnak azon 6ridsi kérdései felé, melyek

"daczolnak minden kutatdsunkkal. A he-

lyett tehdt, hogy jelenleg térekedném
elgszamldlni azt, a mi megtdrtént, vagy
megjésolni kisérleném, a mi még tér-
ténni fog, ink4bb arra az 4llapotra hivom
fel az Onok figyelmét, melyben hirom-
négy legfontosabb fizikai kérdés meg-
olddsa dolgdban — melyeket a mult sz4-
zadnak volt fotérekvése megoldani —
ez 1d6 szerint vagyunk.

Az elemek problémdja. Azok kozott
a tudomdnyos problémdk kozétt, me-
lyek a XIX. szdzad végén minden meg-
olddsnak ellentdllni ldtszanak, legel6l
4ll az ugynevezett chemiai elemek ter-
mészetének és eredetének a problémija.
Valészinti, hogy nem volna koénnyii
annak az érzésnek szabatos’logikai ma-
gyardzatit adni, de tényleg ¢l benniink,
hogy t. i. a hatvanit elem létezése sa-
jatsdgos anomdlia s valdszintileg csak
némely sokkal egyszeriibb tényeket ta-
kar el. S ez a meggyz4dés ellendllha-
tatlan. Nem tudjuk semmiféle kozmo-
géniai tétel alapjdn sem elképzelni,
hogy ez a hatvanét elem miképen
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keletkezett ? Koziilok koriilbeliil egy
harmadrész alkotja bolygénk nagy to-
megét. Egy madsik harmadrész hasznos
ugyan, de némileg ritkin fordul els. Az
utols6 harmadrész valésigos ritkasig-
szdimba megy, s a Fold kerekségén
vaktdban, de mindeniitt igen gyéren
van elszérva s litsz6lag nincs semmi
egyéb foladatuk, minthogy a gyiijtének
s a chemikusnak adjanak dolgot. Az
elemek koziil némelyek annyira hason-
litanak egymdshoz, hogy csak a chemi-
kus tudja G&ket kiilénvalé dolgoknak
felismerni ; m4sok minden elképzelhetd
tulajdonsdgban véghetetleniil kiilonboz-
nek egymdstél. Kiilonboznek az Ossze-
tartdsban, a fajsilyban, a vezets erében,
az olvaddspontban, a chemiai hajlamok-
ban stb.,, minden elképzelhet§ fokok
szerint. Egymdshoz csak annyiban lit-

szanak hasonlftani, mint pl. a kavics a

tengerparton, vagy egy régi lomtdr tir-
gyai. Mdr most a vilig teremtésére
nézve, akdr azt hissziik, hogy 6ntudatos,
akdr azt, hogy ontudat nélkiil val6 tor-
vény miive, nehéz elképzelni, hogy a
kiilonb6z6 anyagoknak ez a hanyt-vetett
tomege, miként keriilt 6ssze ? Megkisér-
lették mdr sokféleképen ennek a problé-
ménak a megolddsit, de jelenleg csak
megoldatlanabb az, mint birmikor ez
elétt volt.

Midén Dalton halhatatlan f6l-
fedezései megidllapftottdk, hogy az ele-
mek atémjainak sajit, jellemzd silyuk
van s hogy ennek kovetkeztében meg-
hatdrozott, lemérhetd siilyarinyokban
egyesiilnek, melytsl eltérés soha nincs,
djra foltdmadt az a hit, hogy az elemek
koz0s eredete megjelent a latds hatdrdn.
Feldllitottdk azt a thedridt, hogy mind-
ezek a silyok a hidrogénatém sdlydnak
a sokszorosai, mds szdval, hogy az ele-
mek at6mjai nem egyebek, mint kisebb-
nagyobb szdmd hidrogénatémnak va-
lami sajdtsdgos er$ 4ltal OsszetGmoritett
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halmazai. A legkivdl6bb chemikusok leg-
gondosabb analizisei s féképen Stas-éi
arra irdnyultak, hogy bebizonyitsik,
vajjon van-e abban a vélekedésben va-
lami igazsdg, hogy az elemek atémjai
csak bizonyos szdmi egész vagy taldn
fél hidrogénatémok csoportjabol dlla-
nak. A laboratériumok azonban vild-
gosan s kétségbevonhatatlanul mindig
csak azt vilaszoltdk, hogy a valésdgban
ennek a f6ltevésnek nincs a legcseké-
lyebb alapja sem.

Azutin kovetkezett a spektrdlanali-
zis folfedezése s most meg azt hitték,
hogy ezzel az elképzelhetetleniil érzé-
keny eszkozzel végre csak sikeriilni fog
az atémok természetére nézve valamit
kiderfteni. Az eredmény azonban teljes
csalédds volt. Huggins, Lockyer
s még mdsok kezében a spektridlana-
lfzis oly eredményeket sziilt, minsket’
a vilag alig remélt. Meg tudtuk mérni
azt a gyorsasdgot, mellyel az égé hidro-
génfelh6k a Nap felilletén tovarohannak ;
megtudtuk azt a gyorsasdgot, azt a me-
sés gyorsasidgot, mellyel a régi 1d8k 6ta
legjobban ismert tgynevezett 4ll6 csil-
gok bolygénkhoz kozelednek vagy t4-
voznak, a nélkiil, hogy ldtszélag vilto-
z4st okozndnak a csillagos ég képének
ardnyain, a mint azt a histériai idék
kezdete 6ta késziilt rajzokrél ismerjiik.
Némi felvildgositdst az elemi atémokrdl
is szereztiink. Megtudtuk, hogy az até-
mok minden fajtdja, ha melegitjiik, az
étert rezgésnek inditja, vagy a rezgések
egész sorozatit kelti f61 benne, mely
rezgésnek az ardnyai kizirélagosan az
illets atém tulajdonsdgaihoz tartoznak,
s ha valamely atém vagy atémcsoporta
sajat spektrumiat hozza létre, akkor soha
egyetlen egy olyan spektrumvonalat sem
idéz el6, mely egy mdsik elem atémj4-
hoz tartozik. Megtudtuk, hogy a csilla-
gokon s a Napon csak ugyanazok az
elemek fordulnak el6, melyek Foldiinkén
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is ismeretesek. Vannak ugyan a Nap
spektrumdban olyan vonalak is, melye-
ket Fo6ldiinkrsl eddig nem ismeriink, s
vannak benne olyan hézagok is, melyek
még nagyobb fejtorésre adnak okot. Az
elemek kérdésének misztériumédt na-
gyon silyositja az a koriilmény, hogy
a Nap spektrumdbdl hidnyzanak az oxi-
gén és a nitrogén vonalai is. A meny-
nyire bolygénk kiils§ kérgét ismer-
jiikk, tudjuk, hogy a Foldinkon els-
fordulé szilird és cseppfolyds testek
anyagdnak legnagyobb része oxigén;
a levegében pedig a nitrogén a tdl-
nyomé. Ha tehdt a Fold csakugyan
nem egyéb, mint a Napnak forgds koz-
ben elszabadult része — a hogyan a
kozmogonistdk szeretik 4llitani — hon-
nét van az, hogy elvdldsunk kozben mi
a Napot oxigénjét6l és nitrogén;jétél
annyira megraboltuk, hogy beléliik ott
a legkisebb részecske sem maradt vissza,
ami a spektroszké6p érzékeny médszeré-
vel folfedezhets volna ?

A spektrédlanalizis folfedezései tehdt
kétségteleniil gazdagitottdik ismeretein-
ket; de arra nézve, hogy mik okozzdk
azokat a szeszélyes kiilonbségeket, me-

lyek a kiillonboz6 elemek atémijait egy-

mdstol elvalasztjak, vagy, hogy ezek a
kiilonbségek mibsl erednek? csak oly
tudatlansdgban hagytak benniinket, mint
azelGtt voltunk.

Az ut6bbi években Mendel ejev
tandr ismét megkozelitette az elemek
problémdjit, csakhogy mds kiindulé
pontb6l. Az eszes, szorgalmas buvirt
megillet6 minden elismerés méltdn meg-
illeti Mendelejevet, a periédusos térvény
folfedezsjét. O megmutatta, hogy az oly
sok bonyodalomra okot adé elemeket,
nagy 4ltaldnossigban, mintegy hét csa-
lidba oszthatjuk ; mely csalddok 4lta-
linos fizikai és chemiai tulajdonsdgaik-
ban egymadshoz valamennyien hasonlita-
nak s a csalddok tagjai egymds kozott,
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megint ugyanennek a térvénynek enge-
delmeskednek. A csalddok magukban
véve onilléak, de belstleg mindegyik
ugyanazon tervezet szerint van alkotva.
Bizony ez sajétsdgos folfedezés volt, s
még  sajdtsdgosabb  tokéletlenségeinél
fogva. Mert a csalddok tervezetében
ires helyek maradtak ; olyan tires he-
lyek, melyeket kit6lteni nem tudtak,
mivel a torvény szerint oda ill§ elemek
nem voltak ismeretesek. Egy ideig ezek
tivolléte a tudés idedja gyonge oldald-
nak litszott s nagyon 6nkényesnek tiin-
tette fel. Pedig ez a latsz6lagos gyengeség
a tervezet leghatalmasabb ergsségévé
véltozott, mid6n, a tudoményos vildg b4-
mulatdra, a hidinyzé elemek koziil hdrom
a tud6s hivdsira megjelent. Mendele-
jev ugyanis lefrta azokat a fontosabb
fizikai és chemiai tulajdonsigokat, me-
lyekkel a hidnyzé elemeknek birniok
kellene, ha ismeretesek volndnak; s
midén a Mendelejev-torvény kozzététele
utin nem sok idé mulva a galliumot,
germdniumot és scandiumot félfedez-
ték, ezeknek teljesen azon tulajdon-
sdgaik voltak, melyekkel Mendelejev
a hidnyzé elemeket felruhdzta. Ez a
nem remélt bizony{ték Mendelejev tor-
vényének megtdmadhatatlan erét kol-
csOnzott. A misztérium azonban, mely
az elemeket eddig koriilvette, nem hogy
eloszlott volna, hanem ink4bb csak né-

vekedett. A torvény értelmében egymis

mellé rendelt csalddok létezése homd-
lyosan valami k6z0s eredetre vall, de a
nélkil, hogy keletkezésék mdédjira vagy
koz0s eredetdk természetére valami fel-
vildgositistadna. Ha az elemek szerves 1¢-
nyek volndnak,a »fejlédés« széval,vagvis
azon hatdrozatlan szavak egyikével, me-
lyeknek az a jé tulajdonsdguk van, hogy
megvigasztalnak fennakaddsainkban s
az ismereteinkben tdtong6 hézagokat
beburkoljék, minden nehézséget kényel-
mesen elhdritanink. Az elemi atémok
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csalddjai azonban nem tenyésznek, nem
szaporodnak s ezért lehetetlen a ben-
nok nyilatkozé szabélyszer kiilonbsé-
geket a természeti kivalds kovetkeztében
keletkezett s az o6roklés utjan fentartott
esetleges véltozdsoknak tulajdonitanunk.
K éptelenség, hogy a jod ritkasigit s leg-
kézelebbi rokondnak, a chlérnak nagy
mennyiségét az er6sebbnek a létért
valé kiizdelemben valé fennmaraddsi-
val igazoljuk. S a csekély kiilonbségek-
nek, melyek a nikkelt a kobalttél 4llan-
déan megkiilonboztetik, szinte nem
adhatjuk elfogadhat6 okit oly mo-
don, hogy azokat, a két elem egyiké-
nél a kozos szils kedvezd viltozasdibol

eredd legujabb orokségnek tulajdonit- -

hatnék.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy
barmily jelentékenyen novelték is D al-
ton,KirchhoffésMendelejev
kutatdsainak egymdsra kovetkezs diada-
lai ismereteink tdrhdzit, ama probléma
megolddsdihoz, melyet az elemek sz4za-
dok ¢ta tirnak az emberiség elé, csak
igen kevéssel jérultak. Micsoda az elemi
atom? mozgds-e, test-e, valami erdforga-
tag-e, vagy az inertidnak egy pontja-e?
van-e oszthatésdgdnak valami hatdra s
ha igen, mi alkoetja ezt a hatdrt ? az ele-
mek hosszit sorozata végleges-e, vagy
némelyeknek koz0s eredetdk van-e?

Mind olyan kérdések, melyeket ma is

ugyanaz a homdly takar, mint valaha.
Az dlom, mely az alchimistdt firadsdgos
munkdjshoz vonzotta s melynek — 4llft-
hatjuk — a mai chemidt koszonhet-
jiilk, bizonyira nem val6sult meg, de
nincs még végképen visszautasitva sem.
Ebben az irdnyban ismereteink hatdrai
ma is ott vannak, a hol szdzadok el6tt
voltak.

Az éter problémdja. Ha koriiltekin-
tek, hogy t6bb oly problémit taldljak,
melyek a tudomédnyos bivarkoddssal
dllhatatosan daczolnak, a legkdzelebb
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es6 az éter problémdja. A tudomdny
birodalmdban az éter folotte sajdtsd-
gos helyet foglal el. Réla csak, mint
félig-meddig folfedezett »valami«-rél
beszélhettiink. A »valami«-nél kevésbbé
peddns sz6t nem merek az éter meg-
jelolésére haszndlni, mert nagy til-
zdsa volna a réla szerzett tudomdsunk-
nak, ha tgy beszélnék rola, mint va-
lami testrsl, vagy épen anyagrél. Midén
Young és Fresnel koriilbeliil egy
szdzaddal ezel6tt folfedezték, hogy va-
lami izz6 részecskének a mozgdsa hul-
ldmz4s dtjdn jut szemeinkhez, abbdl ter-
mészetszeriileg kovetkezett, hogy sze-
meink és az izz6 részecske kozott valami
hullimzé anyagnak kell lenni. Hogy ezt .
a valamit megtaldljdk, az éter fogalmit
gondoltdk ki s azéta t6bb mint két nem-
zedéken 4t az éter szénak, ha nem az
egyediili, legaldbb a féfeladata volt, hogy -
a »hulldmzani« igének a nominativ esetet
szolgdltassa. Késébb nagy meértékben
béviiltek fogalmaink errsl a »valamic-
r6l. Maxwell tandr tudomdnyos ér-
demeinek egyik legkivdlébbja az volt,
midén f6lfedezte, hogy az a szdm, mely
a fény gyorsasigit fejezi ki, egyrttal
azt a sokszorozét is jelenti, mely
szitkséges, hogy a statikai vagy passziv
elektromossdg mértékét dinamikai vagy
aktiv elektromossiggd véltoztassuk. Eh-
hez a folfedezéshez az a magyardzat
volt észszeriileg hozzdtoldhat6, hogy
a vildgossdg ¢és elektromossig indité
ereje a térben megkdzelitdleg ugyan-
azzal a sebességgel halad s a hulldmzis,
mely 6ket tovdbb viszi, ugyanannak a
kozegnek a hulldmzdsa.S mivel ‘az indité
elektromossdg 4thatol mindenen, vagy
legaldbb majdnem mindenen, kovetke-
zik, hogy az éter, melynek hullimzisa
terjeszti, dthatol minden téren, legyen
az lires vagy legyen az kitéltve ; vagyis
legyen abban valami 4tldtsz6 vagy 4tldt-
szatlan anyag, vagy ne legyen benne
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épen semimi anyag sem. Megemlitem itt
a nemrég elhinyt Hertz tandmak az
éter elektromos rezgéseire vonatkozélag
végzett érdekes kisérleteit s teszem ezt
f6képen azért, hogy mi is osztozhassunk
az 4ltaldnosan és mélyen érzett sajndl-
kozdsban, hogy oly fényes kildtdsokat
és nagy eredményeket igéré tudomd-
nyos pilydnak oly hamar kellett befe-
jez6dni. Az éter misztériuma azonban,
b4r még megragad6bbd vilt, azért csak
még kifiirkészhetetlenebb, mint azel6tt
volt. Hiszen errdl a mindenen keresztiil
hatolé »valami«-rél semmi egyebet nem
tudunk, mint csak annyit, hogy hulldm-
zdsra birhat6. Vajjon a hullimok moz-
gédsa az anyag minden hatdsdn kiviil tor-
ténik-e, vagy van-e az anyagnak a hul-
ldmzdsra vagy a hullimz4snak az anyagra
hatdsa? Ezekrdl mit sem tudunk. S a
hulldmzé éternek egyediili mikddése is
oly rendetien médon torténik, hogy
csak hatdrtalan zavart okoz. Tudjuk,
hogy minden folyadék a sajit hullimai-
nak irdnyiban haladé hulldmok csap4-
sait folveszi és sajdt hullimainak irdny4-
ban tovdbb viszi. S az éter hullimai
més hullimok haladdsi irdnya ellenében
is mozognak. Lord Kelvin elmés
folfedezése nemrég bebizonyitotta, hogy
valamely hatdrtalan terjedelmii folya-
dék ezen a kiilonds moédon hulldmzés-
nak indulhat a nélkiil, hogy ezzel a
hullimz4s mathematikai tdrvényeinek
ellentmondana. Ezt az dllapotot 6 az
egyensdly labilis dllapotdnak nevezte.
Nem lévén mathematikus, én nem tudom
megitélni, vajjon az éter miikodésének
a mathematikai térvénnyel valé eme
megbeékiilése a kérdésnek végleges meg-
olddsa-e, vagy csak az, mit a diplo-
matdk modus vivendi-nek neveznek.
De az éterre vonatkozé ismereteink
azért minden esetre csak igen téredékes
dllapotban maradnak. Nincsen annak
tobb mint egyetlen egy ismert tulajdon-
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sdga, s ez az egy is szabdlytalan, kifiir-
készhetetlen.

Ismereteinknek az a bdviilése, hogy
az elektromossdg rezgéseiben az éteres
hullimokat felismerhetjiik, nagyon von-.
z6v4 tette ugyan e hullimoknak tanul-
minyozdsdt, de tudomdnyunknak e
gyarapoddsa magdban hordja sajit ne-
hézségeit is. Az elektromos éter thed-
ridgjdban épen nem kénnyt dolog a
hulldimokat a pozitiv és negativ elek-
tromossdg fogalmaival helyettesiteni s
a mi amaz egymdssal ellenm(ikodé
és egymdst kiegészit§ erdk igazi je-
lent§ségét és okat illeti, ezekr6l ma
is csak annyit tudunk, mint a mennyit
mésfél szdzaddal ezeltt Franklin
tudott.

Az élet problémdja. A fonnebbiekben
az elemi atémok és az éter problémdit
ama homdly két példdjdul vdlasztottam,
mely olyan tudomdnyos problémékat
takar, melyekkel nemzedékeken keresz-
til a legkivdlébb elmék foglalkoztak.
Ezeknél még sokkal nyilvdnvalébb és
meglepsbb példa az életnek — az 4llati
és novényi életnek — a problémdja,
valami ismeretlen’ er6nek a kozénsé-
ges anyagon valé mikodése. Mi az a
titkos erd, mely megingatja a mathema-
tika rendes térvényeit és egy iddre ki-
forgatja Gket utjokbdl ¢

Némelyek haboznak megadni ma-
gukat, hogy ennek az erének a jelzé-
sére az »életer6« szot haszndljdk. Né-
zetok szerint ennek az erdnek a léte-
zését az semmigit meg, hogy a che-
mikusok iigyes mddszerekkel olyan
sajitsdgos vegylileteket tudtak mestersé-
gesen eld4llitani, melyek a természetben
csak az €16 organizmusban, vagy olyan
testekben taldlhaték, melyek valaha
él6k voltak. Az ilyen vegyiiletek a ter-
mészetben valami él6 organizmusban,
az illet6 organizmus révid ¢letpilydhoz
mért midk6dések szabdlyszerii teljesitése
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4ltal keletkeztek. Mid6n mi ezeket utd-
nozzuk — barmily sokszor sikeriilt le-
gyen is az, — arra kordntsem vagyunk
képesek, a mit csak az életerd bir meg-
tenni, hogy magit az organizmust hoz-
zuk létre s mikodését a kivant folya-
matokig vezessiik. Ebben azzal az isme-
retlen erdvel taldlkozunk, mely ellendll
nemcsak az utdnzdsnak, hanem minden
kutatdsainknak is.

A biologia az utolsé félszdz alatt
rendkiviil tevékenyen és sikeresen mi-
kodott. Fényes diadalai nemcsak ideig-
lenes eredményeket termettek, hanem
halad4st igértek a jovore is. S mégis —
semmi reményt sem nyujtanak, hogy a
titkok-titkdn valaha dthatolhatunk. Kii-
16nésen a mikroszképi lények tanulmi-
nyozdsiban, és pedig akdr véglegesek-
nek tekintjiik az eredményeket, akdr
nem, feltind nagy haladds tortént.
Kideriilt, hogy a noévények gyokerein
él6 végtelen szdmi egyszerti lények-
nek az a biiszke feladatuk van, hogy
résziinkre lefoglaljdk és megszeliditsék
a levegd szabad nitrogénjét, melyet ne-
kiink fogyasztani €s asszimildloi kell, ha
egydtalin élpi akarunk s mégis, ha
mikroszkép szovetségesiink nincsen,
orokké azt hihettiik volna, hogy a nitro-
gén 6czednja, melyben €éliink, rink nézve
minden haszon nélkiil valé.

A test szimos leggonoszabb beteg-
ségeinek okdt szintén bizonyos mikro-
szk6pi lényekben keressiik, s idgvel
kozottok valdszinileg sokkal tobb ilyen
biinost is fognak taldlni, s ezenfelil né-
melyek aligha kevésbbé kdrosak rednk,
vagy kevésbbé hatalmas hat4ssal vannak
ama betegségek dltal, melyekkel hdz-
tartdsunk néhdny legbecsesebb nové-
nyét, pl. a burgonyit, sz6l6t stb. teszik
tonkre. Eme kis lények Osszes hatalma
koériilbelidl abban van, hogy fajukat
végtelen gyorsasdggal szaporitjik s hogy
a tudomdny ez ideig tobbre ment pusz-
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titdsaik felismerésével, mint az ellenék
alkalmazand6 médok feltaldldsdval.

Hél4tlansdg volna azonban téliink,
ha e kritikdval kapcsolatban két fényes
kivételt fel nem emlitenénk. Az anti-
septikus sebészet, melyet f6leg Lister-
nek koszonhetiink, tovdbbd a lépfene,
veszettség s talin még egy-két betegség
ellen valé beoltis mddszere — melyek
Pasteur érdemei — szdmtalan ellen-
ségeink légidja folott nyert fényes dia-
dalokul jegyzend6k fel. Ilyen eredmé-
nyek teszik a mult szdizad tudom4nyos
munk4sainak is nagy dicséségét. Sokan
taldn tulbecsiilték a tizenkilenczedik
szdzad haladdsdt a természet titkainak
feltardsaban ; de alig becsiilhetjiik tul
azt a fényes szolgdlatot, melyet ez a
szdzad tett az emberiség kényelmének
és szenvedéseinek csokkentése érde-
kében.

A Darwin-elmélet. Ha napjainkban
nem birjuk az élet okait és eredetét
megismerni, nem valé6szini, hogy ezzel
a problémdval valaha tobbre menjiink,
mint a2 milyen az akkor volt, middn sok
szdz milli6 évvel ez el6tt keletkezett.
Mindamellett a legfeltiingbb esemény
az utolsé félszdz tudomdnyos évkonyvei-
ben kétségteleniil Darwin »A fajok
eredete« czimd miivének a megjelenése
volt 1859-ben. Annak a befolydsnak
mélységét és a hatdsnak nagysagat, mely-
lyel ez a konyv bizonyos tekintetben
a tudomdnyos gondolkozisra, s6t az
egész vildg 4dltaldnos felfogdsdra volt,
megbecsiilni alig lehetséges. A jelen-
legi tivolbél azonban annyit mdr mégis
megitélhetiink, hogy a mi sikereinek
egynémelyike bizonyos szerencsés ko-
riilményeknek is tulajdonithaté. Szeren-
cséje volt ugyanis, hogy korunknak né-
biny legnagyobb elméjét szamithatta
védasi kozé, s talin még nagyobb szeren-
cséje volt az, hogy épen olyan idében
jelent meg, midén alkalmas fegyvert
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szolgdltathatott némely, a szaktudomd-
nyon kiviil 416 embereknek is a kor-
szak keserti, de dtmeneti jellemii vitdi-
hoz. Esetleges j6oldalainak legnagyobb
része azonban szerzdje ritka szabdsu
jellemében és tulajdonsigaiban kere-
send6. Az itélethozds méltdnyossdga, a
tiszta igazsdg szeretete &s az igazsig
utdn valé — hosszli, munkds és termé-
ketlen éveken 4t tarté — tiirelmes fira-
dozds, sok ember el6tt — nem tekintve
a munka tudominyos érdemeit és vonzé
irodalmi tulajdonsdgait — mindent, a
mi Darwint6l szirmazott, kedveltté tett.
S barmily végsé becset tulajdonitsunk
is az & elveinek, az semmit le nem von-
hat abbél a fénybél, mely rdjok az &
ismereteinek gazdagsagdbdl és eszkozei-
nek végtelen taldlékonysdgabdl dradott.
Theoéridjinak belss értéke,abban az egy
tekintetben legaldbb, kétségtelen, hogy
az ismeretek azon dgdban, mely legkoze-
lebbrél van érdekelve, a buvarkodds
moédszereinek dolgiban egész forradal-
mat idézett el$. Elstte nagyon hajlandé
volt az él6 természet tanulminyozisa
csupin mintegy statisztikai lenni; utdna
tilnyomélag histériaivd vilt. Az a kér-

dés, hogy valamely szerves test miképen-

keletkezett s micsoda, jelenleg sokkal
jobban kutatds tdrgya, mint az illet§
szerves test tényleges 4llapotinak a le-
irdsa. Ez a kérdés a botanikai és zoolé-
giai tanulmdnyokban 60 évvel ezelétt
nemcsak hogy uralkodé nem volt, ha-
nem — mondhatjuk — majdnem telje-
sen ignordltik.

Volt azonban Darwin miivének mds
maradandé és kétségbevonhatatlan ered-
ménye is: a fajok vdltozhatatlansiginak
a doktrindjit ugyanis tényleg megsem-
misitette. Korunkban ez elvnek legkivd-
16bb képviseldje Agassiz volt, de vele
eltint annak utolsé védelmezsje, ki a
vildg figyelmére szdmot tarthat. Kevesen
vannak ez idé szerint, kik kétségbe von-
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ndk, hogy olyan dllatok, melyek egy-
mdstdl sokkal jobban kiilénboznek, mint
az ‘ugyanazon nembe tartozé fajok,
mégis kozos eredetiiek. Kisebb a meg-
egyezés a terjedelmet illet6leg, melyre
nézve ez a kozos megegyezés foltételez-
het§, mint arra a folyamatra nézve, a
mi 4ltal az keletkezett. Darwin maga azt
hitte, hogy az Osszes 4llatfajok legfol-
jebb »négy vagy ot Gst6l szdrmaztak«
s hozzitette, hogy »nagyszertii dolog
azt hinni, hogy az életet eredetileg
a Teremt6 csak néhdny, vagy talin
egyetlen egy kezdetleges alakba le-
helte«. Hii kovetdi kozil azonban
tébben, példdul kiilénésen Haeckel,
készek voltak egy lépéssel tovdbb is
menni és az dsvdnyos kristdlyt tekin-
teni bolygénk egész faundja és flordja
Gsének,

Az utébbi féltevésig azonban Dar-
win thedridja mar nem birta a tudom4-
nyos kozvéleményt meghdditani; sét
még kevesebb egyértelmf(iség van annak
elfogaddsiban, hogy Lkizdrélagosan a
természeti kivdlds volt-e az egyediil,
vagy csak a f6tenyéz6 is ama viltozdsok
létrehozataldban, melyek a kezdetleges
alakoktd] a mai €16 alakokhoz vezetnek.
Az €16 alakok végtelen viltozatossigi-
nak eredete felett a mai napig is a leg-
s6tétebb homdly lebeg. S a Darwin-
thedria ellen felhozott két legerdsebb
argumentum maig is teljes érvényiinek
latszik.

Ha jol tudom, lord Kelvin mu-
tatott rd elGszor arra, hogy az az 1dé-
mennyiség, melyet a theéria védelme-
z6i a végbdl kovetelnek, hogy az & el-
gondolt eredményoket létrehozza, csak
gy engedhet6 meg, ha a mai napsdg
uralkodé természeti torvényekts] egé-
szen kiilonb6z3 torvényeket tételeziink
fel. Lord Kelvin e nézetét nemcsak
alapos mechanikai okoskoddsra alapi-
totta, hanem az egydttal olyan viligos
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1s, hogy bdrmely nem szakérts is kony-
nyen felfoghatja. Mindenki tudja, hogy
a meleg testek kihiilnek s kihiilésokre
— anpyagukhoz képest — tobb vagy
kevesebb idére van sziikségok. Abbdl
a ténybél, hogy ha a Fold belseje felé
megyiink, a meleg novekszik, vildgos,
hogy Féldiink hiilé 4llapotban van. Ki-
sérletek 1utjan pedig, bizonyos tig hat4-
rokon beliil, tudjuk, hogy a Féld anya-
gal milyen gyorsasiggal hfilnek ki.
Nyilvdn kovetkezik, hogy ezek alapjdn
megkozelitleg szdmitdst tehetink arra
nézve, hogy milyen meleg volt sok mil-
li6 év el6tt a Fold felszinén. De ha a
Féld felszinén bdrmikor so F°kal me-
legebb volt mint jelenleg van, akkor
ott minden élet képtelenség volt s igy
nagy nehézség nélkiil megdllapithatunk
valami idéhatdrt, melynél kordbban
szerves élet a Foldon nem létezhetett.
Lord Kelvin ezen okoskodds alapjdn a
szerves élet kordnak hatdrit a Fold fel-
szinén 100 milli6 évre szabta meg s
Fait tandr, ki még fukarabb, ezt az
idét 10 millidra szdllitotta ald. Ezzel
szemben vannak a geol6gusok és biols-
gusok kovetelései. Ok valésdggal ds-
zsOl8 pazarldst tiztek a Fold hipotetikus
kordanak hatdrdul kijel6it szimokkal. A
népszerii idészdmitds hatdrai kozé so-
kdig bezdrva és veszteglésre kdrhoztatva
lévén, 6k csapongva tomboltak 10j sza-
badsigukban. A tékozlé o6rokds nyilt
erszényével pazaroltik az évek milli6it;
a jelen tulzdsaival mintegy kdrpétolva
az ifjikor eréltetett Onmegtagaddsit.
Nem tagadhatjuk azonban, hogy az &
theéridik legaldbb ennyi szabadsigot
megkivinnak. Ha elgondoljuk azt a
nagy tdvolsdgot, melyen keresztiil Dar-
win benniinket az &s tenger kocsonya-
szer(i medizdj4tél a mai emberig vezet;
ha elgondoljuk, hogy az a bdmulatos
vdltozds, mely arra sziikséges, hogy az
egyik alak a mdsikkd alakuljon 4t nem-
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zedékek egész sorozatin keresztiil megy
végbe, mid6én minden alak csak valami
csekélységben kiilonbozik az el6djétsl ;
s ha elgondoljuk, hogy ezek az egymdsra
kovetkezs vdltozdsok olyan csekélysé-
gek, hogy a toriénelmi id6k o6ta —
mondjunk hdromezer évet — akdr az
embert, akdr a legismertebb 4llatokat
vagy novényeket vegyik szemiigyre,
ebben az irdnyban nem tapasztalunk
egyetlen lépésnyi észrevehetd vdltozdst
sem : meg kell engedniink, hogy a vil-
tozdsok oly hosszd ldnczolata részére,
melynek legkisebb linczszeme is hosz-
szabb, mint az emberi foljegyzések kora,
a biolégusok részérsl nem tilzott kove-
telés, ha a roppant haladds végbevitelére
legkevesebb szdz és szdz mill6 évet ki-
vinnak.

Persze, ha a mathematikusoknak van
igazuk, akkor a biolégusok nem kap-
hatjsk meg azt, a mit kivinnak. Mert,
ha a biolégusok theédridjanak czéljaira
tobb mint szdz millié évvel ezel6tt mar
szerves életnek kellett lenni a Foldon,
akkor az a szerves élet az azon id6beli
hémérsekletnek megfeleldleg csak géz-
alaki dllapotban létezhetett. A me-

-duza tehdt sokkal elbb gézzé vilto-

zott volna, miel6tt csak alkalma lett
volna neki azokat a kedvez$ tulajdon-
sdgokat feltiintetni, melyek 6t az emberi
nem §sévé avattdk. Legutobbi és leg-
kivdlébb el6djeim egyikének, Sir Ar-
chihald Geikie-nek e székben tar-
tott beszédjébdl, gy litom, hogy ez a
vita még mindig élénken folyik. A ma-
thematikusok makacsul ragaszkodnak
szdmaikhoz,a biolégusok meg ersskodve
allitjak, hogy itt valami tévedésnek kell
lenni. Részemrsl 6vakodom, hogy a
vitdba val6é avatkozdssal én is bele ne
jussak a tiizvonalba. Addig azonban,
mig az nincs eldontve, a laikus fel-
fogdsnak megbocsdthats, ha Darwin
iskoldjdnak messzebbmend 4llitdsaira
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csak annyit vilaszol: »nincs bebizo-
nyitva«.

A Darwin-theéria ellen felhozott
mésodik ellenvetés legjobban Darwin
egyik jeles tanitvanydnak szavaival fejez-
het6 ki, a ki csak nemrég tisztelte meg
e vdrost litogatisdval: értem Weis-
mann tandrt.

Weismann tandr pir hé elstt
megjelent egyik iratdban a természeti
kivélds elve ellen felhozott Gsszes ellen-
vetések legsilyosabbjdt emliti meg, nem
ugyan vele egyetért6leg, hanem inkibb
annak ellendllva; s ezért az § szavait
bizvdst ugy vehetjiik, mint a fennforgé
nehézség részrehajlatlan vizoldsdt. » Mi
elfogadjuk a természeti kivdlist —
mondja — nem azért, mintha folyama-
tit minden részleteiben be tudnék bizo-
nyitani, sem azért, mivel tobb-kevesebb
nehézséggel el tudjuk képzelni, hanem
egyszertien azért, mivel Aénylelenek va-
gyunk elfogadni, vagyis, mivel ez az
egyediili lehetséges magyardzat, melyet
felfogni birunk. Kénytelenek vagyunk
elfogadni a természeti kivdldst az 4t-
alakuldsok elvéiil, mivel minden mds
latsz6lagos magyardzat cserben hagy
benniinket s elképzelhetetlen, hogy a
szervezetek alkalmazkoddsdnak megma-
gyardzdsira mds magyardzat is létez-
hessék, a nélkil, hogy f6l ne tételez-
nék valami Ontudatos akaratnak a segit-
segét.

Im, a valésdg. Nem birjuk részletei-
ben bebizonyitani a természeti kivdlds
menetét; s6t, nem birjuk elképzelni
még tobb-kevesebb nehézséggel sem.
Az tisztdn hipotetikus. A mennyire tud-
juk, tényleges munkdban semmiféle é16
ember még nem litta. Lehetséges, hogy
valamely esetleges kedvezd véltozds az
oroklés dtjan tényleg megmarad s a vil-
tozds tulajdonosa tokéletlenebb ver-
senytdrsit a létért valé kiizdelemben
legy6zheti: de, a mennyire tudjuk,
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soha senki €16 ember vagy az emberek
egymisra kovetkez6 nemzedéke sem
észlelte egyetlen esetnek a teljes folya-
matit s bizonydra annil kevésbbé je-
gyezte fel az észleleteket. Természete-
sen, jol ismerjiik a mesterséges kivi-
lasztds dtjan létrehozott kiilonbségeket ;
de, itt a mesterséges kivdlasztds lénye-
gét a szarvasmarha- vagy a galamb-
tenyészt§ beavatkozdsa teszi. Ebben az
esetben a mesterséges kivdlasztds létre-
jon a tenyészt6nek a keresztezésben
valé kozbelépése s azon ligyessége dl-
tal, hogy épen az Osszeill6 egyéneket
pdrositja s igy a kivdnt egyéneket létre-
hozza. De ki foglalja el a természeti ki-
véldsban az 4llattenyészt6 helyét? Hi-
szen, ha a keresztezés nincs j6! ren-
dezve, az 1j fajzat sohasem fog létre-
jonni. Hogyan tortént, hogy az &skori
erdében az ellentétes nemek két olyan
egyéne taldlkozott Ossze, melyek esetle-
gesen ugyanazon kedvez§ viltozdsokkal
voltak megdldva s igy Oroklés dtjdn
ut6djaikra is 4tszdrmaztathattdk? Ha
ez a taldlkozds nem helyesen torténik,
a modosulds sohasem indul meg: s
mégis a természetben ezt a taldlkozdst
semmisem biztositja, legfeljebb a vélet-
len. Tehdt a természetben a szarvas-
marha- és a galambtenyészt6 helyét a
véletlen torvénye foglalja el. Valdban,
ha a kedvezden viélasztott pirok idérol
idére valé taldlkozdsdnak kell azon vil-
tozdsok csalddfdjirél gondoskodni, me-
lyek benniinket &siinkben, a medizi-
ban egyesitenek : a bioldgus j6l teszi,
ha erre a folyamatra hatdrtalan hosz-
sz 1d6t kovetel. Természetesen, a
hosszi folyamat alatt a létért valé kiiz-
delem és az alkalmasabbnak megmara-
ddsa fognd biztositani az er6sebb faj-
nak uralmit a gyengébb felett. De az
erdsebb fajnak megmaraddsibol sem
volna semmi haszon. Nem volna idé r4,
hogy érvényesiilhessen. Semmiféle, ta-
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pasztaldsunk szerint ismeretes viltozds
sem képesithetné a tokéletesedett egyént
arra, hogy azon rovid id6 alatt, mely
az egyéni élet folyamdban az érettség
és a szaporité tehetség hatdra kozott le-
folyik, képes lenne valamennyi verseny-
tarsat akdr 6ldoklés, akdr éheztetés ut-
jn elpusztitani. De, ha csak a létért
valé kiizdelem nem villalja el ezt a vég-
zetes és sommds eljdrdst, nincs semmi
egyéb, mint kizdrélag a véletlen azt biz-
tosftani, hogy az erdd egyik végérsl
szdrmaz6 tokéletesedett vélegény taldl-
kozzék az erd$ mdsik végérdl vals toké-
letesedett menyasszonnyal, ki szerencsés
véletlen folytdn épen ugyanazon iddben
és épen ugyanazon irinyban szenvedett
valami kedvez6 viltozdst. Biz ez nagy
véletlenség volna, még akkor is, ha azok-
nak valaha tudomdsuk is volt volna
egymis létezésérdl s az még valdszintit-
lenebb véletlenség volna, hogy mindkét
fél 4llhatatosan ellent tudna 4llani egy
kindlkoz6 mdsik, bar kevésbbé kedvezd
frigynek. S ha csak a sziil6k tényleg
nem cselekedtek igy, az dj fajzat ismét
nem volna képes gondoskodni kedvez§
tulajdonainak fenntartdsdrél, habdr fenn-
maraddsuk mdr valéban meg is kezdé-
dott. Azt hiszem, Weismann tandrnak
teljesen igaza van, mid6n azt 4llitja,
hogy mi még tobb-kevesebb nehézség-
gel sem birjuk elképzelni a természeti
kivélds folyamatit.

Furcsdnak latszik, hogy oly éles-
elm/éjl'i filozéfus, mint Weismann tandr,
véglegesiil elfogadna olyan hipotetikus
folyamatot, melynek igazsigirél meg-
engedi, hogy részleteiben nem tudja be-
bizonyitani s melynek a miikddését el
sem tudja képzelni. Az &§ érvelése ne-
kem tanulsigosnak l4tszik, mint kidlté
jele ama veszélynek, mely felé a jelen-
legi tudoményos buvirkodds halad, t. i.
a valédi ismeret nevében é&s helyett
csupa hozzdvetések elfogaddsa, a helyett,
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hogy 6szintén bevallandnk, hogy semmi
biztos tudomdst nem szerezhetiink réla
»Mi elfogadjuk a természeti kivaldst —
mondja Weismann tanir — mivel ez
az egyediili elképzelhet magyarizat.«
Mint politikus a megokolds e fajtijit
nagyon j6l ismerem. A politikai vitdk
kozben szokds néha valamely vitds ja-
vaslatrél azt mondani, hogy »uralkodik
a helyzeten« s el kell fogadni, mivel m4s
alternativa nem ismeretes. A politik4ban
az ilyen érvelésnek meg van bizonyos al-
kalmi értéke, mert eléfordul néha, hogy
okvetetleniil kell valami hatdrozott 4l-
last foglalni, habdr az nem is teljesen
kifogdstalan. De az efféle okoskodds
nyilvin nincs helyén a tudomdnyban.
Ott egydltaldban semmi sem kényszerit
arra, hogy okvetetlen kigondoljunk és
elfogadjunk valami thedéridt, ha a tények
maguktél nem nyujtanak minden izé-
ben jézan és észszer( theéridt. Az elénk
tiruld természetnyujtotta problémdkra
a legokosabb vilasz, ha bevalljuk tudat-
lansigunkat. A szerves élet fejlgdése s
még inkdbb eredete felett dthatolhatat-
lan titok felh6je lebeg. Ha toreksziink
keresztilldtni e sotét leplen s azzal az
eldrebocsdtott kovetkeztetéssel erdliet-
jiik szemeinket, hogy okvetetleniil el kell
érniink valami megolddst, gy az ered-
ményben megtévedve, csak képzelgdé-
siink koholmdnyait fogjuk folfedezés
gyanint tekinteni. Weismann tandr, a
természeti kivalasba vetett hitének meg-
ergsitéseiil még egy okot hoz fel, mely
bizonydra jellemzi korunkat. »Elképzel-
hetetlen, — mondja — hogy valami mds
elv képes volna megmagyardzni az orga-
nizmus alkalmazkoddsdt, a nélkiil, hogy
fel ne tételezndk valami Gntudatos aka-
ratnak a segitségét.« Az id6k forgandé
kereke kétség nélkiil megboszulja ma-
git, Volt id6 s pedig még nem rég, mi-
dén a teremtS akaratban valé hit volt
az uralkodé. Akkor még azok is, kik e
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hitnek tekintélyét aldakndztik, kénysze-
rillve voltak legaldbb kiils6leg h6dolat-
tal lenni irdnta, nehogy nyilt megtaga-
dédsival magukra hdboritsdk a kozlelki-
ismeretet. S most a forradalom annyira
tokéletes, hogy egy nagy filoz6fus reduc-
tiv ad absurdum viszi s hogy az elvei-
t6l val6 eretnekség legkisebb veszélyé-
nek se tegye ki magit, jobbnak tartja
azt hinni, a mit sem részleteiben bebizo-
nyitani, sem pedig egészében elképzelni
nem bir.

Teljesen elfogadom a tudé6s tandr
mond4séit, mely szerint, ha elvetjik a
természeti kivdldst, mds menedékiink
nincs, mint hogy visszatérjiink az On-
tudatos akarat kdozvetett vagy kozvetet-
len mikodéséhez. Es legaldbb Oxford-
ban, s gy hiszem 4ltaldban ez orszdg
tuddsai kozott, valdszintileg kénytelen
is lesz erre s nem fogja érveit véglege-
seknek s dontSknek taldlni, bdrmiképen
tukmdlja is fel azok neveit, kiket 4llitd-
sainak hivéiként magdnak kovetelhet.
Részemr6l inkdbb hajlom a felé a meg-
gyoz8dés felé, hogy a mechanikai theoria
sokszoroz6dé nehézségei gyongitik a
természeti kivdlds elvének azt a hatdsit,
mellyel egykor birt. S jobbnak tartom,
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ha ebben a kérdésben a természettudo-
minyok koztiink levé legnagyobb mes-
terének, Lord Kelvin-nek itélete mogé
vonulok s sajit befejez§ szavaim gya-
ndnt idézem azokat a taldlé szavakat,
melyekkel 6 e székbél tobb, mint husz
év el6tt zirta beszédét: »Mindig ugy
éreztem — mondd 6§ —, hogy a ter-
mészeti kivdlds hipotézise nem tartal-
mazza a fejlddés igazi thedridjit, ha
ugyan egydltaliban van fejlédés a biols-
gidban . .. Mélyen meg vagyok gyd-
z8dve, hogy azon 6ntudatos akarat mii-
kodését a legtjabbkori zooldgiai okos-
kod4sokban nagyon szem el6l tévesz-
tették. Az értelmes s Ontudatos akarat
létezésének tilnyomé erds bizonysdgai
fekszenek koriilottiink mindenfelé s ha
akdr metafizikai, akdr természettudo-
ményi problémik egyidére el is tdvo-
litanak benniinket t6lik, ellendllhatat-
lan erével jonnek megint vissza hozzdnk,
megmutatva — a természet dltal — a
szabad akarat hatalmit s arra tanftva
benniinket, hogy minden é16 lény egye-
diil az 6rokkévalé Teremt6tSl és Ural-
kodétol fiigg. «

Ford.: KRECSY BELA.
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Koch Rdébert a kolerar6l. A
német kozegészségi egyesiilet szeptem-
ber hé végén Magdeburgban tartotta
kozgyiilését, melynek els§ s egyik leg-
fontosabb tirgya a kolera elleni véde-
kezés volt. Sok kivdlé szakember szélt
a kérdéshez s nagyon érdekes eszme-
csere fejlgdott, de a legnagyobb figyel-
met mégis a berliniek nagyhirii tudésa,
a kommabaczillus korszakalkots fel-
fedezje, Dr. Koch R 6 bert keltette,
a kinek szaktekintélyét nem csorbitotta
a tiidgvész-ellenes szernek elhamarko-
dott sorsa sem. Az el6adds sordn a ko-
lera-elleni védekezés fontos mozzanatai-
ként emelték ki, hogy a kozségek higie-
nikus viszonyai jdrvdnytalan idében ja-
vittassanak s f6leg b6 gondoskodds tor-
ténjék j6 ivévizrél és tisztogatdsrol; hogy
az esetleg mutatkozé jirvdny azonnal
felismertessék, az esetek bejelentessenek
s az utasok szemmel tartassanak s a
betegszdllitds koriiltekintéssel szervez-
tessék ; hogy ha a jarvany mdr kitort, a
betegek s a gyanusak elkiilénittessenek,
de lehetbleg koérhdzi kényszer nélkiil;
hogy a rossz ivéviz forrdsai elzdrassanak,
az inficzidlt ‘hajok, csénakok s lakdsok
lefoglaltassanak stb. A forgalmi korldto-
zdsokra a tudés orvosok nem helyeztek
sulyt, inkdbb azt mondtdk, hadd j&jjon
az 4rd szabadon, s6t az élelmi szereknél
is ne a szdrmazdst nézzék, hanem arra
legyen nagy gond, hogy csak egészséges
élelmi szer juthasson piaczra. A veszteg-
zdrt sem tartjdk sziikségnek, elégnek
mondjdk az észszertf orvosi vizsgdlatot.

nyek annyira szétdgazok

De az el6adé6 fontosnak s kivdnatosnak
mondotta azt a nemzetkozi torekvést,
hogy a kolera eredeti fészkére szorit-
tassék, a mint azt a pdrizsi és drezdat
kongresszus is kiemelte. Ez adott azutdn
alkalmat Dr. Koch Rébertnek, hogy
elmondja § is véleményér. »Ha meg
akarunk 4llapodni, hogy miféle intéz-
kedéseket tegyiink valamely fert6z6 be-
tegség ellenében, bizonyos alapelvekbgl
kell kiindulnunk. Ez az alapelv nem
lehet egyéb, mint az okoz6 viszonyokrol
alkotott véleményiink. E felgl bizony
csak nehdny évvel is ezel6tt még na-
gyon eliit6k voltak a vélemények s én
azt hiszem, ha egyesiiletiink vezetisége
akkoriban északi és déli Németorszdg
szakférfiait tandcskozdsra hivta volna
Ossze, hogy javaslat tétessék a kolera
elleni védelem érdekében: a vélemé-
leendettek,
hogy eredményre aligha jutottunk volna.
Ma azonban azt hallottuk, hogy az északi
¢s a déli németség képviseldi a leg-
lényegesebb pontban, az alapnézetben,
megegyeznek. S én az egyértelmiiségnek
ezt a tényét 6rommel iidvozlom, anndl
is inkdbb, mert Pettenkofer nem
régiben maga is kijelentette, hogy a
kolera aetioldgidjdban 6 is a kolera-
baczillust tekinti immdr az X-nek. Szinte
azt merném mondani, hogy a mai gyii-
lés bizonyos mértékben korszakot alkot
a kolera torténetében. Azt hiszem, a
kolera mivolta folétt folyt tizesztendds
vita ezzel befejezettnek tekinthets. Te-
hét egyetértiink mindannyian abban,
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hogy a kolera okozdja bizonyos hat4-
rozottan jellemezhet§ él6sdi. A mikor
azonban ezt igy roviden kimondom,
egyéltaldn nem gondolok arra, hogy ha
valaki ezt az él6sdit szdjiba veszi, vagy
gyomréba, sét beleibe is juttatja, minden
esetre s okvetetleniil megbetegszik ko-
lerdban. Ilyesmit én sohasem 4llitottam.

Kezdettsl azon az 4lldsponton vol-
tam, hogy ha ezt a tulajdonképeni okot
1smerjiik is, szdmitdsba kell venniink
még a segitd okok egész sordt, a melyek
ismeretesen azzal jellemezhet6k, hogy
helyi, idébeli és egyéni foltételeknek
kell timogatniok azt az él8sdit, hogy a
betegség valéban kitorjon. Azt hiszem
tehdt, hogy mi északi németek ebben
is egyetértiink a déli németekkel. Véle-
ményeink most mdr abban kiilonbéznek
még, hogy miként képzeljik el ezeket
a segit6 okokat, s hogy hit melyek azok.
S legnagyobb sajndlatomra be kell val-
lanom, hogy a felsl ardnylag nagyon
keveset tudunk. Egyet-mdst kiilénben
errdl is tudunk; hogy ezen eldsegité
mozzanatok egyike a rossz ivéviz ; hogy
szdmitisba veenddk a kozlekedési viszo-
nyok, az egészségi 4llapot s az emésztd
szervek dllapota is stb. De alapjdban véve,
mindez még nem elég. Ugy érezem,
hogy még nem litunk elég viligosan,nem
egy megoldatlan kérdés el6tt dllunk ; de
most, hogy az igazi sarkkérdés vildgit
eldonték, azt remélem, hogy egyesiilt
ergvel ldthatunk a homilyos kérdések
megoldisihoz, s hogy taldn nincs is na-
gyon messze az az id6, mikor a feladat
meg lesz oldva. De képzeljiik a kolera-
aetiolégidt barmily egyszeriinek, vagy
barmily bonyolultnak : minden logikus
f6 igazat fog adni .nekem abban, hogy
a kolerdt mindig a feltételeknek bizo-
nyos ldnczolata hozza létre, a mely
lincz egyszer rdvidebb, egyszer hosz-
szabb lehet ugyan, — de hogy ha eb-
bél a linczbél csak egyetlen szemet is
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kiszakitok, megtortem az egész linczot,
lett 1égyen az akdr rovid, akdr hosszi.
Ezt pedig meg tudjuk tenni manapsig
is. Az a ldnczszem, a melyet ismeriink
s a mellyel sikeresen meg is kiizdhe-
tiink : maga a kolera-baczillus. A segits
okokrol még igen keveset tudunk ; de
majd ha megismerjiik &ket, fel fogjuk
haszndlni a kolera elleni védekezésben
azt is. Egyel6ére azonban a ldncznak
csak ezt az egy szemét ismerjiik s ebbdl
a meggy6z6désbél indultunk ki, mikor
a mostani kolera ellenében — mely
immadr a harmadik sort jirja — bizonyos
6vérendszabdlyokat dllapitottunk meg.
Ezek a rendszabélyok bizonydra toké-
letesithet6k még, s6t tapasztalataink
oregbedésével egyben-mdsban mdr javi-
tottuk is. Amde l4bunkat szildrd talajon
kell megvetniink, mielstt djabb viltoz-
tatdsokra szdnhatn6k magunkat. Nem
szabad bizonytalan f6ltevések alapjdn
megviltoztatnunk olyan rendszabdlyo-
kat, melyek hatdsosaknak ldtszanak,vagy
melyeknek j6 hatdsat talin tapasztaltuk
is mdr. S azt hiszem, hatdrozottan is ki-
mondhatjuk, hogy az alkalmazott rend-
szabdlyoknak a kolera-jrvdny lekiizdé-
sében meg is van a sikerck. Két évvel
ezel6tt még magam se mertem volna ezt
nyiltan kimondani, habdr részemrél
erésen biztam is bennék. Amde, mint
emlitém, mér a harmadik campagneban
jérunk s eddig még mindig sikeriilt le-
gy6zniink a kolerdt, valahdnyszor idején
hozzdlattunk. Igaz, hogy egyes esetek-
ben teljes erével kitért, de a baj rend-
szerint az volt, hogy kissé elkésve ldit-
tunk a dologhoz, a kolera akkor mir
megvetette volt a 1ibdt s nem tehetSk
mir az elsé eseteket drtalmatlanokka.

De azt hiszem, nem koczkdztatok
sokat, ha azt mondom, hogy mind ad-
dig, mig az els6 esetekkel, s6t akdr a
kolera-fert§zés mdsod, harmad alakzatai-
val is dllunk szemben, rendszabdlyaink
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teljesen megbizhatok. S ezt nem elszige-
telten 4ll6 esetek alapjan mondom, nem
is csak nehdny észleletre tdmaszko-
dom, hanem a tapasztalatok egész tome-
gére. Kivéltképen a foly6 esztend§ szol-
géltatott ez irdnt bizonyitékot. Német-
orszdg tavaly teljesen koleramentes volt,
még a nyarat is gy kezdtiik, hogy ha-
zdnkban nem volt kolera, de azutin
1épésro) lépésre kimutathat6k, hogy az
el nem zdrt vizi utak mentén hogyan
jott 4t hozzdnk az oroszorszdgi kolera.
Hisz a vizi kozlekedés folyik, mint ren-
desen.

Vizi dton ment 4t a kolera a Visz-
tula mentérsl az Odera mentére, a hon-
nan azutin egyes esetekben tovdbb ter-
jedt. De ezek mind olyan esetek voltak,
hogy nem hozhaték kapcsolatba az
el6z8 évi jarvdannyal, hanem kiilfoldrsl
hurczoltattak be s ime mindig sikeriilt
a bajt kiirtanunk. Pedig az az 4llftds,
hogy a kolera rendszabdlyaink nélkiil
sem vilott volna veszedelmessé, az
els6 két esztendSben taldn némileg még
igazolva volt volna; de hogy ma ilyest
mondjunk, semmi alapunk sincs.

Az els6, s6t taldn még a mdsodik
esztend6re nézve is elfogadhat6 volt
volna az a feltevés, hogy a kolerajarvany

kitorésére nem voltak meg a kells fel- |

tételek. De hiszen most, a harmadik
esztend§ben azt litjuk, hogy a mfg mi
ardnylag mentek vagyunk a bajtél; a
szomszédorszdgok még mindig szenved-
nek a koleritdl, jéllehet csaknem ugyan-
olyanok a klimatikus viszonyaink s jo-
részt hasonlé foltételek kozt vagyunk.

Nem 4llhat meg az a mdsik magyardzat !
. mindig ki vagyunk téve a behurczolds

sem, a melyet utébbi idében t6bb oldal-
rél is hallottam hangoztatni, hogy a
kolera 4ltaldban veszitett erejébdl, hogy
ez mir nem is az a megjelenésében bor-
zaszt6, igazi 4zsiai kolera. Szeretném,
hogy a ki ilyesmit 4llft, lett volna ott
Niedzwedz-ben, az orosz hatdrszéli falu-
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ban, a hol a kolerit nem ismerték fol
azonnal, hanem eleinte azt hitték, hogy
halmérgezés tortént s a bajnak ideje
volt magit befészkelnie. Ott mindenki
meggy&zddhetett volna, hogy ez bizony
csak a régi 4zsiai kolera, a maga hami-
sftatlan erejében. A falu lakossdganak
tobb mint 13°/,-a belehalt. A ham-
burgi haldlozdsokat a lakossdg szimshoz
mérve, a hamburgi kolera tizedrész-
nyire is alig volt ilyen erés. Annak a
hatdrszéli falucskdnak szomoru sorsa
eléggé bizonyitja, hogy a mai kolera
sem tagadja meg &si szokdsait, mihelyt
szabad utat engediink neki fejlédésre.
De kiilénben is orvostdrsaink koziil tb-
ben, kik mostansig az oroszhatdron til
jartak, arrél értesitenek benniinket,
hogy az az orosz hatdrszéli varosokban
és falvakban a kolera csakiigy pusztit,
mint ezelstt. Mind mondjdk, egyes vi-
dékeken borzaszté dllapotok uralkod-
nak. Mindezek pedig arra vezetnek,
hogy higyjiink ama rendszabilyok erejé-
ben, melyeket néhdny éven 4t kiprobdl-
tunk s melyeknek j6 hatdsdt tapasztal-
tuk. Anndl is inkdbb utalok erre, mert
hisz még mindig el lehetiink késziilve
néhdny kolerds esztendére. A régi fol-
jegyzések szerint rendesen legaldbb tiz
évbe keriilt, mig a befurakodé kolera
Eur6pabél kipusztult. Az oroszorszigi
dllapotokat mérlegelve, alig hiszem, hogy
akolera a jové esztendében ott teljesen
megsziinjék ; s6t valdszini, hogy még
pér évig eltart s onnan esetleg mds or-
szagokba is itcsap, Németorszig pedig
Eurépa kozepén teriil s ha barmely eurs-
pai orszdgban kolera van, t6bbé-kevésbbé

veszedelmének. Megeshetik tehit, hogy
még éveken 4t dolgunk lesz ama rend-
szabdlyokkal. Ma mdr tisztiban vagyunk
azzal, hogy a kolera behurczoldsa ellen
nincs moédunkan a védekezés; minden
erdnkkel azon kell tehdt lenniink, hogy
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ha a baj foldiinkre lép, tegyiik azonnal
drtalmatlanni. A nemzetkozi térekvése-

ket ennélfogva egydltalin nem sokra |

tartom. A drezdai konvenczié egyéb-
ardnt nem is foglalkozott a koleraelleni
védelem iigyével, csak a sziikségtelen
forgalmi korldtozdsok dolgit tirgyalta.
Azt hiszem, ebben a kérdésben meg
is oldotta feladatdt s igazin &lddsos
dolgot. mivelt vele. De a veszedelem
megeldzése dolgdban a drezdai konven-
czi6tél mit sem védrhatunk, valamint
nézetem szerint att6l sem, a mire a pé-
rizsi értékezlet czélzott, hogy a kolers-
nak mintegy a kapui zdrassanak el. Azt
mondjdk, a kolerdnak igazi kapuja a
Voros-tenger és a Perzsa-6bol, ezeket
hit ellendrzés ald kell fogni, hogy a ko-
lera ne térhessen rajtuk oly kénnyen 4t.
En azonban ugy hiszem, hogy ez a ha-
tdrozat cséppet sem 6v meg benniinket
att6l, hogy a kolera évek multdn ijra be
ne torjon, mert hisz a ki a kolera torté-
netével foglalkozott, j6l tudja, hogy az
eddigi kolerajirvinyok legtobbje —
tulajdonképen csak egynek a kivételé-
vel — nem 2 Perzsa-6blén s nem is a
Voros-tengeren 4t jott Eurépdba, ha-
nem Kozép-Azsidn 4t. A mostani kolera
szintén Ko6zép-Azsia foldjén 4t csapott
be déli Oroszorszdgba s onnan folytatta
pusztit6 ttjit. Nem igen lesz hasznunk
beléle, ha a Voros:tengert s a Perzsa-
oblot el 1s zdrjuk. Meg azutdn folosle-
gesnek tartom a nemzetkézi torekvése-
ket. A legjobb nemzetkozi védelem az
volna, ha minden egyes 4llam gy tenne,
mint mi, hogy torekszik lerdzni magd-
rél a kolera veszedelmét, megtanulvin
a kiirtdsit. R. F.

A madagaszkari orias mada-
rak. Tiarsulatunknak félszézados jubi-
leumdra 1892-ben kiadott Emlékkény-
vében »Mese és valésig« czimen azt
fejtegetve, hogy a sarkdnyokrol, 6ridsok-

Természettudominyi K#zlény. XXVI. kitet. 1894.
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rél sz6l6 meséknek bizonyos valésig
szolgdlt alapjokul, kivalt az arab regék
6rids »ruk« mad%réra vonatkozdélag 4lli-
tottam Ossze a régi és ujabb vonatko-
zésokat, kifejezvén, hogy mindazok az
adatok, melyek a keleti irodalomban s
Marco Polo kdnyvében a ruk-madir
hazdjit jelolik, arra az orids madirra
vallanak, melynek tojdsit és nehdny
csontdarabjét A bad ie kapitiny hozta
Périzsba Madagaszkdr szigetérél 1850-ik
évben s melyet I. Geoffroy-Saint-
Hilaire Aepyornis néven vezetett be
a tudomidnyba. Akkor még azt kellett
irnom, hogy e maddr tojdsin és ne-
hiny csontmaradvdnydn kivil nem is-
meriink tébbet s annyit tudunk réla,
hogy egykor valéban €lt, még pedig
azon a vidéken, a hova a régi irék a me-
sés ruk-madarat helyezték, s hogy rend-
szertani helyzetére nézve is eltérék a
nézetek.*

Ma, alig két év multdn, mir sokkal
tobbet tudunk Madagaszkar szigetének
e madarairél. A . Milne-Edwards és
A.Grandidier a pdrizsi akadémid-
nak f. év janudrius 15-ikén nagy csont-
gylijteményekrél tettek jelentést, me-
lyek az Aepyornis 1566 fajdnak marad-
vdnyei. A gyiijtemény egy része abbél
a leletbsl val6é, melyet mis, velok egy-
kor 4llatok csontjaival egyiitt, Antsirabé
mellett fedezett fel M. G. Miiller
utazé, a kit egy szakalava rablébanda
pér hénappal ezelétt meggyilkolt; mds
része a sziget délkeleti partjarol valé s
a pdrizsi természetrajzi mizeumnak S a-
mert és Grevé kildte. E kétrend-
beli anyag tanulmdnyozdsa alapjin ki-
deriilt, hogy Madagaszkdr szigetét nem
régen, minden bizonnyal a térténeti
korban, legaldbb is tizenkét faj o6rids
maddr lakta, melyek repiilni nem tud-

* V. 6. Emlékkényy 2 K. M. Term.

tud. Tarsulat félszazados jubileumdira. Buda-
pest. 1892. 359—566. 1.

38
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tak, de a helyett igen-igen hatalmas
ldbaik voltak.

E madarak mai nap mdr teljesen
kipusztultak, de maradvdnyaik alapjdin

A madagaszkiri 6rias madir (Aepyornis) csontvaza.

hatdrozottan két nembe foglalhatdk : az | tartozik s némelyikok, mint az Aepyor-
egyik nembe, melyre az Aepyornis nevet | nis ingens valéban rendkiviili nagysi-
alkalmazzdk, nyolcz vagy kilencz faj | got ért el; a mdsik génusz, melyet
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A. Milne-Edwards é Grandi-
dier, szerencsétleniil jirt felfedezdjok-
r8l, Miillerornis-nak neveztek, joéval ki-
sebb hdrom fajt foglal magdban, melyek
a ma é16 kazudrokhoz hasonlftottak.

A csontok tanulmédnyozdsabél ki-
deriilt tovdbbd, hogy e madarak ugyan-
ahhoz a tipushoz tartoznak, melyhez az
tijzélandi 6rids moa-madarak, a kaziirok
és a kivi-maddr (Apteryx). A koriilmé-
nyek, melyek k6zott csontjaikat taldltdk,
azt tanusitjik, hogy a vizek partjain kis
faju vizi-lovakkal, krokodilusokkal és
teken§sbékdkkal éltek egyiitt.*

A »Prometheus« foly6irat mds for-
rasbél kozli, hogy a taldlt csontok mint-
egy 60 kiilonb6z6 egyéné lehettek s
hogy egyes csontokon valami vdg6 vagy
furd szerszdm nyomai ldthaték, a mibél
hatdrozottan kovetkezik, hogy e mada-
rak ardnylag nem régen haltak ki s hogy
e nagy sziget lakéi még valéban vad4sz-
tak &ket.

Kiilonben, hogy a ruk-madir Marco
Polo idejében (XIII. szdzad) még élhe-
tett, épen maradt tojdsaibél is kovet-
keztették. Tojdsa méreteibdl, mely mint-
egy 8 liter térfogati s hatszor akkora
mint a ma él§ afrikai strucz tojdsa, nagy-
sdgit is el lehetett gondolni. Ma e te-
kintetben is pozitiv adatok 4llanak
rendelkezésiinkre : Az Adepyornis ingens
libcsontjai valéban 6rids mérettiek, nem-
csak hosszasigukra, hanem hallatlan
vastagsdgukra nézve is. Czombcsontja
a legvékonyabb részén 29 cm. keriiletii ;
labszdrcsontja 81 cm. hosszi és legvé-
konyabb részén is 20’5 cm. keriiletd ;
csidje 42 cm. hosszi és fels§ részén
18 cm. széles. A Prometheus nyomén
mi is kozoljiik csontvazdnak képét, me-
lyet grafikus dsszedllitds alapjan Milne-
Edwards rajzolt. E szerint a ma-

* Revue scientifique g4-e¢ Serie, T. I.
1894. jan. 20.
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ddr magasabb volt 3 méternél; kinyuj-
tott nyakkal 4 m. magas is lehetett.

Ujabban Londonba is érkeztek
ilyen csontok; ezek alapjdn ismét mds,
még nagyobb faj 4llapithaté meg: az
Aepyornis Titan*

Ez oridsi madagaszkdri madarak-
nak most mir elég j6l ismert csontjai-
bél biztosan megallapithaté, hogy strucz-
féle madarak voltak, az djzélandi mogk-
hoz allottak kozel és sebes futdssal mér-
ték végig a rétségeket és a siksdgot, mint
ezek.

Az ilyen szdrnyatlan, repiilni nem
tud6 6rids madaraknak olyan két tivoli
szigeten val6 megjelenése, mint Uj-
Zéland és Madagaszkdr, melyeket ma
széles tenger vélaszt el, foleleveniti ama
tengerbe meriilt déli vildgrésznek, Le-
murid-nak a gondolatit, melynek valaha
e két sziget két szélsd része lehetett s a
melyre Sclater és mds természet-
buvérok az ember 6shazijit is helyezték.

PAszLAVSZKY JOZSEF.

Legrégibb banyiszati irat ma-
gyar nyelven. »>Adz ‘kenylosion walo
thwdakosas hol kel es mymoldon chynal-
lyak.

27 die Octobris Anno Domini 1568.

Wagion egy falw kinek newe Weres-
wagas Saroswarmegyeben, mely falwth
birnak az Kecherek, Kecher Ferencz,
Keccher Andras, Keccher Janos, hata-
ros nap keleth felwl Zamwthwal Bathory
Gyeorgh jozagawal, nap nywgathra Thw-
rynawal ky azon Kecchereke, delre
Opynawal, azis azon Kecchereke, ezakra
Hermanochwal Bathory Gyeorgh es az
Sosok jozagawal, mely Wereoswagas
wagion hegy keozben weolgyben, Cassa-
hoz harom merf¥ldwn.

Nap kelethreol mynt egy ferthaly
mylf¥ld¥n az falwhoz, wagion egy nagy
hegy kyn wagion negy hely, hol banyak

* Prometheus Nr.233. 751. 1. 1894.
38*
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wolthanak, kykbwl chynalthak kynyW-
sWth es galyckoweth mely banyak kwr¥l
sok lywkak wannak, de mosthan mind
be omlotthanak és senky banyat nem
mywel, mondgya az keossegh ezt oka-
nak hogy az nemes wraym sok zolga-
latthya myat hatthak el, mert mykor az
elWth az banyakot mywelthek semmy
szolgalathot az wroknak nem thWwtthek,
hanem chyak az kenywsWnek atthak
thyzedet nekyk es az falwys nagy falw
wolt sok banyaz wolt benne, mondgyak
hogy harom szasz banyaz legyn wolt
benne és nagy bwsegwel thalalthak az
kenyWwsWwth hogy wolt oly heth mykor
iora thalalthak egy zemely theobet my-
welt tyz fonthnal es olyan beowen tha-
lalthak, hogy hat fonthyawal atthak es
igen draga wolt mykor negy fonthyawal
atthak egy forinthon es az banyaban
zynthen ollyan gangya wagion az ercz-
nek mynt az ezWsthnek chyak hogy
weoreos es zynthen azon keppen wa-
gyak es wonzak ky az banyabol es ith
fen wgy sadollyak meg mint az ezws-
thWth az az meg walazthyak es az hyth-
wanath el hannyak az kwnek.

Az banyaknak neweok

Eggyk els¥ banya ki be zakath es
rakwa wyszel, wagion stol alattha kyt

iol fel wytthek wolt, de az ember meg
holt es el hatthak.

Az masiknak kWwzep banya newe ez
alatthis sthol wolt, honnan mostis wyz
foly ky, ezt azt mondgyak, hogy chyak
meg kellene nythny es az banyat tyz-
thythany ebben myelhethnenek.

Az harmadiknak ohbanya newe azis
azonkepen pwztha az alattis wolt stholy
de be zakadoth.

Az negyedyknek newe wolt Moz-
berk eztis mondgyak, hogy haznos wolth,
ez alatthis wolth stoly.

Ez banyaknak az hegye alath igen
zeph pathak foly es az banyak nynche-
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nek az hegy thetheyen hanem az hegy
kwzepen wannak.

Chynallyak penygh az kynywsWth
keth keppen, egykeppen az banyabol ky
gangoth ky wagnak az wthan hogy fel
wonzak es megh walazthyak az jowath
approra thWryk hogy ferhessen az kor-
soban es mykor megh akarya megh chy-
nalny az erdwben wyzy az hol io fath
thalal neky es oth az korsoban thwlithy,
az korso zayath mohwal megh rekezthy
es az fWdwre tezy be thapazthya az zayat
mynd fWwdwsthwl az korsonak es mynd
igen zepen rakya rendwel az korsokath
ha keth zaz wagy harom zaz wolna ys,
azokath aszw fawal megh rakja es megh
gywthya az fath es er¥ssen megh egethy
az korsokat es mynd az f¥dwben chw-
peg az kynywswye ozthan mykor megh
h#l ky wezy az fwdWwbWl az kynyw-
sWth, de mosthan chyak egy banyath
sem mywelnek. '

Mas keppen az mely erchzwth regé¥n
ky vonthak az banyabol es el hanthak
azt rostallya megh wagion wagy fabol
wagy wasbol chynalt rostallya vgyan oth
az hegyen meg rostallya az Wwregyt el-
hannya az apprayat az pathakra wonza
thekenyWben es oth az pathakon zer-
zama wagion waznath chynalt az vyzre
aznak az eleyre thWlthy az rostalt
erchzW%th es vizet vezWn reya az vyz
mossa az erchzwth es vizi az vazonra,
az jawa az vaznon marad az hythwana
el meghyeon vagy ky hannya. Ozthan
az vazonrol az jawath egy walwban
mossa az ozthan hogy megh szarad az
korsoban twlthy es vgy egethy megh
mynt fel¥]l megh irtham, mosthan ez
mosassalis chyak egy ember wagy ketthw
chynal kynyWwsWth megis chynal necha
egy hethygh keeth fonthot vagy harmath
neha tWbeth neha kewesbeth es mosthan
egy foryntnal kwl¥nben nem aggyak
fonthyath.

Az galycz koweth penyg azon ba-
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nyaban mongyak hogy ther¥m es ugyan
vgy thalallyak.

Ha penygh wy banyath akarnanak
chynalny thehath az naph nywgath felwl
walo hegywn kyth Lybhannyczkonak
hynak mert nallotthak az eleyki¥l hogy
egy jwwendw mondo wolth ky az hegy
alath With es az montha az walaky oda
menne megh mwthatna az nagy gazdagh
banyat, hol oly nagy helywn fegzik az
draga erchz mynth egy nagy estallo.

Az polgarok kyk ezwketh mwthat-
thak es mywelthek es welem wolthak
az banyan ezW¥k.

Magyar LWryncz biro. Haza Valynth.
Pokol Myhaly. Phyleph Andras fya Pe-
ther. Beberyen ez mostan mos az patha-
kon. Dyeyens fya Janos. Trezko Matho.
Zapa Lazlo.«

(Egykoru eredetije az Orszdgos Le-
véltdirban Limbus III. sorozat. XVI. sz4-
zad. 17-ik csomo.) '

Kozli: SzaMoTa IsTVAN.

A nyers osztriga evése vesze-
delmes. Az osztrigit f6ve, siilve vagy
nyersen eszik. Az emberi lakdsoktél, f6-
leg nagy vidrosoktol tdvol levs, tiszta
vizii tengerpartokon a tengerbél frissé-
ben kihaldszott osztriga 4ltaldban ve-
szély nélkiil megehets nyersen is. Ez a

koriilmény arra vezette az embereket, -

hogy akdrhol is gyanttlanul, vdlogatds
nélkiil eszik nyersen ez 4dllatot, azt
gondolva, hogy a mit az osztrigahald-
szat szinhelyén baj nélkill megehet az
ember, az egyebiitt sem 4rt meg. Német-
orszdigban a miilt évben néhdny uri né
osztrigamérgezésts] halt meg ; az osztri-
gdban tifuszbaczillusok voltak. Az Olasz-
orszdgba utazékat a kalauzol6 konyvek
is figyelmeztetik, hogy Népolyban ve-
szedelmes lehet az osztriga-evés, mert
egy részoket a santa-lucial partrészleten

fogjdk, a hol a vdros kloakdi a tengerbe |
o6mlenek ; és épen ezeket a kagyldkat .
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vddoljik az orvosok a tifusz terjesz-
tésével.

De nemcsak tifuszbaczillus, hanem
akdrhdny mds olyan mikroparazita lap-
panghat bennék, melyek kénnyebb vagy
silyosabb betegségeket gerjesztenek. Ks
ehhez még mds dolgot is hozzicsatol-
hatunk. Lehet az osztrigatelep akar-
milyen tiszta és egészséges vizti, ha
az osztrigit kifogds utdn nem kezelik
tisztdn, épen olyan veszedelmessé vil-
hatik, mintha kloaka kézelében fogtik
volna.

Az idevdgé bakterioldgiai vizsgdla-

- toknak még tdg terdk van, és ardnylag

még igen kevés adatunk van arra nézve,
hogy miné betegségek csirdit rejthetik
magukban ez izletes 4llatok. Nelson-
nak, a new-jersey-i dllomds kiadvanys-
ban kozzétett vizsgdlatai, melyeket a
hely szinén végzett, kideritették, hogy
ha az osztrigdt tisztdtalan vizzel kezelik,
a baktériumok rovid id6 alatt tomege-
sen elhatalmasodnak bennék. Kiiléno-
sen a piaczokon védsdrolt osztrigdkat ta-
lalta ilyen moédon egészen fertdzottek-
nek. Nem hallgathatom el azt sem, hogy
kolerajdrviny idejében déli Franczia-
orszigban a tengerparti kikotévizek-
ben hosszabb idén 4t tomérdek kolera-
baczillust konstataltak.

Mit tanulunk ebbé&l? Azt, hogy az
osztrigdt is legtandcsosabb nem nyersen
enni. A nyersen valé élvezet csak ott a
helyszinén engedhets meg, a hol fogjik,
feltéve, hogy a tenger vize ott egészsé-
ges; tovdbb4, ha egészen megbizhaté
elsé kézbdl kapjuk.

Ugy vagyunk ezzel a czikkel is,
mint a tejjel és a hissal, melyeket mar
most 4ltaldban csak f6ve és siilve kez-
diink enni, miéta tudjuk, hogy kiv4lt a
nyers tejjel mindenféle bajok 4tplants-
16dhatnak az ember szervezetébe.

S. K.
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Végtagjaink valtozé ereje és
hossza. A londoni anthropometriai in-
tézet megfigyelések és mérések alapjdin
a kovetkez6 eredményeket tett kozzé.

A megfigyelés ald vett férfiak 509
szdzalékdnak volt a jobb karja erdsebb
bal karjsdndl;, 16°'4°,-nak mind a két
karja egyenl6 erds volt; 32°7'/,-nak
a bal karja volt er6sebb. Ez adatok
szerint 10 személy koziil tobbnek mint
hdromnak er6sebb a bal mint a jobb
karja. A n6knél az ardny kedvezsbb:
koziil6k csak z4'59,-nak volt erdsebb
a bal karja. Az erémérésre vonatkozé
kisérletekb6]l kitint tovdbb4, hogy a
nék két karja sokkal gyakoribb esetben
(28.6"},) egyenl§ ereji mint a férfiaké.

TERMESZETTUDOMANYI

23. Az Erdélyi Miseumegylet természet-
tudomanyi szakosztdlydnak 1894 junius 15-ikén
tartott iilésén

1. Abt Antal két kozleményt ter-
jesztett eld; egyet az Auer-féle ldng vild-
gité és hbhatdsdril, és egyet a szabad mdgnes-
ség elossldsa megovizsgdldsdnak egysserlt méd-
jdrél.

Az ‘Auer-féle lang jellemzd zoldesfehér
szind fénye inditotta értekezét arra, hogy
ezen fény szines Osszetételét spektroszképpal
vizsgilja és az Argand-lampa, meg az elektro-
mos izz6ldmpa fényével Osszehasonlitsa. A
vizsgilat egy John Browningtél valé kor-
osztissal és néniusszal elltott kétprizmdiju
spektroszképpal tortént, melynek elég nagy
a szinszéré hatdsa, és a melynek néniuszaval
fél percznyi sz6get meg lehet mérni. Az
Auvuer- és Argand-lingnak ez irdnyban vég-
zett megvizsgalasa és Gsszehasonlitisa a spek-
trum hét fGszinére és kiilonGsen a szinek
terjedelmére vonatkozott. Az eddigi, tSbb
mérésbdl kapott eredmények az egyes f6-
szineknek egymdsba valé fokozatos itmenete
és azért a koztik levé hatir megfigyelésé-
nek nagy nehézsége miatt még annyira elté-
16k egymast6l, hogy megkdzelitd viszony-
szamokat sem lehet biztosan megallapitani.
Ez el8leges mérésékbsl csak annyi tlinik ki,
hogy az Auer-ling a torékenyebb sugarak-
ban mar a sarga és z6ld sugarak hatiratél
kezdve gazdagabb, mint az Argand-ling és,
hogy a z6ld sugarak fényintenzitasa nagyobb
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A hosszlisdgi viszonyokra vonatko-
z6lag azt taldltdk, hogy legtobb esetben
a jobb kar és a bal 14b valamivel hosz-
szabb. A mindkét nemti egyének csont-
vdzdn tett mérésekbdl kitiint, hogy ez
a viszony 50 csontvdz kozil zo0-an
(489 ) ismétl3dott, a forditott esetet pe-
dig (hosszabb bal kar és jobb l4b) csak
hatszor (129,) észlelték. Négy esetben
voltak a jobboldali végtagok hosszab-
bak mint a baloldaliak. Egyébként is
tobbrendbeli szabdlytalansdg mutatko-
zott, gy hogy a jobb és bal karnak,
valamint a jobb és bal ldbnak a teljes
ardnyossig kovetelte egyenldsége egy
esetben sem volt taldlhat6. (Prometheus.)

B. E.

MOZGALMAKX A HAZABAN.

mint az Argand-lingéban. A két liang spek-
trumanak Gsszehasonlitidsakor a fénybebo-
csaté rés eldtt levd kis prizma segélyével
egyenlé giznyomas és lingtiavolsig mellett
tovabba kitiint, hogy az Auer-féle lang spek-
trumanak vildgosvorés része sokkal terjed-
tebb és intenzivebb, valamint 2z6ld, kék és
ibolyaszinti részei is terjedtebbek, mint az
Argand-lang spektrumaban.

Az emlitett két lang vilagitd erejét ér-
tekez6 Bunsen-féle fotométerrel vizsgalta,
fényegységiil az Gsszehasonlitasban egy stea-
rin gyertyanak a langjat véve. A fotométe-
res meghatirozisbdl tobb mérés kozépérté-
kéiil talalta, hogy egyenld gaznyomas és 8-8
cm.-nyi ldngmagassig mellett az Auer-lang
vilagité ereje = 41°32, az Argand-langé pedig
= 1796 gyertyalang, tehét az elbbié 2-3-szer
nagyobb mint az utébbié.

A két lang hdsugirzdsi viszonyat egy
érzékeny bizmut-antimon thermo-oszlop és ér-
zékeny tiikSrgalvinométer segélyével hata-
rozta meg, a hOsugirzas okozta galvano-
méterti kitérését skalival és tivcsdvel figyel-
vén meg. Ez dton az Argand-ling hésugir-
zasat nagyon kozel hiaromszor nagyobbnak
taldlta mint az Awuer-langét.

Radiométerrel is megvizsgalta a két
lang sugarzasat egyenld korilmények kozott
és pedig a sugarak szabad terjedésében ¢és
azutin egy 285 cm. vastag kd&sokristaly-
tablan Atbocsitott sugarakban, és az Argand-
lang sugarainak hatasit mind a két esetben
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kétszer nagyobbnak talilta, mint az Auer-
langét. Ez a viszonyszam a thermomultipli-
katorral taldlt hésugarzasi viszonyt meg-
kozeliti. )

Egyittal a radiométeres mérésekbdl a
késé hbatbocsitasidra nézve azt talilta, hogy
az Auer-langnak 94-70/0, az Argand-langnak
935 0/0-at bocsatja at.

Végre értekezd sajat eredményeit masok-
nak, nevezetesen R enk tanirnak a hallei
egyetem kozegészségtani intézet igazgatéja-
nak 1893-ban kozlétt optikai és kézegész-
ségi irinyban végzett érdekes vizsgilatainak
eredményeivel. R enk szerint az Auer-langnak
50%%-kal kisebb gazfogyasztas mellett 4-szer
nagyobb a vilagit6 ereje, mint egy pillangd
langé és 2-szer nagyobb mint az Argand-langé.
Ebbél kitiinik, hogy az Auer-linggal a giz
8-szor jobban hasznalédik ki, mint a pillangé
langgal és 4-szer jobban mint az Argand-
langgal. R en k tovabbi kisérletei szerint a
szobalevegd h&mérséklete 4 Orai égés utdn
az Argand-ling égésekor kozel kétszer annyi
fokkal emelkedett, mint az Auer-lang égése-
kor és a karos szénsav mennyiségének né-
vekedése a leveg8ben ez alatt 429/0-kal volt
kisebb az Auer-lingnil mint az Argand-
langnal, a mely viszonyszdmok az Auer-ling-
nal észlelt 500/0-kal kisebb gazfogyasztis-
nak megfelelnek, s6t az égéskor keletkezd
szénsavmennyiséget illetbleg az Auer-lingra
nézve kedvezdbbek.

Az értekezének azon eredménye, hogy
az Argand-lang koézel 3-szor annyi hét su-
garoz ki mint az Auer-lang, nincs ellenmon-
disban R enk-nek a szobalevegd tempe-
raturdja emelkedésére vonatkozd észlelési
eredményével, a mennyiben a hdsugarak a
levegén 4athaladnak, a nélkil, hogy kozve-
tetleniil megmelegitenék és csak a vizgdzok-
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t8l és a szénmsavtol elnyelt és a szilard tes-
teken visszavert sugarak emelik a tempera-
turat.

A maiasodik kozleményben értekezd a
szabad magnesség eloszlasdnak egy egyszerd
és olyan vizsgalddasi médjat ismertette meg,
mely ott is alkalmazhaté,ahola Coulomb
hasznilta médszereket, — torziomérleggel
vagy rovid mégnesti segélyével — alkal-
mazni nem lehet, és 2 mely a Jamin-
féle mérleggel és sulyokkal tortént leszaki-
tisi mddszerné]l egyszeriibb és talin még
pontosabb is. A médszer, melyet értekezd
mir 1885-ben kiilonbdzé alakd magneses
aczéllemezek vizsgaldsara hasznalt, indukezio-
hatison alapszik, minta Jacobi és Lenz-
tl a migneses momentumok elosztasinak
vizsgaladsaban alkalmazott eljiris. Egy rovid,
szamos sodratli indukczids dréthenger lagy-
vasbdl késziilt kis hengerrel van ellitva, vég-
pontjai érzékeny tiikSr-galvanométerrel van-
nak OsszekStve. A vashenger egyik vége a
megvizsgilandé helyr8l gyorsan leszakittat-
van, dramot indukal, melyet tdvcsGvel és
skaldval figyeliink meg. Ezen 4ram intenzi-
tisival az illeté hely szabad magnessége ara-
nyosnak vehetd.

2. Kacsoh Pongréicz »ds Anto-
lik-féle 4j hangskdlrél< értekezett. Erteke-
zésében elismeri, hogy Antolik skaldjaban
czélszerll segédeszkozt adott az elméletben
kutaténak rezgésszambeli viszonylatok jol at-
tekinthetd egyszerii megjelGlésére, azt azonban
tagadja, hogy a zenében reformot idézne eld.

3.Dr. Koch Antal bemutatja T é g-
lis Gabornak a 7»émai bdnydkrél irt
értekezését, Szerzd értekezésében a vulkodi
banyik és a benndk taladlt rémai régiségeket
ismerteti. Az ott talalt banyaszsirok emlékei
alapjan leirja az akkori banyaszatot.




This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

Vdalasztmanyi tlés 1894 oktéber
17-ikén.

Elndk : Szily Kalman.

Jegyz8: Csopey Laszlo.

Jelen vannak: Bartoniek Géza, Bedd
Albert, Borbis Vincze, Entz Géza, Fri-
valdszky Janos, Frohlich Izidor, Horvith
Géza, Ilosvay Lajos, Inkey Béla, Kale-
csinszky Sandor, Klein Gyula, Kdvesligethy
Rads, Klug Nindor, Lengyel Béla, Loczy
Lajos, Mégécsy-Dietz Sindor, Pethé Gyula,
Schmidt Saindor, Schuller Alajos, Semsey
Andor, Than Kiroly és Thanhoffer Lajos
valasztmanyi tagok; Heller Agost kényv-
tirnok, Wartha Vincze els6, Paszlavszky
Jézsef masodtitkar és Lengyel Istvan pénz-
tirmok.

Az elndk iidvozli a Vilasztmanyt, mely
a sziinetek utin ily nagy szdmban gyiilt
egybe, s kéri, hogy a Tarsulat irint vald
érdekl8dését a jovOben is tartsa meg.

Jelenti, hogy az utolsé valasztmanyi
iilés ota Orvendetes esemény érte Tarsula-
tunkat, mert 8 Felsége a kiraly b, Eotvds
Lorindot, Tarsulatunk egyik alelndkét valls-
és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszterré nevezte
ki; olyan esémény ez, mely a magyar koz-
miivelédés minden igaz baritjit Grommel és
lelkesedéssel tolti el. Inditvinyozza, hogy a
Vilasztminy ezen valé 6romét egy feliratban
fejezze ki, melyet a Vilasztmany minden
tagja aldir. — A Vilasztminy az inditvinyt
egyhangilag és lelkesedéssel magaéva tette.

‘Wartha Vincze els6 titkar jelenti, hogy
a pénztarvizsgalé bizottsag a pénztart meg-
vizsgalta és mindent a legnagyobb rendben
talalt. — Orvendetes tudomasul vétetik.

A titkar eldterjeszti a vallas- és koz-
oktatisiigyi m. kir. miniszteriumnak f. évi
junius 30-ikdn 19,960. szama alatt kelt le-
iratit, mellyel jévAhagyja az orszigos segély
mult évi szimadasait és ugyanannak 1894.
¢évi mijus 30-ikin 25.674. szama alatt kelt
leiratat, mellyel utalvinyozza a folyd évi or-
szhgos segélyt. — Orvendetes tudomasul
szolgal.

A titkir elSterjeszti b. Banfy Dezs6

képvisel6hizi elndk levelét, melyben értesiti
a Tarsulatot, hogy a Ghyczy-kényvtirban
levd természettudomdnyi munkik a Térsulat-
nak fognak adomanyoztatni, s hogy 2 reijok
vonatkozé katalégus most késziil. — Orven-
detes tudomasul vétetik.

A titkir eldterjeszti a magyar Aallam-
vasutak igazgatésagdnak Atiratit, mellyel
Bir6 Lajosnak, Pungur Gyulénak és Pavel
Janosnak idSleges szabadjegyet kiild. —
Koszonettel vétetik.

Az elndk jelenti a szakértekezletek iigy-
rendi bizottsiéga részér8l, hogy a bizottsag
két iilést tartott, az iigyrendre nézve meg-
allapodott és a megallapoddsokat a j6v4 va-
lasztmanyi #ilésen be fogja mutatni. — Tudo-
masul vétetik.

A titkar jelenti, hogy Grittner Al-
bert szénelemzéseirdl kedvezd birilati je-
lentés érkezvén, a munka sajté ald rendez-
tetik, — Tudomasul van.

A titkar jelenti, hogy a chemiai folyo-
iratnak 455 aladirdja lévén, a sorsa bizto-
sitva van.

Ennek kapcsan Than Karoly mint a
folybirat elSkészitd bizottsiganak elndke
jelenti, hogy eddig 73 munkatarsra szimithat
a folyéirat. — Orvendetes tudomaisul szolgal.

Lengyel Istvan pénztirnok elSterjeszti
a forgé téke allasat 1894. szeptember hava-
ban s a vilasztminy jévihagyisit kéri ama
tallépést illetbleg, a mely a koltszkddés

kovetkeztében felmeriilt. — Tudomasul vé-
tetik s a kiadasokban mutatkozé tullépés
jovahagyatik.

A pénztarnok bemutatja a {Gldhitelintézet
atiratait: a félévi kimutast a letétben levd
értékpapirokrol és az idokdzben lejart szel-
vényekrdl szdl6 értesitéseket. — Tudomasul
vétetik.

Felhatalmazist kér a konyvtar lejaro
biztositAsdnak megujitisira. — A valasat-
many megbizza a pénztirnokot, hogy a Tar-
sulat ingdsagait és konyvtirat 50,000 forintig
biztositsa.

A titkar elterjeszti a »Faculté de Scien-
ces de Marseille« kérelmét a Tarsulattal vals
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csereviszony meginditasa irant. — A valaszt-
many a cserét elfogadja s a kozbepjarassal a
koényvtarnokot megbizza.

A titkar jelentést tesz a téli évad népszerii
€l8ad4sairél: Wittmann Ferencz mi-
egyetemi tanir sorozatos eldadasokat fog tar-
tani 2z elektromossig koéréb6l, Schmidt
S4indor ny. rendk. egyetemi tanar népszeri
€l6adasokat az dsvianytanbdl és Nuricsan
Jbézsef népszerl elSadist a torvényszéki
chemia kérébl. — Orvendetes tudomésul
szolgal.

A titkdr elSterjesztést tesz az Gj kiad-
vanyokrél. - Megjelentek a Kozlony jumius-
oktdberi szdmai s a Potfizet XXIX. ¢é&s
XXX, fiizete, a konyvkiadé villalatban D e
Candolle, Termesztett novényeink ere-
dete, az orszagos segélybll Petrovits
Istvan-tél »A homoki s2818k telepitése«
<czim@ munka.

Sajté alatt vannak s legkozelebb elké-
sziilnek: Reclus, A patak élete, Hegy-
foky Kabos, A szél irdnya a magyar
szent korona orszigaiban, Heller, A phy-
sika torténete a XIX. szizadban.

Sajté ala keriilnek legkozelebb Roiti-
Czéogler, A fizika kézikényve, Graber,
Az illatok mechanikai mdszerei és Jabl o-
nowszky, A sz6l18 betegségei, Gritt-
ner, Szénelemzései. — Tudomisul vétetik.

A jegyzé felolvassa az utolsé v. ilés
oOta a konyvtarba érkezett ajindékokat. Szer-
28k ajandékai: Pinerua J. Alvarez,
Los grandes problemas de la Quimica con-
temporanea y de la filosofia natur; B a-
las Arpad, Altalinos és kiilonleges mez3-
gazdasagi novénytermelés, ¢és hat fiizet gaz-
dasagi értekezés; Antolik Karoly,
Hanglejt6k rendszere, De Gerando At-
tila, Le deflé du Bas-Danube. Tovabba
LakitsFerencz néhai Bernath J6-
zsef hagyominyabdl 25 db. munkat ajan-
dékozott az asvanyvizekre vonatkozélag, M a-
gdcsy-Dietz Sandor pedig 38 darab,
legnagyobbrészt angol mezdgazdasagi fiize-
tet. — Koszonettel vétetnek.

A titkir mélyen elszomorodva jelenti,
hogy az utolsé v. iilés 6ta 39 tag haldlarsl
értesiilt. Elhunyt a tiszteleti tagok sorabdl
Hyrtl Jo6zsef egyetemi tanar, Bécsben,
1863 6ta tag ; a levelezd tagok kézill H e 1 m-
holtz Hermann tanar Berlinben, 1876
Sta tag, az Orokitd tagok sorabél Tomory
Anasztiz maginzé Budapesten, 1858
Ota tag és Dr. Vidéky Ferencz fog-
orvos, Budapesten, 1870 ota tag. A rendes
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tagok sorabdl elhunyt: Dr Alexy To6-
bias sebész, Szombathelyen; Balogh

Jédnos birtokos, Tovisen; Dr. Balogh

K. Oszkar orvos, Budapesten; Bart-
hos Istvan tanir, Sepsi-Szent-Gyorgyon;
Csanyi Gyula illatorvos, Veszprémben ;
I. Farkas Elek foldbirtokos, Nagy-Ko-
16s6n; Felmayer Istvan gyaros, Szé-
kes-Fehérvaron; Fritz Ferencz mér-
nok, Marosvasarhelyen; Gajdadcsi Nan-
d o r tiszttartd, P.-Szanddn; Haksch Emil
iigyvéd, Pécsett; Helvey Adolf ma-
gAanz6, Petricsen; Dr. Hercz M 6r gyédgy-
szerész, Miskolezon; Horvath Miklés
gazdatiszt, Kidlozon; Huray Ferencz
birtokos, Balaton-Fiireden; Kalman J a-
n o s mikertész, Nagy-Ladinyban; Karika
B ¢é1a gydgyszerész, Tatdn; Kossar Jo-
zsef Marczalon; Kovics Albert
gyogyszerész, Szegeden; Kovats Béla
erdész, Mirmaros-Szigeten ; Dr Krcsméry
J4anos kincstari miorvos, Hodrusbanyén ;
Kulcsar Mihaly gazdatiszt, P.-Szt.-
Miklds; Laszlé Karoly igazgatd-mér-
nék, Uj-Kécskén; Major P4l gor.-kath.
lelkész, Sajtényban; Medgyessy Jo-
zsef fberdész Lunkin; Molnar Ja-
nos konyvkereskedé, Budapesten; Nagy
Adolf gyégyszerész, Budapesten; Dr.
Nagy Sandor orvos Losonczon; Dr.
Ott Ed e orvos Szt.-Gotthardon; Peres z-
lényi Janos ref. lelkész, Gyérétt; Pr a-
mer Alajos esperes, S.-A.-Ujhelyen;
Radimetzky Ferencz jegyz6, Topo-
lyan; Savel Sindor erdészjelslt, Kiraly-
mezdn; Stuppacher Lajos tanar,
Sopronban; Dr. Szaxun J4inos min.
fogalmaz6, Budapesten; Dr. Viragh La-

jos jegyzb, Szegvarott. — Szomoru tudo-
masul vétetik,

Kilépésoket bejelentették 27-en. —
Tudomasul van.

Kitorlésre ajanltatnak 23-en. — Té&rol-
tetnek.

A jegyz6 felolvassa az @) tagokul ajan-
lottakat: Abrahdm Cornelia taniténé Buda-
pest, (ajanlé: Bartoniek G.); Ardé Leo
gyogysz.-gyakornok Eperjes, (Leuchtmann
E.); Béariny Mariska Huszt, (Nagy K.);
Bartha Miklésné Hosszimacskas, (Bartha G.) ;
Dr. Bartéky Jézsef megyei fGjegyz6 Gyula,

- (Csanki J.); Bene Gyula birtokos Pencz,

(Schuller A.); Berger Ede orvosjelolt, (Ko-
vacs Nagy L.); Bichler Vilmos takarék-
pénztari igazgatd Sztanisics, (Neszmirdk F.);
Bieber Kalman banyamérnok Resicza, (Fucsko
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J.); Biky Ferencz ev. ref. lelkész Gyula,
(Nagy J.); Bognar Erzsébet taniténd Buda-
pest, (Bartoniek G.); Born Jézsef m. k.
korona urad. allatorves G&d6lls, (Gréger G.) ;
Botos Karoly korallatorvos Gurahoncz, (Groza
C.); Csanki Benjamin ev. ref. s. lelkész
Kunhegyes, (Csanki G.); Cserey Sandor m.
k. pénziigydri szemlész Botfalu (Godry J.);
Csorba Istvdn kir. hivataltiszt Nagy-Hal-
magy, (Pethé Gy.); Deutsch Ede urad. szim-
tarté Puszta-Fokort, (Metsz8sy S.); Doucha
Szidénia taniténdé Czegléd, (Bartoniek G.);
Dreisziger Ferencz r. k. tanité Ada, (Rott-
ler J.); Eckermann Ede miszaki tanicsos
Buda, (Czaké A.); Emanuel Gy6z6 kir.
térvényszéki bird Szabadka, (Schafarzik F.);
Ebry Sandor urad. intéz6 Gurahoncz, (Pethd
Gy.); Feiler Gyula gazdatiszt P.-Banhalma,
(Kubicza L.); Dr. Fuchs Jend orvos Monor,
(Fuchs A.); G4l Etelka polg. isk. tanitén6
Dics6-Szt.-Marton, (Bartoniek G.); Galgéczy
Géza urad. ellendr Csorvas, (Gremsperger
F.) Géspar Mariska fels. lednyisk. taniténd
M.-Sziget, (Bartoniek G.); Grész Abris okl.
banyamérnék Dorogh, (Kdészeghy Winkler
B.); Gyertyanffy Istvan 4ll. paedag. igaz-
gaté Buda, (Heller A.); Dr. Gyéry Tibor
orvos Budapest, (Pdndi K.); Hajdu Dezsb
m. k. erdégyakornok G6doll, (Gréger G.);
Halassi Adolf 4llomasfonsk Tiszadjlak,
(Grész M.); Halaszi Endre kataszteri tiszt-
viseld Kolozsvar, (Radnéti D.); Dr. Heidl-
berg Tivadar chemikus Budapest, (Neumann
Zs.); Heuffel Sandor m. k. 4. v. mémoék
Budapest, (Jablonowski J.); Hirling Antal
plébinos Fehérvar-Csurgs, (Frank 1.); Hof-
mann Géza okl. bAnyamérnok Borszék, (Ké-
szeghy Winkler B.); Dr. Illyés Géza orvos
Budapest, (Kuthy D.);  Jalsovitzky Lajos
kir. tdblai biré Gydr, (Sarkozy I.); Kavecz
Balizs kéntortanité Alsé-Palojta, (Hulyik
L.); Kilidan Béla hites gyégyszerész Mezs-
kévesd, (Miksa Gy.); Kirdly Lajos m. k.
pénziigyi szemlész Hajdu-Dorog, (Petrus J.);
Nemeskéri Kiss Pongricz iigyvédjelslt Buda-
pest, (Sarkozy L.); Kohn Frigyes orvoshall-
gaté Miava, (Pesthy Fr.); Konecsny Janos
egri fémegyei Aldozépap Nagy-Ivin, (Kubi-
cza L.); Korlith Ferencz maginzé Kassa,
(Bobita E.); Koviats Lajos r. k. tanité Ba-
laton-Boglar, (Farkas S.); Dr. Kollner Ka-

roly orvos Budapest, (Pindi K.); Dr. Kra--

mer Tivadar chemikus Budapest, (Neumann
Zs.); Kuhn Jinos korjegyzé Alsé-Lehota,
{Kovacs D.); Kiry Géza f{6ldbirtokos s
tkpénzt. igazgaté Jaszkisér, (Lengyel B.);
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Lanczossy Laszlé m. k. adétiszt Oroshaza,
(Bencsik J.); Ldvy Izidor igazgatS-tanito
Abauj-Szint6 (Lengyel B.); Mellinger Emil
chemikus Budapest, (Neumann Zs.); Dr.
Nagy Géza bianyamiorvos Aranyidka, (Ku-
thy D.); Nagy Lajos ev. ref. lelkész Libod,
(Ovéry D.); Nauratyill Oszkar urad. intézé
Mikosd, (Lévy G.); Nemess Zoltin iigyvéd
Nagy-Halmégy, (Peth8 Gy.); Dr. Novik
Jézsef sz. orvos Budapest, (Jelfy J.); Ondrus
Pil egyetemi hallgaté Budapest, (Schlachta
L.); Ordédy Janos m. e. hallgaté Budapest,
(Karolyi J.); Ortutay Béla birtokos Arad,
(Ortutay Gvy.); Palmi Gyorgy tanité Német-
Bencsek, (Schipper Gy.); Patzauer Sandor
czégvezeté Szeged, (Bicskay B.); Pék Janos
keresk. akad. tanir Székesfehérvar, (Kunos
Gy.); Piltz Endre gyégyszerész Koros-
Tarcsa, (Meské M.); Pintér Erné a »Hazai
Bank« tisztviseldje Budapest, (Lengyel I.);
Pirkhoffer Gyula gazdatiszt Nagy-Kanizsa,
(Razgha Gy.); Pitlik Mihaly m. k. csenddr-
Orsvezetd Szénavar, (Kniha C.); Pokorny
Janos mozdonyvezetd Gydr, (Téth K.); Po-
povics Jézsef h. lelkész Egyek, (Kubicza
L.); Popper Gyula jészagbérlé Csun, (Ka-
prinay I.); Puchy Jézsef tanit6 Péteri, (Ban-
dura L.); Id. Puntigam Rezsé kereskedd
Gy6r, (Vorss E.); Rodler Rébert erddmester
Toponar, (Depold B.); Roszner Valéria all.
fels. leanyisk. taniténd Nagybanya, (Barto-
toniek G. és Siissner F.); Dr. Sarb6é Arthur
orvos Budapest, (Jendrassik Erné); Schoss-
berger Karoly maganzé Budapest, (Fuchs
A.); Sonnenfeld Béla gyégyszerészhallgatod
Budapest, (Leuchtmann E.); Siille Jézsef
vasuti tiszt Balaton-Boglir, (Farkas S.);
Szabé Gizella tanit6nd Budapest, (Bartoniek
G.); Szisz Gyula czukorgyari tisztviseld
Botfalu, (Go6dry J.); Szentimrey Gyorgy
Rimaszombat, (Fabry J.); Szerényi Anna
kisdedévé-képezdei taniténd H.-M.-Visirhely,
(Bartoniek G.); Sziligyi Menyhért maginzé
Elesd, (Szuchevich S.); Szkibané-Csaplar
Irén Huszt, (Nagy K.); Szénoky Béla gazda-
tiszt Csongrad-Mindszent, (Szojka K.);
Thorma Kairoly gyégyszerészsegéd Budapest,
(Massanyi G.); Téth Emilia polg. isk. ta-
niténd Kecskemét, (Bartoniek G.); Tiim-
bock Karoly gyégyszerész Nagymaros, (Bi-
zik J.); Ulbrich Ede tdzsdebirésigi titkar
Budapest, (Daday J.); Ungar Ferencz bir-
tokos Tornyospuszta, (Vojnits D.); Vagé
Diniel kir. mérn6ék Kaposvar, (Depold B.);
Veres Janos postatiszt Ujverbasz, (Mamuzsits
J.); Vértes Jozsef keresk. akad. tanar Szé-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

kesfehérvar, (Kunos Gy.) Vincze Sandor ev.
r. tanit6 Enying, (Csapé O.); Visin Ma-
riska Erdé-Horvat, (Kiss E.); Weber Kil-
man birtokos Nadasd, (NitsI.); Weisz Endre
koézs. jegyzé Nagy-Sap, (Vass B.); Win-
disch Antal kereskedd Budapest, (Lengyel
1.); Wonaszek A. Antal tanir Kis-Kartal,
(Lengyel B.); Zakarias Jend gyogysz. gya-
kornok Kézdivasarhely, (Kovats T.); Za-
porczan Janos m. k. p. ii. ellendr Botfalu,
(Godry J.); Zdeborsky Victor Ivin gazdisz
Keszthely, (Nagy Gy.); a kik mind a 105-en
megvalasztattak ; velok a tagok szdma 7762-re
emelkedett, a kik koézt 209 alapité tag és
174 hélgy van.

Elettani értekezlet 1894 mijus
30-ikan.

1. Pindi K41lm 4 n fényképeket mu-
tat be féloldali arczizzaddsban szenvedd be-
tegrdl. Az izzadis kozponti arczidegbénulas-
sal volt jelen. A bénult testrészek izzadasat,
az el6ado szerint, vagy a bOr elviltozasa,
vagy az izzadis ingerének a mozgatastol
eltér6 moédon vald vezetése okozza. Mis
esetekben a féloldali izzadds csak szim-
metridtlan mikodést jelent.

2. Nagy Béla »Veszettségbe ejtett
nyil idegsejtjeinek elvdltosdsdrél« értekezett.
Elbadé vizsgalat targyava tette, hogy a ve-
szettség mérge a nyulak kozponti idegrend-
szerében miné elvaltozasokat idéz elé arany-
ban az emlitett méreg hatisinak tartama-
val ? Eredményei a kovetkezdk: Ha a ve-
szettség mérge csak 1—4 napig hat az illat
idegrendszerére, megfeléleg a klinikai tiine-
teknek, a mit a lappangas szakinak hivunk,
a midén mag az egyes szervek mikodésében
zavarok nem mutatkoznak, a sejtek 7éssle-
ges elvaltozasit talaljuk; §—¢7 naposnil, az
izgalmi szak alatt, midén mar liz és izgalmi
jelenségek dllanak eld, a feljesen elfajult
idegsejtek mar gyakran feltalalhaték ; nyolcz
napon til pedig, a bénuldsi szak alatt, midén
mar az allat hdmérséklete ald szill, a felyesen
s véglegesen elhalt sejtalakok az uralkoddk.

3. Tauszk Ferencz »d4 kizponti
idegrendszer elvditosdsdrél inanitiGhan« ér-
tekezett. Vizsgalatait a Nissl-féle eljarassal
végezte s gy talalta, hogy igen gyors le-
folyas kozben kevés az elvaltozas, ellenben
hosszabb ideig elhizédé lefolyas kdzben
kifejezett elfajuldsi képek voltak felismerhe-
t8k. Hangsiilyozza, hogy ezek utin kérdéses,
vajjon a koros esetekben észlelt elviltozasok
nem tulajdonitanddk-e az 4ltalinos elgyen-
giillésnek ?
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4. Dr. Kuthy Dezsé a vér faj-
sulydt illetélleg tett vizsgalatairél szamolt
be, a melyek szerint a Hammerschlag-
féle benzol-chloroformos eljirds egészben
véve igen hasznilhaté moédszer a vér faj-
silyAnak meghatirozisara, de korrekturara
szorul, mert a valédinil nagyobb értéket ad.
A defibrinalt vért 1 ezredrésszel jelzi maga-
sabb értékilinek.

Az ember napi vérfajstlybeli ingadoza-
sira vonatkozdlag azt talilta, hogy tényleg
reggel a legnagyobb a fajstly értéke, a nap
folyaman pedig minden étkezés utin tobbé-
kevésbbé alaszall.

Nagyobb mennyiségli viz bevitelére az
organizmusba ép szivill, ép tideji és ép ve-
séjii  egyéneken vérfajsilycsokkenést, vér-
higulist, majd utébb vérmegsiirisodést, a
fajstily emelkedését latta bekdvetkezni., Ha-
sonlé hatassal volt a vér siirfiségére a cognac;
a tej nmagyobb mennyiségben oly gyorsan
folemelte a vér speczifikus silyat, hogy a
megritkulast itt nem is sikeriilt méréssel ki-
mutatni. Vizsgilatait, melyeket Jendras-
sik tanar vezetése alatt végzett, folytatja.

1894 junius 9-ikén.

1. Thanhoffer Lajos tapnar tani-
tasra és kutatisra szerkesztett tirgyakat mu-
tatott be intézetébsl. Ezek kozt kiilonos
figyelemben részesiilt egy csontviz, a melyen
az izmok és szalagok tapadasi helye szine-
sen volt feltiintetve, tovabba kitiinden fes-
tett és tlizben zomanczozott anatémiai tablai,
a mellkasi szervek topografisjit hiven tikrozé
s killénés moédszerrel megfestett szeletek,
nemkiildnben szebbnél-szebb szovettani ké-
szitmények.

Utanna tanitvinyai

2. Scholz Janos é Csiky Ja-
nos részér8l az utébbi adta eld vizsgalataik
eredményét a sima izsmok idegvégzbdésérsl.
Eredményeikben kozépallast foglalmak el
Ranvier és Gscheidlin nézetei ko-
zO0tt, a mennyiben az ilyen idegvégz8dés
tényleg mozgaté foltokban torténik, de
gyakran az Osszekoté nyél a mozgatd folt
és az ideg kozdtt igen rovid.

3. Tellyesnitzky Kalmin a
here széveti viszonyairdl értekezett, s vizs-
galatai alapjin kimutatta, hogy a Sertoli-féle
sejtek pusztulé sejteknek felelnek meg.

1894 junius 13-ikan.

1. Koridnyi Sandor és Fisch
Aron »4 vér konyhasitartalmdnak kiszd-
mitdsa a vizelethél« tartottak eldadast. Egész-
séges veséji hazinyulak vérének konyhasé-
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tartalma a2z 0'010/0-0ot soha meg nem haladé
hibival szimithaté ki a kovetkezd képlet
segitségével :
- 47 L 002
# = 1,226 4 — 0,376 NaC1 T 2%

a hol 4 a vizelet, d§ a vér fagyaspontja,
NaCl a vizelet és u a vér szhzalékos kony-
hasétartalma.

2. Farkas Jend készitményeket mu-
tatott be villdmos iités kivetkestében meghalt
ember kizponti idegrendszerébsl. A {Bvaros
egyik villimos vezetékénél egy munkis sze-
rencsétleniil jart, villimos iitést kapott, egy-
szerre Osszeesett s meghalt. Bonczolatra az
egyetem torvényszéki orvostani intézetébe
keriilt, a honnan a bonczolasi leletet Dr.
Kenyeres kozolte is. Fulladisra mutatd
jeleket s az alkar hajlité izmaijban vérzése-
ket taldlt, a mely utébbiak valdszindleg az
izmok gorcsés Ssszehizédasabsl szarmaztak.
Bemutaténak alkalma volt a kdzponti ideg-
rendszert megvizsgilni. A Nissl-féle fes-
téssel sok idegsejtben olyan képeket talilt,
a mindket eddig tébben kéros illapotoknak
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ugyane moédszerrel valé vizsgilata utidn mint
kéros elvaltozisokat irtak le. Osszehasonli-
tis végett olyan emberek kozponti ideg-
rendszerét is megvizsgalta, a kik betegség
nélkiil, erdszakos tuton haltak meg, s azt
taldlta, hogy ugyanilyen képek az ép ideg-
rendszerben is el6fordulnak.

3. Vas Frigyes kisérleteinek ered-
ményét mutatja be, melyeket kutyikon vég-
zett, hogy a ssfvbeidegzést Gjabb tanulminy
targyiva tette. Kisérleteit djabb eljards se-
gltségével végezte, és kideriilt, hogy nem a
jarulékos ideg, mint eddigelé hitték, hanem
2 bolygd ideg az, melynek kirekesztése utin
a vérnyomis-emelkedés és szivgyorsulis be-
kovetkezik. ’

4. Onodi Adolf as agyvels hang-
képs8 kizpontjait ismerteti. Allatokon nagy
gonddal és pontossiggal végzett vizsgalatai-
bél kideriilt, hogy a hétulsé ikerdombokat
az eliils6ktSl elvilaszté harint barizdatél
lefelé 4 mm. hosszii azon teriilet, a mely-
ben a hangképzés kdzpontja a kutyan fel-
talalhaté.

LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(22.) Augusstusi csillaghullés. Kassin
julius 28-ikatd]l augusztus 10-ikéig teljesen
deriilt égboltozat volt, melyen a felhéknek
még gyenge reddje sem mutatkozott; augusz-
tus 10-ikén azonban -a déli drikban erds
nyugoti zivatar zajlott le, s e naptél kezdve,
a nyugoti zivatarok nyomaban gyakran ész-
lelt hivos esos idojaras kovetkezett, és igy
a meteorok hullisa a tulajdonképi id8szak-
nak csak bevezetd részében volt szemlélhetd.
Tudésitisom tehdt csakis augusztus 6-ikatédl
9-ikéig terjedo idére vonatkozik.

A megfigyelés elsé napja 6-ikira esik,
mely napon a hullé meteorok elég szép
szimban (6ranként 10—12) voltak lathaték
az égboltozatnak egész északkeleti tajin. A
hullis zonijanak kozéppontja a Perseus csil-
lagzat volt, melybdl a meteorok a vilig-
tijak minden irdnya felé voltak szemlélhetdk.
Augusztus 7-ikén és 8-ikdn a meteorok hul-
lasa aranylag gyéren volt szemlélhetd. Leg-
gyakoribb hullas augusztus 9-ikén volt meg-
figyelhet6, 2 midén is 6ranként 15—16 me-
teornak elsurranasa volt észlelhetd ugyan-
csak a Perseus csillagzat tajékardl. A hullis

nem volt egyenletes ; sokszor egy negyed éra
alatt 5—6 meteor volt szemlélhetd, a rakovet-
kezb negyed o6rdban pedig alig egy-kettd.
Az e napon megfigyelt meteorok iranya
altalaban keleti vagy délkeleti volt, a meg-
el6z8 napok hullisaiban pedig elég egy-
ontetliség nem volt talalhatd.

A megfigyelt csillaghullas 4ltalaban
minden nagyobb emoczi6 nélkiil folyt le.

Kiilonés emlitésre mélté meteor csak
egyetlenegy volt észlelhetd, augusztus 6-ikan.
Ez, mely a tobbit fényintenzitisra és nagysa-
gara, valamint a lithatdsig tartamara feliil-
multa, az égboltozatnak keleti tijan mintegy
60°-nyi magassigban tiint fel és északi. iranyd
vonuldsiban 15—20 mdasodperczig- volt lat-
haté s utjaban hosszii iistokodsszerd csovat
hagyott maga utan, végre a szétpattanasmak
észrevehetd jeleivel eltiint.

Kiilonds megjegyzésre méltd, hogy f6-
leg a jelentés meteorok szemlélése a vidék
pépénél kiilonféle babonis hittel all kap-
csolatban, Névleg a légkort nagyobb fény-
intenzitissal 4tszelé meteorokrél azt tartjak,
hogy akkor megnyilik az ég s ha valaki e
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pillanat hatisa alatt valamely vigyanak ki-
fejezést ad, az bizonyira teljesedésbe megy.
A felvidéki p6rnép a szemhatir alatti vil-
lamlasokbdl eredd villongisokhoz is bizo-
nyos mendemondikat kot, a légkdr tisztuld-
sat 1atja bennok, és jé id8jarasra von beld-
16k kovetkeztetést. BoBITA ENDRE.

(23.) 4 hesszeni légy és irtdsa. A mi-
6ta a Természettudomanyi Tdrsulat folyo-
irataiban a hesszeni légyrél olvastam, a
foldmivelésiigyi magyar miniszterium is kiter-
jesztette gondoskodasat az ellene valé véde-
kezésre. Az idén mar a magam sajat gazdal-
kodasaban is sajnosan észleltem buzavetései-
men a hesszeni légynek karositdsit. Azéta az
ellene valé védekezésr8l tobbszér gondol-
kozva, arra a véleményre jutottam, hogy ha
Tarsulatunk koézleménye szerint bizonyos az,
hogy alégy &sszel rakja le tojasait az Oszi
vetemény leveleire, akkor azokat a téli fagy
se teheti ténkre a ndvényzet meginduldsival
a tavaszi meleg kelti életre. Ha mondom ez
igy 4ll, akkor én a védekezés legbiztosabb
moédjanak azt vélem, hogy a mint az els6 fagyas
bekodvetkezik, juhokkal kell az &szi vetést
lelegeltetni, s tavasszal is aprilis kdzepe tajaig,
mieldtt a fold annyira felpuhul, hogy a legels-
joszagnak a labai siippednek, legeltetni kell.

A szarvasmarha nem felelhet ugy meg
‘e czélnak mint a juh, mely féldig lekop-
pasztia a vetést; s igy a légynek Osszel
lerakott tojasai okvetetlen elemésztetnek az
allat gyomraban.

De mert a tagositott birtokban gazdal-
kodoknak — sajat tapasztaldsuk hidnya miatt
— aggodalmuk lehet a miatt, hogy a tavaszi
legeltetés juhokkal karira lehetne a vete-
ménynek, én, ki mar az 1832/6-iki tSrvé-
nyek alkotasa eldtt is foglalkoztam sajat
gazdalkodasommal, kézlém e tirgyra vonat-
kozé tapasztaldsomat.

Szabolcsmegye Nyir, marhavasartartasi
joggal biré kozséget lgynevezett composse-
soralis kozbirtokossag birja; itten 1808-ban
hozatott be az tigynevezett proportio, s a
nevezett . szant6foldek barom forduléba osz-
tattak a birtokosok kozott telekszam szerint,
s igy haszniltattak 1841-ig, a mikor az dr-
béri rendezés és tagositis behozatott.

A tagositist megel6z6leg altalinos szo-
kasunk volt, hogy az 8szi vetéseket az egész
koézség minden jésziga legelte sz. Gyorgy-
napig. Ritka eset volt, hogy a kdzbirtokos-
sag kézgyiilése szent Gyorgy-napnil elébb
megsziintetni rendelte volna a legeltetést.
Mert volt red eset, hogy ha sziraz majus
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kovetkezett, a sz. Gyorgy-napig valé legel-
tetést megsinlették a vetések. De legtobbszor
hasznosnak bizonyult a legeltetésnek szent
Gyorgy-napig- valé folytatisa a kovetkezd
ismertetett okokbol :

1. Midén tavasszal a f6ld fagya ki-
megyen, éjjelenként fagy, nappal olvad, az
itteni homokos talaj ugy felporhanyul, hogy
a vetések gySkere e miatt felhizédik, sok
szil elfonnyad, a.vetés megritkul; ha ilyen-
kor a legelé jbszag letapossa, az hengerezést
pétol, a vetés siriibb lesz. Kiilonben apri-
lisban csak egy z&pores6é segithet, mely a
fellazult fGldet leveri s a vetés gydkere
ismét fold kozzé jut.

2. Haszna a legeltetésnek, hogy az anya-
szlak lerigisa utin azok és a sarjiszalak
egyszerre indulnak meg, s nincs az az eset,
hogy a hamaribb felnétt anyaszalak kozott a
sarjiszalak lemaradninak és elcsenevésznének,
mind egyszerre né és minden kalisz egy-
forma, tigy hogy ha csak az egész bokrot
fel nem htzzuk, ldban nem tudjuk felismerni,
melyik kaldsz nd sarja- vagy anyaszilonm, s
az érése is egy idore esik.

3. Az tdgynevezett fagyos szentek, a ret-
tegett hires Orbin napja idejére a szent
Gyorgy-napig legeltetett rozs még nem vi-
rigzik, meg van késleltetve a legeltetés altal
s itt nalunk, a beregi és maramarosi hava-
sokrdl az északi szél, ha éjjel elcsendesedik,
rendesen majusban is deret hoz reggelre, a mi
a virigzasban levs gabonit nagyon karositja.

Ezek a legeltetés j6 oldalai; karos oldala
akkor van, ha esetleg a majus igen szaraz
és meleg.

Velem tortént a tagositds elStt, hogy
erdd alatt északi szél ellen védett oldalon
az osszes falubeli juhos gazdik nyajai az én
foldemet gy leragtdk, mert a szél enyhében
halisra pasztortiz mellett tarsalgé juhdszok
ott szerettek tanyazni, hogy az egész tabla-
mon egy szal zold sem litszott, olyan volt
mint az utcza pora. . A juhaszokra rabecsiil-
tettem a kért, 8k a becsiit elfogadtik, azt
kotvén ki, hogy a tibla vetés legyen az
Ovék s aratds utdn a felbecsiilt vetés Gsszes
értékét 8k szivesen megfizetik. Az egész ha-
tarunkban aratisra nem volt t6bb olyan da-
rab vetés, mint ez; — természetesen én is
elhallgattam a becslevéllel.

Azt vélem, hogy hazafiui kételességet
teljesitek, midén mint 80 éves dreg ember
a fennebbiekrdl tett jegyzeteimet a Tarsulat
titkari hivataldhoz tisztelettel bekildém.

Indse Bay FERENCZ.
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(24.) A véniczfdrél. A f. 1894. évi
aprilis 11-iki »nSvénytani értekezleten« széba
keriilt az Ostrya »Veniczfa« magyar neve és
er6sen kifogasoltak és tévesztett valaminek
itélték.

En az ennek megokolisira felhozottak-
kal nem vagyok megelégedve s ezen elé-
gedetlenségem okai a kovetkezdk :

1. Sarospataktél folfelé a Bodrog és
Latorcza mentén levé magyar nép mindeniitt
ismeri az dradményos talajon »lapilyos«erddk-
ben termd »vinczfite., Ez az e vidéki nép
hires bitor- és szerfija. Ha torhetetlen bun-
kéra akar szert tenni, azt vinczfibdl csi-
nilja. Agy, asztal vinczfabél: elBkeld, becses
valami.

Mikor az emlitett novénytani értekezés-
18l sz616 értesitést olvastam, épen egy bodrog-
kozi (Orosi) azeldtt paloczvidéki (ungi) ember
dolgozott nilam. Megkérdeztem, ismeri-e a
vinczfat ? Azt felelte: hogyne! Azon kér-
désemre, hogy milyen az, igy irta le: »ha-
sonlit a szilfdhoz, de nem né olyan magasra,
igen gorcsis és somorgds, a Bodrogkézon
és a Latorcza mentén mind kipusztitottak
batornake«.

Megkérdeztem egy végardéi magyarul
tudé totot, ki a Sarospatak mellett levd longi
erdében mindennapos, ismeri-e a vinczfat?
Azt felelte, hogy igen. Mirdl ismeri meg a
szilfatél ? Azt monda, hogy a levelérfl, meg
a fijar6l. Azon kérdésemre, hogy 6k ma-
guk kozt tétul hogy hivjak, azt felelte,
hogy a vinczfit »vidsz«-nak, a szilfdt meg
sbressikk«-nak hivjak. Azt mond4, hogy a
Longon mar alig lehet olyat taltlni, a mi
6—7 hiivelykes deszkat adna.
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Az én paraszt-etimologidm szerint ve-
nicsfa és vinczfa egy, a magyar nép ajkin
€], tehat az akkor is figyelembe veend6, ha
az emlitett vidék magyar népe azt nem a
Veszelszki és Didszegi-Fazekas sostrya«-jira,
hanem egy kiilén fajta »szilfie-ra alkal-
mazza, minek ‘esetleg jo szerivel végére is
lehetne jarni.

2. Itt Sarospatakon, mig a sz6l6k fenn-
allottak, minden tavasszal lehetett latni a
sz0l8garddokban levé meghintott Ulmus
suberosa-kat. A jobb médad ember a tavaszi
sz8l6homlitasokat 6cska taposézsik fonalai-
val, a szegényebb az Ulmus suberosa le-
hantott és felszeldelt kérgével Lkotozte a
karéhoz a homlitisi g&dorben és azon feldl
is, és ehhez elegendd volt 15—2§ cm. sze-
letke is. Kérdem, miért nem lehetett volna
ezt Veszelszki idejében megtenni az ostrya
gallyairdl lehantott kéreggel is? vagy épen
ostort is miért nem lehetett volna fonni
beléle ? hiszen az iigyes kéz ostort igen ré-
vid darabokbél tud fonni.

Ko0z1l6m ezen szerény észrevételeimet a
tovabbi eszmélkedés és utinnajiras elémoz-
ditisa végett. )

En a magam részér6l a »Veniczfac el-
nevezést megtartandénak vélem, mert nem
tartom helyesnek sem a Simonkai »Komlé-
fajat«, sem a Borbis »Komlébiikkjéte. Az
els6t azért, mert az Ostrya komlét nem te-
rem, a mdisodikat azért, mert szérul széra
valé forditisa lenne a ZHopfen-Bucke-nak ;
mir én pedig az én, ha nem is eléggé jol
ismert tisztes matroniamat, a Veniczfit, nem
dobom sutra holmi német siild6ért.

UjLaki 1., erdész.

KERDESEK.

(88.) A szobakban iivegedényekben tar-
tott aranyhalakat mivel kell etetni és mint
kell tartani, hogy minél hosszabb ideig el-
élhessenek. E halak eladéi azt mondjik,
hogy nem kell nekik semmi taplilékot sem
adni, 6k sem adnak nekik semmit, és hogy a
vizet is csak rithin kell valtoztatni. Es csak-
ugyan, ha kenyérmorzsit vagy barmi ehetdt
beledobunk a vizbe, eleinte kapkodnak utina,
a szijukba veszik és ismét kilokik, mintha
csak jatszandnak vele, de mem latszik, hogy
csak valami hiidnyoznék beldle; késSbben
ott hagyjik és nem is jarnak feléje t&bbé.

Dr. Sca.

(89.) ‘Az elektromos telepekhez sziiksé-
ges kettds chrémsavas kali és kénsavoldat
okozta foltokat a ruhabél hogyan lehet ki-

venni? Egy chemikus mar egyszer ammoniak-
oldatot ajanlott, de nem hasznil semmit. Ha
esetleg nem volna olyan k5zony&sitd reagens,
nagy szer, tessék oly fekete festéanyagot
ajanlani, a mely a foltot fekete ruhan el-
takarja és feketére festi. A téntat hidba
prébaltam erre. Dr. ScH.
(90.) Egyik tagtirsunk kovetkezd szo.
mort tapasztalatra jutott: Tobb levén a ba-
raczkja, mint tiszta edénye kénytelen volt
azon hordéba is szedetni, a melyben a per-
metezésre szolgald oldatot készitette volt,
s — most jén a fatum — égetésre keriilvén
a giliczos hordé baraczktartalma, a kazinbél
palinka helyett tiszta viz csorgedezett! Ké-
rem ennek szives megmagyarazasit, és ez
esetnek a czélbol valé kozlését, hogy ne
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kénytelenittessék mindenki a sajat kiran ta-
nulni. E. K.

(91.) Ma, oktéber g4-ikén, az Alféldet
sujté hosszas aszaly megsziinte utan beallott
jobb iddjaristél indittatva, megkezdtem az
dszi buzavetését. Azonban mar a reggeli
orakban feltiint nekem a sok szillongé apré
rovar. Késébb erdsebb déli szél timadt és
ekkor a faktél védett részek felé tekintve,
valésagos fiistfelhd-szerd tomegeket lattam
szallongani. Sejtettem, mivel van dolgom: s
csakugyan néhanyat e rovarokbél elfogvan,
rogton felismertem bennék a hesszeni legye-
ket, melyek a tavaszon vetéseim 400/p-at
megrontottik,

A legyek késdi megjelenését meg tu-
dom magamnak fejteni a késén beallott
nedves id3jaras alapjin. Kérem azonban, ma-
gam és e vidékbeli gazdatirsaim érdekében
is, sziveskedjenek kovetkezd kérdéseimre
valaszolni :

1. Meddig tart a legyek repiilési ideje ?

2. Tanicsos-e a félbeszakitott vetési
munkit — tekintve, hogy a bizdnak 6—8§
nap szilkséges a kikelésre — addig, mig a
legyek invizidja meg nem sziinik, folytatni?

3. Esetleg meddig sziineteljen a vetési
munka ? B. L

(92.) Levelemhez mellékelten kiildok be
két darab rozslevelet (f. évi &szi vetésbbl)
azon tiszteletteljes kérésemmel, sziveskedné-
nek megillapitani s tudatni, hogy a rajtok
levd fehéres peték vajjon nem a hirhedt
hesszeni légynek a petéi-e ?

Becses folydiratuk 297. fiizetében rész-
letesen le van ugyan frva a hesszeni légy
élet- s szaporodasi médja; de, minthogy a
peték szine eleinte viligos narancsszind,
késdbb pedig s6tétszininek van jelezve, a
mellékelt leveleken lev8 pedig 4llandéan
fehérszini ; nem vagyok biztos megallapita-
saban, vajjon a hesszeni légy petéje-e ? habar
egyébként nagyon hasonlit hozza.

Ezen petéket kornyékinkoén a koraZ
buza- s rozsvetéseken taliltam (a késdieken
nem), azonban, mint litom, nincs nagyon
elhatalmasodva, mert egyrészt nem minden
palantan talalhatd, mdsrészt egy palantan
1—2, de legfeljebb 3 peténél tobbet sohasem

taldltam. M. A.
(93.) A »Hazink« czimd lap ez évi
284. szimaban a »Rumkészités hazilag«

czimfi koézleményben »rumeszenczia« és »va-
nilia-eszenczia« van emlitve kellékil s alkal-
mazanddé ingrediencziaul. Vajjon mik tulaj-

a viz?
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donképen azok az ugynevezett esszencsidk ?
nem oly alkatrészekbdl gyartvik-e, melyek
netaldn 4irtalmasak az egészségre? F. B.

(94.) Tudoméisommal a forgalomban
csakis a VI. szdmd és 2l/3”-es hajtd és
1“-es nyomé csbvel biré vizmiitani kosok
fordulnak elé mint legnagyobb példinyok.
Ilyennel igen j6 eredményt érek el 1 m.
bukasi vizzel 12 m. nyomdmagassag mellett.
Mivel azonban az emelt vizmennyiséget meg
kivinndm 20-szorozni, 20 kost felallitani
pedig koltséges és komplikalt dolog lenne,
masfel8]l olvastam, hogy a régi rémaiak ide-
jében viztarté falazissal késziilt kosok 1utjan
egész patakokat emeltek nagy mennyiségben :
felviligositist kérnék az irant, hogy van-e
valahol ilyen falazott és most is miik6do
vizi kos, vagy ha nem, mi az oka, hogy
csupidn a fentemlitett kis méretd kosok alkal-
maztatnak mai nap? )

GROF TELEKI ARVED.

(95.) Egyazon szivattytnak kétaga szivé-
cs6ve két kiutba szolgdl; az egyik egy mé-
terrel mélyebb, kovetkezbleg egy méterrel
hosszabb. Feltévén, hogy a vizszin mindkét
kitban egyenlé magas, tisztelettel kérdem,
vajjon egyenld mértékben fogy-e a kutakbol
P. G.

(96.) Steller Kamcsatka lakéirél
(Beschreibung von dem Lande Kamtschatka.
Frankfurt 1774.) a tobbi kézt a kovet-
kezdket irja:

»A légy6ls gomba itt nagy és bamula-
tos becsben van. Az orosz falvak kornyékein
mir régen leszoktak err8l, ellenben a Tigil
mellett és a koridk hatdron annil inkibb
haszniljik ; megszaritjik, ragis nélkiil le-
nyelik és sok hideg vizet iszmak red; fél
6ra mulva részegek tble és mindenféle cso-
d4s fant4zidkba esnek. A koridkok és juka-
girok még inkibb nekiadjak magukat ez
élvezetnek, és annyira sévarogmak utina,
hogy az oroszoktél a gombikat mind Gssze-
vasaroljék ; a kik pedig szegénységok miatt
nem juthatnak hozza, Gsszegyiijtik a mar le-
részegedettek vizeletét, és ezt isszdk meg, a
mitdl épigy, s6t még jobban megrészeged-
nek, mert a vizelet a negyedik, s6t oOtodik
egyénig is bhatisos marad. Ezt mir 1734-
ben kimeritSen megirtam, de valaki ellent-
mondott és kétségeskedett; én tehat inkabb
az igazsig iranti szeretetbdl, semmint azért,
hogy nekem legyen igazam, a helyszinén
Ujra tiizetesen utdna jartam a dolognak, és
most biztos vagyok benne, hogy nem té.
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vedtem ; dgy az oroszok mint a koridkok
koziil szavahihetd férfiak biztositottak errél,
st maga Bojarsky Kutukov, az
allami rénszarvasok feliigyelGje, beszélte,
hogy a rénszarvasok igen kedvelvén altald-
ban 2 gombékat, ha légy6ld gombaval lak-
nak jol, lerészegednek és egy ideig &rjong-
vén, mély dlomba meriilnek. Ha most a
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koridkok ily rénszarvasra akadnak, meg-
kotozik, és csak akkor 6lik meg, ha mar
kijézanodott. Ha ezt el6bb tennék, mindenki,
a ki csak husdbél eszik, épugy lerészeged-
nék, mintha csak 1égydld gombat evett
volna.« Vajjon tjabb megfigyelések, avagy
vizsgalatok megerdsitik-e e kozlést?
Dr. T. L.

FELELETEK.

(23.) A Hungéaria-pétkavét nehiny évvel
ezeltt Pavlicsek Sdndor vizsgilta
meg és azt taldlta, hogy tartalmaz borsélisz-
tet, szGlémaglisztet és igen kevés igazi k-
vét. Ez a keverék teszi a Hungaria-kavét.

W. V.

(25.) A »forgé« jelzd a dinamé-gép
migneses terére vonatkozik. Az iram méré-
sére — minthogy viltakoz6 — az ahhoz valé

mérd-eszk6z6k — pl. elektrodinamométer —
hasznilhaték. A csengdkre nézve ugyanaz all.
ScH. A.

(29.) A mit »pretolin» néven ajinlanak,
az a fehér por, nem egyéb mint kdzonséges
konyhas6 és absolute semmit sem hasznél.

W. V.

(30.) A tajtékpipak barnulasit a dohiny

szaraz parolasi terméke (bagélé) okozza, a.

mely a likacsos anyagba beszivodik, s a
felszinre keriilve, vize elparologvim, ott kon-
czentralédik. Sokan, minthogy a kiszivott
tajtékpipa belseje fehér, azt hiszik, hogy a
viasz bomlik el és szeme vilik ki a fel-
szinen; ez azonban nem helyes, mert a
tajtékszipka kiilsején soha sincs olyan hé-
mérséklet, a melyen a viasz elszenesedhetnék.
W. V.

(33) Némelyék azt hitték, hogy nagy
szolgalatot tesznek a memzeti jolét ligyének,
ha elejét veszik a tiplalé anyagok azom el-
pocsékolasinak, melyet a korpanak kenye-
rinkbél valé kihagyasival elkovetiink és
ajanlottdk a kenyérnek egész szemekbsl vald
slitését. Igy sziiletett a hires Graham-kenyér.
A nyereség azonban csak litsz6lagos, mert
tény, hogy az ilyen korpis kenyérbél keve-
sebb taplalé anyagot hasznal ki és vesz fel a
bél, mint a korpillan kenyérbdl; a korpa-
kenyérhez ugyanis, a novényi rostok jelen-
1éte miatt, kevésbbé férhetnek hozza az
emésztd nedvek és ezenkiviil a korpa gyors
és igen bé kiiiriiléseket okoz. Sem nemzet-
gazdasagi, sem egészségiigyi tekintetbél nem
tekinthetjiik haladasnak, ha a kenyérsités-
ben a korpat is felhasznaljak. Lasd Eris-

mann Fr. »Népszeri egészségtan« czimit
mivét. W. V.

(36.) A kokszmorzsalékot legjobb a na-
gyobb darabokkal egyiitt t6lt6kalyhdkban
felhasznilni ; f8leg ha csekély mérséklet-
kiilonbség mellett a Meidinger-kalyhikat
csak langyosan akarjuk tartani. Ha csak
nagy darabokat haszodlunk, akkor a tiz —
a fentemlitett korilmények kozott — na-
gyon konnyen kialszik. Mas médja a koksz-

- por felhasznildsdnak nem ajinlatos.

W. V.
(56.) A Murakozy-féle égési készilék
rajza, leirasa és a kisérlet végrehajtasa le
van irva a Term. tud. Kozl. 1893. évi de-
czemberi (XXVI-ik) Pétfizetének 217. és
218-ik lapjan. A készilék ara 4 frt 8o kr.
s a miegyetem iiveg-technikai intézetében

készil. w. V.

(57.) Campesh-faval bort vordsre festent
nem lehet; de ha lehetne is, nem szabad,
mert a borhamisitis ellen hozott térvény a
bor mesterséges festését szigorian tiltja.

W. V.

(64.) Nekem Méhely Lajos-nak
az oktoberi fiizetben megjelent fejtege-
téseihez a kovetkezd megjegyzéseim van-
nak. Igaz, hogy ¢én az »agancsirec szt
tudatosan kerliltem mar azért is, mert az
dg-bél indulva, a hangstly nem hagyhat6 el
és ekkor dgancsir volna .a helyesebben —
fillsért. Hogyha pedig a Méhely foltevéseé-
b8l, az akad-bél indulunk, akkor csak az
sakgancse johetne széba, mert az vakad«
szarmazékai pl. a halaszati mesterszétarban,
szivosan megtartjdk a kemény % hangot, ilyen-
forman : akadni, akadozni, akadéd, akadka
(fenté), Szegeden (a)katka. Az kiilénben
kétségbe sem vonhaté, hogy az »aggancsar
— agancsir« az dg-t6l vette eredetét és
— mint rendesen — német kaptira késziilt,
hol is az 4g = Sprossen, Augensprossen etc.
Népiesen kifejezve »a szarvasbika szarva
dgasbogas«; a péasztorok, csbsz6k alkot-
manya, mely hasonlit a szarvas agas szarva-
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hoz : »4gasfa«, roviden »igas«. A franczii-
ban (Sachs-Villatte szerint) bois és ramure,
tehat szinten az agtél eredd; de az Ozbak-
ndl : sles cormes«; a mi pedig a szarvas
szarvabél valé, az mindig »de corne de cerf ;
a szarvasszary Altalinossigban : corne de cerf.
Az angolban: /%orns, antlers, branches; a
szarvas agas szarva: horns of a stag, vagy
santlers of a stag«; »antlerede = 4gas-
szarvat viseld.

Viladgosan lithaté, hogy mind a hirom
nyelv bizonyos fogalmak kifejezésére meg-
tartja a »ssarvat«: Hirschkorn, corne de
cerf, korns of a stag, és ez alél mi sem von-
hatjuk ki magunkat, mert vannak fogalmaink,
a melyek egyarint szirmazhatnak 'az 4agas-
bogas-, villis- vagy nyérsas-formabél, pl. a
por, forgacs, szesz, faragvany stb., tehat
szarvasssarvbél. A mi viszont az sagancsot«
illeti, ez nem taldl a kiallitisokon sem, a
hol egyebek kozétt nyarsalakd, dg nélkii
szlik5lkédd  szarvas-szarvak is aladnak. Es
hogy mennyire all a »verba valent usue, ezt
legjoban bizonyltja a szarvas tekén, melynek
koztudomas szerint szarva nizncsen. Szerintem
tehat hidbavalé oly mikifejezésnek a farics-
kalasa, mely alakilag ¢gy széval akarja ki-
fejezni azt, a mi alakilag sokféle, tehat egy
szdval ki sem fejezhetd. Nekiink is — ha
szabatossagra toreksziink — koriilirishoz kell
folyamodnunk ¢és nekem a »tizennégyes
agancs« mindig tizennégy 4gl szarvasszarv;
hogy azutin miben allapodik meg ¢gy bizo-
nyos szak, itt a vadaszati, azt nem lehet Al-
taldnositani; annak minden nyelv kereté-
ben megvan a maga kiilon szétiara és kore.
A mi végre a Pallas nagy lexiconat illeti,
e vallalatot nilamnil senki sem méltinyolja
jobban; de ennek birdlata még hitra van,
épen Ugy, mint a magyar vadiszat kinyveé,
a mely az eldbbivel egyazon forrasbél valé.

HerMaAN O110.

(64.) Bajos lenne igazin eltalilni, vajjon
Gsmagyar elédeink a szarvast (Cervus) vagy
a szarvasmarhit (Bos) lattik-e eldszor! Azon-
ban az Gsi miivelédés csirdira gondolva, a
magyar nép elébb aligha nem a vadéiszattal
foglalkozott, mint mar a kissé eldbbre haladé
és kissé koriillményesebb baromtenyésztéssel.
A magyar 6snép monddiban a csodaszarvas-
rél meg az aranyszarvasrél mesél. En azt
hiszem, az dsmagyar nép el8bb nevezte meg
a szarvast, mint a bikat és tehenet és még
a szarvas megnevezésénél is elébb meg-
kiilsnboztette és megnevezte ennek homlok-
diszét, az dgas szarvat, a Ballagi »szarvas-
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szarv«-at, vagyis a neolégia agancsdt vagy
aggancsdt.

Ez nyelvtani alapon alig lehet maskép.
El6bb kell, hogy legyen szarv, azutin szarvas
és csak azuldn szarvasmarkha, szarvasbogdr,
szarvacska (kifli), Aold szarva, eke ssarva.
Az Osszetett szénak, a sz6 szdrmazékainak,
mint a fa hajtisainak, fiatalabbnak kell
lenni, mint a révidtagi tészénak vagy sz6-
térzsnek, avagy a fa tdrzsének.

Ha tehit a ssarv sz6td régibb a szar-
mazékaindl, akkor eredetileg és legel8szor
szarva a Cervus-nak volt, a szarv szd tehat
eredetileg szarvasok homlokdiszének vagy
homlokboginak a neve, azért lett a Cervus
szarvas, mint a Zzpus farkas, a Sus sertés,
a Testudo teknds stb.

Midén az Gsmagyar nép a szarvas utan
a tulokkal (Bos) is megismerkedett, kénnyi
volt latni, hogy annak is van a fején dof6je,
okleldje, vagyis szarva. De minthogy épen
a magyar nyelv természetében rejlik, hogy
gyakran a homolég és analég szerveket is
egy szoval jeldli (14b, szdj, azutdn /dba van az
asztalnak, sszdja a zsdknak is); ezért nem
alkolott a magyar nyelv géniusza szdt, a
tilkon kiviil, a szarvasmarha egész szarva-
nak a megjelSlésére, hanem egészben véve
ezt is szarvnak nevezte. A ft#lok szd, mint
kilon is hasznilt résznek a neve (liirt)
timadt. A magyar nyelv természetében rej-
lik, hogy sz6val nem sokat distingval, mint
a virkg flos és planta florifera stb. kd&zos
neve is igazolja.

Ezek utdin a Cervus homlokdiszét ok-
vetetlen és egyszerlen szarv-nak kellene
nevezniink, mert a szarvas azért szarovas,
mert szarva nd; nem azért szarvas, mert
agancsa van.

Ilyen értelemben, ha valaki rettentd
szilkségét érzi, a szarvasmarhinak homlok-
diszét kellene a szarvtdl eltérd hangzasi
névvel jelSlniink. Egy idevagé szénk van is,
a tulok-nak — alliteraczidval — rtiilok-je
van, mint a csaldd-nak cseléd-je. De a tiilok
a szarvasmarha szarvinak csak egy része,
azért az egészet csak a vpars pro toto« nyo-
man nevezhetndk /#/5%-nek, a mi nem lenne
paratlan eset. '

Kiilénben az dgas és tilkos ssarv dis-
tingvalis is helyes, mert egy szervnek két-
féle mindsége van melléknévvel megkiilon-
boztetve. Csakhogy én az dgas szarvat egy
széba Gssze mem irnim, sem kotdjellel Hssze
nem koétném, mert akkor az egyenes &s gérbe
ldbat, hazi kutyat stb. is Gssze kellene {rni.
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A mi pedig az »agas-szarve« népiességét
illeti, kotve hiszem, hogy ilyen distinkczid
a néptdl eredne, hanem egyszerfi, természe-
tes szészillemény, mely akarmely tanult
ember ajkan fakadhat, a ki a kétféle szarvat
cgymis mellett szemléli, £n Budapesten a
zooldgiat 1869 6ta tanitom, de az agancsot
eddig csak mint elvetendé sz6t magyariztam
meg a maga helyén. En a kérddzéknek it
széban forgd két csoporijit mintegy negyed
szdzadon keresztil dgasszarviak-nak és tiil-
kosok-nek nevezem, a mint a Visontay
Foldrajz termékrajzi jegyzeteibdl is talan
1881 éta kitiinik.

Hogy a bogdr szb, mely a dunantali
nyelvjaras szerint 4ltalaban insectumot jelent
(»csip a bogar, azaz a légye), elfelejthetd
vagy kiirthat6 ne lenne, az csak a zooldgu-
sok makacskodasin, nyelvizlésén és a meg-
szokott rosszhoz valé ragaszkodisan mulik.
Pedig a mostani zoolégiai szalértekezés
konnyen kimondhatnid az egyhangi meg-
egyezést, vagy a Bogdrtant szétér donthetett
volna. Mar tessék, a kinek tetszik a srovar-
evé niévénye, képzelje, hogy viszi a bogarat
a szijaba, hogy rvigja és eszi meg: én a
PFallas nagy lexikoniban dogdrfogi-t hasz-
nalok, a mi a valésignak és mnyelvérzéknek
is legjobban megfelel. Vannak j6 nyelv-
érzékiliek, a kik érte megdicsértek; vannak
nyelvérzéktelenek, a kik a dogdrfogs szét
kifigurazni is megprobaltak.

BorBAs VINCZE.

(64.) Nem akarok meddé vitat folylatni
s csak egy-két helyreigazitisnak kérek helyet.

Paszlavszky tovibbra is ragasz-
kodik az »Agas-szarve terminushoz (agancs
helyett), mit én most sem tartok elfogad-
haténak, mert 4dgas szarv voltaképen nincs,
a mennyiben a szarv — boncztani és fejlé-
déstani okokb6l — sziikségkép mindig egy-
agh. Az Antilocapra kétigh szarva, mint
egészen kiillonleges képzédmény, vagy leg-
feljebb mint a szarv és az agancs kozott
3]l6 atmeneti alak, mit sem bizonyit.

Paszlavszky megitkozott rajta,
hogy ebben a mondatomban: »Az epi-
dermiszb8l keletkezd szaruképzddmény s a
culis megcsontosodasabél 1étrejStt bdrcsont
mégis csak nagyon kiilonb6z6 értékd szovets,
nem az egéss tilkds szarvat s az egdss agan-
csot hasonlitottam egymassal Gssze. A tény
valo, de megiitk6zést kelté aligha volt benne
s Paszlavszky talan elhiszi, hogy a
mikor igy tettem, tisztiban voltam vele,
hogy itt nem homolég részeket vetettem
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egybe. Egyszeriien az a felfogas vezérelt,
hogy — hosszas boncztani és fejlddéstani
magyarazatokat kerilendd — legczélszeriibb
lesz a megndtt szarvon és agancson kiviil-
rol észrevehetd részek legfeltiindbb kiilénb-
ségére ramutatni, ugyanakkor azonban mar
a megel6z8 sorokban — gy vélem — tel-
jes szabatossiggal tiintettem fel a tobbi
kiilénbséget is.

A szarv és az agancs kozott kitlénben
is nagyon nchéz igazi homoldgiit tallni,
mert habar Paszlavszky szerint »mind
a kettd tiszta borképlete, voltaképen a kettd
nagyon eltérd és sok tekintetben ellentétes
képz8dmény s korintsem stiszia bérképlete.
Az agancs secundaer bdrcsont, a szarvesont
ellenben — melyet Paszlavszky az
agancscsal tart homoldgnak — semmikép sem
as vagy legfeljebb csak egyes résseiben as. A
szarvesont alapjiban véve a homlokcsont
gumé- vagy csapalaké nyujtvianyinak (tuber
frontale) szerves része és folytatasa (vagy
mint az oktdberi fiizetben mondottam volt:
»ahomlokcsont hegyesvégi csontnyujtvanya«);
annyira szerves része, hogy még a homlok-
csapon végig huzédé homlokibdl (sinus
frontalis) iirege is eléri. Hogy a homlok-
nyujtviny csicsa azutdn egyes fajoknal
misodlagos bércsontosodis révén is nove-
kedketik, azt nem tagadom, hiszen Sandi-
fort mar 1827-ben sejtette, Brandt A.
a charkowi egyetem tanira pedig 1889-ben
hatirozottan kimutatta, hogy a 13—15 cm.

“hosszti baranyfejen a tuber frontale folott,

ettdl fiiggetlen csontocska (os cornu) talil-
haté a bdrben, mely késébb a homlokgumé-
val osszelorr s a szarvcsont tomegét gyara-
pitja, de nagyon téved, a ki azt hiszi, hogy
ez szolgaltatjn a szarvesont fStomegél.
Egyébként maga Brandt emeli ki, hogy
a homlokgumé tovasarjadzasa gyakran el-
boritja az ossiculum cornu-t, tehat ebhdl is
kitetszik, hogy a homlokgumé nagyobbh
mértékben bir a nivekedés tendenczidjaval.
Azt sem vonom kétségbe, hogy egyes fajok-
nal a homloknyujtviny oldaldra ezutan secun-
daer csontanyag rakédiazik -le, de a szarv-
csont legf6bb alkotérésze ebben az esetben
is maga a tuber frontale, mirdl mindenki
személyes meggy6z8dést szerezhet, pl. a zerge-
kampé frontdlis metszetén.

Mindezek a fejlédésnek, mar a priori is,
a Paszlavszky leirisitél egészen eltéré
médjat és menetét involviljak s ez korant-
sem oly egyszer, mint hiszi. Oly médon,
a hogy & a szarv ¢s az agancs fejlédését
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magyardzza, csupan csak a nyarsas bak cgy-
agu agancsa fejléddik, mert Dombrowsky
kimutatta, hogy a megijulé agancs néveke-
dése o ro6zsatd szabadda lett feliletének
keriiletén indul meg, melynek nyomvonala
mar a régi agancs elvetése elGtt is lithato ;
a megcsontosodasi proczesszus pedig részben
periostealis, részben a rdzsat belszdvetébdl
indul ki.

A »rézsac lehulldsa dolgiban P asz-
lavszkynak teljesen igaza van; 4m gon-
dolbatta volna, hogy az én szovegemben
»végérdle kozonséges irashiba, e helyett
»végével«. Mindenki tudja, hogy a rézsa,
ép Ugy mint az agancs szirinak (Stange)
minden része, mir a lehullds e/dzz holt test,
melynek a rozsatd eleven szdvetén nincs
maradasa. Ezzel kapcsolatban — mint a
killonbségek egyikét — csak mellesleg
cmlitem, hogy a szarvcsont él; véredényei
s idegei vannmak.

Ugy hiszem, ha mindezeket hozziadjuk az
oktoberi fiizetben &sszegeztem eltérésekhez,
kétségteleniil kivilaglik, hogy a szarv és az
agancs kozott sok és mélyreliats kilonbség
van s ha Paszlavszky csupan csak
annyi kiilonbséget lat kézottik, hogy »a
tiilks-szarv epidermisébél vastag és dllando
szaruréteg keletkezik, az dgas-szarvébol pedig
sz6rés boér, mely lebamlike, arr6l én nem
tchetek.

En most is azt tartom, hogy az elsé
felszdlalé (IFirbas) teljes joggal kelt ki a
kétféle Lképzodmény osszeboronalisa cllen.*

MEHELY LajJos.

* Azt hittem, hogy — nyelviink tiszta-
sign szempontjibél taldn meg sem bocsat-
haté — engedékenységemmel, melyet az
oktéberi fiizetben kézolt fejtegetésem utolséd
pontjaban kifejeztem, megnyugtatom a ha-
borgd lelkeket s befejezem a vitit, a mely
azon egyszerli kérdés szinterérél, vajjon
magyarul nevezhetjik-e a szarvas és 6z
»fejdiszét« szarvmak, vagy a Geweihnak
megfeleld kiilsn néven »agancs«-nak mond-
juk, immér a morfolégia és embriolédgia
mezejére csap 4t. Méhely azonban a
fennebb kozolt »egy-két helyreigazitisnak«
kért még helyet. Nem éltem ¢és nem
élek ama szerkesztdi jogommal, hogy az
enyém legyen az »utolsé szé« s Méhely
eme helyreigazitasainak csak azt kivinom,
hogy szolgiljanak az gy tisztdzdsira és a
kérdés megvilagositdsara.

PASZLAVSZKY JOZSEF,
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(69.) A »meteoroldgiai évkonyvek«-ben
mindazon varosoknak tengerszin f[elefti ma-
gassiga fel van sorolva, a hol észleld
allomas van. W. V.

(72.) Minthogy a kozeg ellenallisa a
mozgd test sebességével novekszik, a ma-
gasabbro6l esé test a vizben is nagyobb ellen-
allasra fog talalni. H. A,

(73.) Ezen kérdésre a vidék geoldgiai
megvizsgalidsa el6tt nem lehet valaszolni.
Hogy hany értézi kutat lehet valamely terii-
leten létesiteni, nem a teriilet nagysigatol,
hanem a vizet szolgiltaté réteg vizbdségé-
t6l fiigg. W. V.

" (74.) Balogh Kalméan » A magyar gyégy-
szerkdnyv kommentirja« czimii, igen becses
munkajaban azt olvassuk, hogy »ha az oxi-
gén tisztin és tdményebben leheltetik be,
mint a levegében foglaltatik, akkor a szo-
kottnal valamivel tGbb oxigén jut a szove-
tekhez, melynek azonban meg van a hatira
a vérsejtekben foglalt haemoglobin mennyi-
ségében ; ezen felvett nagyobb mennyiség
azonban elegendé arra, hogy a szervezetben
az elégési folyamatok élénkebben torténje-
nek, minélfogva tiszta oxigént hiuzamosan
az anyagforgalom Lkara nélkiill nem lehel-
hetink be.« W. V.

(75.) Akarmilyen talaj legyen is az, a
hajcsivességi felszivodds mindig nagyobb a
lazitatlanban, mint a lazitoltban. Mert a haj-
csivek a talajban épen csak akkor képzod-
hetnek, ha nem lazitjuk. A lazitist nemcsak
a légnemiek hozzaférhetése, hanem a haj-
csévek megrontisa végett is tessziik.

HaTHALMI GABNAY FERENCZ.

(81.) A mahonia (séskafa-faj) gyiimodlcse
nem mérges, A rigék megeszik. W. V.

(83.) Hektograf-massza készitésére hasz-
nalunk jo fajta kolni enyvet, még pedig
200 grammot. Ezt koriilbeliill egy napig
400 gramm vizben 4ztatjuk, hozza keveriink
700 gramm gliczerint és az egészet viz-
fiirddn — gyakori keverés kézber — egy
kilogramm silydig beparologtatjuk. A hozza
valé ténta a kovetkezd alkoto részekbdl all :
methylibolya 10 gr., higitott eczetsav 5 gr.,
alkohol (90%/0) 10 gr., réz 10 gr., gliczerin
5 gr. Ww. V.

(83.) Rozsnyay Matyas aradi gyogy-
szerész mar 1879-ben kozolte a Gyodgyszeré-
szeti lapokban a hektograf-massza készitésméod-
jat a kovetkez8kben: 100 gr. tiszta zselatint
feloldunk vizfiirddn 200 gr. meleg leparolt
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vizben, oldas utan hozzaadunk 300 gr. tisza
gliczerint (én részemrdl még hozzikeverek
25 gr. nyers baryum sulfatum port. cse-
kély vizben felkavarva), s midén a tomeg
egyenletesen siirli, meleg és légbuborékoktol
ment, kiontjik a kivint nagysagi pléhlapra
(alacsony siit8tepsi). A fenti massza 11/2-szer
elkészitve elég oly nagysigi lapra, mely
egyenld a nagy formaju irodapapir 1/2 ivnyi
nagysigaval., Ténta hozzd: 10 gr. methyl-
viola (anilinfesték) keverve 10 gr. tisztitott
borszesszel s hozzaadva 9o gr. meleg le-
parolt vizet a festék teljes oldasira. A Rozs-
nyay ajanlotta 1:5 aranyd téntat én tél-
shgos sfiriinek talaltam. HIDAsT JOzSEF.

(85.) Universalis szer, vagy szappan-féle
mindennemi pecsét eltivolitisira, nincs, Zsir-
foltokat legjobban gy lehet eltdvolitani,
hogy étherrel megnedvesitett pamutcsoméval
déresoljiik, de elébb a szovet ald egy darab
fehér szlirBpapirost fektetink, mibe a zsir
felszivodik. Ezutin a pecsét helyét tiszta
szlird papirossal szdrazra dorzsoljik és a
papirfoszlanyokat lekeféljiik, W. V.

(85.) Olyan szer, mely a szdvetbSl min-
den foltot egyszer s mindenkorra eltavolit,
nincs. Minden pecséttisztitészer alapjat a
foltot-oldd, elszappanosité és kimosé folya-
dék alkotja, s erre-nézve alljon itt a tdbbek
kozil a kovetkezd legolcsébb szer: 1 rész
tisztitott terpentinolaj, 10 rész benzin, 10
rész mard ammoniaoldat és 70 rész tisztitott
borszesz osszekeverends. En tgy gyapji-
mint selyemszovetb§l mindennemi foltot
egyedil tisztitott borszesszel szoktam kivenni
akként, hogy a borszeszt bbségesen a foltra
Sntve, a folt helyét tiszta fehér viszonnal
dorzs6lém s ezt a sok ajanlott pecséttisz-
titészer kozil relative a legjobbnak talilom.

Hipasi Jozser.

(86.) A jégviragok formaival és lkelet-
kezéskkel béven foglalkozik Dr. G.Hell-
m a nn, »Schneekrystalle. Beobachtungen u.
Studien« czim@ munkija. Berlin, 1893.

W, V.

(88.) Az aranyhalakat etetni kell, dgy
mint mas allatokat, kiildnben felfordulnak !
Taplalékul ostyadarabkakat, hangyatojast,
vagy grizt szérunk a vizbe, de iigyelni kell
arra, hogy felesleges tiplalék a viztartéban
ne maradjon, kiilsnben az elrothad és az
ilyen piszkos vizben a halak nem élhetnek.
Sziikséges tovabba a halaknak gyakrabban
friss, tebat levegdtartalmu vizet adni a mi az
élet fentartisdnak elsd feltétele. W. V.
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(89.) A chromsav és kénsav okozta fol-
tokat a ruhabél semmiféle modon sem lehet
eltavolitani, mert ezek a szerek olyannyira
mardhatistak, hogy nemcsak a festéket, ha-
nem a szbvetet is tonkreteszik. Az ammo-
nidk azonnali alkalmazisa j6, mert a sava-
kat neutralizdlja. A foltok ujra valé festé-
sére probalja meg a migrozint (feketés ibolya
katranyfesték) hasznalni. W. V.

(90.) A galiczos hordéba szedett baraczk-
illomanyban az erjesztd gombakat a per-
metezd oldat maradéka eldlte, s igy a baraczk
nem indulhatott erjedésnek. Ennek azutin az
lett a természetes kovetkezménye, hogy az
égetés utin nem is lehetett beldle szeszt
kapni. W. V.

(91., 92.) A folyé évi nyar és sz arrél
gy6zott meg, hogy nem mindeniitt ismerték fel
2 hesszeni legyet. Részint a csikosldbi biza-
légy (Chlovops taeniopus), részint a gySkér-
tetvek tette kdrokat ismételten a hesszeni
légynek tulajdonitottik, holott. az illetd he-
lyeken ez utébbinak épen nagyon csekély
vagy semmi szerepe sem volt. Fdleg a ho-
mokosabb, lazibb talajokon midkédétt a
(Chiorops taenibpus). A hol ez az eset
volt, ott tobbszérdsen lehetett hallani, hogy
a kései vetések nem maradtak megkimélve,
hanem nyaron épen ezek szenvedtek leg-
tobbet. Es ez csakngyan igy van. Zpen azért
sziikséges a bajt pontosan megismerni, mert
kiilonbén inkdbb driunk magunknak, a helyett
kogy haszndlndnk. Mir a besszeni légyrél
irt czikkemben is emlitettem, hogy a rozsda
stb. a kései vetéseket jobban megtimadja,
mint a koraiakat, é&s azért ehhez a védekezd
médhoz csak ott folyamodunk, a hol csak-
ugyan a hesszeni légy kényszerit benniinket
erre.

Hogy a kiilénbséget a kétféle légy kozt
jobban szembe allitsam egymassal, az alabbi
ismertetd jeleket emelem ki

1. 4 hesszeni Ugy a telet dlbdb vagyis
bdbtok alakjdban hizza ki. Tehit télen a
vetésben (ennek szikjénél a levelek tdvében,
pem kukaczot fogunk taldlni, hanem mar
november mésodik felétdl kezdve barna,
keskeny, végén hegyes, lenmagra emlékez-
tetd képzddményt. Ha ezt a barna héjat fel-
torjiik, akkor latjuk csak belsejében a fehér
kukaczot. Ellenben a Chklorops taeniopus
Meig. télen kivér kukacz alakydban talil-
haté a téli velés szikében és egész tavaszig
nincs semmiféle barna burokkal, héjjal, tok-
kal koriilvéve, Ez mir maga is olyan ki-
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lonbség, melynek alapjan deczembert6l kezdve
tél végeig alig lehet a két fajt Gsszetéveszteni.

2. Nydron aratis eldtt egészen méskép-
pen jelenkezik a kétféle légynek munkaja.
Mert a hesszeni légy kukacza lenn marad
a legalsé biitykoknél, onnan magasabbra soha-
sem jOn és ott is babozédik be a f6ld sziné-
nek kozvetlen kozelében, a szalminak abban
a részében, mely aratis utin mint tarlé ma-
rad a szant6foldon. Ellenben a Cklorops
taeniopus kukacza nyiron mindig fonn dol-
gosik a kaldsz és a legfelst biityok kizott,
ott rig egy bardzdat épen a kalisz alatt,
ugy hogy ez alig bir a hasbdl kiszabadulni,
és ebben a barizdiban is babozédik be. Ez
megint két olyan eliitd jel, hogy joforman
alig lehet a kettdt Gsszetéveszteni.

3. A hol a fonnebbi jelek egyikét sem
lehet megtaldlni, sem télen, sem pedig nya-
ron, ott mis okok dolgoznak. Példaul a
gabonanak gyoékértetvei, melyek hazankban
— sajnos.! — igen gyakoriak és a melyeket
addig, mig a vetés érni nem kezd és sirgu-
lisnak nem indul, a f6ldbél kibuzott gyoke-
reken joszemid ember iiveg nélkiil is meg-
1at, a gy6ngébb szemil pedig egyszeri na-
gyitoval.

4. J61 meg kell tehat nézni, hogy csak-
ugyan hesszeni léggyel van-e dolgunk. Mert
a hol a Chlorops gardzdalkodik, ott a kései
vetéssel az 8szi genericziét kikeriiljik ugyan,
de mivel ennél a fajndl épen a nydri ge-
nerdcsié ssokta a nagyobb bajt okozni, ez
pedig a gyengébb, tehit a kései vetést job-
ban szereti, az ilyen kései vetéssel nemcsak
nem nyertiink, hanem még ink4bb vesztettiink.

5. A kifejlédétt két 1égyfaj meg mar
nagyon is kiilonbozik egyméstél. A hesszeni
1égy egészen fekete, karcsi, hossza 14bt, mint
egy nagyon-nagyon torpe szinyog. A Chlo-
rops szintén kicsiny allat ugyan, de kové-
rebb testd, labai kurtibbak és szine feketé-
vel tarkalt csétromsdrga.

Most még egynéhany szét az dssi rajsds-
rél. Tobb helyrdl, kézeli ismerbseim, és jo
barataimtél, kaptam nemrég borszeszes iive-
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gekben rovarokat, a melyek 3sszel nagy 15-
megekben hemzsegtck a levegbben és az
emberek meg az allatok szijaba, szemébe,
orriba is betolakodtak. De nem volt azok
kozt egyetlen egy hesszeni légy sem ; hanem
valamennyien szdrnyas hangydk voltak, vagyis
kiilonféle hangyafajok Aimsei és néstényei,
melyekrdl tudjuk, hogy ilyenkor G8sszel szép
meleg napokon, milliészdmra szillnak a le-
vegbbe, Ez az § naszutazisuk. Hanem bizony
ezek mind jokora allatok! A hesszeni légy
pedig nagyon kicsi, félakkora, mint a leg-
aprébb szunyog, és laikus embernek a szeme
alig-alig akad meg rajta.

Hogy B. I. tagtirs dr szintén hangyak-
kal taldlkozott-e, nem tudhatom ; de a kései
rajzasbdl erre lehet kovetkeztetni. Egyéb-
irint a hesszeni légy elleni védekezéskor
oktéber 7—8-ikdn til nem is szokés a vetést
elhalasztani.

Az M. A, értdl Tisza-Dadarél kiildstt
rozslevélen levd vonalforma, hosszd, fehér
pete nem a hesszeni 1égyé, hanem épen a
fonnebb mar targyalt csikosidba bisaldégyé
(Chlorops taeniopus). A kis kukacz mar ki-
bajt beldle, és a levélerek barazdaiban mar
lecsuszamlott a rozspalanta szikébe,

S. K.

(93.) Rumesszenczia néven értjik a
hangyasav-, eczetsav- és vajsav-éterek (obb
vagy kevesebb alkohollal valé keverékét,
melyhez még kiildnféle aromatikus tinktura-
kat és festdanyagot is kevernek. Bizony csak
zagyvalék az ¢és tiszteséges rumot abbél
gyartani nem lehet. Kiilonben az esszenczidk
nem tartalmaznak az egészségre artalmas
anyagokat. Ww. V.

(94.) Czementbdl késziilé vizi kosokrol
szakértdinknek nincsen tudomisuk. John
Blake (Accrington, Lancashire) kiilénbézd
nagysigban késziti a vizi kosokat. Csinal
olyat is, a mely naponként 200 ezer gallon,
tehit kilenczezer hektoliter vizet emel fel,
Arjegyzéke bévebb felviligositast ad,

W. V.
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A CSILLAGOS EG.

Bolygok : Merkur hajnalcsillag, « és B
Librae koziil kiindulva deczember 15-ikéig
az Ophiuchus nyugoti hatardig ér. — Vénus
ugvanazon kezddpontbdl egészen a Nyilas
elejéig jut:; deczemberben mar nem lathaté.
— Mars a Halak csillagzat keleti részében
stagnil ¢és csak az éj masodik felében nyug-

‘

|

november 15-ikén délelétt rib-kor g Tauri
(fodés); 16-ikan délelétt 11b-kor Jupiter;
24-ikén reggel
25-ikén éjfélkor Saturnus, este gb-kor Mer-
kur ; 26-ikdn reggel sh-kor Uranus; 27-ikén
reggel 10b-kor Vénus; deczember 8-ikin
este 7b-kor Mars; 12-ikén este gb-kor 8
Tauri (fédés); 13-ikin reggel 1b-kor Jupi-

3h-kor « Virginis (fodés);

ter. — November 28-ikdn délutin 2h-kor
egyiittaill Merkur ¢és Uranus (ez 29 3'-czel

WvZSI

DEL

A csillagos ég deczember 1-én este 6 oOrakor Budapesten.

| szik. — Fupiter egész éjjel lathaté Aldeba-

l ran és Kastor kozott. — Saturnus Spica és
B Librae fele utjaban koran reggel kel. —
Uranus a reggeli égen talilhaté « Librae-

tol kissé délkeletre.

A Hold utjaban a kovet-

Tiinemények :

kez6 ¢rdekes egyiittallaisokat hozza létre :

o7

o

E
9.4
2%
T
o
(=)

~
UG

NY

délre) és deczember 10-ikén reggel 6b-kor

Merkur ¢és B Scorpii (emez 3'-czel délre).

Algol (B Persei) konnyen észlelhetd mini-
muma : november 235-ikén reggel 6h 21m;
28-ikian reggel 3b 10m; 30-ikin este 11h

58m; deczember 3-ikin este 8h g7m és 6-ikan

este 5h 36m. — Bovebb csillaghullas var-
haté november 27—29. kozott az Andro-
medab6l és deczember 6—13. kozott az
Ikrekbol.
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4.
Légnyomés milliméterben Hdmérséklet C fokban n:ﬁ‘;::‘é};:xt: sl::z‘:‘;:::?n
&
o )| b | 2h7 ) b o Tb [ 20 | 9b |, .. i-| mini- | 76 | 2b | 9h | k- |[7Th | 2b | 9b ks
z reggel | d. u. | este kozép reggel| d. u. | este kzép ':“:::l ':llll:a reg. [ d.u. | este | 2éP |ireg.|d.u.|este Zéol-"
|
17484 |748-8 |749'5 |748-9| 106 | 12:8| 13:0|.12:1)( 135| 85| 89|100(106| 98|l 94| 91|96 | 94|
2| 52:0| 529 534 | 527] 129 | 16-4| 156 | 150 173 | 12:3}107|12:011-3{11-5|f 97| 86|90 | 91 |
8| 50G| 479 | 458 | 481\ 13-4| 14-3| 15-3| 14-3( 156 | 13:0/ 108 | 11-9 | 125 |11-7) 95| 89|97 | 94|
4403 425 43-8| 42:2|| 154 | 193 | 123 157|| 193 | 12:3(11°0| 99| 9:6(10-2)| 85| 60,91 |79,
b 432( 439| 447 439| 12:5| 16:0| 12'8| 13:8| 163 ] 11-1|{107| 112|101 [10:7}| 99| 83| 93 | 92
G| 4631 473 | 483 | 47°3| 109 156| 109 | 125|| 158 99| 96|102| 92 97| 99| 77|96 | 91
1) 497} 502| 51-0f 503! 112} 17°5| 136 | 141| 178 96} 97(101|105|101| 96| 68} 92 |86
8| 52-0| 52:3| 63-2| 52'5| 110| 159 | 11-3 | 1271 163 | 101|| 9:2|103| 97| 97| 94| 779890,
9 540| 538]| 539 | 539| 110 | 15-7| 136 | 134 162| 100} 93 (107 |10-7|10-2 95| 81|93 90!
10 533 | 531| 535 533 11'7| 13-0| 11-1| 119| 136} 111|103 |'10-2 | 96 |100|100] 92| 98 | 97
11| 52-8| 52-2| 52-3 | 524 87| 145 11-1| 11-4| 153 83| 83| 93| 85} 87| 99| 76/ 86 |87
12| 51-8| 51-7| 52°5| 52-0| 10'1| 126 | 10-2| 11-0| 12.8| 93| 85( 83| 90| 86| 92| 77/ 97|89
13 51'9| 506 | 49'5| 50'7)| 83| 121| 78 94| 139 T3|| 77| 84| T1| 77| 94| 8090 (83
14 46'5| 446 | 439 | 45°0) 38| 11'6| 84| 79| 11'6| 38| 59| Tb| 71| 68| 98/ 748786
15| 405| 400| 405| 403) 65| 98| 60| 74| 99, 53| 69| 89| 56| 71| 96/ 9981 |92
16 (| 43:0| 436 | 462| 443 48| 107} 53| 69| 107| 47| 53| 53| 52| 53| 82| 55/78 (72
17| 476 | 479| 48'8| 481|| 54| 98| 43| 65| 98| 43| 58| 65| 58| 60| 86 71/93(83
18| 48-7| 46'8| 44-2| 466| 07| 119 97| 74| 122| 07| 48| 68| 71| 62100/ 66/ 79|82
19| 38-6| 396 | 42-8| 403 75| 106| 77| 86§ 123! T2 T5( 89| 76| 80 98/ 94|98 |97
20 43-3| 418 392 416! 85| 126 15% 1224 156| 61| 83|101|11-5|100{100/ 93|87 |93
21| 44-9| 451 462 | 454| 14-2| 184| 13-8| 155| 190| 13-2| 9-0|116(10-3|103| 75 748879
22| 494| 498| 496 | 496 91| 148 98| 11-2| 162{ 90! 72| 89| 81| 81| 84| 71/89|81
23| 489 | 490 50-3 | 494| 60| 173} 12-2| 11-8|| 180 58y 70 94| 75| 880|100 64|71 |78
24| 52-4| 51-6| 48'7| 509 67| 84| 73| TH||122| 65| 67| 63| 62| 64| 91| 77(82|83
25430 41-1| 356 399 63| 95| 123| 94123 61| 69| 84105 86| 98/ 95 99|97
26 || 382 40-7| 43-8| 409} 120 16:0| 12:6| 13'5| 16:0| 11-7} 84| 59| 61| 68! 82| 44|56 |61
27 || 42:7! 39°0| 422 413 84| 153 | 133| 12:3)| 169} 713 79(107| 77| 88| 96| 83 67|82
28| 445 455 473 | 458|| 11-0| 14:9; 121 | 127 153| 91 86| 96| 80| 87| 87| 76|76 (80
29 | 49-4| 508 | 52-7| 51-0| 92| 150| 1056| 116} 153 | 92| 73| 83| 84| 30| 84| 65/89(79
30| 531 52:0( 50-8| 52-0| 49| 93| 81, T4| 104| 44| 65| 87{ 77| 76100100 96|99
31| 4801 484 5061 490/ 92| 12:3| 92| 102( 130| 78| 84| 75| 59| 73| "8/ 71/68|79
]
£ [rar4[uar2fuars [ruz4| 91| 187) 109] 112 105 82| 82/ 91| 56| 8593 |78|67 86|
L) 1 1
1-én megszakitisokkal egész nap @. — 2-an éjjel @; este < W—NW-ben. — 3-4n reggel

és d. e. @. — 5-én reggel [X @; d. c. Th—9h és d. u. 1h—2h @ és néhiny dorgés. — 6-an éjjel
®. — 8-4n d. u. 4h—6b és &jjel @. — 9-én este 9h, egész éjjel @; este & SW-ben. — 10-én d. e.
10h-ig; d. u, 2b—3b @. — 12-én reggel 10h-ig; d. u. '/,5b révid zdporesd. — 15-én d. e. 8h—10b;
12h-t6l d. u. és este @. — 16-an d. u. esényom. — 18-in este 10b-t6] ®. — 19-én d. u. 1b—2b-ig
®. — 20-in délben esdnyom. — 21-én d. u. 5t—7Th [Z nagy zaporesdvel; este <3 — 23-4n d. u.
1,6b—1/.Th @. — 24-én éjjel ®. — 25-én reggel; d. u. 3h—9h @, — 27-én este 6h esdnyom. —
30-an dél koriil finom koédesd. — 31-én d. e. 11 es6nyom.
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B.
Szélirdnyok é&s ) 2 FYldmégnességi megfigyeldsek O-Gyallén
szélerd Felhdzet Ozon % ] g Elhajlas Horizontélis Intenzitds
Slan Jon [on [ on [ ob [us|5]al §E8( 7 [ on [ on | o | on| g
reggel | d. u. | este reg. | d.u. | este |zép (| 8 o3I reggel [ d. u. este || reggel | d. u. este
1 LNW_’ NE!'| —0| 10@ | 10 | 109|100} 1| O|145 @ |7°52:8|8" 2-7'|7'5552'1019(2-1028(2-1028
2 —"|NE!'|( N'| 10 9 |10 | 97 O] O 09 @K 530 40| 554 33 45 32
giNWw' E' | —0 | 10@ | 10 | 10 lO'Ol 0| 0| 65 @ 537 26| 567 16 33 37
4| SE?| 83 |SW!| 10 4 0 | 47 0| 4| 66 ®[X| 539 39| 569 29 33 39
[ —°| St | —°| 100 | 10®@| 8 | 93| 0| 2| 25 @I 568 2:8[ 559 15| 0995 30
gl —> | —° | wt| 10 7 8 83 77 13@ 526 29| 556 29| 1025 32
=" | —0 |[NWYy 8 3 9 |67 0/1 53-8 16| 555 30 24 34
g —° | El |[SW!'|| 7 8 6 |70/ 0 0| 57 @ 53-9 32| 545 40 36 65
gf —° | E1 | —0 | 8 9 9 | 87| 0| 0|15>8 @<| 53-8 28| 556 36 31 48
10|NWLY —0 | —0[10® | 108 8 |93l 0] 1| 50 @ 54:2 08| 564 42 36 44
1 wt |INw!y w2 1 2 6 |30l 0| 7|06 @ 543 13| 566 44 44 48
120 Wt| Et | 0] 10@ | 9 |10 | 97 8| 1/100 @ 54'3 13| 561 44 34 50
18 —° (NW!{ wt| 9 9 0 (60|00 547 13| 540 51 36 53
14 —° | W] 0} 10=| 9 7 |87 0|0 546 25| 555 50 20 51
15| W [ SE' |INW5|[ 10 108 | 10 |10:0| 5|10|102 ® 54-4 24| 554 42 30 48
16| W | w2 [SwWH 7 7 0 | 47 4| 9 ny. ® 583 (7 592 527 61| 0981 46
17| Et |INW! W' | 4 9 1 147 7 2 576| 585| 555 44| 1005 33
18f —°| Et | —0j10=|( 3 (10 | 77 0| O|| 51 @ 560 5%6( 545 43 22 69
19| E* | —° [NW!| 10 9 0 |63/ 0/ 0|03 @ 583 | 594| 546 44 17 33
20( —° | NE'|{ NE*| 10 10 3 | 77 0| O ny. ® 550 59.6| 555 44 34 43
21| —* [ SE'| Wt || 5 10 9 | 8C| 2|10/|21@[ZV| 5548 06| 561 47 20 73
22| Wt |NE1| 0} 6 8 0 |47 80 554 0l| 562 52 32 50
28| NW! Sw!| s® | 10= | 2 1 |43 0| 806 @ 556 07| 5538 53 25 37
24| E' | SE2| —O0| 7 10 (10 | 90| 4| 0| 10 @ 555 00| 502 62 36 49
25| N'| El | WL 1080 | 10 | 10 (100]| O O|l12 @ 549 23 431 62 40 29
26 w2 | Wt w3 | 6 0 0 | 20| 8| 3 578 |7 589 524 53 23 40
QI[NEY| —0 | W* || 9 8 5 | 73 7| 9| ny. @ 5538 07 52.0 45 42 23
28| E1 [ NEl| N* 5 9 3 |57 5|5 55117 593 | 555 52 43 44
29 El {(NW?| —0 | 4 8 0 |40 6| 3 553| 591| 554 42 50 51
30 —" | SE'| S! | 10= |10®=: 10 (100 O| O ny. ®=| 54218 14| 556 51 30 63
31| st |[NW3NW? 9 9 1 | 63l 4[10] ny. 547 09| 515 59 49 33
_:-.;” 07| 12 | 18] 82 | 78| 56 |72 H2~8 30| 1189 [1°550/[8" 12 7°54-e"2-1043 21029]2:1040]
- . L
Az egyes elemek szélsd értékei (maximum és minimum) kSvér betiikkel vannak szedve.
A csapadékos napok szima 18; viharos napok szama 2.
A szélirdnyok eloszlisa: N NE E SE S SW W NW Szélcsend.
3 7 11 5 5 4 171 13 28
Jelek magyarizata: kod =, esd @, hé X%, jégesd A, dara A, é&gi hibori [, villogis <,
6nos es6 69, harmat -O., dér U, zuzmara V, ny. = csapadék nyoma, <wm = szélvihar, N = észak,

E = kelet, S = dél, W = nyugot.
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