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APRO KOZLEMENYEK.

a gliczerin jelenléte lényeges hatissal van a
fehérjék kivalasztasira, és pedig a fehérje-
kivalasztads érzékenysége annil inkabb csok-
ken, mennél magasabb a gliczerin szizalék-
mennyisége. Kimutatja, hogy a megalvadis
héfoka is emelkedik a gliczerin nagyobb
szazalékaranyaban.

2. Szabé Péter az algebrai egyen-
letek elméletét terjeszti eld, alkalmazasukra
val$ tekintettel, majd a D ed e ki n-tdl szar-
mazo valgebrai testek« elméletét hasznalja
fel az algebrai egyenletek redukczidjira vonat-
koz6, O. Hélder-tdl talalt tétel levezetésére.

3. Ebenhardt Béla egy ezer elem-
parbol Osszeallitott Zamboni-oszlop elektro-
mos potenczidlisinak viltozasaira vonatkozé
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elektrometrikus méréseinek eredményeit ter-
jeszti eld. Vizsgilatainak eredménye az, hogy
1, az oszlop potencziilisa az elemparok szi-
maval arinyosan ndvekedik; 2. a hOmér-
séklet emelkedése mind sziraz, mind nedves
levegében, s6t kiilonbdz6 gazokban levé oszlop
potenczialisat jelentékenyen néveli; 3. hidro-
gén, szénsav az oszlop erejét csokkenti, ellen-
ben oxigén csak jelentéktelen mértékben
noveli.

4. Loky Béla Steinernek 1828-ban
a Crelle Journalban kidolgozas végett kozzé-
tett tételét oldja meg analitikailag. A tétel
négy adott sikot érintd gémbdk sugarai ko-
zott fennallé reldcziékra vonatkozik. Ezek-
nek sikeriilt teljes kifejtését adja eld.

LEVELSZEKRENY.
KERDESEK.

(76.) A bekiildott névényt arankaval
ellepve a heref6ldén taliltam, oly helyen,
a hol mir a here kipusztult. Ismeretes-e e
faja az arankanak, vagy egyaltalin kilén
faj-e ez, vagy csak az aranka alkalmazko-
dasat mutatja ? F. K.

(77.) Vajjon miért nem terem meg a
féreg a dinnyében, az 6szi, valamint a kajszin-
baraczkban ? M. I. A,

(78.) Kérek szives felvilagositist a be-
kiildott novényrél: Mi a neve? Milyen a
tenyészete ? Lehetne-e takarmanyozasi czé-
lokra termeszteni ? Elég taplalé volna-e, hogy
a raforditott koltségeket, a mibe termesz-
tése keril, a takarminyban megtéritse ? Mi-
lyen az éghajlati kovetelése?

Nalunk ez a novény a partoldalokban
az idei szarazsag daczara igen bujin fejlé-
dott és az vitt azon gondolatra, hogy ha
lehetne allandéan kulturalis névénnyé atala-
kitani, a mi szdraz alféldi klimankban igen
halddatos takarmdny lenne.

ErpELvi PAL.

(79.) Egy abnormisan fejlédstt tengeri-
csovet killdok be; az illetd sziron rendes
csd nem volt, csak a bekiildott. Minthogy
ilyen abnormitast még nem lattam, azt gon-
doltam, talin nem lesz érdektelen, ha be-
kiildsm. Kérem e rendellenes alakulisnak szi-
ves magyarazatat. A, 0.

(80.) Az ide zart névény Kolozsmegye
R66d kozség hataran tavaszi buza kozt ter-
mett. A nép hite szerint, ha ezen névény
magva a buza kozt megdroltetik, a ki azon

lisztb8] siilt kenyérbdl eszik, megdril. Mi
e noévény botanikai neve,s van-¢ a nép eme
hitének valami alapja? Z. K.

(81.) A mahonidnak nevezett diszcserje
kék bogydi tartalmaznak-e az egészségre
kartékonyan haté anyagot? Cs. L.

(82.) LehetS-e, hogy hipnotikus dlomba
meriilt egyénen suggestio utjan égett seb,
esetleg bet@ialakban all el6? F. J.

(83.) Miképen lehet j6 masolélapot
(hektograf) s hozzi tentit késziteni?

D. A.

(84.) Foldszintes hazak épitéséhez leg-
ujabban kavicsos homokot czementtel ke-
verve szoktak haszoalni, mely keveréket
deszkdk kozzé verve, meg hagyjdk kemé-
nyedni és kész a fal. Sziveskedjenek fel-
vilagositani, vajjon elterjedt-e ezen méd mar
annyira, hogy hasznilhatésigat megallapitani
lehetne ; a falak tartésak-e és megbirjik-e a
tetdt; nem repedeznek-e meg kdnnyen, ha
nagy esbzéskor vagy ilyesmi miatt a falak egy
kicsit letilepednek ; szégbeveréskor nem mor-
zsolédnak-e ? M.

(85.) Kérem tisztelt tagtirsaimat, a kik-
nek valamely j6 pecséttisztitészer reczeptje
van birtokukban, sziveskedjenek azt velem,
e lapok hasibjain koz6lni. Olyan valami
szappant vagy folyadékot szeretnék, mely
mindennemid — kiilonésen zsiradék — foltot,
a szbvet megtimadédsa nélkiil s- mindenkorra
kivisz. A hiny szert csak ismerek, mind
hidbavalé, mert a folt nehiny nap mulva
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ismét megjelenik. Azt hiszem, ezen kérdés
sok tagtirsamra nézve fontos. V. E.

(86.) Meglepd télen ablakainkon a szebb-

nél szebb- jégvirdg. Sziveskedjenek valami

munkit vagy értekezést ajanlani, a mely

ezeknek bdvebb magyarizatival foglalkozik.
R. F.

LEVELSZEKRENY,

(87.) Vajjon karos kovetkezményekkel
jarhat-e a filre, ha az ember a cs. és kir.
tiizérségnél hasznalatban levo Uchatius-agyuk
elsiitésekor mellettok 4ll, s mely méd (pl. a
szaj eltitdsa, vagy a fillnek vattival bedugisa)
legalkalmasabb ez esetleg karos kovetkez-
mények elkeriilésére ? B. Gv.

FELELETEK.

(43.) A rézsabimbékon, valamint a leve-
lek hatlapjan, dgyszintén a bimbék és vira-
gok szarain és végre a levélnyeleken nagy
mennyiségben jelenkezd él8sdi ellen, mely
nem egyéb levéltetlinél, 4pkis rosae, kiilon-
féle szereket hasznilnak kisebb-nagyobb
sikerrel : Dohannyal fiistolik, kénnel fiisto-
lik, kénporral hintik. Igen hathatés szer a
2'/,—3°/,-0s »Thanathon«-oldat, mellyel per-
metezik. A Thanathon nem mis mint
dohénylig-kivonat.

Legujabban nagy sikerrel alkalmazzik
a levélteti ellen a dalmit vagy perzsa rovar-
port is. SPIEGEL SOMA.

(64.) Firbas Nindor Kdzldnyiink
augusztusi fiizetében (441. 1) kifogisolja,
hogy a megeldzd juniusi fiizetben (339. 1.
egy lélekzetvételre »szarvas-, Oz- és zerge-
szarvakréle van szé s négy pontban rei-
mutatvin’ a »szarve &s az »agancse kozott
levd killsnbségekre, kivainja, hogy a zoolé-
giai felfogisnak megfelelden : szarvas- és 8z-
agancsot és zergeszarvat (illetéleg zerge-
kampdt) irjunk és haszniljunk.

A felszélalds ugyan nem volt elkeriil-
hetetleniil sziikséges, mert habir a »szarvas-
szarve bizonyira soknak szirta a szemét,
mégis mindenki tisztdban lehetett s vald-
sziniileg volt is vele, hogy itt tulajdonképen
szarvasagancsrol van szé6. De hiat Firbias
szeme eldtt — mint maga mondja — »Koz-
16nyiink laikus olvasé kozdnségec lebegeit,
ennek érdekében kivinta a szarv és az agancs
fogalmit tisztizni. Legyen szabad a targy-
hoz Herman Otté és Paszlavszky
Jézsef véleményének nyilvinitdsa utan
nekem is hozzaszélanom.

Tagadhatatlan, hogy a szarv és az agancs
kozott lehetetlen szigors hatart vonni, a
mennyiben gy a tiilkds szarviak (Cavicor-
nia), mint az agancsosok (szarvasok, Cervina)
valamely, a harmadkorban élt k6zds Osalak-
tol szarmaztak s valamint koriabban voltak,
4gy ma is vannak a két csalddot &sszekStd
Atmeneti alakok. Ismeretes, hogy a régibb

kor szarvasainak egyaltalin nem voltak
agancsaik s csak a kozépsé mioczénben
(Eurépaban s Amerikiban) jelennek meg
egyszer villds agancsd alakok, melyeknek
még nem volt rézsijok, de melyeket nagyon
nehéz a szarvasoktdl elkiiloniteni. Ilyen pél-
diul a Palacomeryx (Dicroceros), mellyel
— Cope szerint — az Eszak-Amerikiban
ma is é16 Antilocapra americana Ow. nem-
csak villds elidgazdsi szarva tekintetében,
hanem abban is megegyezik, hogy fiatal
tiilkét sz6rés bér boritja. Ez az amerikai
villds antilope még abban a tekintetben is
természetszerien kapcsolja dssze a két csa-
ladot, hogy szarvait ép oly szabilyosan meg-
julé id0kdz6kben hullatja el, mint a mai
szarvasok.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a szarv
és agancs kozott hovatovabb jobban meg-
allandésulé s 6nmagukban véve is elég jelen-
tékeny kiildnbségek mutathaték ki. Ugyanis
a ssarv a homlokcsont hegyesvégid csont-
nydjtvainyat tok moédjara beboritd réteges,
iireges, maradandé és el nem igazé szaru-
képz6dmény, mely tébbnyire mind a két
nemnek sajitja’ (kivétel az agancsokhoz at-
vezetd Antilocapra americane Ow,, melynek
szarva kétagi s évenként lehull); az agancs
ellenben minden szarutok (tiilok) nélkiil valo
témott boresont, mely a homlok hengeres
csontcsapjanak (rézsaté) koszortalakian ki-
szélesedett végérol (rézsa) szabilyszerden is-
métléds iddkozokben (parzds utin) lehull és
megdjul, tobbnyire eligazé és csak a hime-
ket tiinteti ki (kivétel a rénszarvas, melynek
ndsténye is agancsos).

Mindaz tehit, a mit Firbas allit, ha
nem is fejezi ki egészen szabatosan ismere-
teink mai allasat, altalaban jél feltiinteti a
szarv és az agancs ko&zott levé kiilonbsége-
ket s Paszlavszky téved, midén Fir-
b 4ds megjegyzéseit morfolégiai szempontbol
kifogasolvan, azt A4llitja, hogy »lényegében
mind a kettd bdrképlets, mert az epidermis-
bdl keletkezé szaruképzédmény s a cutis
megcsontosodasabol létrejott boércsont mégis
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csak nagyon kilénbozd értéki szovet. A mit
kiilonben Firb4s allit, azt nem & talilta
ki, hanem gy tanulta, mert ez a szakiroda-
lom felfogasa, igy targyaljak ezt tankonyveink,
és eddig maga Paszlavszky is ugyan-
ennek a magyarizatnak volt hive és ugyan-
ezt terjesztette tankonyveiben, nevezetesen a
kozépiskolak alsé osztilyai szamira irt s
1883-ban megjelent »Az illatok természet-
rajzac czimd kdnyvének I. részében (76. 1),
valamint a gimnaziumok és redliskolik fel-
sObb osztdlyai szamdara irt » Az 3llattan kézi-
kényve« (II. kiadds, 1880) czimi tankdnyvé-
ben (109. és 110. 1) is, s ha ez a meg-
kiilsnboztetés e tankonyv 1II. kiadasiban
(1893) mar kevésbbé éles, abbol még nem
kovetkezik, hogy az a helyes.

A Firbas helyreigazitisai ellen ta-
masztott 7yelvi kifogasok nagyon helyén
valok. A fertelmes hangzisu »aggancsir«-t6l
bizonyira mindenkinek megborsédzott a hata ;
nem is hiszem, hogy Firbas ezt az alli-
tasit: »A vadiszember manapsig mar nem
is beszél szarvasr6l, hanem aggancsarréle, az
életbdl vett ;4 példikkal tudna igazolni s
nagyon szomord volna, ha tudni.

Az »agancs« szot sem akarom védel-
mezni, habir — ha nem csalddom
Gvadanyi Jézsef »varancs«<-adban (va-
rancsos béka; Nyelvtort. szétar, I. k. 196.1)
ennek analogénjira vélek ismerni s ha err6l
ki lehetne mutatni, hogy az a varasbéka
bibircses (tehat mintegy varas) borére czé-
lozva, a »var«-b6l (eschara, ulceris crusta)
keletkezett, az agancs dzsidja is menten na-
gyot hagna.

Herman Otto6 az »agancs« eredetét
kutatvan, az »age< tovét sejti benne, mely
azutin a neologizmus kiilon liczencziija sze-
rint »agg«-gd (minthogy Firbas kettds
g-vel irta az agancsot) valtozott, Nem vita-
tom, de azt tartom, hogy az agancs az akgat
(aggat) igébdl is szirmazhatott, arra valo
tekintetbdl, hogy agas-bogas minémiségénél
fogva mindenféle tirgy konnyen fennakad
rajta; s6t talin olyan értelemben is kelet-
kezhetett az aggat-b6l mint az Baranya- és
Tolnamegyében hasznalatos, t. i. alkalmat-
lankodik, akadékoskodik, utban van, akada-
lyoz (Szinnyei Jézsef, »Magyar Tajszétar«
I k 11.L). ‘

Herman Ottédvakodik tolldra venni
az »ragancs<-ot s koriilirissal hol »a fej
ékességéneke, hol »fejeékéneke, utdébb pedig
egyszeriien »szarvnak« nevezi, de megfele-
16bb szé6t nem ajanl. Mar pedig az agancsot
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mestersz6 szerint nem mondhatjuk »a fej
ékességének«, mert a természet soklal fon-
tosabb okbél s nem disz kedvéért ruhazta
fel vele a Cervinak bimeit; »szarvat« a mor-
folégia nem enged mondanunk, még kevésbbé
»agas-szarvate mint Paszlavszky tjab-
ban teszi, mert azon csak az Artilocapra
villds szarvit érthetjiik s minthogy a német
»Geweih«-nak megfeleld mesterszéra a tudo-
many szempontjabdl is nélkiilozhetetlen sziik-
ségiink van, legtanicsosabb megmaradni az
sagancs« mellett, mely kiilonben mar szak-
irodalmunkban ‘s a kozfelfogasban is (L.
Ballagi szétara 1890, A Pallas nagy lexicona,
I. k. 143. 1.) annyira meggyokeresedett, hogy
ugy is hiaba kiizdenénk ellene.

Annak a nézetnek, mely Paszlavszky-
val azt mondatja, hogy: »A és
sagancs« fogalmanak tisztazdsira a laikus
olvasék elétt nincs szitkség; azok nevezzék
mind a kettdt szarvmnake, megvallom, nem
tudnék hiveiil szegddni. A mit Pasz-

»8SZarve

lavszk y kivin, az el@szér is nem volna

helyes, de nem is kivinatos, mert hiszen
annak csak Orvendhetiink, ha a természet-
rajz tudomédnyosan megallapitott distinkczidi
szabatos formaban vernek gvokeret a tarsa-
dalom mivelt rétegeiben; azutin meg mar
lehetetlen is. Herman Otté szavaival
élve »semmi kétség, hogy Kozl6nyiink laikus
olvasé kozonsége van azon az értelmi ma-
gaslaton, hogy az okér és szarvas fejének
— mondjuk — ékessége tekintetében a bér-
és csontképleti kiilonbséget ismerje<. Xn is
azt hiszem, hogy ismeri s ezt az ismeretet
kar volna elrombolni, a mi kiilénben aligha
sikeriilne, mert vannak dolgok, melyeket nem
lehet erdltetni. A laikus kézonségnek is meg
van a dolgok helyes megitéléséhez valo joga
és érzéke, ezt nem engedi magatél elvitatni
s én nem hiszem, hogy a magyar vadasz,
erdész, gazda — pedig bizonyira kozéttik
is nem egy ép nyelvérzékd ember akad —
ezutdin a szarvas vszarvair6l« beszélne, avagy
hogy a magyar vadéisz-egyesiilet valaha Oszi
»szarvkiallitist«, sigas-szarvkiallitast«, vagy
akar »fejékesség-kiallitist« rendezne.
MEHELY LAjos.

(64.) Méhely Lajos felszélalasdnak
érdemleges része tulajdonképpen az, hogy a
»német Geweih-nak megfeleld mesterszéra . .
sziikségilink van«, tehat »legtanicsosabb meg-
maradni az agencs mellett, mely kiilsnben
miar szakirodalmunkban s a kézfelfogasban
is annyira meggyGkeresedett, hogy ugy is
hidba kiizdenénk ellenec.
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Hat ilyen szavaink csakugyan vannak:
a rovar ellen pl. ma csakugyan hidba kiiz-
diink ; de’nem lehetetlen, hogy akad majd
valaki, a ki valami szerencsés otlettel ezt a
rettenetes moédon alakitott szét (1. Bugat Pal,
Természettudoményi Széhalmaz) is kikiiszs-
boli nyelviinkb8l. s ennek bizonyara csak
oriilniink kellene.

Miéta az allattani irodalom terén dol-
gozom, mindig az volt egyik f&térekvésem,
hogy nyelviinket e téren lehetbleg szaba-
ditsam meg a kificzamitva gyartott mester-
szavakt6l és elnevezésektdls pdtoljam helye-
sebbekkel. Efféle térekvésemnek eredménye
az agancs-nak Aagas-szarv kifejezéssel vald
helyettesitése is, melyet tdsgydkeres magyar
embertdl hallottam 4llatkertiinkben, middn
egy szarvasr6l megjegyezte, hogy »szép igas-
szarva vane«. Megorilltem neki s ugy talal-
tam, hogy teljesen megfelel a magyar con-
templationak s mihelyt alkalmam nyilott,
az irodalom terén értékesitettem is. Azt gon-
doltam, hogy, ha — a régibb irodalmat mel-
18zve is — szdzadunk elsd felében é18 ir6ink-
nak elég volt a szarv kifejezés a Horn és
Geweih jeldlésére, nekink, a szabatosabban
megkiildnbbztetoknek, megfeleld lesz a t2lkds-
szarv és az dgas-szarv az illetd képletek
megjelolésére. F61di Janos Természeti
histéridjdban (1801) pl. a szarvasrdl igy ir:
ssarvai temérdekek, sokagik(93.1.); Pethe
F eren cz Természethistéridjaban (1815) azt
mondja, hogy »tométt dgasbogas szarvai esz-
tenddnként leesnek« (I. 411.1.); Raff fordi-
téja (1835) szintén szarvmak nevezi a cornu
cervit; a Rugat-Schedel-féle Orvosi
Szdkényv-ben (1833) szintén azt talaltam,
hogy szarvasszari-lél = spiritus cornu cervi
stb.; s6t Bugat Széhalmaziban (1843)
sincs meg az agancs, jeléiil annak, hogy
még O sem érezte szilkségét ama megkiilon-
bdztetésnek, irvin : »szarv == cornu, szarvas =
cervus, szaru (szarv, tilék) = cornu«. Tehat
nemcsak a magyar észjarisnak megfeleldleg
(1. eldbbi feleletemet), hanem torténeti alapon
is jogom volt a régi, helyes kifejezést vissza-
allitani és hasznalni.

A morfolégidnak, a mire Firbds és
M éhely is olyan nyomatékosan hivatkozik,
tulajdonképpen semmi koze az elnevezéshez,
mert ha a morfolégiai érték szerint indul-
nink, nem volna szabad pl. a lepke meg a
madar repiiléd szervét, mint morfolégiailag
nagyon kiilonb6zd képleteket, egy mnéven
szarnynak nevezni. De valamint Firbasnak nem
volt, 4gy Méhelynek sincs igaza a tiilkds- és
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dgas-szarv morfolégiai felfogasat illetdleg s
midon Méhely nekem a »tévedés« vermét
assa, maga esik bele.

Mir kinek jut eszébe a tiilkds-szarvnak
»epidermisb6l keletkezd szaruképzddmény «-ét
az agas-szarvnak »a cutis megcsontosodisabol
létrejott bdrcsont«-jdval egybevetni! Tessék
az ¢gész tiilkds-szarv és az ¢gdss agas-szarv
fejlodését vizsgalni s ugy itélni a homolog
részek értékérbl. Megint csak ismételnem
kell, hogy mind a kettd tiszta bérképlet, s
Méhely minden jobb zooldgidban megtalal-
hatja ezt a helyes allitist. Mindamellett —
felvilagositis levén e rovatunk feladata —
kiss¢ bdvebben kell vele foglalkoznom.
A pgerinczesek bére, mint ismeretes, két f6-
rétegbdl all: az epidermisbdl és a coriumbél
vagy dermibél, melyet cutisnak is neveztek ;
az epidermis kiilsd rétege, még a magunk
bérén is, szaruillominnyi viltozik s folyto-
nosan kopik, belsé rétegét a Malpighi-féle
€16 sejtek teszik, melyek folyvast szaporodnak
és potoljak a kiilsé részen elhalt sejteket. A
coriumot, figyelmen kiviil hagyva a szemdlcsé-
ket és mirigyeket, idegeket és ereket, kotd-
szovet alkotja. Ilyen szerkezetii bdrbél kelet-
kezik -mind a tilkds-, mind az 4gas-szarv.
Miként? A tiilkds-szarv a kovetkezd részekbdl
all : Kiilseje vastag szaruréteg (tilok) ; alatta
van a Malpighi-sejtek €16 rétege s ez alatt egy
réteg kotdszévet, a belsejét pedig csont tdlti
be, mely alapjin a homlok-dudorhoz (tuber
frontale) van néve. Az djsziiltt borjinak
tudvalevéleg nincs szarva; homlokdudorat
ugyanolyan széros bér fedi, mint teste tGbbi
részét ; csakhogy e dudor f6l6tt a boérben
mihamar olyan életfolyamat indul meg,
melynek eredménye a szarv ndévekedése: a
corium kotészovete, dusan tapliltatvan, erfs
fejlédésnek indul, emelkedik, hengeres, kipos
alakot 6It s belsejében, az osteoblastokka
valé kotbszoveti sejtek kozé csontillomany
rakodik le, az epidermis kiilsd sejtjei pedig e
kozben nagy mértékben szaruva valtoznak
Igy keletkezik a tiilk6s-szarv, mely, minthogy
mind a Malphigi-sejtek, miod a corium kotd-
szovetének egy része, kivalt a szarv tévén,
mindig €16 Allapotban marad, nem csontoso-
dik meg; az allatnak egész életén at ndve-
kedik hosszasigban és vastagsigban, mint a
novény, melynek cambiuma allandéan meg-
van; a Malphigi-sejtek névesztik és vastagit-
jak a tiilko6t, a kotdszovet pedig a szarvesontot,
mely tehat nem a »homlokcsont hegyes végi
csontnyujtvanya.«

Es szakasztott ilyen médon, a kiltalkaré
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egészébol fejlédik az agas-szarv, az »agancs«
is. Mikor az agak a rézsival egyiitt (tehat nem
a rozsar6l, mint Méhely hibasan gondolja)
ama nevezetes élettani proczesszus hatasa alatt,
mely az j szarv keletkezésének megindulasa,
a tetemesen fejlett homlokdudorrél, melyet
itt rézsatbnek neveziink, leesnek, a roézsa-
tovet sz8ros bdr boritja be. Ebben a bérben
hatalmas életfolyamat kezd liktetni: az
djonnan keletkez erek nagymennyiségd tap-
1416 vért szallitanak bele, minek kovetkez-
tében a szoveti elemek megszaporodnak, a
szarv kezd novekedni, lassanként felGlti dgas
alakjat s végre kifejlédik az egész, végtdl
végig szOros borrel takart agas-szarv. Ez
alatt a corium bels6 kotdszévetében csontallo-
many rakodik le és az egész szarv meg-
keményszik ; az erek elsatnyulnak, a tovabbi
taplalas megsziinik és az epidermis Malpighi-
rétege, melybdl az agas szarvon a szdr fejlo-
dott, a kotdszdvet fels6, meg nem csonto-
sodott rétegével egyiitt lassan szintén elhal,
lekopik s eldttiink 4ll a »cutis megcsontoso-
dasabollétrejoit bércsont« csupaszon. Konnyen
érthetd, hogy ezt a tiilkds-szarvnak csak
belsé csontjaval (a szarvcsonttal vagy szarv-
csappal) vethetjiik egybe mint homolog kép-
z8dményt s nem az »epidermisbdl keletkezd
szaruval«, mely tulajdonképpen az igas-szarv
szOrozetének felel meg, mint 2 korém a haj-
nak. A kiilnbség tehat az, hogy a tiilkos-
szarv epidermisébdl vastag s dllandé szaru-
réteg keletkezik, az agas-szarvébol pedig sz6-
rés bér, mely lehiamlik, miként minden vadasz
tudja Ez azonban nem morfologiai kiilonb-
ség. Igy, ha az elnevezésben a morfolégiat
akarjuk szamba venni, ezen az alapon is egy
néven kell nevezniink a két képzédményt,
mint nevezzilk az ember karjat, a madar
szarnyat, a hal melliszéjat stb. mellsé vég-
tagnak.

Tény, hogy a mai szarvasok és mis
kérodzok elsd Oseinek mnem volt szarvuk ;
hogy csak akkor kezdett szarvuk fejlddni,
mikor mar a hiisevé ragadozok is kifejlod-
tek s erbsen zaklattak, iildozték Sket. Ebbél
azutan az kovetkezik, hogy a tilkds- és
dgas-szarv nem annyira az ivari kivalas ered-
ménye, mint a létért valé kiizdelemben ke-
letkezett fegyver, tehit biologiai értékd mi-
szer. Ebb6l a szempontbél is megengedhetd,
hogy egy néven, szarvmak nevezzitk Oket,
miként szarvnak nevezziik a rinoczerosz orran
ejlédo fegyvert is, mely ismét tisztan az
epidermisbd] keletkezik. Vagy erre is mis
nevet csinaljunk ?
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Méhely szememre veti, hogy 10—12
évvel ezeldtt megjelent munkaimban én is
haszniltam az »agancs« elnevezést s tiize-
tesen megkiilénboztettem 2 »szarve-tél. Igaz.
De haszpiltam én méis mesterszékat is, a
melyelet Allattanom IIT-ik kiadisiban —
nézetem szerint — jobbakkal helyettesitet-
tem: a hilldk helyett csiszémaszékat, a
poddrnyelv helyett porge-szipdkit, a billér
helyett rezgetydt hasznilok, az omnivora-nak
mindenevék-re valé forditasit vegyesételd alla-
tok elnevezésscl helyettesitem stb. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy még nem
kévesiiltem meg s nyelvi, meg talan a tudo-
ményos haladasok irdnt is fogékony vagyok
még. Az »agancs« és szarv kozotti kiilonb-
séget ma sem tagadom; csakhogy, ha az a
realiskola I. osztilya szamira. késziilt kis
kényv 4j kiaddsra keriillne, ma a kiilonb-
séget a tiilkés-szarv és az agas-szarv kozott
fejtegetném, és azt a didaktikai czélt, hogy
a gyermek, e két fegyvert elemi médon Gssze-
hasonlitva, tanuljon egybevetni és gondol-
kozni, épen ugy elérném, mint az agancs és
szarv megkiilonboztetésével,

A mit Méhely az »agancs« etimolégia-
jara nézve sejt, ahhvz nem szélok; 6riilék,
hogy legalibb az »agancsir«-tdl & is vissza-
borzad. Kiilonben, ha zoologusaink, erdé-
szeink és vadaszaink Ggy talilnik, hogy az
sagancs« a szakirodalomban nélkiilszhetet-
len s nyelvészeink azt mondanik, hogy nem
olyan helyteleniil alkotott sz6, mint a mi-
lyennek litszik, ambar a nép egész Magyar-
orszhgon szarvnak mondja s az »agancsot«
egyaltiban nem ismeri, ismét hasznalpam ;
de akkor is megmaradna az a tudatom, hogy
megvaltoztatisival magyar mesterszavaink
terén csak javitani akartam.

PAszr.avszky JOzser.

(71.) A nagyvaradi Nymphaea thermalis
meg a nilusi N. mystica vagyis allétusz kozt
semminemi szisztematikai kulonbség nincs,
vagyis e kettének gondolt novény egy faj.
A fajok megkiilonboztetése addig lehetséges,
a meddig szisztematikai bélyeg van, ilyen
pedig, mint a Pétfizetek 1894 150—51. 1.
elmagyariztuk, a két helyen termé ndvény
kdzt nincs.

A mi e ndvényeknek nilunk emlege-
tett heterophyllidjat illeti, erre nézve kéré-
semmel Aschersonhoz is fordultam, mert &
Afrika n6vényzetét tanulmanyozvan, tapasz-
talasbél nyilatkozhatik. Es 6t ez a Lérdés
annyira meglepte, hogy azt kérdezi, mi itt
ez a heterophyllia ? Mas széval a V. mystica-
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nak Salisb. (V. Lotus L. pro minore parte,
N. thermalis DC.) nilunk emlegetett hete-
rophyllidja- oly kevésbbé szembetiind, hogy
ezt a kiilféldiek heterophyllidnak sem neve-
zik. Ilyen kisebb levélbeli kiilonbség sok
mas ndvényen van, s kiilsnos heterophyllidjo-
kat nem igen bolygatjuk.

" Akarmind szembe nem tiind heterophyl-
lidjok legyen azonban ezeknek a novények-
nek, a nilusiét csak az nem akarja ismemni,
a ki utinna nem kutat, s k6zleményem 148.
lapjat figyelemre nem méltatja. Minthogy a
kétféle levél kozt a kiilonbség nem mnagy,
Caspary, a ki mind a két helyrdl vald
tiindérrozsit termesztette, a N. Lofus-nak
ezt a sajatsigat »folia imperfectac és »per-
fectac széval fejezi ki; a kevés kiilonbséget
Forskal is emliti a Botanical Magazin
XXI. kétet 797. sz. pedig a M. mysticd-rél
ezt irja: az elsd levelek nyilképlek, ép-
széliek, s teljesen kiildnboznek azoktél a
levelektd], a melyek a virdgzé novényt kisé-
rik. Misféle heterophyllidja pedig a  nagy-
varadi tiindérrézsinak sincs. Hogy kiilon-
ben se a nagyvaradi, se a milusi ndvény
nem az igazi létusz, ezt is érimtettiik.

BorBAs VINCZE.

(76.) A bekuldstt aranka ismeretes faj,
még pedig a Cuscuta Trifolii Bab., mely
tudvalevileg a l6herén él6skédik félépen ;
a bekiildott gazdandvény pedig Lactuca mu-
ralis Géirtn. Ugy ez, mint mis aranka-
fajok is tulajdonképeni gazdanévényiikon ki-
viil, melyen szeretettel éléskodnek; - alkalom
adtan mas ndvényekre is itmehetnek s ezek-
bél taplalkozhatnak. Ilyen pl. Cuscuta euro-
paea L. is, mely kenderen, komlén és csa-
linon egyarant éldskodik, tovabba a C. epi-
linum Weike, mely a lenen kiviil a 16herét
&s luczernit is megtimadja.

Dr. Scu. K.

(77.) Kérdezd a kajszin- és 3szi baraczk,
valamint a dinnye gyiimolcseiben keresett s
kérdésében férgek-nek nevezett dllatok alatt
bizonyara az izeltldba Allatok dlesdit, kuka-
czait értette, nem pedig a magyar paraszt-
ember szijaban nagyon is kibdviilt zoolégiai
fogalmat »Vermes«, mert a magyar ember-
nek nemcsak a piécza, trichina meg a foldi
giliszta féreg, de még az alma is férges;
némely vidéken a poloskat is bidss féregnek,
meg — ki ne hallotta volna magyar vidéken
— még a farkas is »férege.

A mi mir most a sirga és Oszi ba-
raczkban meg a dinnyében é16 hernyékat,
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alczakat vagy kukaczokat illeti, melyek vala-
mely insectumnak fiatalabb fejlédésbeli 4lla-
potai, a dolog kovetkezéképen 4ll: Nem
felel meg a valésagnak, hogy a sarga ba-
raczk gyimélcsében ne rigdédnék ilyenféle
allat, mert a leginkabb ismert és elterjedtek
kozott emlithetem a Grapholitha funebrana
Tisch. nevil lepkének 16 14bu hernyébit, me-
lyek fehérek s a hati oldalon végig vonulé
piros csikjuk van, fejok pedig feketebarna ;
a gyimdlcsben valé lételiket a gyiiméles
kerek nyildsa arulja el. Ezek a hernydk a
gyiiméles legbelsejében ragédnak. Felemli-
tendd tovabba a Zortrix heparana Schiff. vi-
lagos zoldes-sarga keresztsivokkal biré her-
nyéja, mely nem ritka némely vidéken a
kajszin- és &8szi baraczk gyiimolesében egy-
arant.

A. dinnye gyiimdlcsében tényleg nincs
tudomasunk hernyorél vagy alczirél, mely
benne élne. Hogy mi tulajdonképen az oka
ennek, azt nem vizsgiltik tiizetesen, de min-
den valészinlség szerint oly drtalmas anyag-
nak kell a gyiimdlcs héjaban vagy husiban
lenni, mely a befurakodé alczikra valamilyen
kellemetlen hatissal van, gy hogy ez alla-
tok az ilyen gyiimolesdket érzékszerveik vagy
Gsztoniik segélyével kerillik s igy nem is
bantjik. ANGYAL ¢s SCHILBERSZKY.

(78.) A Nagy-Iratosrél bekiildétt no-
vényrészlet a Glycyrrhize echinata L.-18l
valé, melynek geografiai elterjedése Magyar-
orszig erdélyi, bansigi és horvat-dalmat vi-
dékén lkiviil, déli Oroszorszag és a Foldkozi-
tenger délkeleti vidéke (nevezetesen Moldva-
orszag, Szerbia, Gorogorszag és Kréta szigete).
Hazankban seregesen nd a keleti és déli
részeken. Fajbeli rokona ennek a Glycyr-
rhiza glabra L. var. y. glandulifera R. et H.,
melynek rhizomija és gyokerei »édes-gyo-
kér« (radix liquiritiae) néven ismeretesek a
gyogyszertari forgalomban és az orvosi re-
czepturaban. E gyckerek a magyar gyogyszer-
konyv szerint hivatalosak. A régibb gyégy-
szerészi munkikban az édes-gySkeret a be-
kiild6tt novénytdl is szdrmaztattak, bir téve-
sen; mert ennek gydkere nem édes és nem
is hasznilatos.

Vajjon a &/ eckinata takarminyozasi
czélokra termeszthet8-e, erre nézve csak azt
mondhatom, hogy e névény takarmanyérté-
kér6l — bar eléggé elterjedt — tudoméasom
szerint sem gazdasagi, n6vénytermesztési mun-
kakban, sem gazdasagi folyéiratokban soha
emlités nem volt. Esetleges eredmény azon-
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ban nincsen kizidrva; miért is ez alkalombél
egyediil azt ajinlhatom, hogy a kiknek méd-
jokban van, tegyenek vele rendszeres etetési
kisérleteket s a szerzendd tapasztalatok utin
mar csak misodrendii és konnyebb kérdés
lesz a ndvénynek termesztése a széban forgd
czélra. E kisérlet megérdemelné a vele vald
torédést, mert ez a névény a mi klimank-
ban csakugyan jél tenyészik, s8t e klimat
kivaltképen kedveli is, a mennyiben termé-
szetes geografiai elterjedési kérébe esik.
DRr. ScHILBERSZEY KARoOLY.

(79.) A Dbekiildott névényrész a ku-
koriczidnak tetejérdl valé s ennek egyik rit-
kabb rendellenessége, mely abban nyilvinul,
hogy a szir tetején levd him virigzat (forgé)
lényegesen elvaltozik ; az elviltozds kovet-
keztében az egyes himvirdgok csaknem nor-
malisan megmaradé pelyvaleveleken beliil
nem talilunk porzékat, hanem-helyettSk sza-
mos (tobbnyire 10—15) egymasba tokoltnak
latsz6, egymdst hiivelyezve koriilzar6 levelet;
e levelek hirtyisak, tojisdad landsa-alakiak
és hosszi hegyfiek. E levelek teljesen ha-
sonlék azokhoz, melyek a kukoricza-csdvet
burkoljdk, csakhogy kisebbek, hosszasiguk
8—14 cm. kozott valtozik. E rendellenes
fejlddés miatt a kukoriczaszar teteje egészen
sajitszerd, s mar messzir8l is feltiin8en észre-
vehetS. A rendellenesség neme az, melyet
phyllomania néven kiilénbdztetnek meg, jel-
leme az, hogy kivételesen olyan novény-
részeken is keletkeznek levelek, a hol rend-
szerint nem szoktak képzédni. Megjegyez-
hetjiilk még, hogy a kukoriczacsé gyakrab-
ban szokott igy elvdltozni, de a himvirigza-
ton ilyen nagyfokd phyllomania szokatla-
nabb tiinemény. Az érdekes lképzédményt a
Természettudomanyi Térsulat titkarsiginak
szivességébll az egyetemi teratoldgiai gyiij-
teményben helyeztiik el. Dr. ScuH. K.

(80.) Az a pazsitf, mely R66d kozség
hatardban tavaszbtza kozt terem, s melynek
lisztjébdl, ha a magvat a buziéval OJssze-
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orlik, illetéleg az ilyen kenyért8l az ember
megdriilne, a széditd vaddcz, iiszogds kon-
koly, vagyis a LoZium temulentum L. ko-
pasz szalmas és hiivelyes eltérése, a L.
speciosum Stev.

A Lolium temulentum-nak ezt a sajit-
sigit mar a régiek emlegetik; ez a Maté
evangeliuménak zizdnion-ja. »Narkotikus mér-
ges« magvir6l a régiek azt is mondogatjik,
hogy a ki megeszi, megvakul (»qui lolium
manducant, caecitatem patiunturs). A va-
décz magvaval tett kisérlet a 14tds zavarodasit,
a tagok reszketését, s6t ismételt hinyast is
okozna. Minthogy azonban a Zolium temu-
lentum a pazsitfélék nagyszdmu fajai kozott,
s az embert tiplilé gabonanemfink leg-
kozelebb valé rokonsigabél az egyetlen 4lli-
télagos mérges n6vény, a vadécz mérges
voltiban méltdn kételkedni kezdiink. Ha
figyelembe vesszilk, hogy a valéban mérges
anyarozs, mely gabondinkat pusztitja, a va-
d6cznak feketés-barna magvahoz kiilsSleg
hasonld, valamint azt is, hogy az anyarozs meg
kisebb fajtaja nem ritkan kiilonbdz8 pazsiton
nd, tehat a vadéczon is ndhet : aligha a vadécz
igazi magva, hanem inkdbb az anyarozs
az emlitett bajok okozéja. A vadécz magvit
kiilénben arpa kozé szindékkal is keverik,
hogy a s6r béditébb legyen. A vadéczos
liszt’ borszesztél megz6ldiill s kellemetlen
Osszehtzé izdvé valik. A vaddcz fiivét vagy
szalmijit a joszag artalom nélkil megeszi.
Az is bizonyos, hogy a L. ternulentum-nak,
valamint a len k&zt é16 testvérfajanak (L.
Linicola Sond.) a magva a foldben sokaig
pihenbet és ennek ellenére is megmarad a
csirdzé képessége. Nedves idSjaras alkalma-
val azutin gabonaf6ldén a vadécz oly t6-
méntelen szimmal jelenkezhetik, hogy a
tapasztalatlan azt Allitja, hogy a gabonabél
vadécz lett, vagy a nagyszdmu L. Linicola
kézil a lent kell kibdngészni, mint 1892-ben
Kis-Czell koril Vasvarmegyében. A kon-
koly, csormolya és vadécz magvinak »mér-
gessége« tehit még exakt médszeres vizsga-
latra szorul. BORBAS VINCZE.
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