This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

Novénytani értekezlet 1894
aprilis 11-ikén.
1. Filarszky Nandor »d4ddatok

Budapest flbrijdhos« czimen el8szor Altald-
ban nehiny névényfoldrajzi fogalomrél és defi-
nicziérél sz6l s ezek kapcsin emliti, hogy
Budapest kornyékében tett kirdnduldsain
nemcsak arra volt tekintettel, hogy mily
n6vényfajokat gyiijtson, hanem s féleg arra,
hogy miért érdekes egyik vagy masik né-
vény lokilis florankban, terjedésére nézve és
egyiltaldban névénygeografiai szempontbél
tekintve. (L. egész terjedelmében a Pétfiize-
tek XXIX—XXX. fiizete 117. lapjan.)

Borbas Vincze nagyon czélszert-
nek s egyszersmind sziikségesnek tartja a
vidék vagy a haza flérija alkoté elemeinek
a jelzett irdnyban valé szétvalasztisit és
megkiilénboztetését, s6t még tovabb is kell
menni, ki kell jel6lniink, melyek a medi-
terran, pusztai és mas ilyféle polgirok, mert
csak igy érthetjiik meg annak a tarkasdgnak
keletkezését, 2 mely valamely forateriileten
a novények vandorlasibél és életkiizdelmébdl
tamadt. Az egyes ndvényre megjegyzi, hogy
az Epipactis rubiginosa a pusztapeszéri ho-
mokon is terem (Richter L.), a Hippopkaé
vagyis eziisttovis a vidéken (Uj-Pest, Békas-
Megyer) iiltetett, a HZppuris Budin termé-
szetes polgarnak tekinthetd, mert a kéthelyi
mocsarakban is nd, a Medicago Arabicd-t
1889-ben legelészor Mendlik Blanka
kisasszony gyiijtotte a rémai fiird® tdjan,
Borbas hatirozta meg (Potf. XIII. g, 15.1.);
még 1893. 8szén is volt ott ; a Nycandra és
Chenopodium Botrys nemcsak a Procopp-féle
magbdl terjed, hanem Borbis mar 1879-
ben is latta a Raikoson, tobb helyen. Vala-
mely vidéken, a f8varos kéril is, természe-
tes iiton is folyik a novények bevandorlisa.
A magvak elszérisival megnehezitjiik vagy
megsemmisitjiik a bevandorlas okainak fiirké-
szését, s megtorténhetik, hogy majd az igazi
bevandorolt névényre is rifogjak, hogy az
Procopp-féle magbdl kelt.

Filarszky a Hippuris-t csak meg-
honosodott novénynek, nem pedig természe-
tes polgirnak tarthatja Budapest lokalis iéra-
jdban, mivel ezen Magyarorszagban egy-
Altalin ritka ndvényt kornyékiinkén még
senki sem talalta. Hogy a Nycandra és Cke-
nopodium Botrys nemcsak a Procopp-féle
magbél terjed, nem czifolja ugyan meg,
de felemliti, hogy Procopp régéta, még
1879 eldtt is szért el kiilonb6z6 magvakat
a Rakos mezején; kiilonben nem helyesel-
heti Borbas azon 4llitisat sem, hogy a magvak
elszérasival a bevandorlds okainak fiirké-
szése megnehezittetnék, vagy épen megsem-
misittetnék ; mert kellé kutatissal és pontos
megfigyeléssel ezutin is lehetséges e bevin-
dorolt novényekre riismerni, és ezeket Gssze
nem cserélni a Procopp vagy bérki elve-
tette novényekkel.

2. Alféldi Flatt Karoly: »Egy
elfelejtett multszdzadbeli magyar botanikus-
76l« czimen irodalom-torténeti tanulminyt
it Veszelszki Antalrdl, a melyet
Simonkai Lajos terjesztett els. (Egész
terjedelmében L. a Pétfiizetek XXIX —XXX.
fiizet a 133. lapon.)

Flatt tanulminya az eléterjesztét is arra
késztette, hogy Veszelszki Antal-nak
f8 botanikai miivét tanulmanyozza. Tanulma-
nyai kozben rdakadt a Venitzfa név ere-
detére.

Veszelszki »Erdei és mezei gyiijtemé-
nyének< (1798) 125. lapjan ugyanis a kovet-
kezdt olvashatjuk: »Carpinus sive ostrya
ulmo similis fructu racemoso lupulo simile.
Vasvirmegyében a Raba vize berkein kivalt
a Papétri és Beledi Kortvélyfak kozott és
egyebiitt eleget littam teremni, ott a fdld
népe Venitz-féle néven hivja; a hol a Ka-
niszok és egyéb Pasztor gyermekek ostort
fonnak a réla lefejtett hosszii 4gak héjjibdl.
Sz616t ko6tozni valé hintséknak igen jo.«

Abbdl a leirasbél a mit Veszelszki az
8 Ostrya-jarél vagyis Venitz-fdjdré! kozdl,
konnyld beigazolni, hogy Veszelszki az 6
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Venicz-fija alatt a Clematis Vitalba L.t
értette, a mely utébbi nevet mivében helyes
nevén sehol sem emliti.
A déleurdpai Ostrya carpinifolia Scop.
cserjébdl vagy facskabdl sz8lét kotdzni vald
héntsé¢kot nem kaphatunk, nincsenek is oly
hosszt Agai, a melyeknek héjjabsl ostort
fonnanak a kaniszok és pasztorok ; de nem
is terem az a Raba vize berkein. Ott a
Riba vize berkein a Clematis Vitalba-bdl
fontdk a kandszok és pasztorok az ostort.
Amde Diészegi és Fazekas »Fivéss
kinyve (1807)« 519. lapjdn az Ostrya W.
magyar génusz neve, mint, szerinték, a ma-
gyar nép szijarél eredett » Venztzfae.
Vajjon honnan vették 8k ezt a nevet,
hol hivta a magyar nép az Ostryaf, a mely
magyarajki nép lakta teriileten abban az
idében nem termett, Venits-fénak? Sehol!
Mert a Venitzfa.nevet Didszegiék Veszelszki
idézett. mlvébdl vették 4t. Hogy onnan vet-
ték 4t erre bizonyiték a kovetkezd :
Az Ostrya magyar neve mnincs meg
Melius Juhasz Péter (1578), sem
Beithe Istvan (1584), sem Beithe
Andras (1595), sem Lippai (1753)
sem F6ldi Janos (1763), sem Benkd
(1778), sem Balog (1779), sem Molniar
Janos (1780 és 1783), sem Piller et
Mitterpacher (1783), sem Sigerus
(1791), sem Mitterpacher (1795) és
Gaty Istvin-nak 1795-b8l eredd s a nd-
vények magyar neveivel foglalkozé miivei-
ben. Didszegiék tisztin csak a Veszelszki
1798-ban megjelent mivébdl vehették ezért
az Ostrya magyar nevét, de, sajnos, hibisan.
Hibésafh azért, mert Penicz néven mir
Beithe Istvin »Nomenclator pannonicusa«
szerint, a Clematis-t értette a pannoniai nép.
Didszegi fiivészkdnyve 321. lapja szerint is
a Clematis Vitalba L.-nek népies nevét teszi
a Venits, Venike. Egyébirant a sz813 venyi-
géjének, mint iszalagnak a fogalmat fejezik ki
e hasonl6 hangzash szavak: Venits, Venitsfa,
Venike, Venyéke.
Minthogy pedig az Osfrya nem iszalag,

lidna; minthogy igaz magyar neve
nincsen : ezért nevéill a Aomlifa elnevezést
javaslom. Komléfa azért, mert a termd virdg-
zata a komls-éhoz hasonlé.

Borbias Vincze az »relfelejtetta
epithetonra megjegyzi, hogyha kevés botani-
kusunk kozil egy-kettd Veszelszkit hasz-
nalja és figyelemre méltatja, ez kevés sza-
munkhoz képest elegendd szdzalék, hogy itt
sotét elfeledésre ne gondoljunk. Mult iilé-

nem

Természettudomanyi Kozlény. XXVI. kétet. 1894.

497

siinkon Veszelszkit és Csapét Borbis mellé-
kesen mar olyan botanikusokul emlitette, a
kiknek munkait floristikai és nyelvészeti
szempontb6l is figyelemre kell méltatnunk,
s Neilreichnek a magyar fléra Gsszeallitasa-
kor figyelemre kellett volna méltatnia. Ve-
szelszki kétségteleniil a mult szdzadbeli bo-
tanikusok legderekabbja, novényei majd a
Linné nomenklaturijival vannak jeldlve,
majd 4gy vannak leirva, hogy konnyen fel-
ismerhetdk. Sok ndvénynek pontos termd-
helyét (Méria makkja, Nagyszal) kijeldli.
Vasmegyébdl is emlit néhany kéz6nségesebb
novényt. Stilusin egy kis germanizmus érez-
hetd, de sok népies nevet foljegyzett sza-
munkra, a mely til a Dupnin ma is él a
nép nyelvében. Veszelszki annyira el nem
felejtett magyar botanikus. hogy Borbis a
Pallas Lexikonanak prébafiizetjében a Schul-
zer-féle (nem a Fuckel-féle) De Barya gom-
bat Veszelszkielld-nak nevezte. Tobb hasonlé
elfadas volt mér szakértekezésiinkon, rende-
sen azzal az eredménnyel, hogy a  czimiil
kitiizott patresiink életrajzat nem ismerjiik.
Ilyen medddé eredmény helyett Shajtandénak
tartja Borbis jovenddre, hogy az elBaddk a
munkinak hasznavehetd nyelvezetét, floristi-
kai foljegyzéseit vagy mas botanikai neve-
zetességeit tiintessék ki rdviden és velfsen,
mert mindny4jan, minden régibb munkat at

‘nem olvashatunk. Az Ostryd-t Borbis mar

régebben komlohiikk-nek nevezte.

3. Istvanffi Gyula »>K&é eredets
Linné-féle novény a M. N. Mizeum nivény-
tani osstdlydnak gyiijteménydben« czimen
tartott eléaddsa folyamin bemutatja Linné
két eredeti novényét (Gorteria spinosa és
Struthiola glabra), melyeket Burenstam
lovag, svéd kirdlyi teljhatalmi miniszter és
rendkiviili kovet ajandékozott Haynald
Lajos néhai kalocsai érseknek, a kinek
gyljteményével egyiitt jutottak a muzeum
tulajdonaba a becses originalidk. Egyuttal
roviden felemliti az el8ad6, mi médon ke-
riilt a svéd Linné herbariuminak egy része
a londoni Linnean-Society birtokiba, mig a
tobbi része tobb mas herbariumban driztetik.

4. Dr. Richter Aladar »4 valddi
kenyérfa (Artocarpus communis Forster, Ar-
tocarpus incisa L. fil.) anatomiai viszonyai-
76l és a név historidja< czimen tartott el5-
adast. A parizsi Jardin des Plantes herba-
riuménak egyik kiadatlan kézirata s példa-
nya alapjan megjegyzi, hogy az drtocarpus
communis Forster-nak, — a mely Poly-
nesianak indigena névénye, — egyik valtozata,
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a war. apyrenocarpa A. Richt. (fructu apy-
reno) a Tahiti szigetr8l szarmazik ; a honnan
1793-ban az angolok az Antillikra s Bra-
zilidba is atplantaltik.

Ehetd gyiimdlcsénél fogva ma mar a
trépusok alatt széltében elterjedt Arzocarpus
communis Forstert a leggyakrabban A4rzo-
carpus incisa L. fil.-nak nevezi a botanikus
vildg, de hibisan, mert Georg Forster,
az oczeini fléra érdemes ismertetSje, elsé
irta le az Artocarpus-t a Johann Reinhold-
dal kdzosen irt »Characteres Gener. Plan-
tar., quas in itinere ad insulas maris aus-
tralis collegerunt, descripserunt, delineave-
runt« czim@ munkédjiban még 1775-ben.
Tehat az 1781-ben kelt s a Thunberg-féle :
Rademachia incisa (1776) névbél névcsere
folytin szirmazott Arfocarpus incisa L. fil.-
nak sem értelme, sem jogosultsiga; tekintve
azt is, hogy Forster azutin még a valédi
kenyérfa kiilsn monografidjit is megirta.

Elitél8leg nyilatkozik O. K un tz e-nak
a »Revisio Gener. Plantar.«-ban eljarasarél.
A Linné Sp. plant. 1753. évének elfogadott
idSpontjan tal (visszafelé) terjedd prioritdsi
kutatisaiban sok helyes megjegyzése mellett
sereg-szamra kereszteli 4t a novényeket, a
melynek egyik sziilttje a Saccus communis
O. K.; szerencsétlen, szinonmimja az Artoc.
communis-nak.

Forster érdemeit negligdlni nem lehet.

Prioritisa biztos s az 8 Artocarpus commu-
nis-anak rehabilitaczidja a kifejtett okoknal
fogva kétséget sem szenvedhet.

Ezek utin Attér az eredeti Forster-féle,
tovabb4d a braziliai, a Mauritius szigetrdl,
Jamaica, Java, Tahiti és Uj-Kaledonis-rél
szirmazé Artocarpus communis-on végzett
anatémiai vizsgalatainak eredményére.

A levélszivet histoldgiai jellemérsl ki-
mutatja, hogy az az eddig altala megvizsgilt
mintegy 25 Artocarpus-fajjal szemben igen
jellemz8, KiilonSsen k¢t anatémiai bélyegével
valik ki mint olyam, a melyek kiilon-kiilén
felette ritkin fordulnak eld az Artocarpus-
genus egyéb fajain. Az egyik: a szivacs-
parenchyma sdrgds-z6ld szinll gyanta-tartalmd
secret-sejtjei ; a masik : az epidermis zdlcsér-
szeriileg bemélyesstett pajssképle mirigy-sabret.

Az  Artocarpus integrifolia L. és az
Artocarpus echinata Roxb.-val valé Gssze-
hasonlitis utin kitiinik egyszersmind, hogy az
Ggynevezett »anatémiai médszer< gyakran a
species ért€kének a megallapitisiban is ki-
tind szolgilatot tesz.

5. Borbis Vipcze bemutatia a
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Galanthus nivalis isendochlamydeajat. 1880+
ban lelt a zugligeti volgyekben héviragot, a
melyiknek mind a hat szirma (leple) olyaun,
2 mind a belsd szokott temnni. Ugyanezt
Tarsulatunk 1881 aprilis 27. szakiilésén bes
mutatta (Kozlony 1881, 227. 1. Tanaregye-
siilleti Kozl. 1881, 571. 1.). Most ugyanezt a
jelenséget vagyis a Leucojum felé valé ha-
nyatlist a Svibhegyen észlelte.

Bemutatja a koldruta sporophyllijit,
melyet Holuby J6zsef esperes Bosacs
volgyében lelt, s a melynek a rendes levels
is gyimolcsozdvé alakult,

1894 majus 9-ikén.

I.Borbas Vincze »d Hieraciumok
Alpestria csoportja« czimen tartott eldadast.
A Hieraciumok Alpestria csoportja a Vud-
gata dombi és hegyvidéki csoportnak @&
havasvidéken a helyettesitdje. Geografiai cso-
portnak is tekinthetjiik, mert fSképen a Su«
detikon meg a Magas-Tétrin terem. Nye-
letlen szarlevelein kiviil a fészekpikkelyek
feketesége tiinteti ki s el6adé egész sereg
példédval (Centaurea melanocalathia, Picris
Tatrae, Carex atrata stb.) demonstralja, hogy
a havasvidéki fajok hegye-levelein a fekete-
ség mint jellemzd geografiai vonis jelenkezik.

Fries Alpestridi koziil azonban a #.
Dinaricurn Fr. nem ebbe a csoportba, ha-
nem a Sabauda kozé tartozik, a H. Carpa-
ticum Bess. pedig Fries munkéijaban (Epi-
crisis Hieraciorum) téves, és altaldban kétes
novény s vagy /1. Wimmeri-vel egybevagéd
vagy a Bélai Barlangliget vidékérsl ereds,
Vulgata-beli Hieraciummal egyezd, melyet
eldadé elébb a névijegyen H. cylindrocala-
thium-nak nevezett. :

A Hieraciumok Alpestria csoportja
leginksbb Celakovsky, Fiek, Sa-
gorsky és Schneider flérdiban van
ismertetve ; az utébbiak a Magas-Tatrabél
négy fajt emlitenek. Ehhez jarul a kozép-
nagysagi fészklekbdl a AH. Scherfeli, viz-
szintesen szétdlld, hosszi szérezetével a Ma-
gas-Tatrdbol, a H. subprenanthum a Vele-
bitr8l Hieracium prenanthoides-féle termettel
¢és béglandulds virdgzattal, a H. multisetum
a Retyezatrdl H. Transsilvanicum termettel,
slrdl sertés leveleivel, a nagyobb feszkiek
kézill a AH. nigritum var. criocline a Sude-
tokbdl (Baenitz Herbarium Europaeum 7381)
bolyhos szérli viragfészkével, a H. Liptoviense
a Csorbai-tét6l, alevél lemezénél jéval hosz-
szabb levélnyelével, meddS tSlombbal.

E Hieraciumokkal kapcsolatban bemu-
tatia a H. rupicolum Fr. var. Arpddinum



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

eltérését a turéczmegyei (blatniczai) volgyek-
bél, kopasz leveleivel és lekopaszodé virdg-
fészkével, tovabba a H. setigerum-nak war.
balatonense eltérését, mely alacsonyabb ter-
metd, hosszuhajzatd, a viragfészke fiirt- vagy
satorszerli, laza, meglehetds nagy és fehérls.

Staub Méricz a tézegtelepek no-
vényein is megfigyelte a fekete szint, péld.
Carex acuta, Schoenus nigricans stbin. Hogy
e jelenség ilyen két eltérd fekvésd helyeken
fordul el8, feltiind s érdekes volna magya-
rizatst taldlni. Vajjoo nem a levegd ned-
vességének hatisa-e e jelenség ?

Borbids Vincze is észrevette a
tdzegnévények, sisok, a Schoenus nigricans,
Sch. ferrugineus bractealis részeinek szembe-
tiind feketeségét s ezzel foglalkozik is folya-
matban levé tanulméinyiban, mely a Balaton-
mellék (illetdleg a dunantili dolomit-hegy-
ség) Aérijinak multjat és jelenét tekintve,
iparkodni fog f6lderiteni, hogy a )jnagyar
siksag t3szomszédsidgiban meg a hazai hava-
sokon mennyi meglepé ndvénygeografiai ana-
logon (Draba lasiocarpa, Sesleria varia, Pri-
mula Pannonica, Phyteuma orbiculare stb.)
uralkodik. A kérdésnek minden oldalrél valé
megviligitisat azonban a szakértekezésnek
tovabbi figyelmébe ajanlja.

2. Borbids Vincze >4 Nymphaea
thermalis keletkesdsének anologonja« czimen
tartott eldadast. (Lasd egész terjedelmében
Potf. XXIX—XXX. 146. 1)

Schilberszky Kiroly a tudo-
mény pozitivitisa érdekében nem oszthatja
Borbas allitasit mindaddig, mig a nilusi né-
vény kérdéses heterophyllidja nincs kellSkép
megviligttva ; mert azon esetre, ha a Nym-
phaea Lotus, miként t6bb Nymphaea-faj, nem
heterophyll novény, akkor az egymagiban
is oly feltind bélyegnek lesz tekintendd,
mely eltérd morfolégiai alkotds kovetkezté-
ben hazink hévvizi tindérrézsija lényegesen
mas genetikai és novényfoldrajzi értelmezés
ala fog esni. Mindeddig pedig magat a nilusi
névényt tokéletes ép allapotban sem élve,
sem szaritva nem tanulmanyoztik, mindossze
a kifejlédstt fogas levelek és a viragok szol-
galtak &sszehasonlité vizsgilatok alapjiul.

Borbis Vincze azt tartja, hogy
a heterophyllia leginkabb vizi névények-
nek alkalmazkodas kézben szerzett sajitsaga,
dllandé morfolégiai és szisztematikai bélye-
get nem alkothat, mert valtozik a termdhely
korilményei szerint. Sok vizi névény levele
valtozist szenvedhet és felemas lehet. Bor-
bas a két Nymphaea kozott az aprécska
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szdrezeten meg a teljes kopaszsigon kivil
(a mely talan egy t6von is megvan) mis el-
kiilonitét nem ismer, legfeljebb mint forma
microtricha és leiophylla alakok emlithetSk,
de geografiailag ezek sincsenek egymastél
elkiil6nitve. -

3. Istvanffi Gyula »A4 &alatoni hal-
lvadék tdplilékdril« értekezett. A Balaton
moszatflérijanak tanulminyozisa koézben al-
kalma nyilt eldadénak a moszatok és a halak
kozti vonatkozadsokat vizsgilnia. A halak bio-
16gi4ja, foleg a mi a novényekkel vald Gssze-
fiiggést illeti, amigy is nagyon hiinyosan is-
meretes, s igy tisztin ebbdl a szempontbdl is
kivinatos volt a halak tiplalkozasinak vizs-
galata, A moszatvilignak kiilénben mar a
petelerakasban, illetdleg elhelyezésében is jut
szerep, s kiilonosen a parti Cladophordkat
keresik fel a peteraké ndstények.

Osszefoglalva a halak taplalkozasara vo-
natkozé irodalmat és vizsgilatokat, itt is fol-
emlitheti, hogy Zacharias arra az eredményre
jutott, hogy harom tajnak kivételével az
édes vizi (Németorszigban honos) halak allati
tapldlékkal €lnek s a ndvényi aldrendelt sze-
repet jatszik csupin, a mennyiben pedig ilyet
is vesznek magukboz, a planktonbdl meri-
tik sziikségletoket.

A legkisebb halivadék, az 1—2 cm.
hosszt fiatal halak bélcsatornijit elemezve,
azt mindig tomve taldlta ndvényi tiplilékkal,
a melyen az emésztés hatasa szembedtls vala.
Z5ld szalas (leginkibb Zygnemaceak), zd6ld
egysejtiek (Scenedesmus, Cosmarium, Pan-
dorina stb.) meg tomérdek kovamoszat, Ba-
cillariacea foglaltatik a bélcsatorniban, apré
rakoknak pedig — ellentétben Zachariassal —
csak nyomait latni, azt is ritkan.

A halivadék ezt a tomeges ndvényi
tiplalékot nemcsak a planktonbél veszi, ha-
nem a parti novényzetbdl is. Legelni jar a
fiatal halivadék a parti moszatokra. Igen szé-
pen kitiinik ez a bélcsatorndban foglalt
BacillariaceAk megtekintésébdl. Ezek job-
bara helyhez kotott ilé alakok voltak, s
csak ritkdbban laitta a planktoni alakokat.
A vizsgalt halivadék oly tomegben veszi fel
a moszattaplalékot, hogy a kipreparilt bél-
csatornabél sziirke hurka gyanint lehet ki-
szoritani a legnagyobbrészt kovapinczélok-
bol 4116 tartalmat. A kovamoszatok plaz-
maja és endochromja meg volt emésztve ;
a héjak iiresek. .

Az eddigi vizsgdlatok szerint a mosza-
tok a halivadék tiplilkozAsiban legnagyobb,
szinte kizardlagos szerepet jatszanak. A ki-
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fejlddott halakr6l most nem szél, de ezek
kdzt is val6szinlien sokkal tobb lesz a ngvény-
evd mint jelenleg hiszik.

Minthogy a halivadék taplalkozasiban
a ndvényi elem uralkodik, 6nként kivildglik
a novényi elem vagyis moszatvegetaczi6 fenn-
tartasinak fontossiga. Hogy a fejlddés to-
vabbi folyamin valtozatosbb, kevertebb lesz-e
a taplilkozas, az a dolgon semmit sem val-
toztat, A halgazdasig alapja az ivadék s
ennek életfoltételérd]l gondoskodni viszont a
halgazdasig legfébb feladata. Ezt a czélt
pedig csak tgy érhetjiik el, ha a halas

TARSULATI UGYEK.

terilletek moszatvilagit megismerjiik s a ter-
mészet fenntartasirél gondoskodunk.

4. Richter Aladar »Nehdny meg-
Jegyzés a pdrizsis kew-i herbarium Cortusai-
r6l ¢s a khinai fléra egyik crdekes tagya
(Cortusa pékinensis 4. Rickt. pro var.) czi-
men értekezett.

Végiil elhatirozza az értekezlet, hogy
Ascherson Pal berlini hirneves bota-
nikust, a ki hazankban is tett tanulmanyo-
kat, julius 4-ikén, hetvenedik sziiletésnapi
évforduléja alkalmabdl telegrif utjan idvo-
z6lni fogja.

LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(19.) Szdraz kod. A mult hénapokban
jelenkezett torékorszagi foldrengéseknek lehet
kovetkezménye azon légkéri tiinemény, mely
Kaba vidéke felett augusztus 10-ike 6ta
észlelhetd, t. i. hogy a levegdben tugyneve-
zett »szaraz koéd« lebeg, az égboltozatot né-
mely napon teljesen elboritja, t6bbszér meg
reggeli 9 driig, este 4 6ra utin mutatkozik.
A Nap tanyéra kicsinyitett alakban reggel
ibolya szinben, déleldtti 8 o6ratél délutin
4 Ordig vOrdses-sarga szinben, este pedig
zoldes-sirga szinben, sugarainak fényét s me-
legitd erejét vesztve, homdilyos szivirvanytél
kornyezve halad palydjan.

Kiiléndsen augusztus 26-ikan és 31-ikén
egész napon keresztiil vastag hamuszind sza-
raz kéd boritotta az égboltozatot, ma, szep-
tember 1-én szinte szaraz kédben kelt fel a Nap.

Megel5z8 jelenségek a kovetkezdk voltak
itt: Junius 17-ikén déleldtt felhdszakaddsszerd
hirteleni zdporesé hatalmas égi hiborival. Ju-
nius 18-ikdn este 8—¢ oOra kozott teljesen
deriilt id6 mellett tompa, de hosszantart6 f61d-
alatti morajt hallottam t&bb izben megijulva.

Azéta e vidéken nagy szirazsig, aszily
uralkodik ; taldn hiromszor volt valami kis
permeteg esdé nagy szélviharral. A hémér-
séklet majdnem trépusi jellemd, dgy hogy
julius és augusztus hé folyamdn, a permete-
ges esds napot kivéve, mindig 35—37 C%on
allott a hémérséklet, st a déli és délutani
elsd 6rdkban 40 fokig emelkedett Arnyékban.

A szemhataron feljové kumuluszfelhd-
alakok lassanként sziraz kodfelhdkké ala-
kultak at, a fényesebb csillagokat is elho-
malyositottdk, a Hold pedig mind a két hé-
napban virds szinben fénylett.

Ebben a sziraz kédben, midén vastagabb,
este és éjjel villamlik is, de a villanis utan
dorgés nem hallhato.

A Tejutat augusztus 10-ike 6ta csak két
izben lattam halvanyan.

Hogy a most észlelt szaraz kodot a
konstantindpolyi foldrengéssel teszem kap-
csolatba, annak tulajdonithatd, hogy régi
kronikdkban olvastam az 1783, évi kodrdl,
mely Magyarorszag felett is mintegy harom
hénapig boritotta az égboltozatot s akkor a
caldbriai olasz f5ldrengés hatisinak tulajdo-
nitottdk, VARADI ANTAL.

(21.) 4 vaj zamata. A »Természettudo-
manyi Kozlony« 300-ik fizetében »A vaj
zamata« czimid kozleményben egy adat nem
egészen szabatos. A tény t. i. az, hogy
tissta kulturdt a tejfel megsavanyitdsdra
hassndljdk. »A tej erjesztésérol« vajkészités
czéljabél, nem beszélink. Szoktik a tejet
direkt is kopiilni, mire kissé savanyitjdk is
esetleg a tejet, de mindezt ritka helyt. Va-
jat édes vagy savanya tejfelb8l kopilnek;
utébbi esetben vagy magara hagyjak a tejfelt
megsavanyodni, vagy megsavanyitjak savanysi
iréval, Gjabban tissta kulturdwval, legiijabban
sésavval. SzENTKIRALY1 AKOS.

KERDESEK.

(71.) »Egy tarsasigban azon vitatkoztak,
hogy a piispok-fiirdSi Nymphaea thermalis
16tusz-e vagy sem. Eddig mindig az a véle-

mény uralkodott, hogy ez a novény csak itt
és a Nilusban taladlhaté, e szerint létusz
volna. Kérek felvilgositast. P. Gv.



This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu

