
TÁ R SU LA TI ÜGYEK.

Növénytani értekezlet 1894 
április 11-ikén.

I. F i l a r s z k y  N á n d o r  »Adatok 
B udapest fló rá jához« czímen először általá
ban néhány nÖvényföldrajzi fogalomról és defi- 
niczióról szól s ezek kapcsán említi, hogy 
Budapest környékében tett kirándulásain 
nemcsak arra volt tekintettel, hogy mily 
növényfajokat gyűjtsön, hanem s főleg arra, 
hogy miért érdekes egyik vagy másik nö
vény lokális flóránkban, teijedésére nézve és 
egyáltalában növénygeografiai szempontból 
tekintve. (L. egész terjedelmében a Pótfüze
tek X X IX —X X X . füzete 117. lapján.)

B o r b á s  V i n c z e  nagyon czélszerű- 
nek s egyszersmind szükségesnek tartja a 
vidék vagy a haza flórája alkotó elemeinek 
a jelzett irányban való szétválasztását és 
megkülönböztetését, sőt még tovább is kell 
menni, ki kell jelölnünk, melyek a medi
terrán, pusztai és más ilyféle polgárok, mert 
csak így érthetjük meg annak a tarkaságnak 
keletkezését, a mely valamely flóraterületen 
a növények vándorlásából és életküzdelméből 
támadt. Az egyes növényre megjegyzi, hogy 
az E pipactis rubiginosa a pusztapeszéri ho
mokon is terem (Richter L.), a H ippophae 
vagyis ezüsttövis a vidéken (Új-Pest, Békás- 
Megyer) ültetett, a H ippuris Budán termé
szetes polgárnak tekinthető, mert a kéthelyi 
mocsarakban is nŐ, a M edicago Arabicá-i 
1889-ben legelőször M e n d l i k  B l a n k a  
kisasszony gyűjtötte a római fürdő táján, 
Borbás határozta meg (Pótf. X III . 9, 15. 1.); 
még 1893. Őszén is volt o tt; a N ycandra  és 
Chenopodiunt B otrys nemcsak a Procopp-féle 
magból terjed, hanem Borbás már 1879- 
ben is látta a Rákoson, több helyen. Vala
mely vidéken, a főváros körül is, természe
tes úton is folyik a növények bevándorlása. 
A  magvak elszórásával megnehezítjük vagy 
megsemmisítjük a bevándorlás okainak furké- 
szését, s megtörténhetik, hogy majd az igazi 
bevándorolt növényre is ráfogják, hogy az 
Procopp-féle magból kelt.

F i l a r s z k y  a H ippuris-1 csak meg
honosodott növénynek, nem pedig természe
tes polgárnak tarthatja Budapest lokális flórá
jában, mivel ezen Magyarországban egy
általán ritka növényt környékünkön még 
senki sem találta. Hogy a N ycandra  és Che- 
nopodium B otrys nemcsak a Procopp-féle 
magból terjed, nem czáfolja ugyan meg, 
de felemlíti, hogy P r o c o p p  régóta, még 
1879 előtt is szórt el különböző magvakat 
a Rákos mezején; különben nem helyesel
heti Borbás azon állítását sem, hogy a magvak 
elszórásával a bevándorlás okainak furké- 
szése megnehezíttetnék, vagy épen megsem- 
misíttetnék; mert kellő kutatással és pontos 
megfigyeléssel ezután is lehetséges e beván
dorolt növényekre ráismerni, és ezeket össze 
nem cserélni a Procopp vagy bárki elve
tette növényekkel.

2. A l f ö l d i  F l a t t  K á r o l y :  »E gy  
elfelejtett m ultszázadbeli m agyar botanikus
ról« czímen irodalom-történeti tanulmányt 
írt V e s z e l s z k i  A n t a  1-ról, a melyet 
S i m o n k a i  L a j o s  terjesztett elő. (Egész 
terjedelmében 1. a Pótfüzetek X X IX —X X X . 
füzet a 133. lapon.)

Flatt tanulmánya az előterjesztőt is arra 
késztette, hogy V e s z e l s z k i  A n t a  1-nak 
fő botanikai művét tanulmányozza. Tanulmá
nyai közben ráakadt a Venitzfa  név ere
detére.

Veszelszki »E rdei és mezei gyű jtem é
nyének« (1798) 125. lapján ugyanis a követ
kezőt olvashatjuk: »Carpinus sive ostrya 
ulmo similis fructu racemoso lupulo simile. 
Vasvármegyében a Rába vize berkein kivált 
a Pápótri és Beledi Körtvélyfák között és 
egyebütt eleget láttam teremni, ott a föld 
népe Venitz-féle néven hívja; a hol a K a
nászok és egyéb Pásztor gyermekek ostort 
fonnak a róla lefejtett hosszú ágak héjjából. 
Szőlőt kötözni való hántséknak igen jó.«

Abból a leírásból a mit Veszelszki az 
ő Ostrya-járól vagyis Venitz-fáfáról közöl, 
könnyű beigazolni, hogy Veszelszki az ő
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Venicz-fija alatt a Clematis Vitaiba L.-t 
értette, a mely utóbbi nevet művében helyes 
nevén sehol sem említi.

A  déleurópai Ostrya carpinifolia  Scop. 
cserjéből vagy fácskából szőlőt kötözni való 
hántsékot nem kaphatunk, nincsenek is oly 
hosszú ágai, a melyeknek héjjából ostort 
fonnának a kanászok és pásztorok ; de nem 
is terem az a Rába vize berkein. Ott a 
Rába vize berkein a Clematis Vitaiba-ból 
fonták a kanászok és pásztorok az ostort.

Ámde Diószegi és Fazekas »Fiivész 
könyve (i807)« 5.19. lapján az Ostrya W. 
magyar génusz neve, mint, szerintők, a ma
gyar nép szájáról eredett » V enitzfa«.

Vájjon honnan vették ők ezt a nevet, 
hol hivta a magyar nép az Ostryat, a mely 
magyarajkú nép lakta területen abban az 
időben nem termett, V enitz-fának ? Sehol! 
Mert a Venitzfa nevet Diószegiék Veszelszki 
idézett művéből vették át. Hogy onnan vet
ték át erre bizonyíték a következő r

Az Ostrya magyar neve nincs meg 
M e l i u s  J u h á s z  P é t e r  (1578), sem 
B e i t h e  I s t v á n  (1584), sem B e i  t h e  
A n d r á s  (1595), sem L i p p a i  (175 3), 
sem F ö l d i  J á n o s  (1763), sem B e n k ő 
(1778), sem B a l o g  (1779), sem M o l n á r  
J á n o s  (1780 és 1783), sem P i l l é r  e t  
M i t t e r p a c h e r  (1783), sem S i g e r u s  
(1791), sem M i t t e r p a c h e r  (1795) és 
G á t y  I s t v á  n-nak 1795 -bői eredő s a nö
vények magyar neveivel foglalkozó művei
ben. Diószegiék tisztán csak a Veszelszki 
1798-ban megjelent művéből vehették ezért 
az Ostrya magyar nevét, de, sajnos, hibásan.

Hibásad azért, mert Venicz néven már 
Beithe István »Nomenclator pannonicusa« 
szerint, a Clematis-1 értette a pannoniai nép. 
Diószegi füvészkönyve 321. lapja szerint is 
a Clematis Vitaiba L.-nek népies nevét teszi 
a Venitz, Venike. Egyébiránt a szőlő venyi
géjének, mint iszalagnak a fogalmát fejezik ki 
e hasonló hangzású szavak: Venitz, Venitzfa, 
Venike, Venyéke.

Minthogy pedig az Ostrya nem iszalag, 
nem liána; minthogy igaz magyar neve 
nincsen: ezért nevéül a K om lófa  elnevezést 
javaslom. K om lófa  azért, mert a termő virág
zata a komló-éhoz hasonló.

B o r b á s  V i n c z e  az ^elfelejtett® 
epithetonra megjegyzi, hogyha kevés botani
kusunk közül egy-kettő Veszelszkit hasz
nálja és figyelemre méltatja, ez kevés szá
munkhoz képest elegendő százalék, hogy itt 
sötét elfeledésre ne gondoljunk. Múlt ülé

sünkön Veszelszkit és Csapót Borbás mellé
kesen már olyan botanikusokul említette, a 
kiknek munkáit floristikai és nyelvészeti 
szempontból is figyelemre kell méltatnunk, 
s Neilreichnek a magyar flóra összeállítása
kor figyelemre kellett volna méltatnia. Ve
szelszki kétségtelenül a múlt századbeli bo
tanikusok legderekabbja, növényei majd a 
Linné nomenklatúrájával vannak jelölve, 
majd úgy vannak leírva, hogy könnyen fel
ismerhetők. Sok növénynek pontos termő
helyét (Mária makkja, Nagyszál) kijelöli. 
Vasmegyéből is említ néhány közönségesebb 
növényt. Stílusán egy kis germanizmus érez
hető, de sok népies nevet följegyzett szá
munkra, a mely túl a Dunán ma is él a 
nép nyelvében. Veszelszki annyira el nem 
felejtett magyar botanikus, hogy Borbás a 
Pallas Lexikonénak próbafüzetjében a Schul- 
zer-féle (nem a Fuckel-féle) De Barya gom
bát Veszelszkiellá-nak nevezte. Több hasonló 
előadás volt már szakértekezésünkön, rende
sen azzal az eredménnyel, hogy a czimül 
kitűzött patresünk életrajzát nem ismerjük. 
Ilyen meddő eredmény helyett óhajtándónak 
tartja Borbás jövendőre, hogy az előadók a 
munkának hasznavehető nyelvezetét, floristi
kai följegyzéseit vagy más botanikai neve
zetességeit tüntessék ki röviden és velősen, 
mert mindnyájan, minden régibb munkát át 
nem olvashatunk. Az Ostryá-t Borbás már 
régebben kom lóbükk-ueí nevezte.

3. I s t v á n f f i  G y u l a  »K ét eredeti
I.m né-ft'le növény a M . N . M úzeum  növény
ta n i osztályának gyűjtem ényében« czimen 
tartott előadása folyamán bemutatja Linné 
két eredeti növényét (Gorteria spinosa és 
Struth io la  glabra), melyeket B u r e n s t a m  
lovag, svéd királyi teljhatalmú miniszter és 
rendkívüli követ ajándékozott H a y n a l d  
L a j o s  néhai kalocsai érseknek, a kinek 
gyűjteményével együtt jutottak a múzeum 
tulajdonába a becses originaliák. Egyúttal 
röviden felemlíti az előadó, mi módon ke
rült a svéd Linné herbáriumának egy része 
a londoni Linnean-Society birtokába, míg a 
többi része több más herbáriumban őriztetik.

4. Dr. R i c h t e r  A l a d á r  >A valódi 
kenyérfa (Artocarpus comm unis Forster, A r 
tocarpus incisa L . f i i . )  anatóm iai viszonyai
ról és a név h istóriája« czímen tartott elő
adást. A  párizsi Jardin des Plantes herbá
riumának egyik kiadatlan kézirata s példá
nya alapján megjegyzi, hogy az 'Artocarpus 
communis Forster-nak, — a mely Poly- 
nesiának indigena növénye, — egyik változata,
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a var. apyrenocarpa A. Richt. (fructu apy- 
reno) a Tahiti szigetről származik ; a honnan 
1793-ban az angolok az Antillákra s Bra
zíliába is átplántálták.

Ehető gyümölcsénél fogva ma már a 
trópusok alatt széltében elterjedt Artocarpus 
comm unis Forster-t a leggyakrabban A rto
carpus incisa L . ^/í/.-nak nevezi a botanikus 
világ, de hibásan, mert Georg F o r s t e r ,  
az oczeáni flóra érdemes ismertetője, első 
irta le az Artocarpus-t a Johann Reinhold- 
dal közösen írt »Characteres Gener. Plan- 
tar., quas in itinere ad insulas maris aus- 
tralis collegerunt, descrípserunt, delineave- 
runt« czímű munkájában még 1775-ben. 
Tehát az 1781-ben kelt s a Thunberg-féle : 
Radem achia incisa (1776) névből névcsere 
folytán származott Artocarpus incisa L . f il .-  
nak sem értelme, sem jogosultsága; tekintve 
azt is, hogy Forster azután még a valódi 
kenyérfa külön monográfiáját is megírta.

Elitélőleg nyilatkozik O. K  u n t z e-nak 
a *Revisio Gener. P lantar. «-ban eljárásáról. 
A  Linné Sp. plánt. 1753. évének elfogadott 
időpontján túl (visszafelé) teijedŐ prioritási 
kutatásaiban sok helyes megjegyzése mellett 
sereg-számra kereszteli át a növényeket, a 
melynek egyik szülöttje a Saccus communis
O. K . ; szerencsétlen, szinonimja az Artoc. 
communis-nak.

Forster érdemeit negligálni nem lehet. 
Prioritása biztos s az Ő Artocarpus commu- 
nis-knak rehabilitácziója a kifejtett okoknál 
fogva kétséget sem szenvedhet.

Ezek után áttér az eredeti Forster-féle, 
továbbá a brazíliai, a Mauritius szigetről, 
Jamaica, Jáva, Tahiti és Új-Kaledoniá-ról 
származó Artocarpus communis-on végzett 
anatómiai vizsgálatainak eredményére.

A  levélszövet histológiai jelleméről ki
mutatja, hogy az az eddig általa megvizsgált 
mintegy 25 Artocarpus-fajjal szemben igen 
jellemző. Különösen két anatóm iai bélyegével 
válik ki mint olyan, a melyek külÖn-külÖn 
felette ritkán fordulnak elő az Artocarpus- 
genus egyéb fajain. Az  egy ik : a szivacs- 
parenchyma sárgás-zöld színű gyanta-tartalmú 
secret-sejtjei; a m ásik : az epidermis tölcsér- 
szerüleg bemélyesztettpajzsképü. mirigy-szőrei.

Az  Artocarpus integrifo lia  L. és az 
Artocarpus echinata Roxb.-val való össze
hasonlítás után kitűnik egyszersmind, hogy az 
úgynevezett »anatóm iai módszer« gyakran a 
species értékének a megállapításában is ki
tűnő szolgálatot tesz.

5. B o r b á s  V i n c z e  bemutatja a

G alanthus n iva lis isendochlamydeaját. 1880* 
bán lelt a zugligeti völgyekben hóvirágot, fi 
melyiknek mind a hat szirma (leple) olyaú» 
a minő a belső szokott tenni. Ugyanéit 
Társulatunk 1881 április 27. szakülésén be* 
mutatta (Közlöny 1881, 227. 1. Tanáregye
sületi Közi. 1881, 571. 1.). Most ugyanezt A 
jelenséget vagyis a Leucojum felé való hit* 
nyatlást a Svábhegyen észlelte.

Bemutatja a holdruta  sporophylliájátj 
melyet H o l u b y  J ó z s e f  esperes BosaCt 
völgyében lelt, s a melynek a rendes levelű 
is gyümölcsözővé alakult.

1894 május 9-ikén.
I . B o r b á s  V i n c z e  »A Hieraciumok 

Alpestria csoportja« czímen tartott előadást. 
A  Hieraciumok Alpestria  csoportja a Vul- 
gata  dombi és hegyvidéki csoportnak fi 
havasvidéken a helyettesítője. Geográfiái cső* 
portnak is tekinthetjük, mert főképen a Su- 
detákon meg a Magas-Tátrán terem. Nye- 
letlen szárlevelein kivül a fészekpikkelyek 
feketesége tünteti ki s előadó egész sereg 
példával (Centaurea melanocalathia, Picris 
Tatrae, Carex atrata stb.) demonstrálja, hogy 
a havasvidéki fajok hegye-levelein a fekete
ség mint jellemző geográfiái vonás jelenkezik.

F  r i e s Alpestriái közül azonban a H . 
D inaricum  Fr. nem ebbe a csoportba, ha
nem a Sabauda közé tartozik, a H . Carpa- 
ticum  Bess. pedig Fries munkájában (Epi- 
crisis Hieraciorum) téves, és általában kétes 
növény s vagy H . JVimmeri-veX egybevágó 
vagy a Bélái Barlangliget vidékéről eredő, 
Vulgata-beli Hieraciummal egyező, melyet 
előadó előbb a névjegyen H . cylindrocala- 
thium-nak. nevezett.

A  Hieraciumok Alpestria csoportja 
leginkább Ö e l a k o v s k y ,  F i e k ,  Sa-  
g o r s k y  és S c h n e i d e r  flóráiban van 
ismertetve; az utóbbiak a Magas-Tátrából 
négy fajt említenek. Ehhez járul a közép- 
nagyságú fészkűekből a H . Scherfeli, víz
szintesen szétálló, hosszú szŐrezetével a Ma- 
gas-Tátrából, a H . subprenanthum  a Vele- 
bitrŐl H ieracium  prenanthoides-fé\z termettel 
és bőglandulás virágzattal, a H . multisetum  
a Retyezátról H . Transsilvanicum  termettel, 
sűrű sertés leveleivel, a nagyobb feszkűek 
közül a H . nigritum  var. criocline a Sude- 
tokból (Baenitz Herbárium Europaeum 7381) 
bolyhos szőrű virágfészkével, a H . Liptoviense 
a Csorbai-tótól, a levél lemezénél jóval hosz- 
szabb levélnyelével, meddő tŐlombbal.

E  Hieraciumokkal kapcsolatban bemu
tatja a H . rupicolum  Fr. var. Árpádinum
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eltérését a turóczmegyeí (blatniczaí) völgyek
ből, kopasz leveleivel és lekopaszodó virág
fészkével, továbbá a H . setigerum-nak. var. 
balatonense eltérését, mely alacsonyabb ter
metű, hosszúhajzatú, a virágfészke fürt- vagy 
sátorszerű, laza, meglehetős nagy és fehérlő.

S t a u b  M ó r i c z  a tőzegtelepek nö
vényein is megfigyelte a fekete szint, péld. 
Carex acuta, Schoenus nigricans stbin. Hogy 
e jelenség ilyen két eltérő fekvésű helyeken 
fordul elő, feltűnő s érdekes volna magya
rázatát találni. Vájjon nem a levegő ned
vességének hatása-e e jelenség ?

B o r b á s  V i n c z e  is észrevette a 
tőzegnövények, sások, a Schoenus nigricans, 
Sch. ferru g in eu s  bractealis részeinek szembe
tűnő feketeségét s ezzel foglalkozik is folya
matban levő tanulmányában, mely a Balaton- 
mellék (illetőleg a dunántúli dolomit-hegy
ség) flórájának múltját és jelenét tekintve, 
iparkodni fog földeríteni, hogy a magyar 
síkság tőszomszédságában meg a hazai hava
sokon mennyi meglepő növénygeogTafiai ana
lógon (Draba lasiocarpa, Sesleria varia, P ri
mula Pannonica, Phyteuma orbiculare stb.) 
uralkodik. A  kérdésnek minden oldalról való 
megvilágítását azonban a szakértekezésnek 
további figyelmébe ajánlja.

2. B o r b á s  V i n c z e  »A N ym phaea  
therm alis keletkezésének anologonja« czímen 
tartott előadást. (Lásd egész terjedelmében 
Pótf. X X IX —X X X . 146. 1.)

S c h i l b e r s z k y  K á r o l y  a tudo
mány pozitivitása érdekében nem oszthatja 
Borbás állítását mindaddig, míg a nílusi nö
vény kérdéses heterophylliája nincs kellőkép 
megvilágttva; mert azon esetre, ha a Nym
phaea Lotus, miként több Nymphaea-faj, nem 
heterophyll növény, akkor az egymagában 
is oly feltűnő bélyegnek lesz tekintendő, 
mely eltérő morfológiai alkotás következté
ben hazánk héwízi tündérrózsája lényegesen 
más genetikai és növényföldrajzi értelmezés 
alá fog esni. Mindeddig pedig magát a nílusi 
növényt tökéletes ép állapotban sem élve, 
sem szárítva nem tanulmányozták, mindössze 
a kifejlődött fogas levelek és a virágok szol
gáltak összehasonlító vizsgálatok alapjául.

B o r b á s  V i n c z e  azt tartja, hogy 
a heterophyllia leginkább vízi növények
nek alkalmazkodás közben szerzett sajátsága, 
állandó morfológiai és szisztematikai bélye
get nem alkothat, mert változik a termőhely 
körülményei szerint. Sok vízi növény levele 
változást szenvedhet és felemás lehet. Bor
bás a két Nymphaea között az aprócska

szőrezeten meg a teljes kopaszságon kivül 
(a mely talán egy tövön is megvan) más el- 
különitőt nem ismer, legfeljebb mint forma 
microtricha és leiophylla alakok említhetők, 
de geografiailag ezek sincsenek egymástól 
elkülönítve.

3. I s tv á n f f i  Gy u l a  »A balatoni ha l
ivadék táplálékáról* értekezett. A  Balaton 
moszatflórájának tanulmányozása közben al
kalma nyílt előadónak a moszatok és a halak 
közti vonatkozásokat vizsgálnia. A  halak bio
lógiája, főleg a mi a növényekkel való össze
függést illeti, amúgy is nagyon hiányosan is
meretes, s így tisztán ebből a szempontból is 
kívánatos volt a halak táplálkozásának vizs
gálata. A  moszatvilágnak különben már a 
petelerakásban, illetőleg elhelyezésében is jut 
szerep, s különösen a parti Cladophorákat 
keresik fel a peterakó nőstények.

Összefoglalva a halak táplálkozására vo
natkozó irodalmat és vizsgálatokat, itt is föl
említheti, hogy Zacharias arra az eredményre 
jutott, hogy három fajnak kivételével az 
édes vízi (Németországban honos) halak állati 
táplálékkal élnek s a növényi alárendelt sze
repet játszik csupán, a mennyiben pedig ilyet 
is vesznek magukhoz, a planktonból merí
tik szükségletöket.

A  legkisebb halivadék, az I —2 cm. 
hosszú fiatal halak bélcsatomáját elemezve, 
azt mindig tömve találta növényi táplálékkal, 
a melyen az emésztés hatása szembeötlő vala. 
Zöld szálas (leginkább Zygnemaceák), zöld 
egysejtűek (Scenedesmus, Cosmarium, Pan- 
dorina stb.) meg tömérdek kovamoszat, Ba- 
cillariacea foglaltatik a bélcsatornában, apró 
rákoknak pedig — ellentétben Zacharíassal — 
csak nyomait látni, azt is ritkán.

A  halivadék ezt a tömeges növényi 
táplálékot nemcsak a planktonból veszi, ha
nem a parti növényzetből is. Legelni jár a 
fiatal halivadék a parti moszatokra. Igen szé
pen kitűnik ez a bélcsatomában foglalt 
Bacillariaceák megtekintéséből. Ezek job
bára helyhez kötött ülő alakok voltak, s 
csak ritkábban látta a planktoni alakokat. 
A  vizsgált halivadék oly tömegben veszi fel 
a moszattáplálékot, hogy a kipreparált bél- 
csatornából szürke hurka gyanánt lehet ki
szorítani a legnagyobbrészt kovapánczélok- 
ból álló tartalmat. A  kovamoszatok plaz
mája és endochromja meg volt emésztve; 
a héjak üresek.

Az eddigi vizsgálatok szerint a mosza
tok a halivadék táplálkozásában legnagyobb, 
szinte kizárólagos szerepet játszanak. A  ki
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fejlődött halakról most nem szól, de ezek 
közt is valószínűen sokkal több lesz a növény
evő mint jelenleg hiszik.

Minthogy a halivadék táplálkozásában 
a növényi elem uralkodik, önként kiviláglik 
a növényi elem vagyis moszatvegetáczió fenn
tartásának fontossága. Hogy a fejlődés to
vábbi folyamán változatosbb, kevertebb lesz-e 
a táplálkozás, az a dolgon semmit sem vál
toztat. A  halgazdaság alapja az ivadék s 
ennek életföltételéről gondoskodni viszont a 
halgazdaság legfőbb feladata. Ezt a czélt 
pedig csak úgy érhetjük el, ha a halas

területek moszatvilágát megismerjük s a ter
mészet fenntartásáról gondoskodunk.

4. R i c h t e r  A l a d á r  »N éhány meg
jegyzés a p á rizsi s ke'w-i herbárium Cortusai- 
ról és a kh ina i jió ra  egyik érdekes tagja  
(Cortusa pékinensis A . R icht. pro var.) czí
men értekezett.

Végül elhatározza az értekezlet, hogy 
A s c h e r s o n  P á l  berlini hírneves bota
nikust, a ki hazánkban is tett tanulmányo
kat, julius 4-ikén, hetvenedik születésnapi 
évfordulója alkalmából telegráf útján üdvö
zölni fogja.

LEVÉLSZEK RÉNY.
TUDÓSÍTÁSOK.

(19.) Száraz köd. A  múlt hónapokban 
jelenkezett törökországi földrengéseknek lehet 
következménye azon légköri tünemény, mely 
Kaba vidéke felett augusztus 10-ike óta 
észlelhető, t. i. hogy a levegőben úgyneve
zett »száraz köd« lebeg, az égboltozatot né
mely napon teljesen elborítja, többször meg 
reggeli 9 óráig, este 4 óra után mutatkozik. 
A Nap tányéra kicsinyített alakban reggel 
ibolya színben, délelőtti 8 órától délután 
4 óráig vöröses-sárga színben, este pedig 
zöldes-sárga színben, sugárainak fényét s me
legítő erejét vesztve, homályos szivárványtól 
környezve halad pályáján.

Különösen augusztus 26-ikán és 31-ikén 
egész napon keresztül vastag hamuszínű szá
raz köd borította az égboltozatot, ma, szep
tember i-én szinte száraz ködben kelt fel aNap.

Megelőző jelenségek a következők voltak 
itt: Junius 17-ikén délelőtt felhőszakadásszerű 
hirteleni záporeső hatalmas égi háborúval. Ju 
nius 18-ikán este 8—9 óra között teljesen 
derült idő mellett tompa, de hosszantartó föld
alatti morajt hallottam több ízben megújulva.

Azóta e vidéken nagy szárazság, aszály 
uralkodik; talán háromszor volt valami kis 
permeteg eső nagy szélviharral. A  hőmér
séklet majdnem trópusi jellemű, úgy hogy 
julius és augusztus hó folyamán, a permete- 
ges esős napot kivéve, mindig 35— 37 C°-on 
állott a hőmérséklet, sőt a déli és délutáni 
első órákban 40 fokig emelkedett árnyékban.

A  szemhatáron feljövő kumuluszfelhő- 
alakok lassanként száraz ködfelhőkké ala
kultak át, a fényesebb csillagokat is elho
mályosították, a Hold pedig mind a két hó
napban vörös színben fénylett.

Ebben a száraz ködben, midőn vastagabb, 
este és éjjel villámlik is, de a villanás után 
dörgés nem hallható.

A Tejutat augusztus 1 o-ike óta csak két 
ízben láttam halványan.

Hogy a most észlelt száraz ködöt a 
konstántinápolyi földrengéssel teszem kap
csolatba, annak tulajdonítható, hogy régi 
krónikákban olvastam az 1783. évi ködről, 
mely Magyarország felett is mintegy három 
hónapig borította az égboltozatot s akkor a 
calábriai olasz földrengés hatásának tulajdo
nították. V A r a d i  A n t a t ..

(21.) A  v a j  zam ata. A  »Természet tudo
mányi Közlöny* 300-ik füzetében »A vaj 
zamata« czímű közleményben egy adat nem 
egészen szabatos. A  tény t. i. az, hogy a 
tiszta  ku ltu rá t a te jfe l megsavanyitására  
használják. »A tej erjesztéséről« vajkészítés 
czéljából, nem beszélünk. Szokták a tejet 
direkt is köpülni, mire kissé savanyítják is 
esetleg a tejet, de mindezt ritka helyt. Va
jat édes vagy savanyú tejfelből köpülnek; 
utóbbi esetben vagy magára hagyják a tejfelt 
megsavanyodni, vagy megsavanyitják savanyú  
iriva l, újabban tiszta ku ltú rá va l, legújabban 
sósavval. S z e n t k i r At.y i  Á k o s .

K É R D É S E K .

(71.) >Egy társaságban azon vitatkoztak, mény uralkodott, hogy ez a növény csak itt 
hogy a püspök-fürdői N ym phaea therm alis és a Nílusban található, e szerint lótusz 
lótusz-e vagy sem. Eddig mindig az a véle- volna. K érek felvilágosítást. P. Gy.
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