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Megjelenik minden TER M E S Z E T T U D 0 M A N YI E folybiratot a

hénap 10-ikén, leg- tirsulat tagjai az
alibb is 3, nagy ~ ~N\ évdij fejében kap.
nyolczadrét  ivnyi KOZ LON Yo jdk; nem tagok
tartalommal ; idén- . részére a Pétfiize-
ként sz8vegk&zi 4b- H A V I F O L Y O I R A T tekkel egyiitt eld-
rakkal illusztrilva. EOZERDEK( ISMERETEK TERJESZTESERE. fizetési 4ra 6 forint.
XXVI. KOTET. 1894, AUGUSZTUS 300. FUZET.

A rovarok és rokonaik, mint a betegségek terjesztéi.

A legutobbi évek természettudomanyi bivarlatai k6zt igen érde-
kes és fontos szerepet jatszanak azok, a melyek a betegségek csirai-
nak elterjesztésére vonatkoznak.

A mikroszervezetek igen sok mindenféle dton-mdédon juthat-
nak el czélpontjaikhoz. A betegséggerjesztdk szAallité eszkézei kozt
a szél, a por, a viz, a hajok, vasutak, de a mellett az é16 allatok is
els6 helyen emlitend6k. A beteg hazi szarvasmarhatél, ennek husa
és teje révén kilonféle bajok ragadhatnak at az emberre.

De hogy az 1zelt /dbi dllatok, (rovarok, kullancsok stb.) milyen
hatalmas terjesztéi lehetnek a legveszedelmesebb allati és embert
betegségeknek,.ezt valdszinlleg még csak ezutan fogjik egész vald-
sagaban felismerni.

A legyekre mar rid van bizonyitva, hogy példiul a kolera
baczillusat hosszabb ideig elhordhatjak testiikben, a nélkiill hogy
nekik vagy a baczillusnak valami baja torténnék. Az. ember azutén,
koriil 1évén véve a legyektél, t6likk igen konnyen megkaphatja a
haladlos nyavalyat., Feltiiné dolog, hogy ott, a hol nem a vizvezetékek-
ben rejlik a baj csirdja, a kolera jobbara akkor szokott mint jarvany
megsziinni, mikor a késé 6szi hideg idé bealltdval a legyek is eltiin-
nek; a hol ellenben az ivéviz, a vizvezeték van fert6zve, ott a kemény
téli hidegben is folytatédik a vész.

Az a tény, hogy a hazi légynek ilyen veszedelmes szerepe van,
késztette a flumei tengerészeti hatosdgot arra, hogy a martinschizzai
vesztegintézetben épen a legyek ellen igen erélyesen intézkedjék. Az
emlitett intézetben ugyanis az ablakok és egyéb nyilasok szunyoghals-
forma szovettel vannak elzarva, az apolok mindegyikének pedig
lepkehaldja van, mellyel a helyiségbe esetleg betévedé minden legyet
megfog; és szigorian felelds azért, hogy a reabizott szobakban
egyetlen egy légy se legyen taldlhaté. Ez igen helyes intézkedés,
mert az olyan vesztegintézet, melybél és melybe a legyek szabadon
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ki- és bejarhatnak, tulajdonképen nem tekinthet valosaggal elkiilo-
nitettnek. ‘

Ennek a révén kozel 4ll az a gyanu is, hogy az emberen vagy
allatokon é16skdd6 egyéb izelt 1abu allatok is terjesztéi lehetnek a
betegségeknek. A »Medical Record« 189z szeptember 17-iki szama-
ban Dr. Dewévre az dgyi poloskdra olvassa ra, hogy az emberi
életre is veszedelmes. Eddig csak kellemetlennek tartottuk; azt, hogy
haldl okiva is valhatik, senki sem hitte réla. Dewévrenek egy
fiatal embernél akadt dolga, ki ugyanabban az 4gyban halt, a mely-
ben tuberkuldzisban szenvedett batyja kevéssel el6bb meghalt. A
lakast egészen fertStlenitették ugyan, de az 4gy valahogyan kikeriilte
ezt a kezelést. Mivel az emlitett fiatal ember poloskacsipésrél panasz-
kodott, Dewevre kereste és meg is taldlta az apré vérszopokat, melye-
ket azutdn bakterioldgikus vizsgalatnak is alavetett. A mikroszkdpi-
kus vizsgalat alkalmaval meggy6z6dott a feldl, kogy a poloskdk lele
vannak a gumokdr bacztilusatval. Kés6bb kisérletet is tett ebben az
iranyban, oly moédon, hogy egészséges, ép poloskakat érintkezésbe
juttatott giimékoros betegek kopetével; néhdny hét mulva azutdn
ugyanezekbdl a poloskdkbdl egészen tokéletes kulturait készithette
a tuberkulézis baczillusanak.

Ez a par tény is a mellett szél, hogy a bakterioldgisnak és az
egészségtannak e téren még sok érdekes folfedezni valdja lesz; de
a legmeglep6bb adatokat az a nemrég alaposan attanulményozott
amerikai allatbetegség szolgaltatja, melyet ott Zfexas: /ldznak ne-
veznek,

A »lexast ldz« tulajdonképen valdsagos szarvasmarha-vész, még
pedig a leggorioszabb fajtabdl valé. Az Egyesiilt-Allamok déli részei-
ben allandéan honos, de, mint alabb még latni fogjuk, a foldgomb
mas részein is elb8fordul, s6t a washingtoni szakért6k véleménye
szerint azonos a mi szomszédsdgunkban, Oldhorszdgban grasszdlo,
markapestisnek tartolt betegséggel.

Amde az északamerikai nagy Unié déli allamaiban a vész az
ottani bennsziilétt szarvasmarhaban alig szokott jelentékeny aldoza-
tokat koévetelni, mert az ottani marhaallomany ezzel a rettent§ beteg-
séggel szemben majdnem egészen immunis.

Annal borzasztébb pusztitisokat okoz azonban az ésaaki alla-
mok azon helyein, a hovd a déli allamokbdl importdltak szarvas-
marhat. Az északi allamokbdl a déliekbe szallitott szarvasmarha
pedig majdnem mind elpusztul ettfl a vészt6l.

A széban forgd targy teljesebb megvilagitasa végett ki kell
terjeszkednem ennek a betegségnek kissé részletesebb ismerte-
tésére.
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A texasi 14z nemcsak Texas allamban, hanem az Uni6é déli
allamainak nagy részében allandéan honos. és az igy: permanensen
inficzialt teriilet északi hatara a 37. szélességi fokig terjed kivéve
az Egyesiilt-Allamok legkeletlbb lejt6it, hol felhatol a 38——39 szé-
lességi fokig is.

Ebbe a teruletbe egészen beleesnek Dél Carolina, - Georgia,
Florida, Alabama, Mississippi, Arkansas, Louisiana és az indian
territorium. Csak 7észben esnek bele : Virginia, E.-Carolina., Tennessee,
Oklahema és Texas.

A vészt els6 izben 1796-ban konstataltaik tokéletes hatiarozottsag-
gal, mikor Dél-Carolindbol egy szarvasmarha-csorddt Pennsylvanidba
hajtottak és itt a vész — kiilonosen Lancaster cqunty-ban, de egyéb
helyeken is — kitért. Dr. Pease mar akkor ezt a betegséget egye-
nesen a felhajtott délvidéki marhanak tulajdonitotta, noha ez maga a
bagnak semmi nyomdt sem mutatta, és a felhajtott dél-carolinas. dila-
tok egytol-egyty egészségesek maradiak.

Az Egyesiilt- -Allamok kormanyanak ﬁgyelmét nagyobb mérték-
ben 1868-ban vonta magara. Ekkor t. i. 7exasbéd/ juniusban Illinois- és
Indianadba szallitottak szarvasmarhat és az utobbi helyeken a vész
rettentd pusztitist vitt végbe. Ett8l az esettél kapta a betegség a
»texasi 14z« nevet.

A texasi laz az északvidéki szarvasmarhara csakugyan a leg-
veszedelmesebb jarvanyok egyike, mert az allanddan fert6zott teriilet-
r6l északra fekv6 vidékeken honos szarvasmarhanak vagy 90%,-a
fogékony irdnta és a megbetegedettek koziil a nyari hdnapokban
tobbnyire go—100Y, (de legalabb is 759%,) szokott elhullani. A meg-
gyogyulas tehat a ritka esetek koézé tartozik. Epen ilyen aranyu,
veszteségek érték azokat a gazdikat, a kik délvidéki birtokaikra.
északrol szerezték .be a marhadllomanyt. '

Mielétt a betegség csodalatos és hosszu ideig titokszerl viszo-
nyaira térnék at, megemlitem par széval a f&bb smmptomé,kat és a
betegség kontagiumat. ‘

1. A texasi lazban szenvedb allat h()mérséklete 40 7—42'2 COra
emelkedik.

2. A vizelet vérvords (Haemoglobinuria). Ez a vords szin nem’
onnan.van, hogy a vér maga megy bele a vesékbe és innen a vize-
letbe, hanem onnan, hogy a kdranyag dltal szétrombolédott vér-
testecskék vordsre fest6 anyaga — a haemoglobin — oldat alakja--
ban szlir6dik at a vizeletbe. b

3. A vér ritka, vagyis a vértestecskék szdma nagyon megfogy
Ez nagyon fontos szimptéma, mert a t8bbi szarvasmarha-betegségnél-
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a vértestecskék ilyen mértékd csbkkenése nem szokott eléfordulni.
Azonkivill ez a szimptéma a legallandébb és sohasem hidnyzik. Mig
az egészséges szarvasmarha vérének egy kobmilliméterjében kerek-
szammal 6 millié vértestecske szokott lenni (néha azonban felszall
8 milliéra, 8sszel pedig 5 s6t 6t6dfél millidra apad), addig a texasi
lazban a vértestecskék szama annyira lefogy, hogy egy kébmilliméter
vérben csak 2%/;, s6t 1!/, milli6 marad bel8liik.

4. Dagadt 1ép és dagadt, sirgds maj.

A texasi laznak nydron heves, dsszel pedig enyhébb alakja szokott
mutatkozna.

A texasi laz vérbetegség, és csak masodsorban a lépnek, maj-
nak, veséknek baja; és az djabb nagyszami mikroszkdpikus vizsga-
latok kétségtelenné tették, hogy ugy a heves, mint az enyhe termé-
szetll betegségformanal mzkroparazitdk szerepelnek,

A betegség heves alakjanal szereplé mikroparazitdk 500—1000-
szeres nagyitdsnal valnak lathatokkd és minden eddigi pathogén
parazititdl jelentékenyen eliitnek. Tudoméanyos nevik Pyrosoma
bigeminum, és nemcsak 4j fajt, hanem 1j génuszt is képviselnek. Ez
a mikroparazita faj a vértestecskék belsejében talalhaté, még pedig
ketlesével (innen bigeminum). A két ikertest egymas mellett mutat-
kozik a vértestecskében, és mindkettd kortealaku (innen a Pyorosoma,
korteforma, név). A betegséy emyhe formdjdndl aprébb és gombalaki
mikroparazitik mutatkoznak és a vértestecskéknek altaldban 5—109%,-2
mutatkozik ilyenkor fert6zottnek.

Hogy a kétféle mikroorganizmus tulajdonképen egy fajnak két
formaja, az az eddigi megfigyelések alapjdn tobb, mint valdszinii. Az
1889 ota tortént pontos és nagy szami megfigyelések megallapitot-
tak, hogy a betegség akut kitérése utidn életben maradt és meg-
gyogyult allatok masfél vagy két hénap mulva dgyszdlvdn mindig
visszaesnek a betegséy emyhébb formdjdba, mikor is az emlitett gdmb-
forma parazitdk jelentkeznek. Hogy ez nem valami twjabb fertézés-
nek a kovetkezménye, az mar a visszaesés szabalyszert bealltabél is
kovetkeztethets. Egyébirant egy speczidlis eset, melyet itt nem tar-
gyalok részletesebben, 18g2-ben direkt bizonyitékot is szolgaltatott
ebben az iranyban.

Mér az eddigiekbdl is lathatd, hogy a texasi laznak nem valddi
baktériumok az okai, hanem azok kozé a mikroorganizmusok kozé
tartoznak, a melyeket »intraglobuldr parazitdk«-nak neveziink, vagyis
a melyek a vértestecskék belsejében. éloskodnek.

Mellesleg legyen szabad itt megemlitenem, hogy Laverian
folfedezése révén mar 1881 6Sta tudjuk, hogy az emberi maldria szin-
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tén ilyen — a vértestecskék belsejében él6skodd — lényektbl szar-
mazik, melyek Plasmodium malariae M. et C. nevet kaptak. Hasonlé
életmédu parazitdk a kétéltliek és csiszdmaszék vértestecskéiben
konstatalt Haemogregarindk és a madarak vérében talalt Haemo-
proteusok is.

Azonban a texasi laz parazitija a fonnebbick mindegyikétél
-eliit és morfoldgia tekintetében az eddig ismertekkel szemben unikum-
nak tekinthetd.

Hogy csakugyan a Pyrosoma bigeminum a texasi laz valédi
okozdja, az kétségtelen mar azért is, mert 1886-tdl kezdve 14 ilyen
jarvany alkalmaval vizsgaltak meg a beteg allatok vérét és a Pyro-
somat mindannyiszor kimutattdk benne. De direkt bizonyitékokat is
szolgaltattak a vérbe valé sikeriilt beoltdsok is, melyektdl az egész-
séges allatok megkaptak a texasi lazat.

Ez a vész maga hosszd id8n at megfejthetetlen taliny gyanant
allott a szakérték el6tt. Olyan sok csodalatos és titokszer koriil-
ménnyel jart egyiitt, hogy a szaktudomany taldlékonysagit csak-
ugyan nagy prébara tette.

Csak a kovetkezd furcsasdgokat emlitem, melyeknek figyelmes
elolvasasira kérem érdekléds tagtarsainkat.

1. Az 4llanddan inficzialt délvidéki teriileteken az ott honos
marha alig szenved valamit a bajtdl.

2. Ha a délvidéki marhat, mely maga sohasem volt észrevehetd
mdédon beteg, teljesen ép egészségben hajtjak az északi allamokba,
akkor ez utobbi helyeken az itteni szarvasmarha megbetegszik, 5
megbetegedettek majdnem mind elhullanak, mig a délick, melyck a
bajt felhoztdk, maguk egészségesck maradnak.

3. A déli szarvasmarha csek a melegebd cvszakban terjeszti a
bajt. A tél legszigorubb hénapjaiban felhozott déli marha semmi
vészt sem terjeszt maga utdn, sem akkor, sem késcbb.

4. A délrél felhajtott marha, ha hosszabb ideig, tobb héten at
terelik észak felé, a vészmentes terilelen hajtva, 3—4 hét mulva maga
elveszty fertded tulajdonsdgdl. De a legelok, melycken keresatiil hajtol-
ldk, a vész dital joval hosszabb iderg (3——06 hétig is) fertbzottek marad-
nak, és a rdjuk hajlott északvidéks marha csupdn az illels legeldkon
meghkapia a vészt akkor, mikor az azokon dthajlott déli dllatok maguk
mdr elvesztették fertdzd tulajdonsdgukat.

5. Az északvidéki marha a déliek altal jart legeldn 30 nap
leforgasa el6tt nem betegszik meg, illetve nem hull. el; sft néha
csak 50—60 nap mulva. £s ke a délrsl érkezs csorda az északiakkal
egy egész héten dtf ossze vam ts keveredve, de ez uldbbiakat két hét
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leforgdsa elott mdshovd terelik, olyan helyre; melyen a délick nem jdr-
tak, akkor az északiak, daczdra a délickkel vald hosszabb egyiittélésnek,
nem betegszenek meg. De ha két-hdrom hét mulva kerilneck vissza a
délicktol elhagyott légelskre, akkor mdr megbetegszenck és nagyrésst
el 1s hullanak.

6. A megbetegedett északvidéki marha csak kivételesen plan-
talja at a bajt olyan tarsaira, melyek nem egy legelén voltak vele;
még akkor sem, ha kozéttiik pusztul el; slletve ilyenkor épen leg-
ritkdbban.

Mindezek. a viszonyok és tapasztalatok valéban furcsak és hoz-
zajuk hasonldkat eddig talan semmiféle mas betegségnél nem figyel-
tek meg. '

Annyi azonban kitiint bel6lik, hogy nem is annyira maga a
déli szarvasmarha fertézi az északi allatokat, kanem az a lerdlet,
melyen a déli keresztiilment.

*® *

A legutébbi néhany év teljes vilagossagot deritett ezekre az
osszes csodalatos dolgokra. A ki a természetben miik6dé organikus
gépezet egymasba fogadzé apré és nagy kerekei, a titkos, néha igen
pardnyi rugdk leiradsai irant érdekl86dik, érdekesebb fejezetre ritkan
akad, mint arra, melynek a széban forgd jelenségek alkotjak targyat.

Négy éven 4t folytatott nagyszabésu kisérletek és tanulmanyok
révén most mar a baj atplantdldsa, ennek utjai és fGltételei a leg-
természetesebb, de egyszersmind legmeglep6bb moédon meg van-
nak fejtve.

Ezek a kisérletek, melyeket az Egyesiilt-Allamok foldmivelési
kormanyanak allat-egészségiigyi osztdlya Washington kozelében hajtott
végre, és a melyeket rdvid id6 elStt egy terjedelmes kotetben tettek
kozzé, igen nagy aldozatokkal jartak; mert a fertdzésnek aldvetett
északvidéki szarvasmarha, ha legzsengébb borjuikoran mar tdl volt,
nagyrészt elhullott a texasi laztél.

A marhatenyészt6k mir régen abban a gyantiban éltek, hogy
a déli allamokban honos markakullancsnak (Ixodes bovis — Boophilus
bovis Riley) ezzel a betegséggel valami Gsszefiiggésben kell allania.
De a »hogyan« kérdése sehogy sem akart tisztazédni; mignem a
legutdbbs négy év alatt végre mégis csak a marhakullancs bizonyult
be a baj egyedils diplantdléjdnatk!

Barmilyen hihetetlennek latszik is ez az allitds, mégis minden
kétségen kiviil helyezett faktumot fejez ki.

Az emlitett kullancsfaj nésténye, ha tele van petékkel, a szarvas-
marhardl leejti magat a foldre és itt tojja le petéit. A peték 20—45
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nap alatt kelnek ki, a szerint a milyen a hémérséklet. A kikelt kis
kullancsok, ha szarvasmarha jar felettiik, erre ramasznak, két tovabbi
hét alatt érettek a parzasra, és a nfstény parzas utan 7—¢g napra
nagyra duzzadva ismét peterakasra ¢éretten esik le a marhardl. Az
egész kifejlédési idbszak tehat 41—68 napra terjed.

A kisérletek, melyek alapjan a kullancs és a texasi liz kozt
valé Osszefiiggést megallapitottdk, 1889 nyaran kezdbédtek és azéta
évr6l évre folytatodtak.

1889 junius 25-ikén erre a czélra Carolinabdl, a texasi laz allandé
hazajahoz tartozé teriiletrél valé hét darab szarvasmarhat Uj-Bern-
ben hajéra tettek és ezek junius 27-ikén Washingtonbe érkeztek.
Valamennyin voltak kullancsok, még pedig a kifejlédés kiilonb6zb
stadiumaiban.

A kisérleti teriiletet tobb parczellara osztottak fel, melyek meg-
felelé kozok altal voltak egymastdl elvalasztva.

A felszallitott és kiildnben egészségeseknek mutatkozd délvidéki
szarvasmarhakbdl négy darabot — melyek mind kullancsosak voltak
— még aznap az egyik parczellara helyeztek és ott hagytak Oket
augusztus 17-ikéig. Junius 27-ikétdl kezdve, kiilonb6z6 napokon, egész
oktdber 19-ikéig, Gsszesen 14 darab északvidéki szarvasmarhat bocsatot-
tak ugyanarra a teriilletre, még pedig ugy, hogy koéziilok nyolczat
augusztus 20-ikatol kezdve, Zekdt a délvidéks marka eltdvolitdsa utdn,
hajtottak oda. 4 14 darab marka, egyet kivéve, mind megkapta a
betegséget, és 10 darab — ftehdt 76-8%, — elhullott belolick. Az az
egy darab, mely nem kapta meg a bajt, oktéber 19-ikén hajtédott
a kisérleti teriiletre, tehat mar két hénappal a délvidékiek eltavoli-
tasa utan. Az az allat, mely elStte (szeptember 30-ikan) helyeztetett
oda, még beleesett a texasi lazba és el is pusztult.

A Kkisérlet bebizonyitotta, hogy a délvidéki marha az illeté f61d-
teriilletet tényleg fertbzte, és fogy a fertdzotiség eltdvolitdsuk wutdn
még mdsfél honaprg tartoll.

Egy masik parczellaira harom darab olyan délvidéki marhat
tereltek, melyekrSl” kézzel gondosan leszedték a kullancsokat, még
pedig tobb héten it tGbb izben, mindaddig mig egy kullancs sem volt
mar rajtuk lathat6é. Ekkor azutdn (julius 23-ikan) négy darab észak-
vidéki szarvasmarhat eresztettek hozzijuk ugyanarra a parczellira.

Ezen a feruleten szeptember 6-tkdig, tehdt majdnem hat héten df,
az északvidéki marhdk kist egy fexasi ldzeset sem mutatkozols.

Ez A4ltal bebizonyult, hogy a déli eredetli marhardl csakugyan
csak a kullancsok kozvetitése révén ragadhat at a baj; Awllancsok
Jelen nem létében pedig a texast ldz nem plantdlédhatik dt, ha -mind-
Jart cgyiitt legel is a kélféle szdrmazdsi szarvasmarka.
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Ugyanaz év szeptemberében még egy kisérletsorozat ment végbe,
ugyanazzal az eredménnyel, csakhogy a betegségi esetek nem voltak
mar olyan stilyosak. Ez annak is tulajdonithatd, hogy akkor a legelén
mar sokkal kevesebb kullancs akadt. Altalaban pedig a késébbi évek
kisérletei is azt bizonyitottdk, hogy minél t6bb az atplantalé kullancs,
annal silyosabbak szoktak lenni a betegségi esetek.

Ugyanakkor azonban egy harmadik parczelldn mds iranyu érde-
kes kisérlet is tortént. [de tudnirllik nem s hajtottak délvidéki mar-
kdl, hanem nehdny szdz felndtt kullancsot szériak el a legeldre, me-
lyeket szeptember g-ikén és 10-ikén Eszak-Carolina 4llamban gyiij-
tottek.

Az erre a teriiletre hajtott. négy darab északi eredetli marha
koziill hdrom megkapta a betegséget, a mi még kézzelfoghatébban
bizonyitotta be azt, hogy a kullancsok a vész terjesztoi.

18go-ben a kisérletek részben ugyanilyen irAnyban folytatddtak,
és az elébbi év eredményei tovabbi megerdsitést nyertek veldk.

De tjabb nevezetes adatok is keriiltek napfényre. Addig ugyanis
azt tartottak, hogy a kullancsok, melyek a délvidéki Allat vérét sziv-
tak, a legelét olyanformdan fertézik, hogy a felosz16 testiikbdl kiszaba-
duldé kéranyag a megevett fii révén keriil az allat gyomraba és igy
fert6zi meg. A kisérletek azonban ezt a nézetet egészen halomra
doéntotték.

Mar el6bb is feltiint, hogy azok az északvidéki marhak, melye-
ket mindjart kezdetben hajtottak a déli marha k6zé vagy csupan a
kullancsos teriiletre, csak 50—60 nap mulva hullottak el; mig ellen-
ben azok, melyek joval kés6bben, példaul 30—40 nappal utébb keriil-
tek oda, mar 15—25 nap mulva elhullottak. Vagyrs mds széval: ac
ugyanarra az inficztdlt teriletre kiilonbozd 1dokozokben bocsdtott dlla-
tok majdnem mind egyszerre betegedick meg, illetve egyszerre hullot-
tak el.

A kilénbszé id6kozokben oda terelt dllatok meghbetegedési és
elhullasi idejének ez az Gsszeesése mem volt masképen megmagyaraz-
haté, mint Ggy, kogy a lehulld anydik petérbdl kikeld kullancsivadék
lerjeszit a bajt, ferldzs a marhdlf. A meddig tehat a délvidéki marha-
rél lehullé kullancsanyak petéi ki nem kelnek, (a mihez, miként -lattuk,
az uralkodé hdmérséklet szerint 20—45 nap kell), addig az tllets
legelok nem is veszedelmesck.

Ezt a felfogast a kisérletek fényesen igazoltdk. Még 1890 6szén
istalléba helyeztek egy egy éves iiszét, és augusztus 14-ikét6l kezdve
kizardlag csak a laboratériumban, iivegedényekben frissen kikoltott
fiatal kullancsokat tették rija. Megfelel6 id6 mulva ez az allat is
beleesett a texasi lazba. Szeptemberben még harom mas szarvas-
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marhaval ismételték ugyanezt a kisérletet, és mind a hirom nem-
csak megbetegedett, hanem el is hullott.

Igy tehat minden kétséget kizaré mddon bebizonyult, hogy a
vész csirdi mem a legels fivével keriilnek a szarvasmarka gyomrdba,
hanem hogy az anyakullancsok testébe a marha vérével beszivott mikro-
parazitdk dtmennek a kullancs petéjébe és a petébdl kikelo kullancs-
dlczdkba, és ez alatt az idé alatt meglartva virulenczidjokat, o fintal
kullancsok szirdsar alkalmdval jutnak ismét be — a bbron keresztiil
— @ szarvasmarha vérébe.

Ez a nevezetes folfedezés egyszerre sok olyan jelenséget magya-
razott meg, melyek eddig a megfejthetetlen titokszerliség leplébe.
voltak burkolva. Igy tobbi kézt azt is, hogy az egyenesen délrél
jové allatok kezdetben akar két hétig is egyiitt élhetnek az észak-
vidékivel és mégsem esnek bele a texasi marhavészbe, ha két hét
leforgasa elétt ismét elkiilonitik télikk. Legalabb is ennyi idére van
ugyanis sziikség, hogy a délrél felhurczolt kullancs-anydk petéi kikel-
jenek. Ez magyarizza meg azt is, hogy a fert6z6tt legelére két hét-
tel kés6ébb terelt szarvasmarha ugyanakkor betegszik meg, mint az,
a melyet mindjart kezdetben eresztettek oda. A fonnebbiek tovabba
megértetik veliink azt is, hogy a tdbb héten 4t (nem fert6ztt terii-
leten) labon felfelé hajtott déli Allatok miért veszitik el utkdzben
fert6z6 tulajdonsagaikat? Azért, mert utkozben valamennyi kullancs-
anya megérik rajtuk és ennélfogva lehull réluk.

A fonnebbiekhez hasonld kisérletek folytatédtak 1891 és 1892-
ben is, melyek mind a legnagyobb precziziéval bizonyitottdk be
ujbol és 1ujbdl a fonnebbi tényeket. Mellesleg kideriilt az is, hogy
télen 4t, flit6tt helyiségben a vész (laboratériumban kikoltott kul-
lancs-adlczakkal) ¢pen 1gy terjeszthet§, mint nyaron; tovabba,
hogy az egészen fiatal borjuk sokkal kdnnyebben keresztiil esnek a
bajon, mint az idésebbek. Es a kisérletek statisztikaja is a mellett
tanuskodott, hogy az északi Aallamok szarvasmarhainak g9o—g59%;,-a
fogékony e marhavész irant. ,

A Kkisérletez6k még ennyivel sem elégedtek meg. Pontosabb
és biztosabb médon meg akartak gy6z6dni a feldl, vajjon a szijon
és a gyomron at nem torténik-e fert6zés? Ez okbdl t6bb nem imminis
4llatnak részint nagyszamu (vagy 2zooo darab) feln6tt kullancsot,
részint kullancspetéket, részint fiatal kullancsot adtak be a taplalék-
kal. De sem az igy, sem a fert6zott legel6k fiivével etetett marha-
példanyok nem mutattak a betegség semmi nyomat. A fiatal kullancsok
szétzuzasa és sterilizalt leparolt vizben valé felkavarasa utjan kapott
barnas folyadék még a marha ereibe befecskendezve sem gerjesztett
texasi lazat. Ez utébbi negativ eredmény tulajdonképen nem magya-
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rizhaté még meg és azt mutatja, hogy a texasi laz mikroparazitaja-
nak életfltételei még nincsenek egészen félderitve.

Mivel a texasi laz a kullancsokkal all G&sszekottetésben, na-
gyon természetes, hogy a betegség f6ldrajzi elterjedésének, a vész-
allandé hazaja hatarainak is az Jxodes (Boophilus) bovis nevii kullancs-
faj f6ldrajzi elterjedésétsl kell fiiggeni6k. Noha ez a priori majdnem
biztos, mindamellett hidnyzanak még az illetd kullancsfajra vonat-
kozé foldrajzi, faunisztikus adatok.

Még egy érdekes jelenség megmagyarazisaval tartozunk. T6bb
izben megfigyelték, hogy ha az északi marhak kozill egyikét-masikat
‘masfelé terelték, és 4y lartdzkoddsi helyén dutott ki rajta a vész és
ebben el is pusztull, a t6bbe, vele egyitt legelt vagy egy helyen far-
lott dllatok nem fertézodiek ¢6le. Ez onnan magyarazhatd, hogy az
ilyen elhullott &llattal egyiitt a rajta levd kullancsok is éretlenil
pusztulnak el, a nélkiil, hogy petéket fejleszthetnének. Félérett alla-
potban ugyanis nem vandorolnak, nem masznak egyik allatrdl a
masikra. Ebb6l a tényb6l szirmazott az amerikai gazddknak az a
mondasa, hogy a texasi lazat a beteg allat nem terjeszti, hanem
csak az egészséges.

A fonnebbiekb6l mar most az lathato, hogy a déli allamokban
honos marha vérében hordja a texasi laz parazitajat, a Pyrosoma
bigeminumot; de ez magéban véve még nem volna veszedelmes do-
log, mert a vész nem szokott direkt médon 4llatrdl allatra atragadni;
hanem csak a kullancsok koézvetitése utjan. A délvidéki allat tehat
csakis akkor tekinthet6 fert6z6 természetlinek, ha kullancsok van-
nak rajta.

Hogy pedig a déli allamokban honos szarvasmarha-allomany-
ban a texasi l4z nem szokott nagy pusztitast okozni, ennek oka
abban rejlik, hogy ott a borjiik igen zsenge korukban esnek at a
betegségen. A tapasztalat és kisérlet ugyanis azt igazolta, hogy
ilyen zsenge korban a baj tobbnyire enyhe természetli, s6t sokszor
vagy tobbnyire el is kerilli az emberek figyelmét. Amde ha az
allat egyszer keresztiil esett a betegségen, beoltottnak és immunis-
nak tekinthet6 a vésszel szemben. A kullancsok kés6bb folyton ujra
és ujra fertdzik ugyan, s6t a Pyrosoma allandéan benn van a véré-
ben, de ez azutin mar nem alteralja egészségi allapotat.

A texasi laz az amerikai szakértSk szerint nem szoritkozik
kizarélag az Egyesiilt-Allamokra. Valdszinlinek tartjak, hogy a fold-
gomb egyéb részeiben is el6fordul, de természetesen mas nevek
alatt. Igy példaul azt hiszik, hogy az Afrika déli végén, a Fokgyarma-
ton, »vOros vizelés«-nek (7ed wafer) nevezett marhavész a texasi laz-
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zal azonos, Ugyanez mondhaté a Kaukazusban »Csihir« név alatt
szerepld betegségrél is.

-Rénk nézve azonban a washingtoni szakértéknek kiilonosen az
a véleménye érdekes és fontos, kogy egy, a mi szomszédsdgunkban,
Oldkorszdgban, kivdll az igds OJkrok kizt pusztité jdrviny, melyet
Babes Viktor szerint a valédi markapestissel szoktak OJsszetévesz-
lent, sztntén mnem mds, mint az amerikar fexast ldz. Erre az ered-
ményre Babes-nek két kozleménye* révén jutottak, s azok alapjan
igy nyilatkoznak : »Nehéz dolog attol a kévetkeztetéstdl elzadrkozni,
hogy ez a (romaniai) betegség a texasi lidzzal azonos.«

A fonnebbi érdekes adatok alapjan a védekezést eljarast, leg-
alabb egy iranyban, valdszintileg maga az olvasé is ki fogja talalni.
Midéta a baj okat és terjedési mddjat ismerjilk, ez valdéban a leg-
egyszerlibb dolgok kézé tartozik.

Az egésznek az az alapja, hogy tulajdonképen csak a kullancs
veszedelmes. Ha tehat a déli allamokbdl az északiakba felszallitott
szarvasmarha fert6z6 tulajdonsagat meg akarjak sziintetni, a kullancsok-
tol kell ket megszabaditani. Ez torténhetnék ugyan kézzel is, vagy
kullancsirté szerek hasznilata mellett ; azonban az ilyen eljaras roppant
pontossagot kovetel, mert ha csak egy kullancs-anya maradna is az
importalt Allaton — tekintve azt, hogy egy anjra 2000 petét rakhat
— mar is nagy szerencsétlenség szarmazhatnék beldle.

E helyett a nagy Unié allatpatholégusai azt hozzak javaslatba,
a mi valéban legczélszerlibb és tgyszolvan onmagatdl kinalkozik :
hogy az tmportdilt dllatot cgymds wutdn t5bb elkiilonitelt és korul-
keritett parczellin tarisdk.

Az els8 Kkoérilzart teriileten maradnanak vagy két hétig, a
mésodikon és esetleg harmadikon is ugyanennyi ideig. Mikor mar
a harmadik f6ldrészleten is két hétig voltak, kullancsoktél mente-
seknek, ennek folytan nem fertézéknek, tehat veszélyteleneknek
tekinthet6k.

Ennek a védekezési médnak alapja igen konnyen érthetb. Az
illet6 marhan ugyanis rendesen kiilénbdzé6 koru és igy kiilonbozé
nagysagu kullancsok vannak, melyek nem mind egyszerre érnek
meg. Az elsé parczellin lehullanak réluk a legkorabban megérett
kullancsok. De mielétt ezek petéi kikelhetnének, a marhat mar

* Die Aetiologie der seuchenhaften Himoglobinurie des Rindes. Archiv fiir path.
Anat. u. Physiologie. CVX. (Jan. 1889.) 81. . — Verhandlungen d. X. internat. medizin.
Congresses (1890). II. Dritte Abtheil. 104—108. L
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atterelik a masodik parczellara, hol a késébb érettségre jutd kullancs-
példanyok hagyjak el Sket. Es miel6tt ezek petéi kikelhetnének, mar
ismét tovabb, a harmadik parczellira van terelve a marhaalloméany és
igy okvetetleniil megszabadul valamennyi kullancstdél. Ujak (fiatalok)
pedig nem maszhatnak raja, mert mielStt petéikbél kikelnének, a
marha mar el van terelve az illet8 teriiletrdl.

Magatol értetik, hogy az ilyen parczelldkra ugyanabban az
évben nem szabad t6bbé szarvasmarhat hajtani, hanem csak juhokat
vagy lovakat, melyek a tapasztalids szerint nem fogékonyak a texasi
laz irant. _

Nem oly egyszerli persze a megforditott kérdés, ha t. i. az
északi eredetli marhat a déli allamokba akarjak terelni. Itt segitsé-
gil hivhatd az a tény, hogy zsenge koridban a betegség igen enyhe
formajan megy 4t a borju. Ilyenkor kell tehat leszallitani, vagy pe-
dig el6bb kullancsokkal, kivalt a hilivésebb 06szi hénapokban, be-
oltatni. Es mivel egyrészt az Oszi hlivosebb hénapokban a bajon
tébbnyire koénnyebben atesik a felnélt dllaf is, masrészt pedig a
kisérletek szerint Aé¢ enyhe kitorése a bajnak smmuntssd teszi a heves
rokamok ellen, ennek az ismeretnek felhasznaldsa és igy kullancsok
altal val6é megfeleld beoltisok révén a nagyobb veszteségek még a
felnétt Allatoknak délre valé szallitdsanal is elkeriilhet8k lesznek.

A fonnebbi tényekkel a természettudomanyi bivarkodasnak 1j
fejezete nyilik meg, melynek eddigi uttér6 néhany adata is olyan
roppant fontossagu, hogy rdvid idS leforgdsa alatt az idevagd vizs-
galatok és kisérletek egész tOGmegére lehetiink elkésziilve.

Saj6 KAroLy.
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Fertozés a telefon utjan.

Mindeniitt mikr6bium, a leveg6ben,
vizben, a f6ldben ott, a hol az ember
és dllat teteme félbomlik, hogy egy jo-
vend§ vegeticzié szdmdra adjon anya-
got. . . Igen, bizonydra mds vildgokban
is vannak baktériumok &s némelyek 4llit-
jék is, hogy az élet elsé csirdi als6rendd
lények képében hullottak a foldre, a
melyeket a nagy interplanetdris iirbél a
sziguld6 meteorit hozott le magdval. Mi
pedig, szegény emberfaj, valésdgos ta-
nydja vagyunk a mikrobiumoknak. Nem
nyithatjuk ki a szdnkat, hogy levegét
szivjunk be, hogy egyiink, igyunk vagy
beszélgessiink, nem karczolhatjuk meg a
bériinket csak még oly gyongén is egy
kicsiny tfivel a nélkiil, hogy az igy t4-
madt résen egy-egy baktériumdradat ne
ziduljon felénk.

Egy résziikk csak 4tsétdl a testen,
més rész azonban megfészkel a szove-
tekben, nagy gyorsasiggal elszaporodik
¢és a rombol6 chemia titokzatos munks-
jit tizi a szervezet beljében. Van
baktérium a tejben, sérben, borban, his-
ban, a padl6é repedéseiben, az almiriom
fickjaban, a zsebiinkben és a pénz-
tdrczdnkban, a porban, a mi kériil6t-
tink a leveg6ben szdllong. Mindeniitt
élnek és tesznek-vesznek. Ruhdinkon
mint valami igen finom él§ fityol van a
mikrobiumok serege, a szob4nk falat
valésdgos nyiizsgd-mozg6 €16 tapétaként
vonjdk be, a bériinkén csoportostul ta-
nydznak, a nyelven, a fogok k6zott, a has

jon és szakdllon ott taldlhaték. A k6rom
alatt* oly szimban és tevékenységben
vannak meg, hogy az operilé orvos vagy
a biba ugyancsak meg kell, hogy tiszto-
gassa és utdna dezinficzidlja a kezét, hogy
nyugodt lelkiismerettel betegéhez nyul-
hasson. Van mikrébium a vizben, a veri-
tékben, a nydlban stb. A csék vivdje a
baktériumoknak, olykor veszélyeseknek.
A pénzdarabok egyenetlenségeibe, a
bankjegyek torési vonalaiba rakédott
piszokban kiilonos mikrobiumfajt taldl-
tak, a melynek taldn findnczbaktérium
volna a legméltébb neve. Egy sz6 annyi
mint szdz, ezek a kis él6 lények min-
deniitt jelenvalék — csak ldtni nem
latjuk Sket sehol,

Az ember alkotta Gsszes kozlekedési
eszkozoket felhaszndljak a mikroszképos
piczinységli teremtések a maguk czél-
jaira. Es épen a legtokéletesebbeket ré-
szesitik kiilonos figyelemben. A bakté-
riumok eldszeretete a vasiton és géz-
hajén tovautazds és terjeszkedés irdnt
nem 4j dolog. Hisz az 6sszes epidemidk
oddbbharapézdsdnak 1tja a vasuti sinek.

* S6t meghizédik a mikrébium magi-~
nak a kéromnek a szarulemezei kozott is,
a hol ezek a lemezek szabad végiikkel all-
nak a korom eliilsé szegélyén. Mivel pedig
ide a desinficiens folyadék is mnehezen ha-
tolhat utinuk, a seborvos manapsig minden
operaczié elStt frissen vagja le a kormeit,
akirmind rendben is leszmek azok, s dgy
mosakszik, hasznal fertStlenitd folyadékokat
a keze tisztitisira Gjbol. Forp.
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és a g6zhajéjaratok nyomdn vezet el s

egyik fotorekvése az dllamhatalomnak

épen az volna, hogy a fert6zés terjedé-
sét dthatolhatatlan kordonokkal gitolja
meg az Osszes hatdrokon, szdrazon és
vizen, kikot6kben, nemzetkozi vasttak
végdllomdsain €s csomépontjain. A jovE
szdzadban mdr bizonydra korményoz-
haté léghajékon és viz alatt jaré hajs-
kon fognak utazni az emberiség pardnyi
ellenségei. Csupdn az elektromos veze-
tékeket nem haszniltik fel eddigelé tud-
tunkkal a tovahaladdsra.

Ugy tetszik azonban, hogy ebben is
valtozik a dolgok dlldsa. Ha  bizonyos
tengerentili aggodalmaknak hitelt ad-
hatunk, a mikrébiumok ez id6 szerint
mdr a telefonra is szemet vetettek és a
telefontulajdonosok ko6z6tt odadt nem
csekély az izgalom. Igenis, dgy hirlik,
hogy az emberiségnek ragdlyos beteg-
ségekkel elirasztisira immdron Gra-
ham Bell kis hallgat6 késziiléke is
moédot adhat. Es az egész nem tréfa,
hanem komoly 4llitds, annyira komoly,
hogy a tengerentil higienikusai, a kik
elsgkiil irdnyitottik e veszélyre a figyel-
met, nemzetkdzi kongresszus Gsszehiva-
sdnak az eszméjével foglalkoznak, nem
Blagopolisban vagy Humbug-City-ben,
hanem New-Yorkban vagy Londonban,
avagy Berlinben, hogy a kévetendé el-
jardsr6l tandcskozzanak. S6t a német
birodalmi postakezeléség foglalkozott is
mir az liggyel és a danzigi féposta-
igazgatosdg kutatdsokat is tétetett, vajjon
el6fordulhat-e ragdlyos betegségek d4t-
szdrmazdsa emberr6l emberre a tivolra
beszéls késziilékek dtjdn.

- Ime tehdt, a telefon legyen a baczil-
lusok, a fert§zés terjesztdje! Hogyan ?
Magyardzzuk meg egy kissé. Nem akar-
juk a fennebb koczkiztatott 4llitdssal
azt mondani, hogy a baczillusok, vibrick,
kokkusok, mukorok stb. litatlanban
utazhatnak a dréton mint a telegramm,

KUTHY DEZSO

a fény vagy a hanghullim, avagy az
elektromos dram, nem, a fertdzés ttja
sokkal egyszeriibb és kozonségesebb. A
telefon mikrobumai nem vesznek maguk-
nak firadsigot hozzd, hogy tdvol vidé-
keket kéboroljanak be, megviarjik, a
mig értiik j6n az ember. Es a késziilék
hallékagyldja az a hely, a hol a kelletlen
taldlkozds lehet&sége meg van adva.Ezaz
akusztikus tolcsér a fert6zés terjesztdje.
Mindenki hasznilja, ak4r csak a serleget,
a melyet egy asztal tdrsasiga kézrgl
kézre ad, vagy a bddogpoharat, a mely
a kozkiton ldnczra erdsitve fiigg. Magén-
telefonokon a dolog természetesen nem
igy 4dll, de igenis nyilvdnos telefondllo-
mdson, kiv4lt kdvéhizban, étteremben,
kereskedésben, postahivatalban, bank-
hdzban stb., a melyek telefon-kagyléjd-
hoz naponként 2—3o00 fiil is hajlik. Mi
sem természetesebb, mint hogy az esz-
koz fémrészeit mihamar egy gyands
zomdncz borftja be, a melyben nem
kevés baktérium székel. Magdtol érte-
t8d8, hogy lehetnek koztik rosszindu-
latd fajtdk is. Igy azutin megeshetik,
hogy a szives olvasé, a ki kiilsnben
mindenképen iigyel a tisztasigra és taldn
az asepsist is ismeri és a mennyire le-
het, elérni torekszik, épen egy beteg
ember utdin hasznilja a kagylét. A ko-
vetkezményt konnyi elképzelni.
Kéztudomdst ugyan, hogy sok be-
tegségokoz6 csira amiigy is koénnyen
beleférkézhetik a testbe és f@képen a
nagyvirosok atmoszférdja tobbé-ke-
vésbbé telitve van baktériumokkal, to-
vibbd els6 tekintetre vildgos eléttiink,
hogy a telefon kagyl6ja nem a legkitii-
nébb tdpldlé talaja a mikrébiumnak, de
ha elgondoljuk, hogy ezt a szennyes ké-
sziilléket az ember a kiilsé hallSjarat
kiisz6bén a csupasz b6réhez érinti, mégis
meggondoldsra érdemesnek tiinik fel a
dolog. A kozéps6 fiilh6z vezets halls-
jérat el@szor is 1dgyszélvan az agyveldt
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tartalmazé koponya elészobdja, tovibba
a bér azokon a helyeken, a hovd a
telefon kagyl6ja ér, igen finom, sok
hajszdlérrel bir, s az eszk6z érintkezése
a hall6jarat bemenetével 3, 4, 5 s6t 10
perczen &t tarthat s ha a mondott he-
lyen bériinkon csak egy kis folsebzés
van valahol, a mely a vériramlis
(‘:satornarendszeré‘ megnyitja a bakté-
riumoknak, 4tlithatjuk, hogy a fertézésre
meg van adva a méd és alkalom.

Nem-e inficzidlhat a rosszul tisztitott
evbeszkoz egész kortermeket? Nem-e
fordult el6, hogy egész ezredeket meg-
lepett a pityriasis, egy parazitirius bér-
baj emberr6l emberre terjedve, mivel a
borbély nem iigyelt a borotvdinak és az
olléinak a tisztasigira ? Nem-e jutottunk
ma mdr annyira, hogy egy-egy pérbaj
el6tt kihevitsiik vagy karbélban meg-
tisztitsuk a kardok pengéjét?

De taldn lemondjunk az elektromos
tavolrabeszélés el6nyeirél az elmondot-
tak miatt? A telefon haszndlata ma mdr
annyira elterjedt, hogy szinte el se bir-
juk képzelni, mint volndnk meg nélkiile.
Haszn4lni fogjuk tehdt a Bell késziilékét
1s. Csak le kell szimolnunk az 4rnyék-
oldalokkal, a melyek hiin egy nagy-
fontossdgn taldlminya az emberi észnek
sincs. Ott vannak a vasutak szerencsét-
lenségei, a gdz exploziGja, mérgezd ereje,
az elektromos vildgité késziilékek révén
torténhet6 balesetek (villdmiités stb.), a
chloroform veszedelmei, a himlGojtds
koriil itt-ott el64ll6 kellemetlenségek és
igy tovdbb. Szerencsére nem vagyunk
hijin az el8vigydzati rendszabdlyok-
nak sem.

A telefonhoz pl. egy kis porlaszté
késziiléket alkalmazhatndnk, mely dez-
inficzidlé folyadékot tartalmazna. To-
vibb4 az 4llandé kagylS helyettesithets
volna egy tetszésszerinti kiirtalakd rész-
szel, a melyet kiki a maga szdmdra a
zsebében hordana és hasznélat el6tt csak
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folillesztené a telefon megfelels helyére.
Végiil kaucsuk védégytirtiket erdsithet-
nénk — mindenki kiilon-kiilon — a
kagylé széleihez. Es még ez ut6bbi volna
a legmegfelel6bb.

A bimulatos médszer, az antisepsis,
divatba jovetele 6ta, a mit az angol
Lister-nek koszoniink,* 4ltaldnos sza-
baly mindeniitt és mindent dezinficzidlni,
nemcsak az eszkozoket, de az operils
kezet is, és minden legkisebb tdrgyat, a
mi a beteggel érintkezésbe johet. Hisz
megillapitottik, hogy egy skarldtjdrviany
egy egész viroson elterjedt egy szennyes
konyv lapjairdl, a melyet egy kolcson-
konyvtdr adott ki t6bbszorésen hasz-
ndlatra. Es ha 4ltaldnosan ismeretes
volna, ming betegségeket czipeltek be
a kolcsonkonyvtir vdndorkonyveivel
nem egy csalddba, kiki bizonydra inkdbb
venné az 1j konyv vdsdrldsit takarékos-
signak, mint felesleges kiadds szdmba.
Nem természetes-e vajjon, hogy egészen
jogosult a tartézkoddsunk, a mellyel
nyilvdnos telefondllomédsok eszkozeinek
a haszndlata irdnt viseltetiink és visel-
tetniink kell? Nem megokolt-e, hogy
semmi vdgyunk testiink bérének épen
egyik leggyengédebb, legithatolhatébb
részét egy oly tdrggyal hozni érintke-
zésbe, a mely reggeltdl estig a legkiilon-
félébb szarmazdst és mingségi egyének-
kel volt kozlekedésben ?

Egyébirdnt médr régebben utaltak
erre a kellemetlenségre, legel6bb is
Anglidban és Amerikiban. Egy angol
kérdést is intézett az iigyben a leg-
nevezetesebb brit orvosokhoz. Egyikik
sem tudott olyan esetr§l, a melyben a

* Ujolag tapasztalhatja a szives olvasé
a kiilf6ld méltatlan elbanisat a nagy S e m-
melweis emlékével szemben, a kitél az
antisepsis els6 gondolata és els6 alkalma-
zdsa szirmazik. Az 8 nevével, érdemeivel az
antiseptikus kezelés dics6itdi még manapsig
is minél ritkibban vannak megbaratkozva.

Forp.
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telefon Gtjdn tortént infekczié bebizo-
nyftva lett volna. De ebben még nem
lelhetiink megnyugvdst, mert az a tény,
hogy a telefon 1tjdn torténd fertézésnek
tényleg beigazolt esete nincsen, nem
egfyértelmﬁ azzal, hogy ilyen eset nem
is fordulhatott legyen el6. Egy orvos
sem mondhatja meg mindazokban az
esetekben, a melyekben orb4ncczal
vagy mds bdrlobbal, genyes fiillgyulad4-
sokkal, tetanussal stb. van dolga, hon-
nan keriilt €l§ és ming tton-médon ke-
riilt a szervezetbe a veszedelmes mérgi
baktérium.

Ki tagadhatnd, hogy az imént el6-
soroltakhoz hasonl6 betegségek a tele-
fon révén is 4tpldntdlédhatnak ember-
r6l emberre? Sok esetben ugyanis épen
a fert6zés kapujit meglelni nagyon ba-
jos, vagy lehetetlen is. Minden orvos
kész kijelenteni, hogy semmi veszély
nem fenyegeti a nyilvdnos telefon hasz-
naléjat, ha a fiilin semmi bérsériilése
nincs. Es nagyjabel igy is van a dolog.
Vannak azonban esetek, a melyekben
kérokozo, pathogén mikrébium, jelesiil
a staphylococcus aureus a bdr felseb-
zése nélkil is pusztdn belédorzsélve,
behatol a kéztakaréba. (R o th, Zeitschr.
f. Hygiene IV., Diekhoff é Gra-
witz, Virchow’s Archiv, B. 102, stb.)

Azonfeliil a fiil bérén gyakran taldl-
kozik egy kis borsériilés, a mi a bakté-
riumok behatoldsdnak ajtét nyithat.

Mindezek utdn utalunk ismét a mar
fennebb érintett médjaira a fert6zés ily
lton terjedése elleni védekezésnek s
hissziik, hogy a felszinte hozott kérdés,
vajjon melyik a preventiv eljirdsok leg-
tokéletesebbje, egyardnt megérdemli az
orvos és a technikus figyelmét. (Schwi-
bische Chronik, 1894, 46. sz.)

FERTOZES A TELEFON UTJAN.

Az itt forditisban adott kdzlemény
— mint litjuk — kissé hosszan és kissé
tilsotét szinekben ismertet meg a fert6zd
betegségek bizonyos fajainak egy 1j terjedés-
médjival. Az 4 tulajdonképen csak az, hogy
ritereli a figyelmiinket a sokaktél hasznal-
haté telefonra is a higiene szempontjabél.
Az alapgondolat, a mely az elmondottakban
kifejezésre jut, régi és ismeretes. Minden
targy, a mely sokak kezén fordul meg, vivdje
lehet a baktériumok révwgn az infekczidnak.
Hogy ez a telefon kagyléjara is 4ll, igen
természetes. Nézetem szerint azonban a hall-
gaté kagylénil veszedelmesebb — ha mir
szigordan vesszik a dolgot — az, a me-
lyikbe belebeszélink. A pgenyedést okozo
mikrébium a fiilbor sériiléseibe époly kony-
nyen s6t konnyebben belejuthat més iiton-
médon is. A fiille tijin, tehit feltiiné helyen
ragadvinyos bdrbantalommal birb egyén meg
tobbnyire mar a betegsége természeténél
fogva onként, sajit érdekében is keriili a
kéros fiiléhez barmely idegen kemény targy
odaillesztését. Részben mert fijna neki az
érintés, részben meg 2 hallisa sem oly jo
sok esetben a beteg oldalan. A tetanus
baczillusa meg tudjuk, f8kép a kerti foldben
tanyaz és igy mégis csak valészinidbb, hogy
més utat vilaszt maginak az organizmusba,
mint a telefonhallgaté kagyldja kozvetitését.
Ellenben a sz6l6 kagyléval, sziikségteleniil
ugyan, de gondatlansigbdl érintkezhetnek az
ajkak és igy krénikusan lefoly6 veszélyes
bantalmaknak — a melyekkel sok ember
dolga utin kénytelen litni s esetleg nyilva-
nos telefont hasznilhat — ilyen bintalmak-
nak, mondom, a csirdi, a mérge konnyid
szerrel rajuthat a kagylé felszinére. Fokép
a szifilisre és a tuberkulézisra czélzok itt.
Egy masik beszél6 ajakrepedése az inficzialt
hellyel érintkezve dnként érthetbleg a leg-
szebb mddjat adja a fertdzés tovavitelének.
Ki lehet azonban keriilni a kagylékkal min-
den érintkezést &s ez a legokosabb. Fokép
a 52616 kagyléhoz egészen felesleges az ajkak
hozzaérintése. A hallgaté kagylot sem sziik-
séges, hogy j6 hallisi ember a fiile tijihoz
oda is érintse. Mindamellett azonban le-
vonva a levonanddkat, tagadhatatlan, hogy
j6 az eldvigyazat e nyilvanos telefonnal szem-
ben, csak gy, mint minden mds, ismeretlen
emberek hasznilatira szolgilé eszkoéz ira-

nyaban. Dr. KvrHY DEZS6.
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Engedjenek meghivdisomnak és ko-
vessenek engem 2z empiridt a bélcseleti
elmélkedéssel osszek6td Osvények egyi-
kén, midén ama hat4st teszem mai elmél-
kedésiink tdrgydvd, mellyel a chemiai
kutatds jelen d4lldsdban, végsé €és leg-
iltaldnosabb kovetkeztetéseivel az anyag
Osrégl problemdjira hatott.

Mi6ta az emberiségben megnyilat-
kozott annak sziiksége, hogy a sziintele-
nill eléje 6tl§ vilagrejtvény megfejtését
ne dgy mint azel§tt a mesekolts képze-
let t4g bizonytalan dtjain, hanem a jé-
zan gondolkozds mentén kisértse meg,
és miéta csak bolcselet egyiltaldban van;
az anyag mibenlétének kérdése is alap-
problemdi kozé tartozik.

Kezdetben kivdltkép, néha kizirs-
lag ez foglalkoztatja a spekulativ gon-
dolkoddst, mert a mi legelébb tdrul a
kiils6 tapasztalat elé, az az egyes tiine-
mények sokszeriisége, ebbdl a kozds és
kapcsolatos csak lassanként érvényesiil
és toémoriil 4ltaldnos fogalmakkd. Igy
alkotta az ész az anyagi vilig minden
mindségi sajitossiga utols6 princzi-
piumaként, minden tartdssdg, valamikép
minden elviltozds és mozgis substra-
tumdul az anyag fogalmit.

A joni természetbolcselked6k e
substrdtumot tisztin anyagi értelemben

* Kivonat Wislicenus tanar beszé&débdl.

Természettudomanyi Kozlony. XXVI. kitet. 1894.

fogtak fel és a vizben, levegdben és tiiz-
ben taldltdk meg. De mdr miletoszi
Anaximander amstgov-nak hatd-
rozatlannak, alaktalannak jelzi; a mely-
bdl, a benne rejlé mozgds kovetkezté-
ben, a négy elemi ellentét: a meleg és
hideg, a nedves és a szdraz kivildsa
dltal keletkezik minden hatdrolt, .hatd-
rozott és kiilonleges; hogy esetleg djra
(treetgov-nd alakuljon vissza.

E princzipium lassanként hatdrozot-
tabb alakot 6lt. A »teltc-et szembe4llft-
jdk egy mdsik princzipiummal az »iires«-
sel, mi 4ltal egyszersmind kiilonbséget
tesznek »anyag« és »tér« kozott. Latha-
tatlanul pardnyi, nem viltoz6 részecs-
kékbdl 4ll, melyek mingségiikben egy-
nemiiek; Leukippos szerint azon-
ban alakban, Demokritos szerint
nagysdgban és silyban eltér6k. Ezen
legkisebb részecskék osszetartdsa hozza
létre a kiilénboz6 testeket.

Koriilbeliil egy szdzaddal késébb
Aristoteles, tagadvidn az iiresnek
létezését, tovdbb fejleszti Anaximander
nézetét; az emlitett alak és sajdtsdg
nélkill levé &sanyag négy &s mind-
ségébdl kettét-kett6t Osszekapcsol, és
Empedokles-sel egyértelmiileg ezek-
b6l szdrmaztatja az elemeket: a tiizet,
a levegdt, a vizet és a féldet; melyek a
maguk részérdl elegyedés dtjin a ter-
mészet szdmtalan anyagit teszik.

Ez az aristotelesi nézet uralkodik

27
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az egész kozépkorban ; igézete alatt 4l
a chemia is. Hisz az arabok hoztik a
keresztény nyugotnak mindkettst, az
aristotelesi bolcseletet és a chemidt is.
A négy régi elem mellé, a fémes sajit-
sdgok megmagyarizdsira és a fémek el-
viltozdsdnak megokoldsa czéljibél, még
két djat is teremtettek ugyan: a ként
és a kénesét, de ezen 4j elemek is hipo-
thetikusak és szorosan megkiilonbozte-
tendSk a természetben el6fordul6 nyers,
tisztdtlan kéntSl és kénesstsl. A XVIL
szdzadi jatrochemikusok, bir teljesen
elvetették az empedokles-aristotelesi
négy elemet, és csak hirmat: a kén-
esét, a ként &s sét, vagy savat, ligsét
és vizet ismerték el elemeknek, még
sem haladtak tdl az aristotelesi néze-
teken.

Boyle Rébert volt az, ki a
XVII. szdzad kozepén elsének szolalt
fel a képzelt Gsanyag ellen. A val6sdg-
hoz tartsuk magunkat, oly anyagokat
mondjunk elemeknek, a melyek semmi
médon tovdbb el nem bonthaték. Mint
litjuk Boyle definiczi6ja teljesen meg-
felel a mai fogalmazdsnak.

De ezzel a tisztdn hipothetikus ele-
mek nem multik még idejoket, a XVIII.
szdzad elején Stahl, Becher nyo-
mén, feltaldlja a phlogistont, mint uj
elemet, az égési erd princzipiumit, a
melynek jelenléte sziikséges arra, hogy
valamely test éghet6 legyen,; az égés
alkalmsval elszakad a vele egyesiilt
anyagtdl és elszall beléle.

Majd egy szdzadon 4t maradt érvény-
ben ez a nézet, mig a gdzok folfedezése,
a mérleg alkalmazdsa és a quantitativ
chemia megteremtésével tilsdgosan
szembe nem 6tlottek ellenmonddsai a
fizika 4ltaldnosan elismert tételeivel.
Lavoisier azutin a XVIII. szdzad
utolsé harmaddban végképen megdon-
totte a phlogistontheoridt, az oxigén-
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theoridt 4llitvin helyébe. Ez idétsl
fogva elemekrdl csak Boyle értelmében
beszéliink.

Az anyag strukturdjat illet kérde-
sek akkoriban még kevés érdeklédést
keltettek, a filozéfia hatdsa kovetkezté-
ben az atomos foltevésekhez hajoltak.
A mult szdzad vége felé azonban a bol-
cselet hatdrozottan elfordult az atomisti-
kdtél. Kant az anyagot a priori a
vonzé és tasz{té erék eredGjének 4lli-
totta, végtelen oszthatésdgot tulajdoni-
tott neki, minden legkisebb része ismét
anyag. E »dinamikai elmélet« szorosan
chemiai alkalmazdsiban sziikségképen
azon felfogdsra vezetett, hogy valamely
testnek, magukban egynemii, de egy-
mist6l kiilonb6z6 alkoté részecskéi
kolcsonds, teljes és egyenletes 4thatds
kovetkeztében tjra egynemi vegyiilete-
ket szolgdltatnak. Eme dinamikai fol-
tevésnek a chemikusok kozétt mindig
kevés, az egyetlen Berthollet ki-
vételével, jelentéktelen hivei voltak, és
a teljes uralomra keriilt quantitativ kor-
szak hatalmas vivmdnyai el6l, melyek
a chemidt 1j, természettudomdnyi ato-
mistika megteremtsjévé avattdk, az
utolsé is csakhamar eltiint.

Proust, franczia chemikus kisér-
leti eredményei voltak az els6k, me-
lyeket nem lehetett Osszeegyeztetni a
Berthollett feldllitotta (kiilénben helyes
alapon indul6, de rosszul alkalmazott)
elmélettel. Az utébbi szerint a kiilon-
b6z6 anyagok bizonyos hatirokon beliil
mindenféle viszonyban egyesiilnek, a
tények ellenben azt bizonyitottik, hogy
az egyesiilés csak hatdrozott, ugrdson-
ként vidltozé viszony szerint mehet
végbe. Az »i4llandé silyviszony« ezen
torvényét 1803-ban erdsitette meg és
bévitette ki D alton-nak a »sokszoros
stlyviszonyra« vonatkozé térvénye. Dal-
ton azonnal beldtta, hogy ez a tény a
dinamikai elmélet alapjdn teljesen ért-
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hetetlen, mfg az atomos. felfogdssal to-
kéletes Gsszehangzdsban 4ll, s6t épen
elmaradhatatlan logikai kovetkezése.
Midén azutin nemsokdra sikeriilt ki-
mutatnia, hogy minden elemre van egy
alap-silymennyiség, mely vagy mag-
ban vagy egész szdmu sokszorosdval ki-
fejezi azon viszonyt, melyben mids ele-
mekkel egyesiil, akkor lépett fel 1808-
ban »New "system of chemical philo-
sophy« munkdjiban a chemidnak fébb
vondsokban megalkotott atoros-chemiai
elméletével. Az azon egyetlen hipotheti-
kus féltevésen alapszik, hogy az anyag
tomor alkotdssal bfr, és pardnyi, t6bbé
szét nem bonthat6 részecskékbdl 4ll. E
valésdgos atomok természetesen annyi-
félék, a hdnyféle az elemi anyag; ugyan-
azon @sanyag minden atoma teljesen
egyforma, kiilonb6z6 dsanyagoké kiilon-
boz6 sajatsdgu. Azon tapasztalat, hogy
az elemek igen eltérs, egyrészt igen
kicsiny, mdsrészt pedig nagy mennyisé-
gekben egyesiilnek egymdssal; a mel-
lett szol, hogy az atomok kiilonbozé
tulajdonsdgaival, kiilonboz6 tomegek is
jérnak, minek logikai kévetkezménye
szilkségképen a “sokszoros silyviszo-
nyok térvénye.

Dalton az atomsiilyok meghatdroz4-
sdt is megkisérlette, de természetesen a
nélkiil, hogy médszereinek csekély pon-
tossdga ¢és a rendelkezésére 4ll6 kevés
tapasztalati adattal biztos eredményre
jutott volna. Ez csak Berzelius-nak
sikeriilt egyes esetekben. Alapossdgban,
gondos végrehajtdsban, iigyességben,
valamint a segédeszkdzok és médszerek
feltaldldsa koriil kifejtett genialitds te-
kintetében, firadsdgokkal és csal6d4sok-
kal szemben tanusitott kitartdsban, a té-
nyek és a szempontok mértékének jé-
zan megitélésében, valamint az eredmé-
nyek sokasdgira nézve Osszehasonlitha-
tatlan munkdssdgdnak koszoni a chemia
a Dalton-féle tételek meggysz6 meg-
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erdsitését, és minden irdnyban valé
egyenletes tovdbbfejlesztését.

Két izben, 1818-ban és 18z27%-ben
dllftotta Ossze Berzelius az ismer-
tebb elemek legvaldsziniibb atomstilyait.
Az els6 esetben az atomsilyok meg-
hatdrozdsdra kivdléan az Avogadro
torvényét alkalmazta, mely szerint az
egyenl térfogati gdz és gbzalaku tes-
tek egyenlé szimd molekuldt tartalmaz-
nak, mdsod izben a Dulong- és
Petit-féle az egyenlé atommelegeket
ismertetd a koézben feldllftott szabdlyt
haszndlta fel, valamint Mitscher-
lich-nek az izomorf kristdlyos vegyiile-
tek hasonlé chemiai alkotdsdira vonat-
kozé folfedezését. Mivel azonban az
emlitett fizikai médszerek nem szolgil-
tattak mindig Gsszevdgé szdmokat, a che-
mikusok kozott bizonyos pesszimizmus
kapott ldbra, melynél fogva egyiltaldban
kétségesnek tartottdik a racziondlis atom-
silyok meghatdrozdsinak lehet&ségét.
Mikor a substituczi6é tiineményeinek
folfedezése, mely szerint a hidrogén
organikus anyagokban a vegyiilet jel-
lemz§ sajdtsdgainak viltozdsa nélkiil mds
elemmel helyettesithets, az aequivalens
sulyokra vezetett, az atomstlyokat egé-
szen is figyelmen kiviil akartdk hagyni.
Csakhamar oda jutottak, hogy a chemi-
kusok a chemiai elemek jelzését, mely
Berzelius jeles ajinlata szerint az atom
mingsége mellett mennyiségét is ki-
fejezte, nagyon kiilonb6z6 mdédokon
értelmezték, hol atomsilynak, hol meg
aequivalens silynak mondottdk. En még
4téitem ezen dlddstalan, babiloni zir-.
zavarra emlékeztets dllapot utolsé, rész-
ben legrosszabb éveit, £s tanitvdnyaim
lelkében oriillok a gondolatnak, hogy
ezt immdr tulhaladtuk, még pedig toké-
letesen tulhaladtuk. A czélra vezets ut.
persze firadsdgos, tévedésekben bével-
ked6 volt; elébb azt kellett szabatosan:
meghatirozni, hogy tulajdonképen mi

27*
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értendé aequivalens-atom- és molekula-
stly alatt, csak azutin lehetett az egyes
sulyok megdllapitisihoz fogni és a fel-
adatot szerencsésen megoldani.

Ez eredmény természetesen azanyag
atomos szerkezetére vonatkozé meg-
gyoz6déseket hatalmasan megerdsitette,
annyival inkdbb, minthogy azzal az ért-
hetetlen chemiai tapasztalatok egész so-
rit erdltetés nélkiil lehetett megmagya-
rdzni. Ide tartozik mindenekelstt az a
folfedezés, hogy a tegtébb elem mole-
kuldi az atomokkal nem azonosak, ha-
nem tobb atomnak,leggyvakrabban ketts-
nek vegyiiletei. Azzal azutdn egyszeri-
ben meg volt fejtve az elemeknek foko-
zottabb chemiai hatéereje a keletkezés
pillanatiban, a mikor ugyanis mds ele-
mekkel alkotott vegyiileteikbdl felszaba-
dulva, egymdssal még nem egyesiiltek
molekuldkkd, tehit le nem kotott telje-
sen szabad chemiai vonzdsi erélydket
kifejthetik. Mdsik fontos kovetkezmény
az allotropidnak, azon nevezetes jelen-
ségnek megfejtése volt, mely szerint
ugyanazon elem mds-mds test alakjiban
jelenhetik meg. A hol csak a kisérleti
meghatirozds ezen jelenségekhez férhe-

tett, ott az allotrop mdédosulati testekrsl |

mindeniitt mds-mds molekulasilyokat
mutatott ki. Az pedig magyardzatra sem
szorul, hogy azon test, melynek leg-
kisebb egységes részei hdrom atom
oxigénbgl dllanak — az ozon - — mids
tulajdonsdgokkal bir, mint a melynél
ezeket két atom alkotja.

A chemia fejlédésére, a most mdr
tényleg Osszehasonlithaté atomsilyok
meghatdrozdsdval kozvetetlen kapcso-
latban a chemiai érték folfedezésének
volt kivil6 jelentsége. Barha a chemiai
értékben mdig sem ismertiik fel tisz-
tin az atomok egyéb tulajdonsdgainak
sziikségszerii kovetkezményét, mindazon-
iltal folfedezésének koszonhetjiik a che-
midnak rendkiviili follendiilését az utolsé
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30. esztendében.. Csakis .ennek segitsé-
gével sikeriilt a chemiai vegyiiletek sa-
jatsdgait szerkezetokre visszavezetniink,
a vegyiiletek sajdtsdgait nemcsak ato-
maik szimdbol és tulajdonsdgaibol ma-
gyariznunk, hanem a molekuldt alkotd
atomok kolcsonds kapcsoldsdnak sor-
rendjébsl s végre konfigurdczijokbdl,
vagyis térbeli elhelyezésiikbsl egy-
szerlien és kovetkezetesen értelmezniink.
Minél jobban voltak kifejtve a chemiai
értéknek az atomkapcsoléddson alapulé
torvényei, anndl lehetébbé vilt, hogy

. bizonyos fajta vegyiileteket elére el-

képzelhettiink és ugyancsak ezen tor-
vények alapjdn kieszelt uton el§ is 4llit-
hattuk. Igy veszitette el a chemia mind-
inkdbb eredetileg tisztin induktiv jelle-
mét €s részben deduktiv mdédszerekre
tért 4t. Ezzel azonban sem a kordbbi
id6szakok tilsigosan konzervativ kép-
visel6it6l josolt hétrdny, sem tudom4-
nyunk visszaesése be nem kovetkezett,
mert végs6 kovetkeztetései sohasem
nélkiilozhették a fejlédéssel szintén 1é-
pést tart6, meg nem vesztegethets kisér-
letek igazoldsit.

Megmagyardzhatékkd vdltak tovibbd
az izomeria névvel jeldlt tények is. 1824-
ben két fiatal kutaté, nem kisebb embe-
rek mint Wohler és Liebig, azon
megfigyelést tették, hogy vannak vegyii-
letek, melyek nagyon feltiinden eltérg
lényeges tulajdonsdgaik mellett ugyan-
azon elemi alkatrészeket ugyanoly meny-
nyiségben tartalmazzdk. Ez oly viszds-
nak litszott az akkori chemikusok elétt,

"hogy Liebig, midén a rendkiviil rob-

band, durranésavas sékat ugyanolyan
Osszetételiieknek taldlta, mint kevéssel
elétte Wohler a nagyon 4lland6 czian-
savas vegyiileteket, 6 Wohler-nek mun-
k4jit pontatlannak 4llitotta. Az ebbél
fejlédott éles harcz, a melyet mindkét
részr6l a tudomdny rendelkezésére 4llo
minden eszkéz felhaszndldsdval vivtak,
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az addig lehetetlennek tartott tény meg-
erdsitésével végz6dott ; nemsokdra t6bb
hasonlé esettel ismerkedtek meg, gy
hogy Berzelius, a nagymester is meg-
gy6z6dott helyességérsl és javaslatba
hozta a manapsig is alkalmazott el-
nevezést.

Az izomer jelenségek egy részére a
polymeria adott kielégit6 magyardzatot ;
az egyenld molekula-nagysdgt mésikré-
szérél Berzelius igy nyilatkozott: E ve-
gyiiletek izomeridja m4dr magiban fol-
tételezi, hogy az atomok elhelyezésének
kell eltérének lennie.«

Késsbb a chemia ez izomeridt is
értelmezte. Fdradozisait eleinte csak
kivételes esetekben kisérték sikerek, de
idével gyorsan névekedd ardnyban sza-
porodtak ezek. Kezdetben annak ki-
mutatdsdra szorftkoztak, hogy a bonyo-
lodottabb organikus vegyiiletekben, egy-
mdstdl kiilondllé és eltérs széntartalmu
atomcsoportok, ugynevezett Osszetett
gyokok fordulnak eld, ezek a szinthezis
alkalmdval viltozatlanul mentek 4t az
alapanyagbdl, és megbontds esetén is
gyakran véltozds nélkiil jutnak a bomlds
termékeibe ; izomer molekuldkban ezek
egészithetik ki egymdst egyenld szdmu
atomokkd. Az atomsily-meghatirozdsok
befejeztével és a vegyérték folfedezése
utdn sikeriilt az izomer testek eltérd tu-
lajdonsdgait az egyes atomok -eltérd
kapcsol6ddsi sorrendjébsl magyardzni,
vagy a hol ez is egyez6 volt, az okot
a kiilonb6z6 térbeli elhelyezkedésben
taldltdk meg; ezen teljesen hatdrozott
és torvényszeri kiilonbségeket kisérleti-
leg lehetett kimutatni. A mai chemia
el6tt, bar tudatdban van az atomos né-
zet hipothetikus voltdnak, az atomok
mégis valésdgot jelentenek.

Bar senki még ¢rzékileg meg nem
figyelte dket s megfigyelni nem is fogja,
mégis ismerjiilk egyes pontosan meg-
mért tulajdonsdgaikat ; igy viszonylagos
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tomegiiket, vegyértékiiket; valamint a
vegyiiletek fajlagos térfogata, a héfogha-
tésdga, melegtartalma és fénytorésében
val6 szerepoket; tovibb4 elektromos ha-
tasok irdnt val6 viselkedéscket. Szinthe-
tikai munkdinkban a molekula-csoporto-
zat meghatdrozott helyeire illeszthetjiik
éket és ezzel a mesterségesen elddllitott
vegytileteket megfelel§ sajdtsdgokkal

lathatjuk el, s6t eljutottak chemiai hatds-

fokuk mértékének meghatdrozdsdig. A
fizikinak meg. épen abszolhit nagy-
sdgukat sikeriilt bizonyos hatirok k-
zott eltér6 utakon, kielégit6 megegye-
zéssel meghatdroznia és ezzel legaldbb
nagysdg szerinti sorozatukat megdlla-
pitani.

De még mindez nem szolgdltatott
megnyugvdst. Az elemeknek ldtszélag
szabdlytalan sokasdgban egyszertiséget
és torvényt kerestek, mely azokat ma-
guk kozt és ezen torvénnyel kozdsen
okozatilag Gsszekapcsolnd. E  kérdés
megolddsa végett az elemeknek tovibbi
szétbontdsdval is megprébélkoztak, de
a mi 70 elemiinknél tobbre nem jutot-
tak. Sokkal régebben mds iiton is tet-
tek kisérletet: az atomsilyokat kozos
egységre akartdk visszavezetni. Az angol
Prout 1815-ben kimondotta, hogy az
atomstlyok a legkisebbnek, a hidrogén-
nek egész szdmi sokszorosai, mivel egy-
uttal ki akarta mutatni, hogy a hidro-
gén az Oselem. Noha ez a hipothe-
zis Berzelius pontos meghatdrozdsaival
szemben nem volt fenntarthats, Du-
mas a 40-es években mégis djra fol-
vetette, csakhamar azonban gy médo-
sitotta, hogy az egység a hidrogén atom-
silydnak fele, majd meg negyedrésze.
A tényekkel azonban ez az 4llitds sem
egyezett.

Tal4ltak ellenben egyéb szdmszerinti
vonatkozdsokat az atomstlyok kdozott,
melyek végiil Osszességokben a periodi-
kus rendszerre vezettek. Hab4r a periodi-
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kus rendszerben még nem birjuk azon
viligos torvényt, a mely megadnd az
-egyszerl Osszefiiggést az atomok kolcso-
nds sajdtsdgai és valami 4ltaldnos alap-
elv kozott, mégis mdr észrevehet6 mé-
don bontakozik az ki, s alig birjuk le-
gyozni azt az eléérzetet, hogy nagyon
kozel 4llunk teljes megnyilatkozdsdhoz.
Ezzel kétségteleniil annak bizonyftékdt
kapjuk majd, hogy a mi atomaink még
nem a legvégssbb egységei az anyag-
nak; hanem hogy ezek alkotdisukban az
organikus Osszetett gyokokhoz soroz-
hatok, melyeknél mindenesetre sokkal
allandébbak. Hiszen az ut6bbiak homo-
log és heterolog sorainak hasonlatos-
sdga az elemek természetes csoportjai-
val és a periodusokkal feltiinGen szembe-
6tlé.

Mai elmélkedésiink végére jutva,
egy kérdés cseng még fiilembe, melyet
e tirgyr6l beszélve, gyakran intéznek a
chemikushoz, s a mely tin a jelenlevék
egyikének mdsikinak is ajkdn van; a
kérdés, hogy ming alkotdsunak képzeli
a chemikus az anyag végs6 princzipiu-
miét? Lehet-e az a fényéter, a melyre
a fizika szorul, hogy a tlinemények bizo-
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nyos csoportjait, kiilonosen a kereszt-
rezgések sugdrszeri terjedését magya-
rizza? Vagy egészen mds rendbeli alko-

tds mint az atomok, tin kiterjedés nél-

kiili, mozgé és egymdsra hat6 erSczentru-
mok, melyeknek térbeli tomoriilésébsl
keletkeznek csak a testegységek. Vajjon
az anyag, ezen valdsiggal tapasztalat
alkotta fogalom, nem a mindenségben
véltozatlan mennyiségben foglalt erély
produktuma-e, mint minden kiils§ ta-
pasztalatunk ?

Ilynemd kérdésekre a chemia nem
ad hatdrozott vdlaszt, mivel mindezen
foltevések — igy az anyagnak képzelt
fényéter is — tisztdn hipothetikus ter-
mészetliek. E végsé dolgok, médszerein
és tapasztalatain messze tul esnek, egy-
elére legaldbb csupén az elmélkedd, leg-
feljebb a mathematikai gondolkodds tar-
gyait tehetik. Ko6veteljik azonban, hogy
ezen elmélkedés alapjit a chemiai és
fizikai kutatds eredményei képezzék. Az
anyag természetére nézve bdrmely fol-
tevésre jusson az, a feltevés nem lehet
mdsféle mint atomos. (Naturwiss. Rund-
schau 1894 15. szdm.)

Pr. L.
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Darwin elmélete és az igazsagszolgaltatas.

Mikor Darwin a fajok eredeté-
r6l sz6l6 elméletét kifejtette, tandnak
némely tételét keményen elitélték. Vol-
tak, a kik azt 4llitottdk, hogy a fajok
dllandék, hogy az ivari kivdlds nem ma-
gyardiz meg minden morfolégiai el-
véaltozdst stb. stb. Csak két tétel ellen
nem emelkedett sz6, az egyik a létért
valé kiizdelem, a mdsik a legiigye-
sebb fennmaraddsa. A névények és az
dllatok kozott foly6 kiizdelem oly tény,
a melyet teljes lehetetlen volt tagadni. A
nagy angol tudésnak csak ri kellett
irdnyitani a figyelmet ezekre a tiinemé-
nyekre, hogy azonnal meggydzze ugy a
tudésokat, mint a laikusokat. A legiigye-
sebbek fennmaraddsinak elve nehdny
félreértésre adott alkalmat, de azért szin-
tén csak kevéssé vitds. Vildgos, hogy
két dllat kozotti harczban a gyengébb
lesz a vertes s az er&sebb a gy&z6.

Az erfseknek ez az dlland6 gyo-
zelme, mint természettGrvény, élénk
megiitkozést keltett. Eghajlatunk télen
hideg, s e koérilményen sajndlkozhatunk,
de azért kénytelenek vagyunk magun-
kat hatdsainak aldvetni, mert természet-
tineményeknek eredménye. Ha a leg-
er6sebb gy6zelme szintén természet-
torvény, akkor hidba l4zadunk fel ellene,
époly kevéssé tudjuk megviltoztatni,
mint a hogy nem fordithatjuk mds
irdinyba Foldiink tengelyét. Ha Darwin
1gazat mondott, akkor az erds magdnak
vindikdlja a jogot is. E szerint tehdt a
gyilkosnak igaza van, s az dldozatnak

nincs igaza. Mdsrészt azonban azt tapasz-
talhatjuk, hogy az emberiségnek 4ltald-
nos fejlédése mersben ellenkezd irdny-
ban torténik. Minél inkdbb halad elére
a miiveltség, anndl jobban megbecsiilik
a gyengét a maga jogdban, anndl kisebb
az er6sek nyomdsa.

Itt tehdt valami kiilonbségféle van
a bioldgiai és szocziolégiai torvények ko-
z6tt. De minthogy a tirsadalmak egyé-
nekbdl dllanak, hogyan tehetn6k fel,
hogy egy természettérvény csak addig
lenne hatdsos, mig az egyének kiilén
vannak vilasztva ¢s hatdstalan volna, a
mikor egyesiilve vannak? Ha igaz a
Darwin térvénye, akkor hatdsinak 4ltald-
nosnak kell lennie és magdba kell fog-
lalni a tirsadalmi jelenségeket ép ugy
mint az élettaniakat; s hogy ha hamis
a szocziol6gidra val6 alkalmazdsiban,
ép ugy helytelennek kell lennie a biol6-
gidban is. De az utébbiban még senki
sem bizonyithatja be helytelenségét, te-
hat dgy latszik igaz és helyes. De hogy
magyardzzuk meg magunknak az ellen-
mond4st? Els§ sorban azzal, hogy a
kiizdelem fogalmdt folcseréljik az ol-
doklés fogalmdval. Ha az dllatok kozott
majdnem XkizdrGlag ezt a formit olti,
abbdl nem kovetkezik az, hogy az emberi
tirsasigban is ilyen alakban érvénye-
siil. Mihelyest egy ko6i0s tevékenység
az egyik egyén élvezetét fokozza, a
mi4sikét pedig kisebbiti, kész a szo-
czidlis kiizdelem. Abban a pillanatban,
a mikor a kiizdelemnek nem a haldl a
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czélja, nem a gyszd az, a ki olt. Hogyha
az, a kinek ereje lett volna arra, hogy
0ljon, nem valGsitotta meg a czélt, ha-
nem olyan valaki, a kinek nem lett
volna ereje az dléshez, a gy6z6 nem az,
a ki fizikailag a legergsebb, hanem a
ki értelmileg az. Darwin torvénye telje-
sen helyes, a biolégidban ép tgy mint
a szocziolégidban egyenléképen alkal-
mazhaté. A gyGzelem mindig a /Jegjod-
ban alkalmazkodské lesz; csak nem sza-
bad szem el8l téveszteni, hogy a leg-
alkalmazkodébbak, a legiigyesebbek nem
mindig azok, a kik fizikailag a legerd-
sebbek. Egy mdsik figyelembe veend§
pont az, hogy alegjobban alkalmazkodé
a sajit kornyezetére nézve az, de abszo-
hit szempontbdl nem a legtSkéletesebb ;
ez a lény nem 4ll mindig a biolégiai
rangfokozatban a legfels6bb helyen. Az
alkalmazkodds a kornyezettsl fiigg és
ezzel viltozik. A tigris minden bizony-
nyal tokéletesebb 4llat az amphioxusnsl.
De buktassuk csak a tigrist néhdny per-
czig viz ald: el fog pusztulni, ellenben
az amphioxus ebben az elemben igen
jol érzi magit. Osszetettebb szervezet
felesleges volna oly lények szdmdra,
melyek nagyon egyszeri kornyezeti vi-
szonyok kozott élnek. S6t mi tébb, a
finomabb szervezet még vesztiikre le-
hetne. Az alkalmazkodds sziiksége
gyakran olyan visszafejlédéseket kivdn
meg, melyek abszolit értelemben ugyan
hitrinyosak az illet§ szervezetre, de
relativ értelemben elény6sek. A galand-
féreg ¢él6sdi életmédhoz alkalmazko-
dott s ez életm6d hatdsa alatt elvesz-
tette belét, véredényeit, 1élekzs- és edzs-
szerveit, széval oly 4llattd lett, mely a
rangsorozatban néhdny fokkal lejebb
szdllt, de a mely most jobban tud alkal-
mazkodni ahhoz a kérnyezethez, a- me-
lyet vilasztott.

A mi a tdrsadalomra 4ll, az 4ll
az egyénre is. Egy békés tdrsadalom,
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mely gazdag s a tudomdnyban és iro-
dalomban részt vesz, abszolutle tokélete-
sebb egy harczos tdrsadalomnil, mely
csupidn a fosztogatds czéljibdl alakult.
Igaz, hogy internacziondlis viszonyok
ko6zott, melyekben az anarchia és erd-
szak uralkodik, ez utébbi jobban illene
a kornyezethez s konnyen lerombol-
hatnd a békés tirsadalmat.

Altaldban azonban azt mondhatjuk,
hogy a létért valé kiizdelemben azé a
gy6zelem, a kinek fels6bbrendd szerve-
zete van ; tehdtajobbé. Sa jobb mindig
az értelmesebb.

Darwin kimutatta az alkalmazkodék
oroklékenységét, de sohasem dllitotta
azt, hogy a legjobban alkalmazkodék
azok, a melyek fizikailag a legerdseb-
bek. A fizikai erd nagyon aldrendelt
dolog az értelmi eréhéz viszonyitva.
Innen van, hogy a mivel6dés haladdsai
teljesen védhetik az emberdlést, a nél-
kiil, hogy ezzel a Darwin térvényének
helyességén a legkisebb csorba ejtetnék.
Innen van az ellenmondds, a mit mir
jeleztiink.

A Darwin biolégiai toérvénye nem-
csak, hogy ellentétben nem 4ll a szo-
czidlis torvényekkel, hanem vele telje-
sen megegyezik.

Alapjdban véve minden emberi tor-
vény nem egyéb, mint a természet-
térvénynek formuldzott kifejezése. A
legiigyesebbek a létért valé kiizdelem-
ben gy6znek: igy szol a természeti tor-
vény; a legiigyesebbeknek gy6znick
kell; igy szl a tdrsadalmi torvény.

A kornyezetéhez nem alkalmazkodé
lény elvész, mondja a természettudos;
oly lénynek, mely a kornyezetéhez nem
alkalmazkodik, meg 4e// halnia, mondja
a jogtudés. A torvényhozé parancsolé
mdédban fejezi ki azt, a mit elméje a
természettorvényeknek mint megfelelst
ismert fel. Ez az,a mit Montesquieu hi-
res monddsdban tgy fejezettki: a firve-
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nyek azok a ssikséges vonatkosdsok, me-
lyek a dolgok természetébol folynak.
A torvényhoz6knak nincs mds czél-

juk, mint hogy a természettérvényeket

alkalmazzdk. Igaz, hogy szerencsétlen-
ségre néha e torvényeket rosszul isme-
rik, néha pedig egydltaliban meg sem
értik. Ilyenkor azutdn olyan polgdri tor-
vényeket alkotnak, melyek ellenkeznek
a természettorvényekkel s rengeteg za-
varokat okoznak a tirsadalomban. Néha
azonban az embereknek, a nélkiil, hogy
teljesen értenék a természettdrvényt,
arrél mégis valami homdlyos &szténnel,
az intudczié egy nemével bfrnak. Igy
tortént ez a Darwin torvényével is. Alap-
jiban véve minden miivelt orszdg tor-
vényhozéinak nincs mds czélja, mint
biztositani a legintelligensebbek gy6zel-
mét és kikiiszobolni a kevésbbé értel-
meseket. A mit mi igazsdgszolgdltatds-
nak neveziink, az nem egyéb, mint a
legalkalmazkodébbak benmarad4dsdrel
sz6l6 elvnek gyakorlati alkalmazdsa.

Tekintsiik elébb azt a czélt, melyet
a biintet§ torvénykonyv, azutin azt, me-
lyet a polgdri torvénykonyv thzott ki
magdnak.

A legerésebb emberek nem egyuittal
a legértelmesebbek. St azt mondhatjuk,
hogy azok, a kik kivildlag testi ligyes-
ségok kifejlesztésén dolgoznak, rendesen
kevésbbé fejleszthetik ki értelmi tehet-
ségeiket. Mi tehdt a biintet§ torvény-
konyv czélja? Biztositani a kevésbbé
erds, de értelmileg fejlettebbek gydzel-
mét. Barmily sértést szenvedjen is el
egyik egyén a mdsiktdl, a torvényhozd-
saink nem ismerik el a sértett azon jo-
gdt, hogy tettlegességekkel birénak télja
fel magit. A torvényhozdsok nemcsak
az emberdlést, hanem még a megsebesi-
téseket és litéseket is biinteti. Egy czi-
vilizdlt tdrsadalomban tehit egy gyenge
szervezetli ember is elérheti a jolétnek
képzelhets legmagasabb fokdt. Az értel-
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mével jelentékeny vagyont szerezhet,
ellenben miiveletlen tirsadalomban foly-
tonos veszélyben forogna az élete.- A
kiizdelemben teh4t elveszne, mig miivelt
tdrsadalomban & lehet a gy&ztes s ural-
kodhatik a legjobban megtermett egyé-
nek folott is.

De térjink 4t a polgdri torvény-
konyvre. — Két ember szerzédést kot
egymdssal. Az egyik meg akarja szegni
azon {iriigy "alatt, hogy a mdsik meg-
csalta. Porre keriil a dolog. A torvény-
szék azt mondja: »Ont megcsaltik, ez
elég baj onre nézve, miért nem volt elég
eldreldt6 ; de on megkotott egy szerzé-
dést; mi, mint az igazsigszolgiltatds
képviseldi, kényszeriteni fogjuk, hogy e
szerz8dést megtartsa.« A szerzédések
megtimadhatatlansdga, alapja a magdn-
jognak. Pedig a szerzédés alapjin az
egyik fél jelentékenyen nagyobb els-
nyoket kaphat a mdsikndl. A mikor a
tirsadalom biztositja a kedvezétlen szer-
z6dések megtartisdt, azzal egész egy-
szeriien biztositja az értelmesebbek gyd-
zelmét,

De az igazsigszolgiltatds nem éri be
csupin azzal, hogy a jobbak gy&zelmét
biztositja, hanem azonkiviil a rosszak ki-
kiiszobolésére torekszik. Minden ember,
a ki lop vagy 6l, arrél tesz bizonysédgot,
hogy nem képes megkeresni munkdjs-
val a kenyerét, vagyis nem képes elvi-
selni polgdrtirsainak versengését, mids
sz6val, hogy értelmi tekintetben nem
dll vel6k ugyanazon a fokon. Mikor te-
hit a biintet§ térvénykonyv elrendeli a
gyilkosok kivégeztetését, vagy a tolva-
jok elzdrdsit, alapjiban az értelmi ki-
valasztds egy nemével €él, a mikor a leg-
bdrgyubbakat vagy legromlottabbakat
kikiisz6boli a tdrsadalombdl.

Minden tirsadalomban vannak te-
vékeny, munkids, villalkozo, becsiiletes,
értelmes emberek és vannak munka-
keriilsk, szédelg6k, becstelenek és rovid-
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esziiek. Ez utébbiaknak  evidenter ke-
vesebb kildtisuk van arra, hogy a jé-
1ét magasabb fokdnak orvendhessenek.
Ha azonban mégis akdr er8szakkal, akdr
csellel el akarndk szedni a méds ember
munk4jidnak gyiimolcsét, az igazsdg-
szolgiltatds kozbelép. Mintha azt akarnd
mondani a lustdknak és tehetetleneknek:
minthogy nem akartatok vagy nem tud-
tatok dolgozni, érjétek be bdjti elede-
lekkel. A hosszii béjt pedig kurta élet.

Az igazsigszolgidltatds tehdt kikiiszo-
boli a tehetetleneket .és bindscket és
minél pontosabb, anndl gyorsabban tor-
ténik e kikiisz6bolés. A szerencsétlen-
ségbdl ered6 nyomorra pedig a miivelt
tirsadalmak nagyon iigyes kombindcziét
taldltak ki: a kolcsonds biztositdst. Ha
leég az ember hdza, ha tOnkremegy a
hajé6ja, ha a jég elveri a gabnit: ha
évenként valami csekély dsszeget fze-
tett, megtéritik a kdrit. A biztositds
elvét kiterjesztették az emberre is. En-
nek az intézménynek mechanizmusa na-
gyon egyszer. Mindenkit érhet, de nem
mindenkit ér baleset. S mig az emberek
egy részét baj érte, a mdsik része jo
szerencse kozt dolgozhatik tovdbb és
segitségére johet a bajba jutottaknak.

A mfivelt tirsadalmak csak az ér-
telmi gyengeségbdl és a vétekbdl ereds
nyomor ellen nem tudnak szert taldlni.
Pedig ha a vétkesek és gyengeelméjiiek
meghalhatndnak ma, a tirsadalmak 4lla-
pota mdr holnap véghetetleniil jobbra
fordulna. Miért? Mert a tehetetlenek
eltiinésével az emberi nem a bioldgiai
fejlédésben egy fokkal magasabbra jutna.

Az igazsdgszolgéltatds arra torekszik,
hogy kikiisz6bélje a rosszakat s igy az
emberi nem folytonos javitisin dolgo-
zik. Minél pontosabb lesz, annil gyor-
sabban 4ll be ez a tokéletesedés. Latjuk
tehdt, hogy csupdn csak az a biolégia
altaldnos proczessusit koveti, a mely
szintén a legalkalmasabb fennmarad4sdt
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éri el. Csakhogy, mig a természeti pro-
czessusban a gy6zelem gyakran azoké,
a kik relative a legalkalmazkodébbak,
addig az igazsdg oda torekedik, hogy
azoknak a gyoézelmét biztositsa, a kik
absolute a legiligyesebbek, vagyis azok-
nak, a kiknek az 6sszességbdl legtokéle-
tesebb a szervezetok.

De azt mondhatnék, hogy e szerint
a pontos igazsdgszolgdltatds azt kivdnja,
hogy egy embernek, a ki nem tudja az
élethez sziikségeseket megszerezni, meg
kellene halnia; hogy a tirsadalmak tu-
dominyos eszményének megvaldsitisa
czéljabol sziikséges volna, hogy a tdrsa-
sdg visszatérjen VIII. Henrik igazsdg-
szolgdltatdsshoz, a mely a koldusokat,
ha hdromszor tetten érték, haldlra itélte.

~ llyen abszurd kovetkeztetést teljes
erénkbél vissza kell vetniink. Mindenek-
elétt gyakran nagyon nehéz megillapi-
tani, vajjon a nyomor tehetetlenségbgl
vagy vétekbdl eredt-e. Ha a tdrsadalom
fogsdgra vetne egy sziikdlk6ds embert,
ezzel sokszor a legsértébb igazsdgtalan-
sigot kovetné el. Es azutan abbol, hogy
egy embernek a szocziolégial térvények
szerint meg Ael/ene halnia, még kordnt-
sem kovetkezik az, hogy meg #ke/l iini.

Az az ember a ki nem becsiiletes
munkdval akarja kenyerét megkeresni,
igen gyakran arra vetemedik, hogy nem
tisztességes uton (koldulds, tolvajlds,
sikkasztds, rablds vagy gyilkossdg stb.)
akarja fenntartani életét; a tdrsada-
lom élgsdije biinds lesz, vagyis beteg.
A tirsadalom koételessége ilyenkor nem
az, hogy megélje, hanem hogy meg-
gy6gyitsa ezt az embert abban a remény-
ben, hogy 1jbél hasznos munkds vélha-
tik beléle. A Darwin torvényéb6l nem
szabad azt kdvetkeztetniink, hogy a tdr-
sadalmi parazitdkat ki kell végezni ; ha-
nem kovetkeztethetjiik beldle azt, hogy
ha az ember nem akar dolgozni dnszdn-
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tibdl, a tarsadalomnak 4ll jogdban, hogy
erre rdszoritsa.

Hogy Darwin torvényeihez alkal-
mazkodjunk, nem sziikséges haldlra itélni
a vétkes és ligyefogyott embereket. Mds-
részt a mi tirsadalmainkban az igazsig-
szolgdltatis problémdja nem vonatkozik
annyira a tdpldlkozdsra, mint az 4ltald-
nos jélétre. Egy éhségében eldjult embert
a korhdzba szédllitandnak, s mint bete-
get dpolndk. Rendes koriilmények ko-
z6tt pedig nagyon ritka eset a miivelt
tarsadalmakban, hogy volndnak embe-
rek, a kik a sz6 szoros értelmében éhen
haljanak. A mai 4llamban a kiizdelem
czélja nem a megélhetés biztositdsa, ha-
nem a vagyon és tdrsadalmi rang el-
nyerése. Az értelmesebbeknek jutnak a
gazdagsig ¢és a magas dlldsok; a ke-
vésbbé értelmeseknek a kozepes kere-
seti forrdsok s a szerényebb pozicziék.*

Az dtlagos €let hossza az élelemt6]
fiigg, de van a jovedelemnek olyan foka,
a melyen az ember mindennapi ke-

nyere t6bbé-kevésbbé biztosftva van s a’

melyen élete az élelem hidnya miatt nem
rovidiil meg. De az emberi élet t6bbé vagy
kevésbbé kellemes lehet, vagyis a jélét
lehet nagyobb vagy kisebb foku. Ezen a
téren az igazsdgszolgiltatds kérlelhetet-
len : mindenkinek a munk4ja szerint.

fme ez a czél, melyet a maginjog a
maga Osszességében megval6sitani akar,
s minél gyorsabb a megvaldsitds, annil
tokéletesebb a tirsadalom. Mihelyt egy
ember olyan jutalmat kapott, a mi nem
felel meg munkdssdgdnak, el64ll a privi-
legium s az igazsigtalansig.

* De azt mondhatna valaki: ime egy
hiilye, a ki mint egy milliomosnak fia, rend-
kiviili jélétnek Orvend! Ez a kérdés felkolti
az Orokség kérdését, mely egyike a leg-
bonyolédottabbaknak. De mar magdban véve
az a korilmény, hogy méltatlansignak ta-
laljuk, hogy egy gyenge elméji ember nagy
vagyonnal birjon, teljesen igazolja a thezist:
a vagyon a legértelmesebbekké.
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Kétségtelen, hogy a tdrsadalomnak
érdeke, hogy segitségére legyen azok-
nak, kiket valami szerencsétlenség ért,
a végbél, hogy megadja nekik a lehetd-
séget ujbol hasznos tagjaivd lenni a ko-
z0sségnek. Minden csaldd, mely nem
tud magdban megélni, tirsadalmilag be-
tegnek tekintendd. A jétékonysig nyujta
neki a lehet8séget, hogy 4jbsl gazda-
sigilag fiiggetlen egységgé vagyis egész-
séges lehessen. A jotékonysdg tehdt tar-
sadalmi orvoslds s mint ilyen nélkiiloz-
hetetlen funkczié. De a jétékonysdgnak
nem lehet czélja, hogy az élgskodést
elGsegitse. Minden oly berendezés, mely
a dologkeriilék és tehetetlenek eltarti-
sdval a2 munkds és értelmes embereket
terhelte meg, mindenkor és mindeniitt
olybd vétetett, mint a legnagyobb igazsdg-
talansig. Mondja csak valaki a leg-
szoczidlisabb érzelmt munkisnak, hogy
a tdrsa a napot lopja, s hogy neki kell
helyette dolgoznia; a szoczidlista mun-
kds bizonydra méltatlannak fogja ezt
mondani.

A semmittevik eltartdsit a dolgozok
vélldra rakni, annyit tenne, mint elényt
adni a lustasignak és megbirsdgolni a
munkdssdgot. K6zhat6sdgi szabdlyrende-
leteket adni a rosszak boldoguldséra,
annyi volna, mint elnyomni a jékat:
forditott kivdlasztdst praktizdlni.” Azért
minden kormdny, mely nem kiisz6boli
ki a rossz elemet, sziikkségképen kiszo-
ritja a java részt. A tdrsadalmak ezen
eljardssal, birmilyen formdban éljenek
is vele, a fejlédés megakasztdsit s a ki-
keriilhetetlen siilyedést idéznék els.*

* Az emberi test sejtekbdl all, melyek
folyton megnyulnak. Ezek kérlelhetlen mé-
don kiizdenek egymassal. A gyengébbek
elpusztulnak. Ha az erdsebbek veszoének el
(a mi lehetetlen, ép gy mint egy kénnyebb
test nem huzhatja le maga felé- a mérleg
serpenyGjét), akkor a hossztéletiség jelenté-
kenyen kisebbednék.
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Spanyolorszdg évszdzadokon 4t iild6zte
az értelmi képességeket. Minden sza-
badabb szellem, mindenki a ki gondol-
kodni akart, mindazok, a kiknek a val-
lds nem volt puszta formalizmus, s a kik
nem rostelték a biblidt olvasni, irgalom
nélkiil az inquiziczi6 mdglydira keriil-
tek. Ennek a kormédnynak az eredménye,
mely az értelmes embereket elpuszt{totta,
s a gyonge elméjiiek életének kedvezett,
nem sokd vdratott magdra. Spanyol-
orszdgnak konnyen lehetne 5o millié
lakéja. Most 17 milliéja van. Az ame-
rikai spanyol gyarmatok, megmérgezve
az anyaorszig virusdtdl, kevés kivétellel
majdnem folytonos anarchidban terped-
nek. Spanyolorszdg, mely a XV. szdzad
vége felé egyike volt a leglovagiasabb
¢s leghatalmasabb nemzeteknek Eur6-
pdban, manapsdg a legkorcsosabbak és
leggyengébbek kozé tartozik.

Az igazsdgszolgiltatds czélja tehit
az, hogy biztositsa a legjobbak gyézel-
mét. M4s szempontbdl azt mondhatjuk,
hogy az igazsigszolgéltatds azoknak a
rendszabédlyoknak Gsszessége, melyeket
egy kormdny abbél a végbél ad ki, hogy
az alkalmazkoddst a viszonyokhoz siet-
tesse. Nézziink néhdny péld4dt. Az 6nkén-
tes vagy az erdszakos rabszolgasdg két
egyén kozottl viszonyok Gsszességét 4dlla-
pitja meg: az ur pdrtolja és tdpldlja a
rabszolgit; a rabszolga dolgozik az
urdnak. De a rabszolga ma j6l, holnap
rosszul dolgozhatik ; de azért az ellitdsa
ugyanaz marad. A szabad munk4sn4l
azonban mdskép 4dll a dolog: ha jél
dolgozik, azonnal magasabb fizetéshez
juthat; ha rosszul dolgozik, azonnal be-
4ll a jolét csokkenése. Igen, de honnan
van az, hogy a munkds jol vagy rosszul
dolgozik ? Az okot megszdmldlhatatlan
fizikai, biologiai vagy értelmi faktor
szolgdltathatja. Ha a levegs friss, a
munkds jobban dolgozik, mintha tulss-
gos meleg van ; ha jé hirt kapott, jobban
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dolgozik, mintha ressz hirt kapott volna
stb. stb. A szabad ember a koriilmények-
nek ezt a hatdsit rogton megérzi. Mi-
helyest jobban dolgozik, a vagyona-is
gyarapszik. A rabszolga akdr j6l, akdr
rosszul dolgozik, mindig egyforma sors-
ban részesiil; tehdt azt mondhatjuk,
hogy lassabban érzi a koriilmények be-
folydsait. A rabszolgasdg tehat tokélet-
len tdrsadalmi intézmény, s ez okbdl
igazsdgtalansdgnak tekintends.

Az egyéni szolgasdg utdn menjiink
it a kollektiv szolgasdgra, melyet véd-
vimos rendszernek neveznek.

Az angolok szerkesztettek egy toké-
letesebb gépet. A franczidknak, hogy a
nemzetkozi viszonyokhoz alkalmazkod-
janak, ugyanazt a gépet kellene hasznil-
niok. De a védvdmos rendszer az ellen
kozvetlen vagy kozvetett akaddlyokat
gordit. Mikor a gépre nagy vimot rénak,
a gép vétele nehezebb lesz a franczidk-
nak mint az angoloknak. De ha viszont
az 4j géppel elddllitott iparczikkre vet-

‘nek nagy vdmot, akkor a franczidnak

sziikségtelen lesz a gép megszerzése,
mert régi szerszimdval még mindig ke-
reshet pénzt. Ennek a védvamos rend-
szernek koszonheti Francziaorszdg, hogy
hitramaradt, vagyis nem alkalmazko-
dott a koriilotte megvalGsitott haladd-
sok niveaujihoz, vagyis gyonge és le-
fegyverzett. A védvimos rendszer tehit
igazsdgtalansig.

Végiil, a szoczializmus még ke-
vésbbé engedi meg a természeti torvény
alkalmaz4sdt mint a rabszolgasdg, a ki-
viltsdg és a monopoliumok.

Ha a szoczidlistik a javaknak az
érdem szerint valé igazsdgosabd eloszld-
sarél gondolkoznak, akkor csak orvend-
hetiink a torekvéseiknek; ebben az
esetben szovetségesei a liberdlisaknak,
a kik szintén a kivéltsigok eltorlésére
torekszenek. De ha a szoczidlistdk a
javaknak egyenls elosztisdt akarjdk,
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akkor egész egyszeriien megteremtik az
anarchidt. A rendszerik ekkor nem
allana mdsbél, mint hogy Pétert ki-
fosztandk s a vagyonit Pdlnak adnik, a
mi annyit tenne mint a lopdst torvénye-
sen szentesiteni. A rendszer kiilénben
nem tj s fijdalom, ma is nagy mérték-
ben fenndll. Minden nép rengeteg adé-
kat fizet a kisebbségnek, a mely kizsdk-
méinyolja. Az emberiség évezredeken 4t
harczolt, hogy véget vessen a rabldsnak
és fosztogatdsnak. Hogy vajjon ez a szép
rendszer kozvetetieniil a polgirok ko-
z6tt dll-e fenn ; vagy hogy kozvetve az
dllam koézbenjdrdsdval torténik-e, az tel-
jesen egyre megy. Hogy a jovedelmen
egy részét az dllam egyik embere veszi-e
el-t6lem, hogy a szomszédomnak adja,
vagy hogy azt a szomszédom kozvetitd
nélkiil cselekszi-e meg, miben van itt
rdm nézve a kiilonbség ? Abban az eset-
ben, ha az dllam emberével van dolgom,
még az a sulyosbité koriilmény is kozre-
milkddik, hogy nemcsak a jészigomat
kell a fosztogaténak kiadnom, hanem
még hozzd kell jairulnom azokhoz aren-
geteg adminisztracziondlis kiaddsok fe-
dezéséhez is, melyeket e fosztogatisok
okoznak. A szoczializmus tehdt, hogy
ugy fejezziik ki magunkat: igazsdgtalan-
sdg a mdsodik hatvinyon.

Minél inkdbb kozeledik a polgdri
torvény a természeti térvényhez, anndl
inkdbb javul a tdrsadalom; de az em-
bereknek nagy faradsdgukba keriilt, mig
e természettorvényeket kitaldltdk. Nap-
rél napra szaporodtak a megfigyelések,
mindjobban &sszedllottak rendszerbe,
és nap nap utdn ritkult a fityol, mely
eltakarta szemiik el6l az igazsigot. A
jogrdl valo fogalmuk az értelmi szem-
hatdr nagyobboddsaval valtozott. Igy az
Onkéntes €és erSszakos rabszolgasdgot
annak idején ugy tekintették, mint nél-
kiil6zhetetlen és méltinyos intézményt.
Manapsig a szempont teljesen megvil-
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tozott. A rabszolgasigot hatdrozottan
Y0SSZ €S zgazsdgtalan intézménynek tart-
jdk. Honnan ered a felfogds e véltozdsa?

: Egyszertien onnan, hogy szoczidlis meg-

figyeléseink megsokasodtak. Megértet-
tiik, hogy a szabad munka gyiimélcso-
z3bb a szolgal munkdndl. A rabszolga-
sdg intézményének el kellett pusztulnia
attdl az idGponttdl kezdve, a mikor ezt
az igazsdgot nyilvdnval6vé tették. A rab-
szolgasdgot megsziintették az eurGpaiak
kozott, de megmaradt sokdig a négerek-
nél. Miért? Hosszii id6n 4t abban a
hiedelemben voltunk, hogy a dolgoknak
kezdettsl megidllapitott rendje a vilig
végéig viltozatlan. A néger most sokkal
alacsonyabb fokon ill a fehér embernél.
A mi létezik ma — igy vélekedtek ak-
kor — annak mindordkre igy kell ma-
radnia, mert igy hozza ezt magdval a
vilig berendezésének okori konczep-
czi6ja. A négerbdl sohasem lett tokéle-
tes ember: tehit nem szabad Ossze-
keverni a fehér emberrel, hanem az
allatok kozé kell sorolni. A szolgasdgra
vetése tehat ép oly jogszerd, mint mikor
az 6krot a jiromba fogjdk. A megfigye-
1és nagyon roviden bant ezekkel az el-
méletekkel. Tudjuk, hogy a régi cosmo-
gonia nem igaz. Tudjuk, hogy kezdetben
minden népfaj ép oly vad volt, mint a
négerek. Minden ember képes a toké-
letesedésre, a négerek ép gy mint a
tobbiek. A kozvetetlen megfigyelés iga-
zat adott ezeknek az a priori kovetkez-
tetéseknek. Az el6nyds viszonyok kozé
jutott négerek gyors haladdst mutattak.
Kovetkezéskép a négert nem lehet egy
sorba 4llitani a barommal. Igy tehdt a
fekete emberek rabszolgasdga, mely az-
el6tt jogosnak tiint, ma mdr igazsdg-
talannak tetszik.

Vannak emberek, a kik abban a
johiszemben vannak, hogy a protekcziés
rendszer, vagyis a tehetségesek kizsdk-
mé4nyoldsa a tehetetlenek javdra, képes
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egy orszig jolétét fokozni. Az Gkono-
mistdk megfigyelései kimutattdik, hogy
ez a rendszer csak megakasztja a meg-
gazdagodis fejlddését. Ha beldtjik majd
ez igazsigot, az az irdny, mely ma igaz-
sdgosnak tetszik, lgazsigtalannak fog
tiinni.

Ily médon, hosszas tapogatédzdsok
utdn, a kormdnyok és tdrsadalmak las-
sanként oda jutnak, hogy oly intézmé-
nyeket létesftsenek, melyek mindink4bb
meggyorsitjdk a korilményekhez valé
alkalmazkoddst azzal, hogy mindjobban
kikiiszobolédik a kevésbbé értelmes szo-
czidlis elem, vagyis azzal, hogy mind-
inkdbb nagyobb és nagyobb foku igaz-
sdgszolgdltatdst teremtenek.®

A tehetetlenek védelme két formad-
ban jelenik meg: kivdltsignak nevez-
ziik, ha a tdrsadalmi hierarchia maga-
sabb fokait elfoglalé egyénekrsl van
§26, gydmkoddsnak akkor, ha az alan-
tabb polczokon veszteglGkr6l van szé.

Néhdny nemzetgazda, tobbek kozt
Molinari nagy dolgot csindlnak a
gydmko6dasbdl. Ki akdrjak mutatni, hogy
ez az intézmény felette sziikséges.

Hogy ez nélkiilozhetetlen a gyerme-
kekre, az aggokra, a betegekre senki
sem fogja tagadni. De mdskép 4ll a do-
log, ha testre és értelemre egészséges
felnéttekrsl van sz6.

Vajjon milyen jelentdséggel lehet
ez a gyimkodds az utébbiakra nézve,
ha elfogulatlanul vizsgiljuk ? Az egész
erre vezethet( vissza : egynéhdny egyén,
a ki a legértelmesebbnek gondolja ma-
gét, azt a jogot arrogdlja maginak, hogy

* Igy Angolorszigban, VI. Eduard alatt,
levagtak az olyan embernek a fiilét, a kirdl
kitudtdk, hogy harmadizben szdvetkezett egy
tarsiaval. A szivetkezés megtiltisa az angol
térvényekbdl csak 1824-ben tiint el, a fran-
czia torvénykonyvbol 1864-ben. Az egyiitt
valé6 munkalkodast, a szocziilis javulas egyik
{6 eszkozét, még egy negyedszazad eldtt ve-
szedelmesnek tartottik.
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azoknak a cselekedeteit irinyozza, a
kiket kevésbbé éxtelmeseknek tart, s a
ki még ezenfelil kotelességénmek véli,
hogy az utébbiakat a létért valé kiiz-
delem nyomdsa alél kivonja,

Mindenekel6tt, melyik az a krite-
rium, a mellyel a legértelmesebbeket
meg lehet ismerni? Es azutdn, ki bizo-
nyitja azt, hogy e gydm csakugyan akar-e
gyimolitott érdekében valamit tenni?
Egy atya megteszi, mert a gyermekei
irdnt olyan érzésekkel viseltetik, melyek
lélektani eredetiiek, s melyek alél szen-
vedés nélkiil nem vonhatja ki magit.
Ez a mozgaté rugé nincs meg a gazda-
sdgli vagy tdrsadalmi gydmkoddsban.
Azonkiviil a torténet szdmtalan példdk-
ban bizonyitja, hogy a gydmok mindig
a maguk érdekében haszndltdk ki a
gydmkod4dst. Ha egy ember tetteit ird-
nyitani akarjuk, sziikségképen meg kell
szoritanunk a szabadsigit. Ez a meg-
szoritis pedig bdrmilyen formdban 4llott
is fenn (rabszolgasdg, szolgasig stb.),
mindig csak a gydmkoddk javdra szol-
gédlt. Nem a felebariti szeretet, az érdek
alkotta meg minden tirsadalmi intéz-
ménylinket.*

De feltéve, hogy volna oly idedlis
gydmkodo, a ki a gydmkoddst csakis a

* A leghamisabb elméletek kizé tarto-
zik az, mely az allamot mint a csalad bo-
viilését tekinti. Mindenekelftt az egyneji
csalad, mely ime a tirsadalmakban fennall,
nem volt meg a kezdetleges allapotokban,
hanem egy hosszi fejlédésnek késdi gyi-
moélcse. Az emberi tarsadalmaknak kezdet-
leges Allapota az, a melyben a kozdsnejiség
uralkodott s a mikor tehat senki sem tudta,
hogy kinek a fia. De az allam nem 4&llt el
ily kozosneji hordakbél. Az allamnak ere-
dete azokban a héditisokban van, melyeket
egy nép egy masik rokon tdrzson, vagy a
melyet a vezér egy oOnkéntesen Osszeallt
csapattal tehet. A kezdetleges dllam feje
sohase tekintette alattvaldit gyermekeinek,
hanem ellenkezéleg mint olyan tirgyakat, a
melyeklkel erejéhez képest élhetett vagy vissza-
¢lhetett.
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gydmolitettak javdre akarnd hasznilni,
vajjon meglehetné-e? Bizonyira nem.
Hogyan lenne képes egy misik egyén
(a gydmkodé6) jobban megérteni aspi-
réczidinkat és vdgyainkat, mint sajit
magunk ? A gydmkodé tehdt a legjobb
akarattal sem cselekedhetnék érdekeink-
kel teljesen megegyezéleg. Es azutdn
van még egy mdsik elhdrfthatatlan ne-
hézség. A csalidban mindig az atya az
értelmesebb, mig a gyermek egy bizo-
nyos kort el nem ért. Ilyenkor a gydm-
koédds természetes. De hogyan tortén-
hetne a feln6ttek kozott dllandSan az a
csoda, hogy a gydmkod6 mindig értel-
mesebb legyen a gydmolitottndl ? A szel-
lem nem koti magit névhez. A rabszolga
ldngésszel sziilettetik, mig az ura gyenge-
elméji lehet. A kevésbbé értelmes tehdt
az értelmesebbet vezetne. S ez ismét
ellene volna a dolgok rendjének.

De tegyiik fel, hogy mégis akadna
méd, a mellyel az értelmi erSket ki
lehetne szabni s kivehetnsk, hogy a
gydmkodék mindig felette dlljanak a
gydmolitottaknak : mi volna ilyen ides-
lis (és természetesen megvaldsithatatlan)
korilmények kozott a gydmkodds ered-
ménye > Az, hogy bizonyos egyének fel
volndnak szabaditva az dltaldnos ver-
senyzés nyomdsa al6l, vagyis, hogy a
foldon nagyobb szdmii tehetetlen meg-
élhetése volna biztositva. Es minthogy,
més részrdl, a gydmkodds minden kezde-
ményezést megakaddlyozna, ezzel nem-
csak bogy megvédené a tehetetlenséget,
hanem hatdrozottan el6idézné, s ezzel
az emberi nemet egy alacsonyabb ér-
telmi fokra lesiilyesztené. S ez sohasem
lehet jététemény. A tirsadalom érdeke,
dltaldban véve, azt akarja, hogy a lehetd
legértelmesebb lényekbdl alakuljon.

A miivelt tirsadalmakon valami be-
teges érzékenykedés vett erdt, a miarra
hajtja, hogy a gyengéket gyimolitsa.
Példdul, azok a nagyszdmu torvény-

431

hozisi intézkedések, a melyeknek az a
czélja, hogy a foldbirtok a tehetetlenek
kezén maradjon.* Mindezen rendszab4-
lyokat a legnagyobb mértékben anti-
szoczialisak. A tirsadalom érdeke ellen-
kez6leg azt kivdnja, hogy a birtokok
minél elébb menjenek 4t azoknak a
tulajdondba, a kik ezeket legjobban tud-
jdk érvényesiteni. A tdrsadalom érdeke
azt koveteli, hogy a kevésbbé tehetsége-
sek lehetSleg gyorsan keriiljenek le a
tdrsadalmi hierarchia alacsonyabb fo-
kaira, hogy ott oly munkdkat végezze-
nek, a melyek jobban megfelelnek kor-
latoltabb tehetségeiknek.

Az 4llamnak egyediili hasznos tevé-
kenysége abban 4lljon, hogy gdtot vessen
az er@szakoskoddsnak. A tdrsadalmak-
ban igen nagy szimban vannak egyének,
kiknek fizikai ereje nem tulsigosan ki-
fejlett. Ha mdr most ezeket dtengedik
az ergsebb egyének versengésének, a
kiizdelemben bizonyira amazok marad-
nak alul.

Igy tehdt az értelmes, de testre
gyenge egyének egy bizonyos szdma
elpusztulna az ostoba, de j6] megtermett
embereknek csapdsai alatt. Bedllana
tehdt az emberi értelem visszafejlédése.
De a fizikailag gyongék védelme csupdn
a biztonsdg megteremtése s a kiizdelem-
nek dttevése az értelem terére, vagyis az
igazsdgszolgdltatis.

Az.dllamnak csak a személyeket és
javakat kellene partfogolni. Meg kellene
akaddlyoznia a gyilkossdgot és a lopést.
De ezen kotelességteljesités elsg fol-
tétele az, hogy az dllam maga se lizze a
rablast (héditds) s a kizsdkmdnyoldst
(kivaltsdgok). Vagyis mindaddig, mig az
dllam a neveléssel, a segélyezéssel, a
kozmunkdkkal, s »a nemzeti munka
partfogisdval« torédik, addig meglopja

* Oroszorszagban arr6l van szé, hogy

torvényt alkotnak arra, hogy a paraszt a
maga félddarabjit el ne adhassa.
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P4lt, hogy Pétert gazdagitsa. A mivel
azt akarjuk mondani, hogy az dllam
csak ugy teljesftheti funkczidjit, ha tel-
jesen felhagy a polgdrok gyimkoddsd-
val, vagyis kényszeriti dket a lehetd leg-
erésebb versenygésre.

De vajjon azt mondjuk-e ezzel, hogy
az idedlis 4llam teljesen érzéketlen le-
gyen a felebarit szenvedései irdnt?
Vajjon azt mondjuk-e azzal, hogy az
idedl a Hobbes hires komo komini lupus-a
legyen? Hogy a j6tékonysdg taldn baj
volna? Nem, ezerszer nem.

Darwin eszméinek gydzelme s teljes
alkalmazdsuk a tirsadalmak kormédnyi-
ban, semmi alakban sem involvdlja a
jotékonysdg elnyomdsit.

A joétékonysdg két kategoridji egvé-
neknél van helyén: azoknil, a kik ismét
hasznavehet§ tagjaivd lehetnek a koz-
nek, s azokndl, a kik egydltaliban nem
lehetnek madr haszonnal. Az elséknek a
jotékonysig nem egyéb mint téke-el6leg,
a mely néha igen nagy kamatokat hoz-
hat, s 2 mely ennélfogva, gazdasdgilag
szélva, pompds iizletszimba megy. Ha
egy egyén megbetegszik, segitség hijan
esetleg belehal a betegségébe. A tdrsa-
dalom tehdt egy termelét veszit benne.
Ha megsegitik, felépiil, visszatér a mun-
kdjdhoz s azonkiviil megfizeti azt az
Osszeget, a mit neki kolcsonoztek.

A mi a gyégyithatatlan betegségben
szenveddket illeti,* azokn4l a j6tékony-

* Megjegyzends, hogy néha igen nehéz
Sket a gyégyithatdktél megkiilonboztetni.
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sig azért lép kozbe, hogy bizonyos
embereknek Orémet szerezzen. Ha az
ember nagyon élénken elgondolja a fele-
baritja szenvedéseit, 6 maga is szen-
ved. Hogy ett6l a szenvedéstsl meg-
szabaduljon, hajlandé a masik f4jdalm4t
enyhiteni, vagyis a mdsikat bajdban
megsegiteni. S habdr az ember néha
meg van gyézédve arrdl, hogy szeren-
csétlen tirsin nem segithet is teljesen,
mégis megelégedéssel t6lti el az a tudat,
hogy 2 fdjdalmat enyhiteni iparkodott.
Abban a mértékben, melyben az ember
értelmi képességei fejlédnek, a hozzdnk
hasonlék érzéseinek megértése is mind-
inkdbb élénkill s a jotékonysdg érzete
is fokozatosan fejlédik. Az a vagy, hogy
felebardtunk szenvedéseit enyhitsiik, sok
bimulatos intézményt léptetett életbe,
de a jovében még szdmosabbat fog meg-
alkotni. A darwini eszmék gy6zelme s
a legstriktebb igazsigszolgiltatds meg-
dllapitdsa nem fogjik megakaddlyozni a
jotékonysdg fejlédését. Az a nap, a me-
lyen a jotékonysdg kikeriil az dllam ke-
zéb6l, egy hatalmas 1lépést jelent majd
a tdrsadalmi intézmények tokéletesedé-
sében. Féleg akkor, ha az dllam felhagy
az egyesek fosztogatdsdval, azon tiriigy
alatt, hogy mdsoknak segélyt nyujt, a
jotékonysdg megkapja a maga legtoké-
letesebb  szervezetét. Felebardtunkat
megsegiteni : 6rom. Az dllamnak nem
4ll jogdban, hogy ett6l a maga polgdrait
megfossza. (Novikov dolgozata utdn,
Rev. Scient. 51. sz. 92.)

Kb&zli: SzZIEGERT JANOS.
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A kenguruk .meghonositisa
‘Eurépaban. Ausztrlidnak mi ndlunk
legismertebb és legkedveltebb 4allatai a
kengurik. Mdr csak azért is, mert 4llat-
kerteinkben leggyakrabban taldlkozunk
velok. Nem kényesek, az dllatkert: élet-
mo6dhoz konnyen hozzdszoknak és a
fogsdgban is egészen normdlisan szapo-
rodnak. Hosszi ugrd ldbaikkal, furcsa
mozdulataikkal, erszényiikben gondosan
elhelyezett és onnan néha kikandik4lé
kis fiaikkal dltaldnos szimpatidt gerjesz-
‘tettek. Eredeti hazdjokban azonban mas
‘'ok miatt is.igen becsesek: j6 prémet,
‘finom boért és kitiing pecsenyét szolgil-
‘tatnak.

Mindezek a dolgok azt a kérdést

juttattdk napirendre, nem lehetne-e eze-
ket a kevéssel megelégeds kedves 4lla-
tokat a mi eurdpai erdeinkben is meg-
‘honositani ?
" Esezenatéren csakugyan torténtek,
még pedig sikeres kisérletek, és nem
is valahol a Foldkozi-tenger 6rokzéld
vegeticzija kozt, hanem -Németorszig
keményteli klimdja alatt.

Boselanger Filop biré ugyanis
a kisebb fajta Bennett-féle kengurit
a rajnai tartomdnyban 1887 Ota tartotta
a szabadban. A heimersheimi 500 hek-
tdros erdében bocsdtott ki belsle 6t
darabot: két himet és hdrom ndstényt.
Eldszor egészen erdei tapldlékbdl éltek,
de mikor észrevették, hogy mesterséges
etetd helyet készitettek szdmukra az
erdében, szivesen ellitogattak oda s igen

Természettudomanyi Kozlony. XXVI. kétet. 1894.

szerették a kitett répit, a zabkévét, ké-
s6bb pedig legjobban a gesztenyét, —
‘mert a kenguriikedvel§ tulajdonos még
ezt sem sajndlta t6lik.

A legfontosabb dolog az, hogy a
klima zordonsigit pompdsan kidllot-
tdk a szabadban; a nagy hé és a —22
C. foknyi kegyetlen hid'eg‘nemcsak nem
lte meg Gket, hanem még fiadzottak is,
‘mikor 1888-ban az erre alkalmas évszak
bekoszontott. Egyesek még turistasdgra
is adtik magukat, a mi azutin persze
vesztoket okozta. -Igy példdul egy nds-
tényt a parasztok agyonvertek, egy m4-
sikat pedig Kelbergnél 1889 oktéberé-
ben l6ttek agyon. De az ottani erd@sé-
gekben egészen hatdrozottan meg vannak
honosodva. 1890 tavaszén a német
»Waidmann« czimii lap mdr ezt frhatta :
»Egész biztossaggal igy 4l a dolog, hogy
itt megtelepedett kenguri-torzsiink van,
mely gyorll'san ¢és biztosan szaporodik.«

Mindezekbél vildgosan latszik annak
a lehetdsége, hogy legalibb az emli-
tett kengurifajt meg birjuk honosftani
Eurépa kozéps6 részében. S6t a mi er-
deinkben, kiméletesebb banismdddal,
az 4j vendégek talin még jobban érez-
hetnék magukat, mint eredeti hazijok-
ban, hol az izletes husukra 4hitozé be-
véndorolt eurépaiak a jovére valé tekin-
tet nélkiil barbdr médon pusztitjik Sket.

' S. K.
A vér vialtozasa a magas he-
gyeken. Viault 1 8go-ben kozolte,
hogy a Cordillerikon, 4000 m. magas-
28
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sdgban, a vért voros vértestecskékben
hat személyen igen gazdagnak taldlta,
és hogy hdrom heti ott tartézko-
dis alatt sajit vérében a vOrds vér-
testecskék szima 6t milliérél nyolczra
emelkedett. E dolgot Egger is meg-
erdsité. Az 1800 m. magassigban fekvd
Arosiban 27 személyen 14 napi ott tar-
tézkodds alatt a vOros vértestecskék je-
lentékeny szaporoddsit tapasztalta, bar
tapldlkozasuk és foglalkozdsuk ugyanaz
volt, mint azeldtt. Az 4llatokon is be-
bizonyult e szaporodds, még pedig ugyan-
azon tdpldlkozist tartva szem el6tt. A
szaporodds tartds, mert a bennsziilottek
vére is gazdag vOros vértestecskékben.
E szaporodds minden vérprébin be-
bizonyult, barmily testrészb6l szirma-
zott legyen is. A 27 személy kozott, kik-
kel a kisérletet végezték, 9 volt egész-
séges, 2 sdrgasigban szenvedd, 14 gyen-
gén tiiddbajos és 2 idegbajos. A vér-
testecskék szimdn kiviil 11 személyen
a haemoglobin mennyiségét is meghati-
roztik, melyben szintén jelentékeny sza-
porulat mutatkozott, bar eleinte nem
volt oly nagy, mint a vértestecskéké,
kés6bb azonban szaporoddsukban par-
huzamosan haladtak.

Dr. Koepper a 700 m. magas
Reiboldsgriinén is hasonlénak taldlta
a dolgot; a vértestecskék szaporodisa
mir néhiny 6rdval kezd6dott a litoga-
tok megérkezése utin. E tiinemények
szerint tehdt a magas hegyeken valé
tartézkodds volna a vérszegénység ellen
a legjobb szer. A mint azonban az embe-
rek és 4dllatok visszatérnek a mély
foldekre, a voros vértestecskék szdma is
siilyed, tehdt a vértestecskék hidnydnak
gy6gyitisa nem tortént meg. A vértes-
tecskék szaporoddsa az organizmusnak
amaz alkalmazkoddsi igyekvésétsl szdr-
mazik, mellyel a leveg6 kisebb szénsav-
tartalma irdnt viselkedik.

Az emlitett buvdrlatok mindenesetre
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megérdemlik az Alpok kedvelGinek tel-
jes érdeklodését és remélhets, hogy e
buvirlatokat majd mds helyeken is foly-
tatjdk és kiegészitik. (Gaea, 1893 XI.)
L. V.

A tejben él6 mikroorganizmu-
sok, Az iijabb vizsgdlatokbél (Schuppan)
kitiint, hogy a kozonséges, kereskede-
lemben eléfordulé tej minden kébczenti-
méterében 5—6 Ordval a fejés utdin ko-
riilbeliil egy milli6 eleven csira van. A
tejben elGfordulé mikroorganizmusok
szimdit, azonban a tehenek szigoribban
szabdlyozott etetésével, valamint a tejnek
tovabbi kezelésével tetemesen csbkkent-
hetni. A fejés pillanatdban a tejben
nincsen baktérium, feltéve persze, hogy
a tehén tégye nem beteg, bar ekkor is
csak kiviilrsl inficzidlédik a frissen fejt
tej. Ha azonban a fejés utin mir be-
jutottak egyszer a baktériumok akdr a
beteg tégyrél akdr mdshonnan, rend-
kiviil gyorsan elszaporodnak a tejben,
foleg ha a homérséklet inydkre van,
Ezért a hémérs¢kletre igen iigyelni kell,
mert ez keziinkbe adja a mdédjit, hogy
mint csékkenthetjiik a tejbeli baktériu-
mok szdmit. Erés lehiités épigy hat,
mint a 65—70 CPCra valé melegités
(dgynevezett Pasteur-6zés) nagy mérték-
ben gétolja a baktériumok tovibbfejls-
dését, de persze nem Gli meg a csirdkat,
e czélbol a tejet 100 Con felil kell
forralni. Ez persze a tej legbecsesebb
tulajdonsdgait nagyon megrontja, azért
most inkdbb finom sziir6ket (szivacs-
vagy kovapor-sziréket) haszndlnak. A
szfirés a tejet nem vdltoztatja meg, zsir-
tartalma megmarad s époly j6 tejfelt
meg vajat ad mint kiilonben. (B. Cbl.)

ISTVANFFI.

A vaj zamata. Az észak-amerikai
Egyesiilt-Allamok kormédnya George-
son tandrt 1893-ban Ddnorszigba
kiildte, hogy az ottani tejgazdasigi és
ezzel kapcsolatos ipari dllapotokat ta~
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nulminyozza. Georgeson elézetes jelen-
tésében azt mondja, hogy a hiressé vilt
dén exportvajnak egyenletesen j6 ming-
sége az erjeszt§ baktériumoknak tiszta
kulturdk alakjiban val6 haszndlatdtdl
szdrmazik, Az erjedést tehdt nem a ter-
mészetre bfzzdk, hanem a legjobbaknak
ismert baktériumokat erre a czéira tisz-
t4n tenyésztik és ilyenekkel mestersége-
sen Inditjdk meg a tej erjedését. Az Osz-
szes jobb tejgazdasdgokban ttat tort
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maginak ez az eljdrds és ilyenformdn a
tejipar egész revolucziénak néz eléje.
Figyelemre mélt6 példdja ez annak,
hogy napjainkban milyen gyorsan szivé-
rognak it a tudomdnyos folfedezések a
gyakorlati életbe: Storch és Weig-
mann csak 1890-ben tették kozzé ta-
nulmdnyaikat, melyekbél kideriilt, hogy
a vajnak a megfelel6 baktériumok alkal-
mazdsival adhaté meg a kivinatos
zamat. S. K.

REGI MAGYAR MEGFIGYELESEK.

Természetrajzi és haldszati nevek
régi okiratokban 1600-ig.*

Allatok.

Bivaly. — 1470. Duos wlgo &yal. O. H. D.
20903.

Bakknyest. — 1571. Egy bi% nestet. O.L.
K. K. 72.

Csaszdérmadara. — 1504. Fasianorum et
Cesareorum wlgo Ckazarmadara nuncu-

* Roviditések magyardzata, O. L. =
m. kir. Orszdgos Levéltir; az utana kovet-
kez6 betik az egyes osztalyokat vagy gyiij-
teményeket jelentik, tgymint: D. = Diplo-
matikai osztaly, azaz 1526 eldtti oklevelek ;
U. C. = Urbaria et Conscriptiones; N. R.
4. = Neo Regestrata Acta; Gyf. L. =
Gyulafehérvari Limbus; Z. = Limbus; lad.
H. = eredeti orszagos térvények ; V. = Na-
dasdy Levéltir. — M. 7. 4. O. = Magyar
Tudomanyos Akadémia Oklevélgyiijteménye ;
Anj. 0. = Anjoukori oklevéltir; Za. 0. =
Zalai Oklevéltir; Zi. 0. = Zichy Oklevél-
tar; Mon. E. Str. =— Monumenta Ecclesiae
Strigoniensis; 4. U. O. = Arpadkori Uj
Okminytar; M. F. F. = Matyis Fléridn
Fontes domestici; Ha. O. Hazai Okmany-
tar; £. P. Sz. = Egri Piispokség Szidm-
adasai; eredetije Bécsben az udvari levél-
thirban. — A halaszatra nézve H. O. =
Herman Ott6, A Magyar Haliszat Konyve ;
Nysz. == Magyar Nyelvtorténeti Szétar. —
Megjegyzem, hogy a fiak nevei kéziil csak
a ritkdbban eléfordulékat vettem fel,

patorum II. Ulaszlé 1504-iki torv. 18. §.
ered. O.L.lad H. — 1545. Keth czaszar-
madara. O. L. N. 42. — 1588. Egy
chiaszar madara. O. L. U. C. 64/35.

Csiga. — 1544. Ebedre vettem szaz czigat.
O. L. N. go.

Dimvad. — 1533. Cerui et Dan wad. O.
L. N. 49.

Erdei. — 1529. Adduxerunt unum erdey
ad conquinam O. L. N. 48. Az erdei itt
vad disznét jelent 1. Ny. Sz.

Evet. — 1520. Siurum wlgo ZEkwetetk. O,
L. D. 37327. — 1525. De singulis joba-
gionibus sessionatis tenentur dare Ewerk.
O. L. D. 37000.

Fiezin, — 1508. Wlgo facyan emi. O, L.
D. 32362, — 1530. Ad cenam voum
Sachant. O. L. N. 43. :

Fajd. — 1529. Lepores. Fayd. Columbe.
O. L. N. 42. — 1588. Egy fa/th madar.
O. L. U. C. 64/25.

Fejérpiva. — 1567. Zwrke pava es feyer
pawa tizenketté. O. L. Gyf. L. 7.

Fogoly. — 1508. Wlgo fogoy! emi. O.L. D.
32362. — 1530. Aues duos wlgo fogoly.
O. L. L. IIL. 16. 17.- )

Fhi. — 1538. Quinque aues wlgo fw. O.L.
N. 49.

Fiirj. — 1531. Quatuor fwr emi. O. L. N.
43. — 1544. Vettem ket fyrez. O. L. N. 41.

Gém, — 1538. Ibidem sunt penne anium
gem. O. L. N. 43.

Gim. — 1532. Duas dammas et vnam gyms.
O. L. L. 16. 17.

Hinz. — 1533. De pellibus Zeyos. ©O. L.
N. 48.

28%
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Héd. — 1531. Vnam caudam de #kod. O.
L. N. 43.

Hdlgy. —. 1526. Vnam swham de pelhbus

hewlg. O. L. D. 25022.
Harosmaddr, — 1530. Aues kwros emi.
O. L. L. IIL. 16. 17. — 1545. Tizenhat
hurgsmadarat. O. L. N. 42. -
Kaesa., — 1548. Ludath. Aacsaz. Tikot.
O. L. L. IIL. 16. 17.
Karvaly. — 1501. Aues bonos videlicet £a-
7ul. O, L.D. 21053. — 1545. Uettem két
:  kesztwt karwolra. O. L, N. 49. .
Kereeset, — 1285—go. (XIV. sz.) Auesque

Tlegerfalc que hungarice Kerechet appellan- |

tur. Kézai. M. F. F. D. I. 2. 57.

Kdéesag. 1528. In duabus granariis koockagh
parue. O. L. U. C. 12—42.

Lajhunt, — 1395. Quinque canes wlgariter
layhuntkh dictos et allos quadraginta wlga-
riter zelednek dictos. O. L. D. 34041.
Ny. Sz.-ban nincs. A magyar sz6 a kozép-
felnémet. »leithunte-bél (= jagdhund, der
am seile gefiirt, die spur des wildes anf-
sucht. Lexer, Mhd. W.).

Majom. — 1535. Sedet .super eam vnus
mayom. O. L. N. 49.

‘Méb. — 1536. Apes wlgo meheket 0. L.
L. II1. 16. 17.

‘Nérez. — 1531. Pileus ex nerch. O.L. L. -

- III. 16. 17.
Nyest.

Egh eleven nestet hoza uramnak, O.L.N. 0.
‘Nyuszt. — 1504. Vnam subam cum pelli-
bus nus subductam. O. L. D. 33011. —
1530. Pileum vnum de pellibus nwszh.
O. L. K. K. 106.
Paraeské. — 1523. Canis prackko. O.L.D.
26305. lasd Ny. Sz. A kifn »bracke«-bél
=spiir- und spielhund. Lexer) szirmazik,
valdszinlileg cseh kozvetités utjan.
Pdarduez. — 1490. Supellectile de pellibus
pardics. O. L. D. 26048. — 1598. Una
eutis parduss. O. L. U..C. 36./34.
Phva, — 1521. Wlgo pawakatk  sedecem.
O. L. D. 37184.

-Petyvet. — 1519. Vnam subbam de-pelli-

bus pethweth. O. L. D. 31025.

-R&ré. — 1544. Harom raronak hust vettem
.O. L. N. 48.

‘Réeze. — 1545. Lud, recze, tik. O. L. N 40.

Rig6. — 1531. Decem wlgo rygo emi. O.
L. L. HI. 16. 17.

Seregély. — 1356. Locum captionis fisce-
dularum wlgariter videlicet auium Serege/

dictarum. O. L. D. 37249. — 1485. Pul- .

1522. Vna nigra sathinea suba
subducta zesz. O. L. D. 26268. — 1548.

REGI.MAGYAR MEGFIGYELESEK.

los auium quarundam wlgo Serefrel fyat
M. N. M. Bethlen It.

Szeléndek. — 1395. Quinque canes wlga:
riter layhunth dictos et alios "quadraginta
wlgariter zelednek dictos. O. L. D. 34041.
Ezen alak. kétségtelenné teszi a szénak a
»slédnike«-b6l valé  szirmazdsit, mely
utébbihoz kozelebb 4ll az itteni sszeled-
nek«, mint 2 mai szeléndek.

Sziirkepdva. — 1567. Zwrke pawa es feyer

pawa tizenketté. O..E. Gyf. L. 7.

Tengeriesiga. — 1581. Egi tengerichiga.
O. L. L. IIL. 16. 17.

Tengerinydl. — 1597, Zengeri
O. L. U. C. 101/3.

Turul, — 1285—9g0. (XIV. sz.) Banerium
quoque regis Ethele, quod in proprio scuto
gestare consueuerat, -similitudinem auis
habebat que hungarice fzru/ dicitur. Ké-
zai. M. F. E, D. 1. 2. 62.

Vidra. — 1534. Subducta’ cum pellibus
'vyira. O. L. N. 49.

Vizsla. — 1554. Az vislara erwetk. O. L.
N. 49.

niulak.

Névények.

Alakor. — 1440. Viginti quinque cumulos
bladorum vulgo 4/akar habitorum. O. L.
D. 28638. — 1493. Auenam, ordeum et
alakor. E. P. Sz. 82. — 1594. Zab, ala-
kor bwza. O. L. U. C. 78/7.

Aranysafriny. — 1548. drany safrant,
lant safrant, ort safrant. O. L. N. 49. —
Ny. Sz. nincs.

Arpivalérdkdrtvély. — 1326. Quandam

arborem piry 47pa/ yrex nominati. O. L.
D. 30000. — 1394. Ad vnam arborem
pirorum - wlgariter arpalyreukuruel voca-
tum. M. T. A. O. 5.

‘Bagolyborsé. — 1536. Pisum baghol borse.

O. L. L. IIIL. 16. 17.

:‘Bakbiiz (kortvély). — 1287. Arbor piri que

:wlgariter dicitur Bokbysx. Mon. E. Str.

U ILL 227. 1329. Tendit ad pirum Bok-
b2z nominatum. M. T. A. O. 2. Ny Sz.-
ban nincs.

Baraezk., — 1516. Barazk emi.
26176.

Beszterezeiszilva. — 1544. Uettem bes-
terczel ziluat. O. L. N, 4I.

Borkdles., — 1328. Milii borkules wlganter
dicti. Mon. C. Za. I. 131. — 1549. Bor
keles neg veka. O. L. N. g1.

Bors. — 1530. Piper wlgo bors emi. O. L.
L. II1. 16. 17.

o. L. D.
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BBrzsdny. — 1552. -Bersorn libras duas.
O. L. N. 49. — '1594. Beirsein 3ferton
O. L. U. C. 78/7.

Bikkdny. — 1549. Teonkeol.
Zab. O. L. N. 4I.

Csieserborsé, -— 1545. Uettem tormat,
ciczer borsot. Q. L. N. 41, o

Csipkebokor. .—. 1291. Uenit ad Chypke-
bokor. O. L. D.. 1338. — 1435. Sub vno

. dumo  spineto. wlgo Chypkebokor dicto.
0. L. D. 12711.

Czékla. — 1544. Uettem eg kosar czeklat.
O. L. N. 40.

Czikoria. — 1544. Soskat.
riat. O. L. N. 4.0

Czirok., — 1465. Triginta Capecnas Cyrok.
0. L. D. 35112,

Czitrom. — 1544. Lemonat Csedront. O.
L. N. 41.

Edesnaranes. —
O. L. N. 39.

Eper. — 1544. Uettem eperyet. O. L. N. 42.

Fiarafolyéborsé. — 1552. Pisa farafolyo.
0. L. N. R. A. 1648/27. — 1597. Hit-
van sesekes fara folio borso. O. L. U.C.
101/3..

Fejérborsé. — 1549. Zeghes borso. I«eyer
borso. O..L, N. 41.

Fejérkdles. — 1344. Feyer keles het veka.
0. L. N. 1.

Fejérnyir, — 1347 (1356). ). Quasdam arbo-
res tremuleas wlgo feymyar vocatas. O,

Bwkken‘._-

Pareyt. Csz’ka-

1522. KEdes - naranchot.

L. D. 3891.
Fejeskdposzta, — 1552. Maghnak walo
Seyeskaposta. O. L. N. R. A. 1648/27.

Fodorfa. — 1399. Vnam metam wlgariter
Sfodorfa nominatam. O. L. D. 8613. Valé-
szintleg a fodorjévorfal Ny. Sz.-II. 28.

Fokhagyma. — 1527. Allium foklzagmath

" 0. L. N. 49.

Galagonya. — 1369. "Ad -quandam arborem

- wlgo Galganya vocatam. O. L. D. 5762.
— 1394. Quodam rubo galagonyabokor
vocato. Zal. O. II. 270.

Godolyafa. — 1362. Arborem Gudulafa
dictam. O. L. D, 5116. Magyarazatat és
a t3bbi példakat 1. a Schligli széjegyzék-
ben 1536. sz. a.

Gomba. — 1544. Sopronrol gombat hoztak.
0. L. N. 49.

Gérdgdinnye. — 1544. Harom gomg din-
net. O. L. N. 32.

Gyékény., — 1392 (1435). Excepns herbls
mattarum que vocantur wlgo Gyeken. O.
L. D. 29743. -
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Gydmbér. — 1544. Uettem ‘fel font gom-
bert. O. L. N. .30.

Gydngyvirdg. — 1545. Uettem gong vira-

- got mind fazokastol. O. L. N. 42.

Hajdina., — 13503. De Haydyna centum

‘ octoginta capecias. O. L. D: 21225, —
"1520, Haydiria cubili XVIII O. L. D,
36984. ‘

Halyaghokor. — 1401. Quandam rubetum
wlgo Halyaah Boksr  dictum. O. L D.
8650. - - a

Kapor. — 1531% Chano’phllos. Kaporth..
Zinziber. O. L. -N.-43, -

Kaporna. — '1516.. Kgporna duabos fonth.

-.0. D.. D..26176. — 1544. Fel font #ka-
pornat. O. L. 40.

Kapri. — 1548. Tiz font kaprz. O.L N. 43.

Kar6orépa. — 1547. Uettem Zaro. repat

_ 0. L. N. 40.

Kﬂsaskﬂrt\'ély. — 1529 Quedam arbor
piri ka.m.\'kerfhwel O.L. N R A. 860/35
— Ny. Sz. nincs.

Kender. — 1520. Canapum’ kenderth eml,
O. L. D. 26231,

Keseriihagyma. — 1549. Xesers hagyma
tyz agy. O. L. N. 42.

Komlé. — 1487. Sal: Komip. Candela. O,
L. D. 26364. — 1529. Komloth pro ce-
ruisia emi. O. L. N. 49.

Kopaszténk8ly. — 1559. Zab. Ros. Ao-
pas tenkel. O. L. L. III." 16. 4. — Ny.

* Sz. nincs.

Kdkényfa. — 1378. Ad quendam dumum
wlgo Kukynfabokor dictum. O. L. D. 6506,

Kdles. — (1536. Milii wlgo keles. O. L. L.
IIL. 16.17.

Kdmény. — 1544. Petriselmet, ké’ment. 0.

N. g2.

Lantsafrany. — 1548. Aran safrant, lant
safrant, ort safrant. O. L. N. 49. — Ny.
Sz. nincs.

Lednek, — '1471. De omnibus suis semen-
tis, demto solummodo semento in wlgo
leanyk, soluere teneantur Nonas. O. L. D.

17161. — 1545. Zab, /lenck, teonkeoli.
0. L. N. 42. .
Lemonya. — 1544. Czedront Lemonyat.

0. L. N. 41.

Mugyaltﬁlgy — 1277. Ad quandam Illcem
uulgariter Mogoltul uocatam, Mon. E. Str.
II. 75. — 1338 (1430). Sub_arbore Ma-
gyalthw! dicto. O. L. D. 3155. Ny. Sz-
ban ninecs.

Malozsaszdlo. — 1546.
attam. O. L. N. 42.

ﬂl(zlq.ra 36lore
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Mézeskdrtvély, — 1422, Arborem piri
Mezeskwrthwel. Ha. O. IIL. 326, lasd
Ny. Sz. -

Mogyoréhagyma., — 1552. Parhaghma.

Moniarohagyma. O. L. N. R. A. 1648/27.
— 1567. Ceparum sterilium mogyoro-
kagyma uocatarum. O. L. L. IIL 16. 17.

Mohar. — 1570. Milii mokar vocati. O. L.
U. C. 104/4.

Muskotilyalma., — 1545. Muskotal alma
vagion hat hordoual. O. L. N. 42.

Muskotdalykdrevély, — 1572. Muskotal
kortuelt hozatam. O. L. N. go.

Ortsafriny. — 1548. Aran safrant, lant
safrant, o7z safrant. O. L. N. 49. — Ny.
Sz. nincs.

Paréj. — 1544. Soskat, pareyt, cykoriat.
O. L. N. g0. )

Parhagyma. — 1552. Parkaghma. Moniaro-
hagyma. O. L. N. R. A. 1648/27.

Pirosalmafa. — 1422. Arborem piri Piros-
almafa. Ha. O. IIL 331.

Pohf&nka. — 1494. Pokanka circa quinqua-
ginta quartalia. Tort. Tar. 1882. 627.
Pomagrindt, — 1544. Uettem ket poma-

granatot. O. L. N. 4o0.

Raponez. — 1544. Salatat, 7oponczot, spi-
naczot. O. L. N. g0.

Sdfrany. — 1530. Crocum wigo safrant.
O. L. L. III. 16. 17.

Sdrgarépa. — 1544. Sarga repat uettem.
O. L. N. jo.

Sarkdrtvély. — 1258. Sub vno piro qui
Saarkwrtue! nuncupatur. O. L. D. 480.
— 1314. Ad quandam arborem piri Sar-
kurthwel appellatam. O. L. D. 1850. A
»sar« itt sirgat jelent épen Ugy mint a
Beszterczei és Schiigli széjegyzékekben.

SA&s., — 1393. Cum graminibus wlgariter
Saas dictis. O. L. D. 8837. — 1424
(1438). Herbe Caricis wlgo Saas dicte.
O. L. D. 1159I.

Savanydanaranes. — 1552. Sewanyw ra-

- ranckot. O. L. N. 49.

Séska. — 1544. Soskat, pareyt, cykoriat.
O. L. N. j0.

8626 (szilva). — 1558. Azw alma. Azw.
bezterchey zylwa. Azw sozo. O. L.N. 49.
lasd Ny. Sz.

Spindez. — 1330. Pisa et espynalch. O.
L. N. 43. — 1544. Roponczot, spinaczot.
O. L. N. go0. :

Saly(fd). — 1531. Pro herba syZ ad medi-
cinam. O. L. N. 49.

REGI MAGYAR MEGFIGYELESEK.

Szarvasgomba. — 1588. Azon hatarba
szarvas gomba wagion sok. O. L. U. C.
64/35-

Szegesborsé. — 1549. Feyer borso. Ze-
ghes borso. O, L. N. 41. lasd Ny. Sz.
Szeglii. — 1493. Crocum. Zynziber. Zekfy.
E. P. Sz. 85. — 1522. Duos lothones
zegffy. O. L. D. 26309. — 1544. Fel font

szek fiet. O. L. N. go.

Szereesendiévirig. — 1522. Duos lotho-
nes florum nucum indicum wulgo zerecken
dio wyragot. O. L. D. 26309. — 1528.
Muscatum sew szerechen dys. O.L.N. 48.

Szomorafiiz. — 1273. Usque ad arborem
Zumorwfeyze. O. L. D. 841.

Sz0mBresbk. — 1544. Uettem szemerczek
gombat. O. L. N, 41.

Talmoséfii. — 1544. Uettem ral moso fiuer.
O. L. N. 4o.

Tarkony. — 1530. Petrosolum . et tarkon.
O. L. N. 40.

Tatarka. — 1554. Trrticam. Siligo. Za-
tarka. O. L. L. III. 16. 17.

Teleld (kortvély). — 1287. Arbor piri anti-
qui, que dicitur telelex. Mon. E. Str. II.
227.

Teleléalma. — 1345. Arborem pomi vul-
gariter thelelew alma vocatam. Anj. O.
IV. s502.

Tengerinid. — 1581. Harom tengeri nad.
O. L. L. IIL. 16. 17.

Tengeriszélo. — 1544. Ebedhez mondo-
lat, tengeri szolot. O. L. N. 4o.

Tiszafa. — 1250 (1392). Rediens ad pri-
mam metam Zyzafa. O. L. D. 33707. —
1357. Circum quandam arborem uulgo
Tyzafa dictam. M. T. A. O. 3.

Torma. — 1530. Petresolum. Zorma. Rys-
kasa. O. L. N. 43.

Tétrépa. — 1544. Karo repat. Zotrepat.
O. L. N. 42. Ny. Sz.-ban nincs.

Ténkdly. 1498. Frugibus, vinis, Siligine,
ordeo, auena et spelta vulgo Zenkel
II. Ulaszld 1498-iki tSrvénye. 51. ere-
detije O. U. lad. H. — 1506. Quicquid
proueniret ex molicione Siliginis, Zhenkel,
ordei, Zalad. O. L. D, 21532. — 1577.
Tenkel siue spelta. O. L. U. C. 1/3.

Ugorka. — 1529. Pro wborka dedi. O. L.
N. 49. — 1544. Retket, #gorkat, tormat.
O. L. N. 41.

Urgomba, — 1544. Az nap uettem ebedre
wrr gombat, O. L. N, go0.
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Vadberkenye. —. 1298. Duas arbores una
vodberekina et alia Ilicis. M. T. A. O. 1.

Vadéez. — 1567. Ighen sok benne az wa- .

docz es az héle. O. L. N. 43.

Vir8sfiiz. — 1293. Arborem salicis Weres
Jfus nominatam. Ha. O. VIIL. 233.

Virdshagyma. — 1519. Cibula vereska-
gima emi. O. L. D. 26204.
Virdskdposzta. — 1527. Caules weres ka-

pusthatk. O. L. N. 49.

Vardskdles. — 1549. arss kites harom
kébsl. O. L. N. 43.

Vardskdrtvély. — 1275. Ad duas arbores
piri Wereskurtuel uocatas. O. L. D. 936.

Vardsmogyoréfn. — 1552, Weres monyaro-
Jak. O. L. N. R. A. 1648/27.

Zsdlya. — 1544. Vettem sallyath egh kray-
czaron. O. L. N. 41.

Zsfizsa. — 1544. Uettem ebedre sasat. O.
L. N. 40.

Asvinyok,

Békakdé., — 1533. Annulus argenteus con-
tinens Bekakew. O. L. N. 49.
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" Fejérém. — 1567. Vagyon feyer on tyzen-

hat tabla. O. L. Gyf. L. 7.

Feketeén. — 1545. Nyolcz fonth  fekethe
anat. O. L. N. 42.

Giliezko. — 1528. De wlgo galiczkew libre
duo. O. L. N. 48.

Gelét. — 1553. Cum aliquot certis cente-
nariis gletk. O. L. U. C. 99—29.

[K6nkd, — 1494. Sulfur keskew. O. L. D.
26076.

KrispAn. — 1547. Uettem Arispant fel
fontot. O. L. N. 41. — 1587. Z5ld gris-
panth wettek. O. L. N. 49.

Salétrom. — 1490. Saletrum cum vasculo.
O. L. D. 26048. — 1516. Vnum centi-
nare wlgo saletrom. O. L. D. 25579.

Szalamink. — 1537, Mediam libram sza-
lamyakot. O. L. N. 49.

Timsé. — 1528. De wlgo /ymso libre octo.
O. L. N. 48. — 1544. Uettém temsor fel
funtot. O. L. N. 41.

(Befejezése kovetkezik.)

Kozli : SzaAMOTA ISTVAN.

TARSULATI UGYEK.

Chemia-asvanytaniértekezlet
1894 aprilis 24-ikén.

1. Kiss Kiroly megismertetett kii-
16nféle iivegfajtakat s kiilongsen a legujabb
iveget, melyet ugy allitanak el, hogy két
ossze, s melynek gyakorlati tekintetben ki-
vilé sajatsigai kozott legjellemz8bb, hogy
arinylag magas hOmérsékletdi langgal is koz-
vetetleniil hevithetd a nélkiil, hogy elpattanna
s e jO sajatsagat nagy homérsékletviltozasra
sem veszti el.

2. Szarvasy Imre fdleg arzén-
szulfidokban foglalt arzén, meghatirozasira
igen r6vid id6 alatt megteheté és pontos
modszert ismertetett meg, melyszerint az

arzént arzéntrioxidda égeti el s gondoskodva
arrél, hogy a kéndioxid teljesen el legyen
tivolitva, az arzéntrioxid mennyiségét j6ddal
valé titralassal hatirozza meg.

3. Neumann Zsigmond mint a
bortdrvény ligyében kikiildott bizottsig eld-
addja, felolvasta a bizottsig jelentését, mely-
nek az a részlete, hogy a bornak alkoholo-
zasa milyen mértékben legyen megengedhetd,
élénk eszmecserére adott alkalmat. A szak-
iilés a bizottsig jelentését egész terjedelmé-
ben magaéva tette s elhatirozta, hogy azt a
Természettudomanyi Tarsulat valasztmanyi-
hoz beterjesztve, kérni fogja a vilasztminyt
a jelentésben kifejezett észrevételeknek ille-
tékes helyen érvényt szerezni.
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TARSULATI UGYEK.

A Forgé T6ke-pén'ita'1:f "l':imu'tatésa 1894. évi’v junius végén,

(Ebbe nincsenek beleértve az alaptbke, az

or.rzdgo.r érdekls tudomdnyos kutatdsok és a

konyvkiads vdllalar szémlé]éra esé bevételek ¢s kiadasok.)

(59) Menny1 egy kobméter korlégnek
‘polgari értelemben vett silya 1 C%on, és
menny1 10 C%on- kxlogrammokban kifejezve ?

. Sz. S.

(60.) Mlly nagy a kobtérfogata egy
hesszudad gombélyd testnek, melynek hossz-
tengelye 50 m., kozépsd magassigi tengelye
30 m. és elhajlasi kdzéptengelyei {atmetszeti
vonalainak) egyike-egyike 15 méter?

" Sz. S.

(61.) Mily foknal gyil meg a hidrogén-
ghz ? és megtorténik-e ez Onként a korlég-
gel valé arinytalan érintkezésnél is?

Sz. S.

(62.) 1893 majus kozepén koltztem be
teljesen wjonnan épitett, mondhatom az egész-

Bevétel . 1893, 1894 Kiadas 1893 | I§94
A et ke gt [k ft fee)| £t ke
Pénztiri maradék a meg-|[ - Alapitvanyul iratott.. ___| 1000|—| —|—
el6z8 évrdl ... ... _.. 5224/71) 4920l94| Természettud. Kozlony-. '5918‘ 84l 604674
Alapitvinyi és takarék- : Népsz. eladas, Pétfiizet{ 3155/08|| 1453(44
pénztari kamatok . ._.|| 2042|08|| 2131|69] Kényvtar__ ... ... ___"___|" 1589{43( 2106(13
Oklevelek dija ... _.. _..|| - 706|—| 532|—| Oklevelek kiallithsa.. ___| 215|20 12:7 30
Folyé évi tagsigi dijak.|18591|—||r8063|—| Kisebb nydmt'atvényok'.". | “389|20] 33805
Tagdijhatralékok .. __.{l 1094/50| T091|—| Irodai koltség .- .. - ~|l 28|30 22|72
Elére fizetett tagdijak .__ sol—|| 83| —|Hazbér ... ... ... | 840(88| 112044
Eladott kiadvinyok, P6t-|| - - Bitorok &s eszkézdk ...||- 21|80| 167|253
fizetek . ... ... ... .| 4240|24| 4036|84| Fiités, vilagitas .. ... _..| 266[51 16802
| Vegyesek, .- .postapénzek, | - Postakoltség - ... .. ___| 224{¢5] 409 43
hirdetések .. ... ... .. 9r(43l 419(83| Vegyes _._ _._ _._ ... __.|| 218[27| ' 170|29
- S Tiszti dijazds . ... ... ___|| 4613|35|| 447305
Szolgdk fizetése . ___ ___|| 600l—| 640/—
Rendkivili kiadésok -.._| s580|—| 797(62
Palyakérdések ___ .. __. 600|— —|—
Maradék a jovd félévre___ |11777]96|13237!82
32039(96|31278(30 32039|96((3127830
[ | !
* LENGYEL ISTVAN, pénztirnok.
LEVELSZEKRENY.
KERDESEK.

ségi- kovetelményeknek minden tekintetben
megfeleld kényelmes hizamba. A szobik
magasak, nagy ablakok, leheté legszirazabb,
minden padlés (puhafa-padld), a konyha cze-
mentes, és mégis fSleg a rendes lakészobikban
oly roppant sok bolka van, hogy mair nyu-
‘galmunkat is zavarjik. Taldn felesleges mon-
danom, hogy szell8zése tigy a szobiknak, 4gy-
nemiieknek, valamint a lehetd tisztasig nem
hagynak fenn kivainni valét.

Van-e ellene valami 6vszer? Ha igen,
miféle ?

(63.) Egy gazdatirsasigban az id&jaras-
rdl lévén sz6, élénk eszmecsere targya volt,
vajjon a Hold negyedes fényvaltozisainak
van-e hatdsuk az id6jarasra. Igen nagy ki-
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sebbségben " maradtam  azon allitisommal,
hogy a Holdnak, fényvaltozasai kovetkezté-
ben az 1d6]arasm semmi rendszeres és észre-
vehetd hatdsa mincs, és nem is lehet, Mmt-
hogy a tGbbség nagy szamaval ugyszélvé.n
ledurungolt " Kérek- szakszerfi’ felv:légosuést
arra’ nézve, va]_]On a2 "Hold . negyedes fény-
véltozésénak lehet-e hatdsa az ldéjérasra, &
miben feli’ magyarézatat az, hpgy u]holdra,
2 midén -2 Hold ‘Arnyékos’ oldala van felénk,
enyhe, — 'hbld toltére, " a mldén teljesén
megwlég{tott "oldala ‘van féléik “fordulva,
hidég id3t tulajdonitanak neki,” holott a fény-
és hdsugarak visszaver6désé alapjan ‘épen az
ellenkezdnek kellene : 4llania ? &s vVajjon. &
Hold  aegyedes fény,valtozésamak -talajdoni-
tott:eme hatids nein: csupan a..sok ezer &%
elbtt uralgd. jGvébe-latds vigyinak -atoroklog
id&joslési -szenvedélye-e, a’ melytdl némelyek
még ma. sem .birnak szabadulni?® U. I

(64-) Engedjék még, hogy rmnt 'é

Természettudomanyl Tarsulatnak a vadaszat- ‘

‘tal mar 10 év ta fozlalkozé fendes’’ tag]a,

Kozlonyhnk f. é. ]unmsban megjélent ' szh-

manak 339. oldalin olvashatd, s Vadiszat ‘&

természettndominy«- czimi czikkre egy meg- N

Jjegyzést tehessek. ’ S
N Mind a.zoolégus: mind a : vadasz -fiilét
nagyon;sértl a »sszarvike kifejezésének hely-
telen haszndlata midén;a. ¢zikk a '»szarvas
szarvairéle . majd pedig ‘alibb a. »szarvas,
8z és zerge szarvair6l« beszél. .

. Lényeges kiilonbség van mind zoolégiai,
mind. vadaszati tekintetben a §zarvak s az
aggancsok (Géhorn u. Géweih) kozott, ‘mely
utobbiakrél: czikkird emlitést sem - tesz. A
vaddszember manapsig méar nem is ‘beszél
szarvasrdl, hanem aggancsdérrél. Es miért?
Azért mert a sszarvas« fejdisze nem szarw,
hanem aggancs. A szarv és aggancs kozotti
kiilénbségek pedig a kdvetkezdk :

1. A szarv epidermoidil (bor) képlet,
az aggancs pedig csontképlet.

2. A szarv beliilrdl iires, az aggancs
pedig t6mor.
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. .3. A szarv sohasem 4gazik el, az aggancs
pedig é&vrdl-évre egy aggal tbb fejladik.’
. 4. A szarv sohasem hull le, az aggancs
pedig ‘minden . évben lehull. |
’ Ezekbél nyllvénvalé, hogy x cz1kkben
olvashaté” »szarvas- és Bzszarvak« kifejezése
helytelen helyes azonban a zergeszarv, ha.—
bir a vaddszember zergekampét miond.”
Ta]an nmem volna felesleges ezen sze-
tény- rektlﬁkélésnak ‘egy kis helyet szoritani,
hogy 2 szary &s agganc: foga.lma "Kozl6¢
nyuhk laikus olvasé ‘kbzdnsége-elbtt is tisz:
ye e FrnBAs NANDOE:

(65) Erdekkel olvastam e fuzetek egyh
kéb@n. az alvis fejtegetését; szeretném -tudui,
mi.idézi el§-az dsitozast? Az almossig jéle
ez 2. Mjért ésxtomk .az. lS, a ki. csupé.n unats
ko;lk? o .o : - EK,

(66) ‘Mirél- tsdierf fel ‘2-tydk, réczestb;
hogy “egyenld kiilsejli, nagysagi és kemény-
8égl mag-: kHz6tt. melyik ehétd, melyik nem ;
egy:szdval; hogy juf tudomdisira az, vajjon
a ‘mit:'megcsipett’ csérével tapléléka az sza-
mé.ra ‘vagy. sem ? CESK

’ (67) LA kukonkulé kakas 1é1ekzete,;
véve, vagy kllehelve kukonkol e, s kuko-
rikuldsanak - ayakonséga Gsszefligg-e 2 1eveg6
pa.rateltségéve} vagy ‘az 1d0_|érassa1 vagy
sem P E K.

(68) A sdha.]tas egyenlﬁ-e az asxtozas-
sal, s ha nem, mi_a kulonbség és mi idézi
elg? - -

(69.). Olya.n konyvre volna szukségem,
mely az orszig magyobb helyemek tengerszin-
feletti magassigat és ply tablazatot tartal-
mazzon, hogy azzal e helyeken észlelt baro-
méterallast tengerszinre redukilpi, illetéleg
barométereket erre beallitani lehessen. Ké-
rem, kegyeskednék nekem e kivinalomnak
megfeleld kényvet ajanlani.  Dr. B. B.

(70.) Kérem a mellékelt szdl8leveleken
talalhaté allatkdk megnevezését.’ ‘
: GALGOCZI ALL..POLG. ISK.

FELELETEK.

" (16.) Ha 13 gr.. saletromot és 11 gr.
konyhasét 100 cm® vizben oldunk fel, akkor
egy —8 RYnal megfagyé :folyadékot ka-
punk; ha ezt ivegedényben hirom rész
apréra torott jégbdl egy rész konyhasébél
késziilt hiitékeverékbe tesszitk, h8mérséklete

csakhamar —8 R%ra 'szill s 4lland6an meg- :
a- mig csak szilard és .

tartja ezen - héfokot,

folyélkony alkatrészek egymas mellett van-

‘-nak az' oldatban.

" Eonek alapjin 11yen oldatot soké lehet
—8 RY-pal tartani, csak arra kell iigyelni,
hogy a fagyott részek soha- el ne fogyjanak,
de az oldat ‘teljes imennyiségében meg ne
fagyjon. Ezt-agy érjiik cel, hogy az oldatot
a hiitd keverékbdl kivessziik, ha' -mar leg-
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nagyobb része megfagyott s csak akkor tesz-
sziik bele ismét, mikor a fagyott alkatrészek
fogytan vamnak. .

Ha azt akarjuk, hogy —8° R. homér-
sékletd folyadékunk legyen, akkor a salétrom-
konyhasé oldatban kisebb edényben 50°%,-o0s
chlorcalciumoldatot helyeziink, a mely a
—8 RO%ot felveszi, de még folyékony marad.

PrEIFER I.

Az itt leirt eljirast alkalmazvan, azt ta-
pasztaltam, hogy az oldat héfoka nem fiig-
getlen a megfagyott alkatrész mennyiségétdl,
hanem a szerint, a mint az megvaltozik, a
héfok is egy Celsius-fokon beliil esd vilto-
zast mutat. A héfoknak ezen ingadozasit
egyenletes keveréssel tetemesen szikebb ha-
tirok kozzé szorithatjuk, kiilonésen ha a
hiitd keveréket ismételve alkalmazvin, gon-
doskodunk arrél, hogy a megfagyott rész
lehetSleg viltozatlan megmaradjon.

STrRAUSS ARMIN,

(59.) Egy kobméter korlég silya 760
milliméter nyomasnal és 0° C.-nal 1293 kg.

Ha a nyomais allandé marad, akkor a
levegd térfogata (valamint minden mas gizé,
tivol a telitéstl) a mérséklettel a Gay-
Lussac-féle tdrvény szerint valtozik. Ugyanis

d = v, (1 4 et),
hol v, a térfogat 0%nal, v, t%-nal.«illandé
pedig az egyszer mindenkorra meghatirozott
térfogat-névekedés a térfogat egységének
1° mérséklet-emelkedésénél. .

Ez az Alland6é gizokra (kdzdnséges ko-
rilmények kozott) 0°003665.

Es mivel a sfiriség ugyanazon tSmeg
térfogataval forditott ardnyban van, azért

1 1

= (I + at).-
d, d,
vagy a reciproc értékeket véve
d — o _ . dO
t ™ 1 4+ at 1 4+ 0003665.10
5

mivel 10%nil keresi a kérdezé az 1 m3 le-
vegd sulyit. Tehat
1293
t T 103665
vagyis 1 m® 10°i levegd silya 1-2472 kg.

= 1.2472,

(60.) Ugy latszik, hogy a kérdése§ test
ellipsoid, melynek hirom tengelye 50, 30
és 15 m. Akkor térfogata

4
V= —50.30.15.T=
3 50-.3 5

= 34248 m® (r = 1'1416).
A kérdés kiilsnben homilyos. K.

LEVELSZEKRENY.

(61.) »Mily foknal gyul meg a hidrogén
giz?« Erre a kérdésre csak tetemes meg-
szoritdssal lehet felelni. Ugyanis eddig csak
a dwrranégaz (hidrogén és oxigén keveréke)
meggyulé mérsékletét tanulmanyoztik. Vic-
tor Mayer és Freyer ezt a mérsékle-
tet a két gaz arinya szerint 650-t61 730°%ig
valtakozdénak talaltdk. Ha mas giz is van
a keverékben, mint pl. a levegdben, akkor
a meggyuladis mérséklete lényeges, meg-
valtozik, azaz lejebb fog szillni.

Magatél a hidrogén semmi korilmény
kozott sem gyulad meg. K.

(62.) A bolhik mindenesetre a padlé
hézagaiban, a fal és padlé kozt levd rések-
ben taldljaAk meg szaporodasuk és fejlédésok
kedvezd foltételeit, a rejteket és az ott meg-
gyiilé szerves hulladékokat. Ezeket kell elsd
sorban megvizsgilni és dalmat rovarporral
(zacherlin iivegekben) teleszéri, melytl az
alczak is elvesznek. A jovore nézve tanicsos
a padlét, kivalt a hasadékokat forré parafin-
nal kionteni s igy a létfeltételeket meg-
sziintetni. A forré vizzel, esetleg forrd laggal
valé kiontés is segithet valamit. P. J.

(63.) Az a hit, hogy a Hold negyedei
az iddjarisra hatissal lennének, a legrégibb
id5kbdl szirmazik. Az tjabbkori meteorols-
giai tudominy terjedelmes észlelési anyag
atvizsgalasa alapjan kimutatta, kogy a kold-
Jdzisok és az idSydrds kizott wvalé okozatos
kapcsolat  foltételesésének semmiféle alapja
nincs. Mindamellett ismét és ismét felmeril
ez a feltevés, noha mellette még elméleti
okok sem hozhaték fel. A Holdnak a lég-
korre valé hatasit illetbleg a kovetkezd
hirom lchetdség volna fSltételezhetd: 1. A
Hold arapaly-hatisa a légkdrre. 2. A Hold
h3sugarzasi viszonyainak valtozasa. 3. Egyéb
a Holdbél kiindulé kozmikus hatis az
atmoszférira. A mi az els6 pontot illeti, a
szamitds azt tanusitja, hogy a Hold arapaly-
hatdsa a légkdr csekély témege miatt el-
enyészd csekély, jollehet, ha szambavehetd
is volna, a Fold tengelyforgisinal fogva,
még akkor sem hathatna észrevehetSen a
1égkdr Allapotira. A misodik pontban fel-
sorolt hatds teljes mértékben elenyészé. A

-harmadik pontban jelzett, ismeretlen min6-

ségli kozmikus hatist semmiféle, rendszere-
sen Jsszeallitott adatgyiijtemény nem igazolja.

(64.) Szarvas megjegyzések as agan-
csokrsl. Noha semmi kétség, hogy »Kozlo-
nyiink laikus olvasé kozdnsége«, melynek
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érdekében Firbas Nindor, mindenesetre jé-
akarati fejtegetését megirta, van azon az
értelmi magaslaton, hogy az 6kor és szarvas
fejének — mondjuk — ékessége tekinteté-
ben a bér- és csontképleti-kiilonbséget is-
merje, még sem arthat ezeknek 1jra és tjra
valé kihirdetése, az ismeretes vagy ismeret-
len gyongébbek kedvéért, a min6kbsl —
noha nem bizonyos — egy-egy ' mutatviny
talin mégis akadhatna a majdnem nyolcz-
ezer fonyi tarsulatban. Az tGkéletesen rend-
ben is van, hogy az 8kor és szarvas fejek
ékességei kozott lényeges a kiilonbség. Erre
a tagadhatatlan kiilonbségre tamaszkodva,
vagy ebbél kiindulva széllotta meg Firbast
az a buzgésig, hogy a képleti kiilonbséget,
mesterszé szerint is kifejezze, teszi pedig
ugy, hogy 6kérmek, juhnak, kecskémek jut-
tatja a szarvar (a zergének a kampét, ad
normam német »Krikle) — a szarvasnak
¢s Oznek (talan a dimvadnak is) az aggencsot,
ebbdl alkotvdn meg azutin a J6kai-féle vi-
heder, Ggy a kozszeretetben €16 horddr
kaptijara az aggancsért; nem is 6, ha-
nem a magyar nemzeti vadiszattudominy ;
de csak a PAkh Dienes utin kdvetkezd
korban.

Hit nézzik meg egy kicsit azt az
»aggancs«-terminust. Firbis természetesen a
német mintira is tdmaszkodik mely ott ki-
sért minden erdszakos megkiilonbdztetés ka-
riill ; hat itt is van »Gehome és »Geweih«;
az eldbbi a tiilkosoké, a masik a nem tiil-
kos6ké. De hat azért a »Spiritus cornu
cervi« nem »Hirschgeweskgeists, hanem
»Hirschkorngeist; s ha helyes nyelvérzéki
némettdl kérdjiik, hogy a szarvas feje€kébsl
faragott, vagy esztergilyozott sok szép holmi
mibdl valé, sohasem mondja »aus Hirsch-
gewerh«, hanem kévetkezetesen »aus Hirsch-
korne ; meglehet egy kicsit azért is, mert a
»Spiessers és a »Gabler« fejeékérdl még
nem lehet per »Geweih« beszélni; a mint-
hogy e még nagyon simplex formira nem
illik az sem, a mit a magyar vadaszati ter-
minolégia az »aggancsdrral« akarna kife-
jezni, a nélkill, hogy birna — majd meg-
mondom mily okoknil fogva. Elébb csak
2zt vetem kozbe — a német példa miatt —
hogy az ajanlott nyomot kdvetve, remekiil
venné ki magit pl. ez: »Waldmann schnellte
Lampen und riss ihm die Léffel wurzwegs,
magyarul : »Az erdei ember gyorsitotta a
mécsest s tovestdl Lkiszakitotta kanalaite ;
holott — a leggyongébbek kedvéért szdlva
— egy Waldmann nevii becsiiletes kopd

443

megragadta, felhajitotta a nyulat, kitépve
mind a két fiilét.

De lissuk azt. az »aggancsot« és vele
egyiitt az waggancsdért«. A magyar nyelv
igazi kutforrdsai az »agge alatt sohasem
értettek mast, mint »vetws, veter és vetera-
nust« (a nénemet itt kihagyva); én pedig,
és .gondolom mindenki, a ki a képletes be-
szédben valami kis jartassiggal bir, a vetera-
nust csak egyetlen egy formiban birom a
szarvas fejeékességével szervesen Osszekap-
csolni, a mikor azutin legyen — Isten neki —
aggancsir; de nem lehet sohasem Cervus
elaphus Linné, sem a nemes gim, sem a
magyar nyelv fonteseinek szarvasa, De az
én igen nagy engedékenységemben sincsen
sem haszon, sem k&szOnet, mert arrdl a ve-
terdnusrél, a kinek a gim fejeéke jutott, nem
mondjik, hogy szarvasaggancsot, hanem azt,
hogy szarvas-ssarvat visel. Szinte kedve ke-
rekedhetnék az embernek, hogy az aggancsos
haddastyanrél is elmondja véleményét.

Ha pedig tgy A&llitjuk fel a kérdést:
mit akar az aggancs, aggancsirban az agg
kifejezni, ha nem vetust és veteranust > akkor
a »Nyelvtdrténeti Szoétar« és mds 75 forras
dtmutatisa mellett csak arra a meggy6z6-
désre kell és lehet jutnunk, hogy az »aggancs«
faragék lelki szeme elStt nem a »bér- és
csontképlet« hanem az lebegett, a mit Pariz-
Papai-Bod igy magyaritott meg: Cervus =
szarvas, item dgasbogas jfa s ennek sorin
a magyar latin részben: Agasok = Cervi
columnae ; A¢ pedig = ramus. Itt tehat
nyilvin a szarvas szarvinak dgasbogas mi-
volta kereste a maga kifejezését. Hogy az
dg azutin agg-i viltozott, hit ez a neologiz-
mus kiilén liczencziaja ; ricsibithatta az az
analégia, mely igy alakul: Aad-sereg is,
mint ‘Zadakozds pedig cselekvés is, mely
cselekvés sokszorosan telve van a kadd el
hadd-dal, ennélfogva az, a ki hadba tartozott,
itt hadakozott, beléjutott a /2add-el-kadd-ba ;
eléregedve természetesen raddelhaddastydn,
szépitd roviditéssel »kaddastydn« leve.

Az, a mit Firbas kiilonosen megnyom,
hogy: »A vadiszember manapsig mair nem
is beszél szarvasrsl, hanem csakis aggancsdr-
7él«, nem azt bizonyitja, hogy az 1j szé
helyes, hanem igenis azt, hogy bizonyos
vaddszember nyelvérzéke nagyon is meg-
csappant. HerMAN OTTO.

(64.) Mai nap mar mindenki. tisztaban
van vele, hogy az agancs, (mely kiilsnben
soha sem volt aggancs) a Bugat-féle szavak
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ama lomtiriba vals, melyet n;;ir csak a toi-
ténet fog folkeresni valaha 's jelenleg leg-
feljebb azok haszndlnak, a kik nem a magyar
nyelv természete szerint gondolkoznak, ha-
nem mmden dron a németnek megfelel§
kaptira akarjik rikényszeriteni nyelviinket
s a német contemplatio vett lelkdkén erdt.
‘A. magyar ember is j6l kiildnbdztet s beszél
szarvas-bikarél és szarvas-tehénr8l, 8zbakrél
és 3z-sutardl, de »aggancsir<-t nem ismer.

A régibb 'zoolégiai konyvekben kiilsnben

agancsir-nak "a Lucanus cervus L. bogamat
nevezték, melyet mai nap'helyesebben szarvas-
bogirnak mondunk. Mert a magyar ember
szemében az a két klé.llé 4gas " 4llkapocs
épen figy ‘szarv, mint 2 tehén és a -szarvas
Tejdisze, vagy a csigabiga »szarvacskija«, st
a magyar foldmives még az eke szarvat is
ismeri, a mi morfolégiailag megmt mas va-
lami. Flrbé,s ir csalédik, midén morfolégiai-
lag annyira megkulonboztetl a szarvat "és
»aggancsots, a mennyiben' lényegében mind
a kettd bbr-képlet; az sem felel meg a val6-
nak, hogy »a szarv beliil iires«,” minthogy a
szariva viltozé epidermisen (a tiilkdn) beliil
‘csont van, s végiil az sem 341l meg altalinos-
'sagban, hogy »a szarv soha sem 4gazik
el«, mert vannak antilopék, melyek szarva
(cornu, Gehdrn) tényleg elagazik. A »szarve
‘¢s »agancse« fogalminak tisztdzdsira a laikus
olvasék eltt nincs szilkség; azok nevezzék
‘mind a kett6t szarvmak ; a szisztematikdban
én »Az Allattan kézi konyve« III. kiaddsi-
ban tgy igyekeztem a killsnbséget kifejezni,
‘hogy a Cavicornia csaladot (a helytelen ires-
szarviak -hélyett) Tiilkis-szarvicak-nak, a
"Cervina-kat pedig Agas-szarviak-nak nevez-
‘tem ; ezzel a kétféle fejdisznek legszembe-
5tl6bb jellemvonasat is kitiintettem.
o PASZLAVSZKI J.

(65.) Az Aasitozas nem ‘egyéb mint a
‘1élekzésnek médosult alakja: lassi mély
-belehelés ugyanilyen kileheléssel gorcsosen
kitarult szdjon at; oka a szellemi bagyadt-

.sag. A lélekzés koézpontja a nyultagyban, a,

bolygéideg és a Willis-féle visszafuté ideg
-kiindulasi pontja kozott fekszik, teriilete né-
‘hany milliméter atmérdji és nodus vitalis-
életgécznak neveztetik, mert ha ez a gécz
-szétroncsolédik, rogtén megszinik a lélekzés
és:-beall a halal. A lélekzés kdzpontjara két-
féle inger hat, hogy rendesen mikodjék: a
vérdramlat  kbzvetetleniil vagyis automatiku-

san, és ‘az érzbidegek refloktorikus dten. A

vérnek . bizonyos mennyiségl szénsav- és

LEVELSZEKRENY.

oxigéntartalma sziikséges ahhoz, hogy a 1&:
lekzés autématikusan menjen végbe ; ha elég
a vér oxigéntartalma, de sok ‘a szénsav-
tartalom fuldoklis, dispnoé 4ll be, ha rendes
a szénsavtartalom, de sok az oxigénmennyi-
ség, akkor szintén eldll a lélekzés, apnoé
4]l be. A fairadt, dlmos ember vére szénsav-
tobblettel van terheive, a szellemi mikédés
vagyis beidegzés renyhévé vilik és a 1élek-
zés elveszti ritmikus voltdt; az unatkozé
ember szellemi midk&dése szintén renyhe,
kénytelen veszteg maradni, holott mozogni
szeretne, kénytelen figyelni, holott gondola-
tai -masfelé kivinkoznak, a beidegzés elernyed,
ennek kdvetkeztében a lélekzés rendetlenné
valik, a szénsav felhalmozédik és .bedll az
8sztdn az oxigénmennyiség - szaporitisira, és
mivel tigabb nyilason t5bb ‘levegd hatol be
¢és ki mint szikdn, oénkényteleniil kitdrul a
sz4j, lassi, mély belehelés torténik - ugyan-
ilyen kileheléssel, és a szij ismét csukédik.
Tehat a firadt embernél dgy,’ mint az unat-
kozénal a vér mindsége idézi eld az dsitozdst.
WARTHANE DR. HUGONNAT VILMA.

. (66.) Tapasztalas itjan, Néha azonban
nem értékesitheti tapasztalatat, mert életé-
vel lakol; ha a bekapott targy csak rosszul-
létet idéz el6 ovakodik az 4llat hasonlét
misodszor bekapni. Ellenben még artatlan
tiplaléekot sem eszik meg, mert nem ismeri
¢s fél hatasitol. A . tyikféle pl. meg nem
eszi a fekete kukoriczat, mert sirgit vagy
fehéret szokott enni; a rozs-ocsut szereti és
az anyarozsot, a Secale cornutumot is meg-
eszi, a szabadban kapargilva és valahanyszor
eszik mérges bogyot, mérges rovart, gubbasz-
kodassal nem evéssel nyilvanitja rosszul-
1étét és a koplalis a legtdbb esetben el6-
idézi meggyogyulasit. Nem taplilék a kavics,
mégis talilunk a levigott baromfi begyében
sok apré kavicsot, mert allitélag sziiksége

van ra. A récze vagy kacsa hires falinksa-

gardl, ez nem t6rédik azzal, hogy mérges,
ehetetlen az a mit lit, bekap mindent, a
mit etetés kézben odahajitunk. Példaul egy
csapat kacsdnak gilisztdkat, hernydkat haji-
gilva egymis hegyén-hitan rohannak a fala-
tokat bekapni; hajitsunk vorosre izzitott szo-
geket oda, azt is bekapjik, st lenyelik, ugy
hogy régton kihull a begyiikbdl, tehdt ki-
égette begyét; szintigy bekapjdk az égb
czigaretta-darabot. Tehat az 4llat 'sem bir

‘kiilon Gsztonnel a taplilék megvilasztisihoz,

hanem a tapasztalat szolgil neki is irny-
adéul. W.-nk. H. V.
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(66.) A madarak, kivilt a szalonkak, -
galambok, kacsak csérét borité borben sajit-
szerll idegvégkésziilékek vannak, melyek alta-
liban a tapintisra val6é idegvégekhez hason-
16k s egyenesen arra valdk, hogy a testek
kiilmfivi tulajdonsigainak legfinomabb kiilonb-
ségeit is felfogjak s az éllatna'k tudomasira
juttassak. Az erdei szalonka a féldbe, kor-
hadé levelek kozé dugja hosszi csérét s
finom tapintassal kiilnbozteti meg a gilisztat,
pondrét, a fadgacskatél, s mas egyéb ehetetlen
targyt6l. A kacsik, tytkok, galambok még
kénnyebben gyézc')dhetl':lék meg, vajjon enni,
vagy nem enni vald, a mi eldttik van,
mert Sket latisuk is segiti itéletokben.

: P. J.

" (67.) A kakas kilehelve kukorikul. Ki- ]
all, teleszivja tiideit levegdvel és a megfeszi- |

tett hangszalagok médositott Allasa kdzott
kibocsitja a levegdt, mikdzben lenyujtja fejét,
majd ismét felkapja, hogy hirtelen pétol-
hassa a szokottnal tobb kilehelt levegdt. A
kukorikulis a parosodas vagyanak kifejezése;
az id6jarasnak csak annyiban van .hatisa a
kulkorikolds gyakorisigira, a mennyiben
jobban felingerli &szténét. A lég pératelt-
sége nyomasztélag hat az 3Allatra is, a ba-
romfi-dllomény &sszébb szorul, k6zelébb hi-
zédik egymashoz, a kakas sem készal, ha-
nem jobban szemiigyre veszi tyukjait, tehat
élénkil Sszténe és féltékeny is, azért 1épten-
nyomon kukorikul. Ha tehit rossz idére jo
id6 kovetkezik, kezdetben szintén azon okok-
bél gyakoribb a kukorikolés.
: W.-NE H. V.
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(68.) A sohajtis egyenlé az asitassal
csakhogy csukott szajjal torténik, a kivaltas
oka is azonos. )

WARTHANE DRr. HUGONNAI VILMA.

{70.) A galgéczi 4ll, polgari iskola részé-
8l bekiildstt szdldleveleken kétféle allat
talalhaté. '

Az egyik levélnek csak a fels6 lapjan
vannak Lkipdiposodisok, alul pedig nemez-
forma sirga és fehéres képzddések lithatok.
Ez az tUgynevezett nemesbetegség (Erinozis),
melyet a Phytoptus Vitis Land. nevii atka
okoz. Err6l a Term. tud. Kozlony 1890.
évf, 442.1. 50. feleletében, az 1891. évf. 500.1
74. feleletében és az 1892. évf. 446. 1. 58.
feleletében mar részletesebben volt szo.

A tobbi levélen valdsigos gubacsok van-
nak, melyekben a hazinkban mir tébb iz-
ben megfigyelt szdldgubacslégy (Cecidomyia
oenopkila Haimh.) miniumpiros kukaczai

| élnek.

Ezeket a gubacsokat mar t6bbszor Gssze-
tévesztették a filloxeraéival. A kettét azon-
ban kdnnyen meg lehet kiilonboztetni; mert
a szBlégubacslégy gubacsai a szél6levél mind-
két lapjan kipiposodnak és a kukacz benndk
van és zartak, a filloxera gubacsai pedig csak
az. alsé levéllapon domborodnak ki, és feliil
nyilasuk van, mely a gubacsnak filloxerakkal
megtoltott belsejébe vezet.

A sz8l3gubacslégy nem gyakori rovar
és mnem jelenkezett még sehol sem olyan
nagy mennyiségben, hogy szimbavehetd kart
‘tett volna. SAJ6 KAROLY.
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A CSILLAGOS EG.

Bolygsk : Merkur szeptember elejéig
hajnal-, azontil alkonycsillag a Rak és
Oroszlan csillagképében. — Vénus joval nyu-
gotra all és hajnalcsillag. — Mars a Kos
sziirkiilet kezdve

csillagzataban a végétol

egész éjjel lathaté. — Fupiter a Kos és az
Tkrek hataran roviden éjfél eldtt kel. — Sa-
turnus « Virginistl északra
este nyugszik., — Uranus a Librae t6észom-
szédsigiban az esti sziirkiiletben nyugszik.

all” és koran

4
’ RO
"

1373

HONIW tigg,e
‘)‘-\\\GD;WWF/

DEL

.'b.

NYUGOT

A csillagos ég szeptember 1-én este 9 érakor

Tiinemények : A Hold egyiittall: augusz-
tus 22-ikén reggel zh-kor Marssal ; 24-ikén
reggel 3b 2m-kor 27 Taurival (fodés) ; 25-ikén
reggel gb-kor Neptunussal, délutin sh-kor
B Taurival (fodés); 26-ikan déleldtt 10bkor
Jupiterrel ; 29-ikén reggel 2b-kor Vénussal ;
30-ikan délutan 2b-kor Merkurral ; szeptem-
ber 3-ikan reggel 1b-kor a Virginissel (fo-

Budapesten.

dés), reggel gb-kor Saturnussal; 4-ikén dél-
utan 3h-kor Uranussal és 6-ikdn délutin 2h-kor
« Scorpiival (fodés). B Persei (Algol) fény-
minimumai : augusztus 16-ikin este gh 5om ;
31-ikén reggel 3h 354m; szeptember 3-ikdn
reggel 2h 43m; 3-ikén este 11h 32m és 8-ikdn
este 8h 21m,
KOVESLIGETHY RADO,
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METEOROLOGIAI FOLJEGYZESEK

A MAGYAR KIRALYI KOZPONTI INTEZETEN, BUDAPESTEN

1894 JULIUS HONAPBAN.

A
Légnyomis milliméterben Hémérséklet C. fokban aranyomés Nedvessée

17 | 2o | on 7b | 9h | on i) mini- | 7h | 2b | 9B | ks [7h |9b |9 |ka-
4 reggel| d. u. | este kszép reggel| d. u. | este kdzép :::3 :‘:::3 reg. | d.u. | este 2ép reg.|d. u.|este 2ép
1|[753-6 (751'9 |751-1 |752-2(| 194 | 25:7( 22:6 | 22°6] 270 13:3|/100| 92| 99| 97| 60|39 |49 |49
. 2 61'4| 506 | 49-6| 50°5| 188 | 27:5| 209 | 224 282 | 152(10-2 | 11-2)10-1 | 105|163 [ 41 | 55 | 53
:[ 3501 488 | 47-3| 487 202| 26°9| 21'5| 22°9| 291 | 151 11-7| 109 11-4|11-3 |66 | 41 | 60 | 56
| 4| 478 47-7| 48-5| 48:0|| 223 | 286 | 21'7| 242 302 | 17-8(12-3| 126115 (121|62]|44 |60 (55
" 5| 499 506 | 51-5| 50°7|| 19:5| 252 ( 188 | 212| 259 | 169|137 90|10-7| 11181 (38|66 |62
‘} 6|/ 520 516 | 521 | 519|| 19-3| 259| 2011 | 21-8| 260 152|104 | I-4|106|10'1| 62|39 |60 |54
[ 71531 517 | 502 | 51°7|| 198 | 27-2| 21-2 | 22-7| 28:0| 14:9| 94| 86101 | 94|54 |83| 54|47
8)(499( 482 480 48'7|[ 200| 281 | 209 23-0| 281 | 153| 88(100/12:8|10-5|51|35| 70|52
+ 9483 | 474 | 475 | 477)) 190 24:0| 202 | 21'1|| 26-4 | 171|118 130|116 | 12:1| 73 | 59 | 66 | 66
[ 10| 460 | 44'1| 42°5| 442 19'8| 292 | 24'3| 244|| 299 | 16:2(1127 ' 104|118 | 11'6{ 74|34 | 52 | b3
[ 11 | 409 | 38'9 | 43-2| 41-0| 229 | 326 | 16-3| 239 32-6 | 152|135 (11'5|12-0 123 || 65 | 31 | 87 | 61
| 12 || 466 | 452 | 43'9 | 45-2(| 16'1| 25'5( 22'5| 21-4| 27-2| 13-6|(11-6 | 13-0| 14-2|12:9(/85| 5470 | 70
1 13| 46°5 | 47-3 | 48:0| 47'3| 2019 | 287 21-0| 285 289 | 16:612-5|109|10-5 | 113 68 | 37 | 57 | 54
14| 476 | 451 439 455| 21-2| 32-7| 279 27-3| 340 157 114|120 127 |12:0| 62 | 33 | 45 | 47
115 || 45°1 | 460! 454 | 455 22-1 | 264 19-9| 22:8| 276 | 199|11-0|10-7(11-3 | 11-0|| 56 | 42 | 656 | 54
16 || 47°6 | 481 | 479 | 479 159 | 254 208 | 207| 263 | 156{11-0| 90, 95| 9-8( 8238|5157
(17| 48'2 | 47'2| 469 | 474\ 195 | 27-4| 202 | 224 280| 155|108| 91| 92| 9-5(61|34 53|49
(18 || 45°7 | 44-2 | 42'9 | 44'3| 22:4 | 276 | 21-7| 23-9| 286 | 169114 | 103|111 |10-9| 56 | 37 | 58 | 50
119 | 42:6| 443 | 44'8| 439) 16'8| 185| 174 | 17-6( 22-0| 163112 11-1| 112 | 11-2178| 70| 76 | 75
| 20 || 46-9 | 487 | 50-0 | 48'5) 159 21-7| 17-0| 182| 23-3| 152 11:0| 7-8] 90| 93| 82|40|63 |62
' o1 51'1 503 | 498 | 504 17-8| 26:1 193 | 21-1| 262 | 12:9] 99| 89| 85| 91|/65|36|51|51
221 50°7| 494 | 49'5| 49°9| 191 | 281 | 21-2| 22:8| 291 18-2) 95| 92| 96| 94| 5833|5248
23| 501 | 49-2| 49-4 | 49-6|| 222} 33-1| 250 | 26'8| 33'8| 16:3|10:3 | 11-8(12°0 | 11-4 (|52 | 32 | 51 | 45
24| 51-1| 504 | 49'5| 50-3| 23-7| 339 260 27-9| 343 | 186|131 |10-6/10:9 | 115| 61 | 27 |44 | 44
1 25 || 485 | 46-2 | 45'3 | 46:7| 26:1| 361 | 30:5) 309 369 20-2{12:8 106|114 | 116 |52 | 24 | 35|37
26 464 | 43'9| 42:6 | 448 20-5| 291 | 245 | 24-7| 30-2| 1921109 7-0| 81| 87|61 |24|35(40
271 44'9| 459| 460 | 456| 194 | 207 | 208 | 203 243 | 181|122 | 1371111 |12-3||73 |76 (61|70
28| 46'8| 478 | 498 | 481| 195 | 281 | 161 | 196 23'5| 164103 | 98|106|102| 61|47 78|62
29| 49-7| 48-9 | 48-2| 489| 196 | 26'5| 223 | 22-8{ 280 12-8| 98| 98| 85| 94(57{39 (43|46
30| 48-5( 471 46:0| 47-2|| 194 | 275| 21-7| 22:9| 285 152|108 | 95| 96| 98(61|35(50|49
81| 454 | 44-8| 44'7| 450 19:0| 254 | 206} 21-7| 26-4| 154109 |11-0| 96/10-5//67 |46 |53 | 55
£ [rss2 rars a3 frarr| 199| 272 215 | 29| 288 160[ 111 | 104 | 107] 107] 65 | 40 57 | 54
"

1-én d. u. 2[% @. — 4-¢n d. u, 6b néhiny dorgés, éjjel @®. — 8-4n d. u., 4B révid zapor-
esd. — 9-én d. u. 2b esdnyom. — 11-én d. u, 5b [X @ és vihar, 6b—T7h @, — 12-én d. u. 5b kis
esd; este < S—SE-ben. — 13-an regg. 8b kis esé. — 15-én este és é&jjel [X @ és jégesbvel. —
19-én éjjel @, — 20-3n d. e. 10b kis esd. — 26-4n este 9b utin & W-ben. — 27-én regg. 9b és
dou 1b [ @ — 28-4n d. e. 10h esdnyom, — 31-én d, e, 11b rovid @.
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METEOROLOGIAI FOLJEGYZESEK
A MAGYAR KIRALYI KOZPONTI INTEZETEN, BUDAPESTEN

1894 JULIUS HONAPBAN.

. B.

Szélirdnyok és o 2 Fildmagnességi megfigyelésék éLGylllin
szélerd Felhdzet i fg W ¢ Elhajlas || Horlzontalls intenzits

Bl [ov [on | 7 [ o | ob ks |w[&ll EEE | 7n [ o0 | o | 7n [ on | on
- reggel | d. u. | esre reg. d. u. | este zép || IR g S 3 reggel | d. u. este ,reggpl d. u. | ecte !
1) —° [NW? NW?Y 1 9% 5 5'01‘!_ 0| 4| ny. @[Z)7°51-68° 22 7'?56'7‘ 2:1054(2-1078|2- 1077.
| 2 N? |[NW!| W2 2 | 3 1.1.20y 0| 4 548 30| 578 61 ‘45 76
[ g W | —" | —°* 0 3 2 [17 01 . 513 39| 573 29 54" 46
4/NwW?2 W | Wb ki 4 8 63 1| 0 65 O[3 511 54| 573 37| 58 A9
5| We [wnw?| W+ 6 1 | 4 _3'7*‘10 3 517 40| 575 51 36 68"
glnwt N [Nw o 7 1.1 .| 27 1] of. 523 40| 574 4 671 T
7 N' | E' | wW! 4 3 | 3.3 i 0] 9 ) 513 48| 583 63| b4 79!
8/l Nt | NE! | NW! 3 5 8 581 0l 448 @ |8 23 85| 571 38 68/ 16
9| NE* | NE'| W' | 10 8 4 73! 8| 2|l ny. ® |7 532 64 571 61 50 61
1o|Nw| SE'[SE!| 9 | 7 | 9. 8'3,i 0| 3 | s8] a1| 52| 43, a7 62
| i
11|l SE* |SW+ | NW1| 3 2 8. 4-3}' 1] 9|| 27 ®Z| .51:8| 47| 578| 31| 53 6l
12({SW!| SE! |SW!| 10® 7 4 |70 0] 3 02 @<| 511 17| 571 49 66 61
13([NwW? W | W! 4 1 0 17 0] 3|05 @ 53H 43| 564 67 59 61
14| N' | SE? [SW?'| 1 1 |1 104 0] 1 ] 527 43 575H 43 43 61
15|NW?2| NNw? INW4| 1 6 8 50 O( 3 2'9.KA 533 72| 580 80 46 64
16 W+ | whw? | wNw'| 6 3 1 33 6| 4 511 57| 5738 . 39 b8 59
17(|NwWs| w2 (swt| 1 1 | 0 |07 2|0 582 60| 583 15 03 58
18| NE! INW2|INW!Y 1 2 1 (1300 | 502 37| 578 34 0995 39
19| W4 |[NW?3| o 8 10 | 2 67 4] 6|16 @ 537! 104| 551 45| 1033 60
20 W* INW?| — |10 | 4 | 0 |47/ 8 4/01@ || 495 247 553 27| 0982 0932
21| SE! |[SW1i| —° 0 2 0 [.07 0] 2 488 17| 5H73,. 45/ 0989 1005
2 E'|—°| = 06 | 0| 0o |00 0 3 520| 04| 552] 11| 1000 07
23| Nt | SE!| S! 1 3 1 117 0l O 489 |7 596 . 56°9 09 03 29
24| —°* | SE! | —* 0 2 1 0107 0f 4 5488 15| 570, 0998 12 14
25 NE! | SW! _N’ 0 1 0 103 0| 3 50'3 19] 552| 1014 02 09
26| NE! | SE!' | SE!'|| 0 1 .0 |03 0} 4 < 526 |7 594| 565 09 33 19
27 W3 | w? | w3 4 9 9 73, 5| 8/ 36 @[ 5208 01| 552 19 14 29
28| Wt |wned| 041 7 | 7 0 47| 2| 4 ny. @ 500 24| 522 29 47 38
29|NW! I NW?2NW! 0 2 ] 0. [07 02 ‘ ‘5009 12| 571 18/ 30 50
3| Nt INEt| =] 0 ‘6| 1 |280 3 '521| 03] 574| 19 31| 36
SLINW!NW3 I NW?! 3 4 1 271 0] 401 @ 51'2| 50! 564 18, 27 47
g 15| 18| v2 83 | 40 26 |s3[r4fs 2| 225 [rszee aairssefeiosdzios]eion

Az egyes elemek szélsd értékei (maximum és minimum) k6 vér betikkel vannak szedve.
A csapadékos napok szdma 10; a viharos napok szimaz 1. .
A szélirinyok eloszlisa: N NE-E SE 'S SW W NW Szélcsend.-

9 T 2 10 1 7 20 .2 12
: -Jelek magyarazata: kéd =, esé @, ho X, jégesd A, dara A, égi hibori [, villogss <,
6nos esd 6\9, harmat -O., dér U, zuzmara V, ny. = csapadék nyoma, <m = szélvihar, N = észak,

E = kelet, S = dél, W = nyugot.
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