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vk v TERMESZETTUDOMANYT ¥ e -

hénap 10-ikén, leg- tarsulat tagjai az
alabb is 3!/, nagy ~ ~ évdij fejében kap-
nyolczadrét  ivnyi KOZLONY. jik ; nem tagok
tartalommal ; idén- . részére a Potfiizo-
ként szévegkdzi 4b- H A V I F O L Y O I R ‘A T teckkel egyiitt els-

rikkal illusztrilva. KOZERDEKU ISMERETEK TERJESZTESERE. fizetési dra 6 forint.

096, FUZET.

1894 APRILIS

XXVI. KOTET.

KOSSUTH LAJOS.

Mint a gycrmek, ki, ha baj érte, anyjahoz kivankozik s faj-
dalmat feledi az édes szilé védd karjai kozott: ugy fordult a nagy
szenved$ az emberiség koz0s anyjahoz, az Orékké vigasztald termdé-
szethez. »Kerestem a természetet csodas nyilatkozvanyainak tanulma-
nyozasaban, a végtelenség vilagaitdl a labom alatti porszemig. Nagyon
keveset tudok, de e kevéssel is tobbet taldltam, mint a mennyit
keresék. Csak vigasztalast kerestem, de lelki kincset is talaltam,
melynck becsével semmi sem mérkézhetik. Es a midta ezt fellelém,
¢letemet nem érzem oly oromtelen ridegnek, mint a minévé azt em-
berek teveék.« .

E szavakat irta Kossuth Lajos tarsulatunk clnékségéhez
intézett levelében; ¢s nem aranyszavak-c ezek, melyckben vissza-
tikr6z6dik a nagy férfin fajdalma, ki oly forréan szercttc hazajat,
visszatiikréz6dik az epedve keresett vigasztalas is, melyet a természet
keblén talalt.

Most ott nyugszik a faradt vandor kedveltjei, a viragok kozott.
A kik életének estéjén Oromet nyujtottak ncki, most utolsd almat
orzik.

De mi reank is, kik a természettudomanyokat mitiveljiik, vigasz-
talas az a tudat, hogy kedves tudomanyunkkal vald foglalkozasa
édesitette meg az 6 ¢letét. I tudat enyhiti fajdalmunkat, s ©Gj mun-
kara serkent!

Természettudomianyi Kozliny, XXVI. kitet. 189;. IIl,vg
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A nagy emberck jellemz6 tulajdonsagai koéz¢ tartozik, hogy
barmivel, barmily szerény targgyal foglalkozzanak is, ratapasztjak az
credetiség bélyegét. Kossuth természettudomanyi kozleményeiben, ter-
mészettudomanyi targyakra vonatkozé leveleiben minden sor tanusa-
got tesz err6l. »A végtelenség vilagaitol a lab alatti porszemig«
mindenben keresett és taldlt is valamit, a mi nagy szellemét kielé-
gitette. LEgyszerli, keresetlen szavakban foglalja észleléseit, elbadja
nézetét és jéakardan birdl ott, a hol ellentétes allast foglal el. Maga
is részt vesz a tudos faradsagos munkajaban, meggyiijti az anyagot,
nagy gonddal kezeli becses gyiijteményét, mert tudja, hogy minden
jol meghgyelt tény, a természet minden egyes, barmily szerény ter-
mékének leirdsa egy-egy ké azon monumentalis épiilet alapfaldban,
mely a tudomany tarhaza lesz. De a legszigoribb tudomanyos fog-
lalkozas kozo6tt sem felejtheti el hazajat. Mind lelkesedéssel nyilat-
kozik a természettudomdnyok nemzeties irdanyban valé milveléscérél,
hogy buzdit benniinket a természettudomanyok népszerisitésérc, ha-
zank természet adta kincseinek tanulmanyozasara és felkutatasara, s
miné fajdalom hangzik panaszabdl, hogy 6 nem vehet részt torek-
veéseinkben.

Feledhetetlen szavaival kezdtem ¢és veloék rckesztem is be ¢
sorokat. »Minden mozzanatok kozt«, mondja K ossuth, »melyek egy
Nemzet szellemi felemelkedésére s kozmilivelédésére kozre hathatnak,
a természettudomdnyok mivelése az, a mely korunkban a mint leg-
nélktilozhetlenebd, s a létért kiizdés nagy versenytéren az oOnfeltar-
tasra leghatdlyosabb: ugy maradand6é kovetkezéseiben a tarsada-
lomra legaldasosabb is.«

- A kovetkez6 lapokon megtalaljak tagtarsaink Kossuth dolgo-
zatait és nyilatkozatait a természettudomanyokrdl. Kegyeletiinknck
¢s halanknak e gylijtemény lesz a legméltébb kifejezbje.

Irtam 1894 marczius 21-ikén.

Dr. WarTHA VINCZE.
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Kossuth Lajos levele
a Természettudomanyi Tarsulathoz.*

Collegno (al Baraccone)
Prov. di Torino. Italia
Augustus 12. 1870.
Tisztelt Uraim |
Nehdny heti tdvollét utin lakomba
visszakeriilve : a legkedvesebb meglepe-

tésben részesiiltem tisztelt Urasdgtok .

junius 27-kérdl kelt becses levelének s
a Magy. Természettud. Térsulat djabb
kiadvdnyainak vétele 4ltal, melyekkel
engem tdrsulatuk vélasztmdnydnak ke-
gyes hatdrozatdDél megajandékozni mél-
toztattak.

Rendkiviilileg megtiszteltnek érzem
magamat nagy becsben tartott jéakara-
tuk 4ltal, melyért Onoknek, s tdrsulatuk
védlasztmanydnak anndl nagyobb hdldval
tartozom, minél inkdbb érezem, hogy e
viratlan megtiszteltetést teljességgel nem
volt ekkorig médomban csak a legkisebb
mértékben is kiérdemleni; dgy, hogy
azt csakis Onok ingyen jévoltdnak ké-
szénhetem.

Onok szivesek voltak tudom4st venni
azon nagyrabecsiilésemrdl, melylyel tu-
dés tagtdrsuk Herman Ott6 urnak irott
levelemben nagyérdemii Tarsulatuk md-
kddése felsl nyilatkozni alkalmam volt.

E nagyrabecsiilés oly ad6, melylyel
Onék irdnydban minden magyar tarto-
zik, a ki fel birja fogni, hogy fajunk szel-
lemi felemelkedése nemzeti jovenddnk-
nek nélkiilozhetlen feltétele.

* A magyar természettudominyi tar-
sulat alelndke Balogh Kilman és titkira
Szily Kilmin uraknak Budapesten.

En szerencsémnek tartom, hogy ma-
gamat azok kozé szamithatom, kik nem-
csak ezt felfogjik, hanem egyszersmind
be-be pillantva a természet Szent Ird-
sdba, és szimot adva maguknak ama
viszony megtorhetlen t6rvényei feldl,
mely a nemzetek sorsa, s a természet
erdinek felismerése s felhaszndldsa kozt
fenndll: meg vannak gydézédve, hogy
minden mozzanatok kozt, melyek egy
Nemzet szellemi felemelkedésére s koz-
mivelgdésére kozre hathatnak, a termé-
szettudomdnyok mivelése az, a mely ko-
runkban, a mint legnélkiilkil6zhetle-
nebb, s a létért kiizdés nagy verseny-
terén az Onfeltartdsra leghatdlyosabb :
gy maradandé kovetkezéseiben a tdr-
sadalomra legdlddsosabb is.

Ekkint lévén meggy6z6dve: lehe-
tetlen volt a legmelegebb érdekkel nem
kisérnem a m. természettudomdnyi tdr-
sulat miikédésének jelenségeit, a meny-
nyire azokrél tdvol maginyomban tudo-
mést szerezheték. Es tapasztalva, mikint
vonja mikédése korébe mindinkdbb
tdgulé gytrtikben a természettudomi-
nyok 4gazatait; mikint vilik folyvdst
gyarapodd sikerrel gyiipontjivd a termé-
szettudomédnyok irdnti érdeklddésnek
hazdnkban ; mi diadalmasan hatol 4t a
magdban egyesftett értelmi fény szét-
dgaz6 sugaraival a tudatlansig és kozony
kodrétegein ; mikint teszi koz nemzeti
kincscsé a gondolat buvirlat és szérva-
nyos tapasztalds gyiijtelékeit; mikint
idéz fel napfényre az ismeretlenség ho-
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malydbol, és Gszténoz kutatdsokra, és
batorit 6nbizalmas nyilatkozvdnyokra
erdket, melyek a mint Nemzetiink diszét
képezik, ugy fajunk culturdlis képességei
irdnt mdr is elismerést vivnak ki a tu-
domédnyos vilig elstt; és latva, mennyi
tapintattal iparkodnak tdrsulatuk vezér-
tagjai gyakorlati viszonyba hozni a tu-
domdnyt az élettel ; s (a minek kivélolag
orvendek) mennyi gondot forditanak
Hazdnk természethistoriai megismeré-
sére, s nemzeties irdnyban megismerte-
tésére : rit hdldtlansdg volt volna téllem
mint magyartél, Onok nemes miksdése
fel6l mdskint, mint a leg&szintébb nagyra-
becsiiléssel nyilatkozni, midén arra al-
kalmam nyilt.

E kotelességszerii nagyrabecsiilés
addja elvész azon orszdgos elismerés-
ben, melylyel Onék tirsulatinak a Nem-
zet adézik; s tdvol att6l hogy Onoktél
koszonetet vagy éppen oly megtiszteld
figyelmet érdemelt volna, mint a ming-
ben engem részesiteni méltoztattak : én
tartozndm Onéknek koszonettel mér
csak azért is, hogy véleményemet csak
észrevételiikre is méltattdk ; azt pedig
éppen csak ingyen jévoltuknak tudhatom
be, hogy annak nemcsak némi becset
tulajdonfitottak ; de sét azt még oly ki-
tiintetéssel is viszonoztdik, mely eldttem
annil kedvesebb, minél gazdagabb for-
rdst nyujt ismereteim gyarapitisdra, s
egyszersmind képessé teszen tdrsulatuk
mitkodését egész terjedelmében meg-
ismerni.

Midén ezért. tirsulatuk Vilasztmd-
nydnak, s kiilénoésen Ondknek tisztelt
Uraim! azon kijelentéssel mondanék
h4lds koszonetet, hogy becsesebb ado-
mény alig érhetett volna Hazdmbdl:
méltoztassanak elnézéssel venni, hogy
jéakaratukra tdmaszkodva, kdsz6netem-
hez egy kérést csatolok. ’

En a hazafiti szempontbél érdekls-
dés mellett 2 természettudom4nyok irdnt

személyileg is kivilo elszeretettel visel-
tetem. Viszontagsdgos életem sok keser-
ves csapdsai folytdn oly vigasztalds utdn
epedve, mely nem fiigg az emberek in-
gadozdsaitdl, eszembe jutottak Chateau-
briand eme szavai: »heureux ceux qui
aiment la Nature, ils la trouveront, et
ne trouveront qu' elle, aux jours de

- Padversité.« Megkisérlettem, ha van-e

igazsig ¢ mondatban. Es kerestem a
természetet csodds nyilatkozvdnyainak
tanulményozdsdban, a végtelenség vild-
gaitél a ldbomalatti porszemig. Nagyon
keveset tudok. De e kevéssel is tobbet
taldltam, mint a mennyit keresék. Csak
vigasztaldst kerestem, de lelki kincset
is taldltam, melynek becsével semmi sem
mérkszhetik. Es a micta ezt fellelém,
életemet nem érzem tobbé oly Grémte-
len ridegnek, mint a minévé azt embe-
rek tevek.

Ekkint a természettudomanyok cul-
tusa lelkem sziikségévé vélt. Szeretek
tanulni. Ohajtanék ‘Tdrsulatukkal tag-
sdgi viszonyba lépni.

Tisztelettel kérem Urasigtokat, hogy
ha engem erre nem itélnek méltatlannak,
s e viszonyt politicai tekintetekbsl a tdr-
sulatra nézve nincs okuk hédtrdnyosnak
tartani : méltéztassanak engem (roo fit
tagsdgi dijjal) az 6rokitd tagok sordba
felvétel végett a vdlasztmdnynak ajdn-
iatba tenni.

Kiilénosen lekételezve érzendem
magamat e szivességiik 4ltal, s felvétel
esetén a szdz forintot azonnal meg fo-
gom kiildeni.

Hilds koszonetem megtjitisa mel-
lett, van szerencsém Urasdgtokat kivalo
tisztelettel tidvozleni s magamat jéindu-
latt emlékezetiikbe ajanlani.

KossurH Lajos.

(Mcgjelent o Term. tud. Kizl, VIIL
kot. 1876. 451. 1)
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Kossuth Lajos levele Herman Ottohoz.

(Kivonat.)

Collegno (al Baraccone)

mij. 4. 1876.
Igaz o6rommel vettem s legszive-
sebben koszoném becses ajindékit »Ma-
gyarorszdg pokfaunsjit«. Minél szomo-
ritébb, jéforman mondhatndm minél két-
ségbeejt6bb Hazdnk dllameleti helyzete,
mely — minthogy nemzetiink jellemébél
az Onbizalom és spontaneitds szembe-
tinsleg kivesztek — a fatalitds kérlel-
hetetlenségével litszik az Gnmegsemmi-
sités lejt6jén aldsiklani: ann4l nagyobb
fontossdggal birnak azon tudomdnyos,
kozmivel6dési mozzanatok, melyekkel
nemzetiink jelesebbjei fajunkkal (és pe-
dig a mire kiilonos fontossdgot helyezek:
nemzelies irdnyban) a vildgcultura kerek
asztaldndl helyet foglaltatni torekszenek.
1t Meglehet, énigen teketén litok, de
én azon benyomds alatt 4llok, hogy ezen
torekvés sikere csaknem az utolsé
reményfonal, mely még jovenddvel ke-
csegtet; vékony fonal, mint az, mely-
lyel az on farkaspokjai vandorutat tesz-
nek a levegGben, melyet csak a szdr-
nyasok orszdgdnak gondolnink — de
mégis remény fonal ; mert ha 6noknek
ez irdnyu torekvéseikkel sikeriilend fa-
junkkal oly 4lldst foglaltatni a tudomdny
koztdrsasdgdban, mely hézagot tolt be,
egy »raison d'étre«-t biztositandottak
vildgculturai szempontb6l fajunk sz4-
mdra az emeriség rendeltetésének hdz-
tartdsdban ; pedig veszni csak annak
kell, a minek létezésére nincsen ok. Ez

térvény a természet oeconomidjdban.
Es nekem dugy tetszik, hogy ezen
hézag betdltési vivmdny felé .nem lehe-
tett volna helyesebb, igérletesebb .irdny-
ban megindulni, mint a2 miné az, a melyre
a nagyérdemii magyar termédszettudo-
manyi - tdrsulat 16kést adott. Ertem azt:

hogy hazdnk természethistériai tekintet-
ben hazai szakérték 4ltal tudomdnyosan
dtkutattassék s a kutatds eredményei sa-
jat nyelviinkon' (bar 4esdetben, mint &n
helyesen tevé, a magyar mellett mdst is
haszndlva) nyilvdnossdgra hozassanak.

Nagyon hdlddatos munka ez, olyan,
melylyel —"és sok okndl fogva csakis
ezzel -— a vildgculturai 4ramlatban egy-
szerre mint tényez8k foglalhatunk helyet.
Itt s ezzel val6sdgos hézagot tolthetiink
be, mely hézagtoltés nem csak specidlis
magyar érdekkel bir, hanem 4ltaldban a
tudomdny postuldtuma is.

A miben az Angolok — annélfogva,
hogy nemzeti jellenmiikben az individu-
alismus praedomindl, ép tgy mint a
Franczidkéban a sociabilitds s a Néme-
tekében az idealismus — mondom, a
miben az Angolok oly nagy mesterek :
a kitartd kutatds s a firadhatatlan’ adat-
gyiijtés, az képezi a természettudomd-
nyok alapjit, melyek viszont naprol
napra - hatdrozottabban uralkodnak az
emberiség sorsa felett és adnak irdnyt
és szabnak - torvényt jovendéjének. E
téren gazdagon ‘arathatnak tudds szak-
férfiaink hazdnkban, “mely természet-
histériai tekintetben -j6 forman egy még
ki nem akndzott banya. Gyiijthetnek 4j
adatokat, melyeket a tudomdny eddig
nem ismert, a-tudomdny jelen 4lldsdval
coordindlhatjsk az ismereteket, kiigazft-
hatjdk azokat, a melyek balul, kiegészit-
hetik, a melyek csak toredékesen is-
mervék, rendezhetik a szérvdnyos ma-

| terialékat, s rendszeres épiiletet emel-
- hetnek bél6likk ; és kutatdsaik rostdjdn
ereszgetve 4t a tudomdny 4dltal eddig el-

fogadott 4taldnos tételeket s elméleteket,
azokat vagy ‘megerGsithetix, vagy, té-
nyekre ‘timaszkodva, médosithatjik,
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megczifolhatjdk s helyesebbekkel po-
tolhatjak.

Bizony nagyon hilddatos munka ez,
hanem hivatdsdnak csak uigy fog minden
tekintetben megfelelhetni, ha hazink
természetrajzi leirdsai a tudomdny szin-
vonaldnak is megfelelnek, de akkint is
vannak tartva, hogy sajdt nemzeti ko-
riinkben szdmos olvaséra szimithassa-
nak; miszerint az ismeretvigy felkolté-
sére rugdul, az ismeret gyarapitisdra
szélesebb koérben eszkoziil szolgdlhassa-
nak (én sajitlagos koriilményeink ko-

III.

zO6tt a természeti tudomdnyok népsze-
riisftését igen nagyon fontos dolognak
tartom).

Hogy a siker ama két kellékét
egyesiteni és egyiitt elérni lehet, azt 6n
anndl meggydzébben bizonyitotta be,
minél nehezebb volt az ép egy oly
tdrgyndl elérni, melyr6l az ember a
priori azt hitte volna, hogy nilunk még
tdg korben érdeklédésre alig szdmithat.

PP 4 Kossutd Lajos.

(Megjelent Term. tud. Kozl. VIII. két.
1876. 291. 1.)

A csillagok szinvaltozasarol.
— Levél Mednyinszky Sindorhoz. —

Turin. Febr. 21. 1871.
Kedves Bardtom !

Bocsdnatot kérek, hogy késén vila-
szolok. Rémiiletesen erdt vett rajtam az
idegesség. A gondolkozds akkint hatott
redm, mintha kalapicscsal vernék agya-
mat. Aludni nem tudtam. Veszteg ma-
radnom nem lehetett. Mindig futnom
kellett mint Ahasverusnak. Pedig én
nem fiztem el a kereszt terhe alatt ros-
kadozé Krisztust. Inkdbb én vagyok az
eltiz6tt nehéz kereszttel oreg villamon.
Eletnek hivjsk. Nagyon nehéz kereszt.
Ily lelki 4llapotban nem szeret az ember
frni. Ugral az irétoll az ujak kozott. —
No de mdr kissé nyugodtabb vagyok.
A kimeriilés nyugalma. Tehdt meg-
prébdlom az irdst. Taldn rajtam is meg-
torténik a mi Sz.-Dénesen, midén fejével
héna alatt utnak indult. Csak az els6
lépés volt nehéz.

Kezdem oly tdrgygyal, a minével
ha foglalkozom, akkint szokott redm
hatni, mint a »brandyand water« az
angolra »Rather refreshing«.

Azt kérdi 6n, hallottam-e hogy a
Jupiteren szinvédltozdsok észleltettek s
minek tulajdonfthat6 e tiinemény ?

Biz én nem hallottam feldle. Igaz,
a Bureau des Longitudes annuaireje, s
az »Année scientifique«, miket meg-
szoktam venni — miszerint a tudom4-
nyos halad4dsokkal »au courant« legyek,
ez idén meg sem jelentek. Szegény Pi-
risiaknak mds dolguk volt. Hanem
Secchi Bulletinje sem teszen emlitést a
dologrél. — Tehdt gyanis a hir.

Nem tudom, ki volt az észlels ? vagy
inkdbb kik ? mert ily tények constati-
rozisdra tobb ember, tébb hely és sok
id6 kell. Egyes ember észlelete meg-
lehet minddssze oda megyen ki, hogy
iivege nem volt eléggé acromaticus s
nem vette szimba a diffractiékat. Vagy
meglehet bolhit latott s elefintnak nézte.
Megtorténik az okos emberen is. Hiszen
Herschel (kérem Herschel!) egyszer
menyre-foldre eskiidott, hogy a hold
nem vildgitott részében vulkdnkitorést
l4t. Harmat. Egyre siirgony6zott Slough-
bél a Royal Societynak, hogy tiiz van
a holdban, ég! ég! Pedig mit latott?
A fold viszfényét a hold egyes pontjai-
rél fényesebben reflectdlva mint a t6bbi-
rél. Biz az elefdntbolha volt.

Egyébirdnt a szinviltozdsok nem
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ritkasdgok oda fent, ép gy mint a po-
liticusokndl ide lent. A variabilis csilla-
gok szdma legio. A »Mira Ceti¢-t6l
kezdve a mi Napunkig. Ez is variabilis
fényt csillag. Okd4t is tudjuk tokéletesen.
Aztin alig szdz éve, hogy a kettds és
multiplex csillagnapok szinezete ész-
lelve van, s mdr is t6bb szinvdltozds lett
rajtuk kitapasztalva. — A mi Herschel
idejében sirga volt, Struve meg Piazzi
Smith idejében elébb narancssziniivé
majd vorossé lett. A Perseusban egy
csillagnap (a sygma) veresbdl a rézsa,
narancs és sdrga drnyalatokon keresztiil
fehérbe ment 4t. Ezen szinviltozatok
oka a csillagot koriilfoly6 gz kozegek-
ben van.

Tehdt meglehet Planétindl is. S
ha csakugyan megtortént, ennek ok4t
Is azon gdz vagy géznemek sugdrabsor-
pticjdban kell keresni, melyek Jupiter
légkorében uszkdlnak, mint uszkdlnak a
mienkben. — There can be ne doubt
about that.

Tudja 6n (s csak is a logikai rend
miatt emlitem), hogy a targyakat azért
litjuk kiilonboz6 szinben, mert vegytani
alkatrészeik s alakjuk kiilnbsége sze-
rint, csak egy némelyikét reflectdljdk
vagy eresztik 4t azon szines sugaraknak,
melyek egyiitt a Napbol redjok siité fe-
hér fény csomét képezik. A tobbit ab-
sorbedljdk, kitorlik, nem kell nekik,

Nem csak a szildrd vagy folyadék
testek birnak ily szinkit6rls (absorbesls)
tulajdonnal, birnak azzal a gdz vagy goz-
alaku testek is.

A szintelen diaphan gdzok hason-
lI6an a szintelen &tldtsz6 szildrd vagy
folyadék testhez (destilldlt viz, szintelen
tiveg stb.) nem t6rélnek kia fehér fény-
csomo szines elemsugaraibél egyet sem
kiilonosen ; mind 4teresztik- (épen mint
némely nem 4tldtsz6 test mind vissza-
veti, ezért latszik fehér szinben), hanem
iteresztés kozben mindegyikbdl ellop-

I7s

nak egy kicsit, meggyengitik. Ezeknek
absorptionalis hatisa, a rajtuk keresztiil
mend fény intensivitdsdnak meggyengi-
tésében 4ll.

Nem 1gy a szines gdzok és g@zok.
Ezek (kevés kivétellel, minsk a Kén és
Szelenium) szineket absorbedlnak a ko-
vetkezd torvény szerint:

Minden gdz és goéz épen s csakis
épen azon szinsugarakat absorbedlja
(kitorli) a rajta keresztiil mené fénybél,
a melyeket magdbél kibocsit, midén
maga képezi a fényforrdst (izz6 4llapot-
ban van).

Tudja 6n, hogy a gédzalaki testek
ezen tulajdondnak kipuhatoldsa volt a
biivész, mely az embert képesitette,
kurta kis kezét a végtelenségbe kinyuj-
tani s gy, mintha lombikjdban birnd
vegybontds ald venni nem csak a Napot
(hisz ez kozel szomszédunk, csak 152
milli6 kilometer vilaszt el téle, — fény-
sugara 8 percz alatt hozzdnk érkezik),
hanem vegybontds ald venni a végtelen-
ség még azon vildgait is, melyekbdl ezer
meg ezer €év kell, hogy a mdsodperczen-
ként t6bb mint 300 ezer kilometernyi
sebességgel utazé fénysugir hozzink
érkezzék.

Igen, mert a szinképelemzésnek
(U'analyse spectrale) nyitja abban ill,
hogy mig a szilird vagy folyadék-fény-
testek a prismdval folytonos szinképet
adnak, melyben semmi megszakitds,
semmi héjzag nincs, hanem a hét f6szin
megszdmldlhatlan nuanceaival az ismert
rendben egymdshoz sorakozik,legféllebb
azon kilonbséggel, hogy a testek ter-
mészete szerint hol egyik, hol mdsik
szin terjedtebb vagy sziikebb kort fog-
lal el, vagy egyes ritka esetben (mint
az Erbin vagy a Didymoxyd) egy vagy
m4s szin kivdlé erdsen fénylik, addig a
gbzalaku testek spectruma, ép ellenke-
z6leg nem folytonos, hanem csak egy
vagy tobb szines vonalakbél vagy csi-
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kokDbdl 4ll, melyek sotét térkozokkel
vannak egymistdl elvélasztva.

No midr a Plicker 4ltal kijavitott
Geissler-féle csovek segedelmével jo-
formdn mir minden ismert testrgl tud-
juk, hogy izz6 goz dllapotban ming s
hiany és mikép elhelyezett fényvonalat
ad, — az pedig a Spectrumok egymis
folibe vetésével kilett tapasztalva, hogy
a gdzok, mid6n szildird vagy hig fény-
forrasbél fény bocséttatik rajtuk keresz-
tiil, ennek continuus szinképébdl ép. ott
s csak is ott torlik ki a szint, a hovd
izz6 4llapotban azt maguk el§idézik ;
tehdt csak Ossze kellett hasonlitani a gz
alaku testek -spectralis vonalait a Nap
continuus szinképében észlelt Fraun-
hofer-féle vonalakkal, hogy megtudjuk,
mind alapanyagok fordulnak elé a Nap-
ban, csillagokban, iistékgsdkben, nebu-
lakban stb. mdr, a mennyire hasonlék
itt a f6ldon eldfordulnak, mert hdt min-
den értelmi emelkedés mellett, még is
csak porhozkotott férgek vagyunk bi-
zony mi. A mit a Geissler-cs6vel meg-
nem nézhetiink, arrél csak azt 'tudjuk,
hogy valami. De hogy mi? azt nem.

Ezek -az tdgynevezett Fraunhofer-
vonalak invariabilisek. Most legijabban
vétetett ugyan észre egy neme a tivkozi
deplacirozdsnak a vonalak kozt s kiils-
nosen a D', D? (Natrium) vonalakndl
szabatos mérések tdrgydvd is tétetett,
— mert hit mit nem mért mdr meg a
tudomdny? Megmérte min8d sebes-
séggel 16vel ki a Napbol s mingvel sii-
lyedt ald a koéneny, mindével . koze-
ledik vagy tdvozik az »4ll6« csillag (de-
hogy »4ll6« !) — mennyi meleget juttat
hozzink a Hold, a Sirius, az Arcturus
stb. De az a ldtszolagos deplacirozds
csak a litvonali szégnek a Nap forgssa
folytan v4ltozdsibol ered. A Fraun-
hofer-vonalak. invariabilisek akdr koz-
vetleniil a Napnak szinképét vegyiik,
akar a légkor vildgossdgdt, a Holdét
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vagy akdr mely mds viszsugdrzo testét,
mely fényét a Naprol kolcsonozi. —
Meg is vannak szabatosan hatirozva
Kirchhoff scildjaban s még részlete-
sebben Angstr6m normalis spectru-
mdban.

Hanem ezen invariabilis vonalakon
kiviil vannak a napfény szinképében
variabilis vonalak, melyek a szerint vil-
toznak terjedelemben is, intensitdsban
is a mint nedves vagy szdraz iddben,
hegy magasdn vagy volgyben, akkor
midén a Nap a meridianusban vagy ko-
zel a horizonhoz van, teszszilk az észle-
lést. A mi a Faulhorn tetején délben
vett szinképnél alig észrevehetd vékony
fekete vonal, az a v6lgyben naplemente
el6tt, vett szinképben egész szalaggd
tdgul.

Ezek a telluricus vagy légkdri vo-
nalak, melyek onnan erednek, hogy a
fold légkorében uszé gdzok és g6zok a
napsugdrbél némely szinrészeket absor-
bedlnak, kitorolnek ; azon torvény sze-
rint, melyet emlftettem. — Természe-
tes, hogy ezen absorptiéndl a vizgdz
jatsza a legnagyobb szerepet, mert az
legtobb van s mindig van a légkorben
s a vonalak viltozatait az okozza, hogy
néha kevesebb, néha tébb van, s tobb
vagy kevesebb vizgdz-rétegeken megyen
a sugdr keresztiil a mint v6lgyben, sikon
vagy a horizon felé, s magas hegyrol
vagy a meridianus felé teszsziik az ész-
lelést,

»1l va sans dire«, hogy ha valamely
csillagnak vagy planétdinak gézkére van,
annak is ily absorpti6 vonalakat kell
mutatni, a gdz vagy g6z kilonbsége
szerint.

Ezekkel red mutattam az égi testek

_szinezetének, tehdt a szinvdltozdsoknak

is eredetére.

Mert ha egy. vagy mds szines sugir
részben vagy egészben absorbedltatik, a
nem absorbedlt szinek predomindnsokkd
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lesznek. Nyernek intensitisban és pedig
az optikai ellentét torvénye szerint. Ha
rubintiivegen ereszti 6n 4t a fehér (te-
hit minden szinii) fénycsomét a pris-
méra, a kék s minden m4s szin, mely-
hez a kék hozzdjdrul (z61d, indigo, viola)
eltiinik : de a veres mellett nyoma ma-
rad a sdrginak s még erésebb nyoma a
narancsnak, mely e kettének keveréke.
Ha ellenben kobalt-kék iiveget hasznal
On, az eredmény ellenkezé lesz. A kék
szin predomindl. A zoldbél, indigobdl,
violdbdl nyomok maradnak, de a sirga,
narancs és veres »non est inventusc.

Ha tehdt valamely csillag vagy pla-
néta légkorében oly gdz van, mely pél-
ddul a Spectrum kék mezejében torlést
csindl (absorbedl), azon csillag vagy
planéta veresnek vagy vereses-sirgdnak
fog litszani. — Ez esetben van Mars.
Annak spectrumdban két erds absorptié
vonal mutatkozik a kék mezén, tehst
sargds-veresnek ldtszik.

»Well, to wind up the thread of
reasoning« kérdés: mi hirt hozott eddig
a Jupiter vegyalkatdrdl a Spectroscope ?

Jupiter — a mint tudja 6n — a
Naptdl kélcsonzott fénynyel vilagit. En
ugyan megvagyok gy&zddve, hogy van
neki sajdt fénye is. Mert hit a f6ldnek
van (ezt tudjuk, sok de sok oknil fogva),
a Vénusznak van (latjuk a naptél nem
vildgitott részén, midén quadraturdiban
van), az Uranusznak és Neptunusznak
van; még pedig nagyon pronunciilt
mértékben, Spectrumaik a Nap spectru-
mitél merében kiilonboznek. Sajit vild-
gossdgukban kaptak a Teremtdtiil com-
pensati6t azért, hogy a Naptél oly ke-
veset kapnak. Az Uranusz csak 385-6d
részét, a Neptunusz csak mintegy ezred
részét kapja azon napvildgnak,a melyet
mi kapunk. — Ha ezeknek van, miért
ne volna a Jupiternek is sajit fénye?
hiszen mdr 6 is csak mintegy 28-szor

kevesebb napvildgot kap mint mi. Azon-

Természettudominyi Kézlony. XXVI. kitet. 1894.

177

ban, ha van is neki sajit fénye, az oly
csekély, hogy a tudomdny jelen Alldsdn4l
a szinképben még nem észlelhets.

Mert hit a Jupiter a Napt6] kélcsén-
zOtt fényt tiikrozi vissza, a priori is fel
lehetett tenni, hogy az & szinképe nem
fog kiilsnb6zni a Napétol.

Nem is kiil6nbézik. Oly hiven vissza
tikrozi azt minden Fraunhofer-féle ab-
sorptikkal, mint a magyar alkotmd-
nyos (?) élet visszatiikrozi a bécsi Ca-
binetpolitika spectrum4t (ez azt4n igazdn
Spectrum-ijeszts | 1)

Ezzel hit nem sokat tanulndnk Ju-
piter fel6l. Hanem mert szerencsére
neki is van légkore, virni lehetett, hogy
majd hoznak hirt felsle légkorének gé-
zai, ép Ugy mint azok teszik, a melyek
a mi légkdriinkben 4llnak dtjaba a nap-
sugdrnak.

S biz 6k hoztak is. .

Igaz, hogy a Jupiter spectroscopicus
vizsgilata nem koénnyd dolog. S tudja
on miért? hdt biz azért, mert § Jupiter-
sége nagyon halvdnyan vildgit. — Kar
a fejét csovilni ez 4llitds felett, mert biz
az igy van.-— Csak tetteti magit fé-
nyesnek, de nem az. — Halvdnyabb
szinképet 4d, mint akdrmely mdsod-
rendfi csillag. Latszélagos fénypompidja
csak onnan ered, hogy nagyon kozel
van hozz4ink, csak mintegy 950 milliom
kilometernyire, mikor legtdvolabb ; 650
milliomra, mikor legkézelebb van s mi
ez példdul a polaris csillag tivolsdgdhoz
képest? egy bakugrds! Tehdt e kozel-
ségnél fogva gombalakban mutatja ma-
git, még pedig jokora gomb alakjiban,
mint olyan »bilboquet« golyéhoz illik,
mely 1414-szer olyan nagy, mint a mi
foldiink. S mert gémb, terjedt feliiletrsl
vildgit, mig a csillagok csak egy pontrdl
(a tivolsdg miatt), de mert fénye terjedt
(diffusus) nem is foghat6 fel egészen a
Spectroscope nyildsiban (nem tgy mint
a csillagoké), s az a kevés is, a mi fel-

12
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foghato, kolcsonzott fény lévén, hirom
légkéron megyen keresztiil, mielétt hoz-
zdnk érkeznék. Kétszer a Jupiterén s
egyszer a foldén. S igy nagyon sokat
veszit intensivitdsibol a szintelen giz-
kozegek emlitett torvénye folytin. Spec-
troscopice nagyon gydnge.

Hanem hidban szemérmeskedik. A
Tele-Spectroscope kifogott rajta ; s mar
most tudva van: 1) hogy a Jupiter szin-
képében a Nap Fraunhofer-iéle vona-
lai mind megvannak [egy a C. (hidro-
gen) és D. (natrium) kozt sokkal erd-
sebb mint a Napban]; 2) hogy van-
nak oly apsorptié vonalai mint a melye-
ket a fold légkorében uszé goézok neve-
zelesen a vizgdsok idéznek elé; 3) van-
nak oly absorptié vonalai is, tehdt oly
g6zok, melyek a mi légkorinkben els
nem fordulnak. — Jellegzd az is, hogy
az éleny és légeny vonalak a Jupiter
légkorében nagyobb ardnyokra mutat-
nak, mint a minében e két giz egyiitt
itt mi ndlunk a levegst képezi.

Ha tehdt a Jupiter szinvéltozdsa
csakugyan val6, azt vagy az okozta,
hogy valamely 4j gdz elegyedett lég-
koérébe, mely eddig nem volt benne,
vagy pedig az, hogy valamely mir eddig
észlelt gz szaporodott (siiriidott), vagy
kevesedett (ritkult), mert a gdzok hs-
mérséke és densitdsa igen nagy befoly4s-
sal van az absorptio vonalak terjedel-
mére s alakjdra; kovetkezéleg a szin-
absorptio intensitdsra is.

Az uj gz fejlddés nem igen vals-
szinl, miutdn a Jupiter mdr szildrd testte
tomoriilt. Ellenben az, hogy valamely
absorptio vonalaiban mdr észlelt giz
stiridott (szaporodott) vagy ritkult (fo-
gyott) nagyon hihets, miutdn a Jupiter
még nem jutott a condensatié azon fo-
kdra, melyre a fold mar eljutott (a fold
fajsilya 5°48, olyan mint a delejes vas-
éleg, a Jupiteré csak 1,31 mint némely
tolgyfa). Arrél pedig geologiai ismere-
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teink nem hagynak kételkedni, hogy ha
levegénk, mint »ly< levegs, mindig a
mostani alkatrészekkel birt is (miként
az §skori esGcsep nyomok nagysdga mu-
tatja), de a légben usz6 gdzok egészen
mds arinyban voltak mint most, még az
ardnylag 4j geoldgiai korszakokban is,
mint példdul a kréta formatiék korszaka.
A tomérdek oxyde mind az éleny, a
a tomérdek hydrate mind a kéneny giz
rovésdra képzdott ; — a készén rétegek
pedig bizonyosan nem volndnak oly
hatalmasak mint a minék, ha a lég dgy
mint most, soha sem tartalmazott volna
tobbet hat tizezred rész szénsavnadl. —
»The work of creation is still going on«
nem kovetkezett még be. Mdéses terem-
tésének hetedik napja, mikor az Isten
pihen (az Isten pihen!! miné szentség-
toré jarmos okor eszme). Ily gdz con-
densatidk nagyon valészinti, hogy nagy
mértékben térténnek a ritkds Jupiteren.
— S ez bizony szinvéltozdst idéz elé.

En azt tanicsolom annak a magyar
természettudésnak, a kire hivatkozik on,
tegyen spectroscopicus észleleteket a
Jupiteren. Osszehasonlitdsra van adatja,
ott vannak Huggins és Miller észleletei.
Ha csakugyan van szinviltozds, biztosi-
tani merem, hogy veend észre kul6énb-
séget az absorptionalis vonalakban s a
kérdés meg lesz oldva s még tobbre is
mehet vele, ha példdul az siilne ki, hogy
valamely ismeretes gdz ritkult, mely a
fold formatiéban nagy szerepet jdtszott,
példdul az oxygéne, hydrogen azote,
szénsav, calcium stb. mind meg van a
Jupiterben, s némelyik nagyon vastagon.

Sajndlom, hogy én tudds mem va-
gyok, bizony megtenném. Szép dolog az
a csillagédszati optika. — Vegytandr az, és
mineralog és geolog — még pedig miné !

Ecco! azon veszem észre, hogy nem
annyira 6nnek irtam én, mint irva gon-
dolkoztam magamnak. — Ha a Talidn-
nak szabad fenszéval gondolkozni s
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maga magdval hangosan discurdlni; —
miért ne tenném én irva? — — Hosszi
discursus volt biz ez, amigy két szem
kozt. De hdt addig legalibb nem gon-
doltam magamra s a Hazdra; — mind
kettd fdjdalmas tirgy — nagyon.

Még felelnem kellene levele tobbi
részeire ; de gy segéljen bele firadtan.
Majd mdskor. — Szives ddvozlettel ba-
ritja KOSSUTH.

(Megjelent a »Természet«
151. L)

1871. évi.

Iv.
A monsummanoi barlang.

— Mednyanszky Sandorhoz intézett levél.* —

Turin, okt. 2., 1871I.

—— — Sajndlattal értesiiltem, hogy
H. ur fejcsuzban szenved.

Mondja meg kérem neki szives iid-
vizletem 4taddsa mellett, hogy randul-
jon ki myolcz napra Monsummanoba
(Toscana, a Lucca-Pisai volgyben, kozel
Pistojahoz) s biztositom, hogy nyolcz
napon it egy-egy Orit toltve Nancini-
Ginsti tr »La Grotta« nevii gyogyinté-
zetének természetes Tepidariumdban,
csuzdt6] (ha csakugyan csuz, s nem va-
lami mds természet baj, példdil nem
koszvény, mert ezen enyhit, de meg

* E levél egyaltaliban nem volt a nyilva-
nossag elé szinva, s6t M. kérésére is csak nehe-
zen egyezett bele Kossuth a kézlésbe, mondvan
Mednyanszkyhoz intézett levelében: »Lissa
on, nem szeretném, ha az emberek azt hin-
nék, hogy én fitogtatni akarom tudilékos-
sagomat. — Ha irok, azért irok, mert tol-
lam ald j6 s idémet tolti; nem azért, hogy
olvassak. Lassa 6n, ha néha tisztiba akarok
jonni  valamely természeti tiinemény ana-
lysisével, hat iveket Gsszeirok, mert én frva
gondolkozom legkdnnyebben, aztin mikor
megirtam, elolvasom egy parszor, ramondom,
hogy igy van biz az — aztin a tidzbe ve-
tem. Mennyit dobtam mar igy oda! Hit
miért ne tenném? A Fold majd csak elforog
a maga sorjaban, mig annyira Ossze nem
zsugorodik, hogy a vis attractiva tdlsdlyra
vergbdve, belecseppenti a Napba.

Nekem bizony nagy vigasztalasom a
természettudomany, hanem vigasztalém a
magam szamdara s nem paradé lovam a pub-
licum id6t6ltésére. Betolti az a maga idejét
nélkilem is.« — —

nem gyodgyitja), tokéletesen megmenek-
szik. — A hajlamot természetesen el
nem veheti, azt nem teheti, hogy valaki
ne legyen igen fogékony a meghiilésre:
arrol tehdt nem 4llok j6t, hogy 1j meg-
hiilés 1j csuzt nem hoz elé sa monsum-
manoi latogatdst nem kellend idénként
ismételnie, de azt egész bizonyossdggal
mondani merem, hogy a megleps csuz-
t6], ha még oly erss, s oly idiilt is, meg-
menekszik.

Mintegy z5-—30 éve, hogy ezt a
csodds barlangot kéfejtés kozben vélet-
leniil felfedezték. Azéta ezer meg ezer
ember haszndlta s nem volt red eset
— soha — de csak egyetlen eset sem,
hogy csuz beteg ember meg ne gyod-
gyult volna Monsummanoban. Gyakran
mdr hidrom-négy nap elég a gy6gyuldsra;
voltak esetek, hogy két mankén koczo-
gott be nagy kinosan a beteg s negyed
napra elhdnyta mankéit s hetykén ug-
rindozva hagyta el a csodatevé »Grot-
tdt«. Nyolcz napndl hosszabb cura na-
gyon ritkdn kell; 15 napndl hosszabb
soha és »never one single failure, not
one! never ! I«

Engem is megkinzott a fejcsiz héna-
pokon 4t, irt6zatosan. Fejem annyira
afficidlva volt, hogy a legkisebb kdohin-
tés, tiisszentés vagy csak egy hangosab-
ban kiejtett sz6 is a légrezgést az Eusta-
chianus csén agyveldmig propagilva,
abban oly kinos concussiét idézett elé,
hogy azt gondoltam bele kell bolondul-

12*
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nom. Majd ismét vdltozat okdért fillembe
fészkelte magit s kidllhatatlan fiilnyila-
lisok kozt siiket voltam heteken 4t.
Majd megdagadt arczom, ajkaim, mintha
egy dardzs raj mart volna Ossze. Majd
ismét dllkapczimba, fogaimba vette ma-
gdt. Beh sok dlmatlan é4jet kellett fel s
ald kovilyogva toltenem, bégve a kin-
t6l, mint Marsyas, a szerencsétlen fl6tds
boghetett, mid6én Apoll6 bicskdval
nyuzta,

Eh bien ! Orvosom tandcsdra elmen-
tem Monsummanoba, s nyolcz napon
it egy-egy drit iilve kellemes, kényel-
mesen abban a csoda szép Grottiban,
az én dtkozott csuzom tékéletesen el
lett seperve, mondom: elseperve a sz6
szoros értelmében.

Aztin nincs a gyégyprocedura leg-
kisebb kellemetlenséggel is Gsszekotve.
Felolt az ember magdra illem kedveért
egy hosszi asszony-inget, papucsot hiiz
libédra s bemegyen a stearingyertydkkal
kivildgitott barlangba: ott leiil kényel-
mesen s beszélget, ha tdrsasigba van,
vagy ha (mint én szoktam, ki irtézom
a tdrsasdgtél) kordn reggel megyen Dbe,
hogy egyediil legyen, mulatja magit a
szebbnél-szebb, fantasticusndl fantasti-
cusabb alakn stalactitek és stalagmitek
bimuldsdval, s mintegy tiz percznyi
iilés utdn elkezd az ember izzadni (fo-
galmam sem volt az ily tenger izzadds
lehetségérsl) de ez teljességgel nem kel-
lemetlen, mert nincs hdséggel, vértolu-
lassal OsszekGtve. Au contraire, az em-
ber igen kellemesen jol érzi magit, (ez
dltalinos tapasztalds) annyira, hogy
ordkig szeretne az ember benmaradni,
ha az orvos ki nem kergetné az embert,
azon intéssel, hogy a til sok gyengit.
Aztin megtordlgetik az embert leped&k-
kel, beburkoljak flaneltakarékba, hogy
kijovet meg ne hiiljon s vagy zuhanyt
veszen, ha szereti (mint én, de a viz
nem hideg) s fel6ltézvén sétdlni megyen,
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vagy lefekszik, hogy kellemes szender-
gés kozt lassan elmuljék az izzadis.
Aztdn eszik, iszik a mit s mennyit tet-
szik (mdr persze abbédl a mi van) s nyol-
czad napon itra kél csuz nélkiil.

Hogy minek tulajdonithaté ezen cso-
dds Tepidarium bimulatos hatdsa? Azt
édes mester uram az ember bizonyosan
nem tudhatja, mint az iskolds gyerek
mond4, midén azt kérdezte t8le a mes-
ter, ‘hogy ki teremtette a viligot? A
temperatura nem magyardzza, mert
az a Grotta legmelegebb osztilydban
sem tobb 32—34° centigrddndl; kiin
gyakran melegebb van. A 1ég analysissa
szintiigy nem magyardzza, mert a belsé
lég a kiils6t6l nem igen kiilonbozik.
A szokott ardnyban taldlja az ember az
athmosphericus 1ég szokott alkatrészeit,
egy pardnyl azote felesleggel, s oly in-
finitesimalis szénsavvegyfilékkel, a mi-
nél minden sztik utczdban vagy gyiilés-
teremben sokkal t6bb van. Aztin a
kiilénds az, hogy nincs él6 lény a bar-
langban, még csak gomba sem, — sem
a szdrazon, sem a vizben (mert viz is
van benne; itt ott nagyon mély, témve
fantastikus, stalagmite-szikldkkal — a
viz langy, de pdr fokkal alantabb
4ll hémérséke, mint a 1égé, ugy hogy
nem a vizpirolgds okozza a lég mele-
gét, hanem inkdbb a lég melegiti a vi-
zet, melylyel egyébirdnt a litogaténak

‘semmi dolga.) Ha legyet vagy szunyo-

got taldl az ember magdn behozni, az
zsong egy kicsit, aztdin megdoglik ; s
mégis a gyertydk oly vidoran égnek a
mint csak kivdnni lehet. Nincs a ling
koriil semmi udvar; az ember pedig
mondhatatlanul kénnyen lélegzik benne.
S az is furcsa, hogy soha sem littam
benne a gyertyalingot meglobogni:
semmi nyoma a légjdratnak ; mégis mi-
dén a fizets vendégek lejartdk a ma-
gukét s a Grotta délutdn két 6ratél otig
a szegényeknek adatik at, (kik kozott a
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tulajdonos 80 ingyen jegyet szokott ki-
osztani) ezek a sok foghagyma szaggal,
-meg mind azon bfizzel, mely a nem
.épen tiszta olasz népet kisérni szokta,
annyira megtoltik a Grotta legét, hogy
val6sdgos pestilentialis jelleggel bir; de
azért midén mds nap reggel 6—7 éra

kozt bementem a Grottiba, melyet per- -

sze nem lehet szell6ztetni, a biiznek,
rosz szagnak még csak hire sem volt s
_a leveg6 oly iide, tiszta, kedves volt,
hogy az ember csak ugy nyelte.

No hiszen ezt az utébbi tiineményt
nézetem szerint megmagyardzza a viz,
minthogy tudva van, miszerint a viz sa-
_jat teriméjii gdzmennyiséget absorbedl:
hanem a gy6gyhatds eredetét az eddigi
vizsgdlék nem tudtdk kimagyardzni;
mert mindig csak a vegybontdssal bibe-
l6dtek. En meg is mondtam nekik, hogy
dobjdk a falhoz lombikjaikat, s fordul-
janak a physicdhoz, ¢s vegyék elé a
villany és delej méréket; mert eléttem
a vidék geologiai tiineményei vildgossd
teszik, hogy ott a vulcanicus er6k van-
nak még activitdsban a fold kéreg hy-
pogéne rétegeiben, s a villanydelejes
tinemények vizsgdlatiban kell a dolog
nyitjdt keresni. Ha még egyszer oda
vet6dom, majd utinna nézek én a sziik-
séges kellékekkel felfegyverkezve.

Pedig ha élek tavaszig, kétszer sem
mondom, hogy még egyszer meg nem
teszem az utat, melyet most tettem.
(Vasuton mentem Monsummanoig s
onnan Spezidig, de vissza nem vasuton,
hanem Serzinét6l keresztiil vigtam

Pontremolinak Pdrmdig a borzaszt6

sivataguk mellett mind geologiai s mi-
neralogiai, mind¥botanicai tekintetben
minden vdrakozdsomat messze tulszir-
nyalén érdekes Appennineken.)

A tomérdek mfivészeti &8 archeolo-
gial kincseket Luca della Robbidnak
terra cottditol kezdve (Pistojiban), Car-
rara viligkidllitdsszerien gazdag szobor
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vildgdn, s Lucca archeologiai kincsein
keresztiil a Pisai Cathedrilig, gorbe-
tornydig, csoda zengzetes Baptisteriu-
mdig, s a maga nemében egyetlen
Campo-Santéjdig ; és a Speziai tenger-
Gbolnek s a Porto Venere-i szikla csucs-
nak tiindériesen szép kildtdsait nem is
emlitve ; soha még geologiai, mineralo-
giai s fiivészeti csekély ismereteimbdl
annyi élvezetet nem merftettem, mint
ezen utamban. — Pedig nem kiilén
kocsin utazvin az Appenineken keresz-
tiil, nem 4llottam meg mindeniitt, a hol
szemem egy-egy természeti nevezetes-
ségen megakadt; s még fiivészeti tekin-
tetben is csak ugy sebbel-lobbal kap-
kodtuk dtfélrsl a pompds EchinopsRitro,
Carlina Acaulis, Helychrysum Stachas,
Echium Italicum, Kentrophyllum lana-
tum, Bonjeania hirsuta, Paliurus spinosa,
stb. stb. példdnyait, melyek az Alpese-
ken gyiijtott havasi novényeimmel kis
gyijteménykémnek igazi becset adnak.
— Aztdn meg geologiai tekintetben ez
a vidék a teremtés munkdjinak egy
valésigos nyitott konyve; melynek ol-
vasdsdéhoz a hieroglyphek alphabetjét
maga a teremtd véste be egyik oldalon
az 6 Pliocén, mds oldalon a Oolite
korszakbeli 4satagokba; a nem me-
tamorphisdlt hegyrészek elporladozé
mészrétegeibdl Gridsi csontvdzak gya-
nédnt kitornyosulé Ophiolitek trapp szik-
ldtra, a Monte Albanoi kialudt vulks-
nok témdriiléseibe ; a Carrarai marviny-
hegyek alapjdt képez6 granit, diorite stb.
tomegekbe, melyeknek plutonicus ha-
tdsa alatt a kozonséges oolite mészkd
szobrdsz marvinynyd czukrosodott; s a
nem metamorphisdlt vidék calcairjiban
most is ldthaté kovacs gombocskék, a
legfinomabb sacharoide mirviny gyom-

rdban gyémdnt szépségili s keménységii

quartz prismikkd jegeczesednek, melyek
4tldtsz6k mint a legtisztdbb ablak iiveg,

.(pompi4s ily példényt véjtak ki szdimomra
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egyik Carrarai marvinybdnydban, mely-
be felmdsztam).

Ez az egész teremtési alphabet oly
tisztin 4ll még az oly gyonge tudomd-
nyos szem eldtt is mint az enyém, hogy
mondhatom énnek : elképzelhetem, hogy
jelen voltam, mid4n a »great Architect«
egy-egy dj emeletet rakott itt azon pa-
lotib6l, melynek neve: »Creation, the
work of which is still going on«; s
melynek egy nagyon érdekes tégla da-
rabja maga a monsummanoi czukorsiiveg
hegy. Szinte litom, mintha szemem lit-
tira torténnék, miként emelkedett az
Albanéi kialudt vulkinok talapjaiban
még most is munkdlé s a szomszéd
. Monte-Catini-i 4svdnyforrdsokban nyi-
latkoz6 vulcanicus er6k 4ltal kifejtett
gdézok feszereje alatt.

Hanem hdt hadd ne kalandozzanak
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»gondolatim barna verebei¢, (mint
szegény Beothy szokta volt mondani);
ezt a kalandozdst is csak azért enged-
tem meg magamnak, hogy H. urnak,
kit jeles természettudssnak hallok, egy-
gyel t6bb sztént adjak Monsummanoba
menni — csuzité] megszabadulni.

Az a jotékony »La Grotta« rende-
sen ugyan nyirszakdn szokott litogat-
tatni ; de nehdny szoba télen is rendben
tartatik akadhaté vendégek szdmdra,
Ha kivintatik, egy-egyszerti felszolli-
tisra minden felvildgositdssal Grémest
szolgdl az intézet f8orvosa, Cavaliere
Odoardo Turchetti, ki télen 4t Florencz-
ben lakik s kit hiz-szdim nélkiil is meg-
taldl ott a levél. KossuTH.

(Megjelent a2 »Magyar Ujsig« 1872.

évfolyamanak 1. szamaban.

Az életerorol.
— Zafiri Liszl6hoz irt levél. —

Collegno (al Baraccone)
April 16. 1876.

Uram!

Vettem mdrcz. 31-én kelt levelét,
melyben On tbaigazitist kér »az én
tudomdnyom forrdsa« felsl, mely nekem
Dedk Ferencz haldla alkalmibél irott
levelemnél azon »titokszerti 4llitdst«
sugalta, mely a »testiinket é16, gondol-
kozé, ontudatos lénynyé hatdlyosité cos-
micus imponderabile egyiittmaradha-
tdsa, s az 8sanyag felbomolhatlansdgdra«
vonatkozik.

Ugy latszik, On e futélag oda vetett
nézet felett meglitk6z6tt, minthogy az
nincs 6szhangzisban Biichner, Mole-
schott stb. tanaival, kiket pedig On »az
tjabb természettudomdny képviseldi-
nek« tart. En nem ismerem el 6ket
ilyeneknek. Ok és tdrsaik egyszerfien
azon iskola képviselsi, mely ultramate-

rialisticus alapon idealisticus kovetkezte-
téseket sz6, melyekhez igen sok kétely,
sok kritika fér. Bizonyosan vannak érde-
meik, mig speczidlis szakukbanaz adatok
megéllapitdsdndl maradnak (mint Darwin
marad), de kiket teljességgel nem vagyok
hajland6 idealistikus Schlussfolgerung-
jaikban az Wjabb természettudomdny
képviselSinek tekinteni. Hogy miért
nem? ez majd levelem folytdban ki-
tiinik ; de arra is kell Ont figyelmeztet-
nem, hogy e sz6 »természettudomdny«
széles értelmt kifejezés, mely sokkal
tobbet foglal magiban, mint azon szak,
melynek vizsgélativalézen iskola foglal-
kozik ; magdban foglal oly szakokat is,
melyekben ezen iskola nem egy hir-
neves mestere (mint példdul Hickel a
»Natiirliche Schépfungsgeschichte« je-
les, de elbizakodottan arrogans szerzdje),
meglehetdsen feliiletes jartassigot, tdl-
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haladt dlldspontot s fondk feltevéseket
drul el. Ily szakok a cosmogonia, astro-
nomia, geologia, physika, j6 részben a
chemia, a mineralogia, s kiiléndsen annak
crystallographiai szaka.

Nem tagadhatom, kissé kiilondsnek
tdldltam Onnek levelét, nem azért, mert
nincs szerencsém Ont ismerni, hanem
azért, mert oly tirgyban kivdn On télem
koriilményesebb értesftést, melyrél nem
lehet nem tudnia, hogy csak félig-med-
dig kielégité tdrgyaldsa is koteteket
kivinna, a2 mint nem koteteket, de
konyvtdrakat irt réla azon iskola, melyre
On hivatkozik.

Es On' kirekesztsleg német tudc-
sokra hivatkozik.’

Nem most veszem elészor észre, de
mindig sajndltam, hogy az oly szép len-
diiletnek indult tudomdnyos cultura ha-
zinkban oly igen feltiinGleg német bé-
lyeget visel. Ok4t tudom, de sajndlom,
hogy igy van. Ez dton bajosan lehet a
tudomdnyban comprehensiv, még ke-
vésbbé lehet nemzeties Gndlldsra jutni.
Senki nem ismerheti el nilamndl na-
gyobb méltinylattal mindazt, a mivel a
tudomdny a németeknek tartozik, de
fogyatkozdsaik elstt sincs kedvem sze-
met hinyni. A német tudomdnyossig,
habdr csak nagy ritkdn, oly scrupulosus
az adatgyijtésben, mint pl. az angolok
és soha sem oly elfogulatlanul tirgyila-
gos a gyiijt6tt adat itészi coordinatidji-
ban (a mi egyiitt a természettudomédnyok
alapjat képezi), de kétségteleniil ezen a
téren kitiing érdemekkel bir. Hanem az
baj, hogy az, a mit a németek »philo-
sophische Bildung«-nak neveznek, 6ket
ellentdllhatlanul elméletekre, rendszer-
gydrtdsra, idealisticus speculatiékra né-
gatja, s itt aztin gyakran oly kévetkez-
tetések hfndrjdba bonyolédnak, melye-
ket sem a logika, sem a kiinduldsi pon-
tul felvett tények nem igazolnak.

A kérdés alatt levs eszmerend koré-
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b&l vett példdval akarom ezt illusztrlni.
A mig mechanismussal van dolguk, a
mig scalpellummal, gorebbel dolgozhat-
nak, pompis kutaték. Midén l4tjdk, hogy
valamely kiviilrdl adott hatds befolydsa
alatt az izmok Osszehizédnak, igen he-
lyesen utina jirnak, hogy mi eszkozli
azt az Osszehizéddst?, az idegek im-
pulsusa, mely kinyitott egy billentyiit, s
szabadd4 tette az izomerdt. Aztin ku-
tatjdk, hogy honnan keriil elé az az
impulsus? — és kifiirkészik, hogy ez
az idegrendszer kozpontjabdl keriil els,
és e kozpontban azt is ellesik, hogy ott
e tevékenységnél molecularis mozgis
fordul elg. Eddig minden rendben van
a tények continuitisival. De most mdr
a sor azon problemdn van, hogy miként
van az, hogy ezen specidlis esetben a
molecularis mozgds »akarattal, Gntudat-
tal« van kapcsolatban?, mig milli6 és
milli6 mds esetben nincs? hogy mi a
causalitdsi Osszekottetés a Zdrgyilagos
s az alany? kozt? Es itt mdr a mecha-
nika, a scalpellum, a goreb természete-
sen adgs marad a felelettel; az »anyag«
tapinthatdsdnak, bonczolhatdsdnak, fel-
oldhatisdnak continuitisa megszakad.
S mert megszakad, az angol, franczia
stb. igaz? természettudds, eléggé szerény
azt mondani: »e kérdésre nem tudok
felelni«. A német, mert természeténél
fogva idealista (»philosophische Bil-
dung«) teljességgel nem érzi magit ve-
szélyezve ; 6 felel, s azt mondja: mir
hogy ne tudndm! a dolog nagyon egy-
szerf, a »molecularis mozgids az agy-
vel6ben tény, tehit az Ontudat, az aka-
rat ennek a ténynek a resultatuma.c<
No kérem ez nem természettudomdny :
ez idealisticus inductié, amolyan »cum
ergo propter, ez physikai tineménybdl
ki-»schlussfolgerolt« metaphysica, mire
a »praktische Vernunft« azt mondja:
im, nesze, itt vannak ugyanazon mole-
culdk, itt van a phystka, a mechanica,
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hozd velok mozgdsba a mint csak tudod,
hol van az »akarat«, az »Ontudatf« —
nincs. Azért, hogy valamely tiinemény
molecularis mozgdssal jir, épen nem
kovetkezik, hogy az a tiinemény annak
a mozgdsnak productuma. — A j6zan
¢sz azt mondja, hogy miutin az a moz-
gis a tiineményt nem magyardzza, hit
a causalitds valami mdsban van, annak
a mds valaminek productuma az On-
tudat, az akarat, mely azokat a molecu-
ldkat mozgdsba hozza, hogy ha rendben
vannak, megtegyék azt a mechanikai
munkdt, melyre az akaratnak, az 6éntu-
datnak sziiksége van. Hogy mi ez a
valami? én j6zan ész, én tudomdény,
még nem tudom, de azt tudom, hogy
nem az, a minek te német mondod.

Ilyen az az iskola, melyet On az
Gjabb természettudomdny képviselsivé
magasztal fel. A dolog nyitja pedig az,
hogy nagyon nehéz embernek magit a
nemzeti jellem befolydsa aldl kiszabadi-
tani. A német nemzeti jellem uralkodé
vondsa pedig az idealismus. Ezért saj-
ndlom én, hogy a magyar tudomdnyos
cultura oly annyira német typust visel.
A mi nemzeti jellemiink annyira kiilon-
bozik a némettsl, hogy a kettd Ossz-
hangz6 egygyé nem olvadhat éssze. Es
sajndlom azért, mert ha a magyar tudo-
méinyossig (a2 mint biz a legtébbbyire
igy van) jéformdn kirekesztSleg német
katf6kb6l merit, comprehensiv 4ll4s-
pont helyett, egyoldalusdgra ksrhoztat-
tatik, s ondllé gondolkozds helyett, a
mi nélkil pedig nemzeti cultura lehe-
tetlen, megszokja »jurare in verba ger-
mani magistri«¢.

Nekem a vildgban hédnyattdsom
s a fébb eurdpai nyelvek ismerete al-
kalmat nyujtottak az egyoldalusigbél
kibontakozni, s azért Onnek azon kér-
désére, hogy mi az én tudomdnyom
forrdsa?® azt a feleletet adom, hogy a
tények vizsgilata és az elmélkedés.
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Iparkodtam a természettudomdnyok je-
len dlldsdval megismerkedni (de nem-
csak német kitfék utdn, van 4m tudo-
mény a német egyetemek termein kiviil
is, még pedig milyen !), s aztin gondol-
kodtam a tényekbdl okszeriileg levon-
hat6 kovetkeztetések felett. Ez volna
az én tudomdnyom forrdsa, ha ugyan
az a pardnyi, a mit tudok, tudomdny-
nak volna nevezhetd.

A kerdéses tirgyra nézve is vizsgd-
lat ali vettem az adatokat és termé-
szeti tiineményeket és azon meggyd-
z8désre jutottam, hogy nem is kielé-
gits, az empirikdval sincs Osszhang-
zdsban, s az el6zményiil felvett termé-
szeti jelenségek 4ltal' sincs igazolva a
német materialistdk azon biologiai el-
mélete, mely a scalpellummal felbon-
czolhat6, lombikban elemeire szétbont-
hat6 szerves, testi, ponderabilis anya-
gok productumdnak decretilja az életet
minden alsébb és felsébb nyilatkozvi-
nyaival fel egészen az oOntudatig, s a
végtelenségben és végtelenségen ural-
kodé torvényeket kipuhatolé értelemig.

Konyvet kellene irnom, hogy ezen
iskola tévtanait kimutatva, nézetemet
teljes vildgossdgba helyezzem, s a konyv-
irds nem mesterségem; hdt csak any-
nyit vetek papirra, a mennyi tin elég
lesz arra, hogy Onnek s érdeklsds tdr-
sainak ¢sztont adjon a kérdést minden
oldalrél megvizsgilni s 6ndllé meggys-
z@désre jutni.

Kétségtelen dolog, hogy a szerves
testekben felfedezheté anyagok, mint
szinte azok, melyek vegytani reactiék
1tjén azokbol kivonhatk, nem egészen
ugyan, de mégis legnagyobb részben
assimildlhaték a szervetlen testekben
feltaldlhaté anyagokkal. Kristallizdiha-
ték dgy mint ezek olvasztds, sublimatié
vagy bomlasztds dtjin. Vegyi egyesii-
lésbe hozhat6k savakkal, aljakkal, vagy
ily alkatrészekre felbonthatok : s vegyi
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egyesiiléseik a hatdrozott aranyok tor-
vényeinek aldvetvék, ép tgy, mint a
szervetlen testeknél.

Az a hasonlat, vagy (ha gy tetszik)
azonossdg a szerves és szervetlen testek
kozt, csak eddig megyen és nem tovabb.

Mert a szerves testekben vannak
ezeken kiviil oly substantidk, melyek

lényeges physikaitulajdonségaikra nézve |

amazokt6l merdben kiilonboznek. Es
ezek épen azon substantidk, melyek a
novényi és dllati test szerveiben taldl-
tatnak, s melyeket ezért szerves anya-
goknak (substances organiques) hivunk,
megkiilonboztetésiil a szervezett anya-
goktol (substances organisées). E kett6t
nem kell Osszezavarni. A német ultra-
materialistdk nagyon gyakran Gssze-
zavarjak. (Igy példdul nagy hiihét csi-
ndltak s val6sagos vesszGparipat kantd-
roztak fel maguknak azon ténybdl,
hogy légkoneges kékksbsl (ha ugyan
igyhivjik a »cyanated’ammoniaque«-ot.
Bocsdnatot kérek, nem igen vagyok
jaratos a rohamosan szaporodé uj ma-
gyar tudomdnyos terminologidban) si-
keriilt hugyanyt (Ureum) el&4llitani.
Tapsolva kidltottak fel : ime, itt van egy
szerves test, anorganicus anyagbdl
elgdllitva. Pedig hdt az nem szerves,
hanem legfélebb csak szervezett test,
ha ugyan még csak az is, s nem pusztin
olyan organicus anyag, melyet a szer-
ves test, mint nem assimildlhatét, tehdt
nem szervezhetst, magdbél kidob.

Az emlitett szerves substantidkban
nemcsak éleny, koneny, légeny é&s
széneny, hanem sok mds 4svdnyi ugy-
nevezett egyszeri testek €s savak és
aljak taldltatnak ugyan, de mindezen
dsviny-anyagok a szerves testekben,
valamely rajtok kiviil 4ll6 hatviny be-
folydsa alatt oly 4talakuldsokon mennek
keresztiil a nélkiil, hogy elemi alkatuk-
ban vdltozndnak, miszerint tobbféle
igen lényeges physikai tulajdonsdgokkal
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mergben kiilénboznek mindazon alaku-
lisoktél, melyekre szervetlen dllapotban
képesek.

Feloldhatékk4 vdlnak a dissolvensek-
ben (az egyetlen litszélagos kivétel né-
mely 4dzalékok »sarcodec«-jdnak az am-
moniakban eltiinése sem kivétel, mert
ezen eltiinés nem felold4s, hanem csak
elmosédds, dilutié). Soha sem vesznek
fel barmit csindljunk is velok kristallin
alakot (ez sem egészen egy értelmi a
kristallizdlttal). S ha oly combinatiékba
tétetnek, melyek a hatdrozott ardnyok
torvényeinek aldvetvék s kristallizdldsra
képesek, rogton kitiinik, hogy teljes
viltozdson mentek a szerves testekben
keresztiil s az ott létrehozott uj substan-
tidk egészen kiilonboznek az anorgani-
cus dllapotban el8tiindktdl, bar az elemi
alkatrészek ugyanazonosok. Aztin a né-
vény s dllatvildg szerveiben felfedezhets
dsvdny-anyagok a szerves testekben oly
alakot Oltenek, a min&ket szervetlen
dllapotban eldidézni lehetetlen.

Ezek nem az én feltevéseim. Ezek
positiv tények, melyek minden kétséget
kizdré vildgossdgba vannak helyezve
korunk legtekintélyesebb vegyészei 4l-
tal, kiket (kozbevetSleg mondva) a mi-
6ta Liebig meghalt, aligha Németorszdg-
ban kell keresni.

No midr azt csak mégis bajosan le-
het kétségbe vonni, hogy midén a szer-
ves testeknél oly természeti jelenségek-
kel taldlkozunk, melyeknek causalitdsit
sem a vegytani analysisnek és synthesis-
nek magukat soha meg nem czifols
térvényei, sem a mechanica, sem a pon-
derabilis anyag physikdja, sem a mole-
cularis vonzer§, sem a hé, sem a fény,
sem a villanyossdg, sem a delejesség,
sem a nehézkedés meg nem fejtik : hdt
ott valamely mds causalitdsnak kell
lenni, mely azon jelenségeket elSidézi.

Mi ebbdl a kétségbe vonhatlan ko-
vetkeztetés? A kovetkeztetés az, hogy
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a szerves testekben a ponderabilis 4s-
viny elemeken kiviil, még valami mds
is van -mikodésben, mely az dsviny
anyagot oly 4talakuldsokra kényszeriti,
a mindkre azon anyag elemei magukra
hagyatva, semmi combinati6val, semmi
koriilmények koézt nem juthatnak. A
kétségbe vonhatlan kovetkeztetés az:
hogy e szerves testekben az dsviny ele-
mek oly hatvdny befolydsa alatt dlla-
nak, mely nem az 4sviny elemek pro-
ductuma, hanem egy oly erély (e szét
a tudomdnyban a thermodynamica viv-
manyai honositottdk meg az eré helyett)
mely az 4sviny elemeken kiviil 4ll s a
ponderabilis anyagtél merében kiilon-
bozik, de melyet ez, bizonyos hatdrozott
korilmények kozt, alakja, mennyisége,
Osszetételei szerint, magdba folvenni s
a physikai rokonsdg valamely még is-
meretlen térvénye szerint majd kisebb,
majd nagyobb mértékben Gsszegyijteni
képes, mely aztdn Gsszegytilésének méd-
jdhoz s mennyiségéhez képest az élet
alantabb s magasabb jelenségeiben nyi-
latkozik.

Hogy ilyen, a ponderabilis anyagon
kiviil 4ll6, attél mer8ben kiilonbo6zs
imponderabilis erélyek az anorganicus
vildgban is mtikodnek, azt minden gyer-
mek tudja. Hogy a szerves vilagban is
van ily hatvdny, ily befolyds, ily erély,
azt ldtjuk a hatdsban, melyet a ponde-
rabilis anyagra gyakorol, midén azt
szerves substantidvd dtalakitja, mely
dtalakuldsra a ponderabilis anyag ki-
l6nben semmi mesterséggel nem hoz-
hat6. Es mert ezen 4talakit4s élettel van
gsszekotve, tehdt (minthogy valaminek
kell nevezni) életerélynek, életerdnek,
vis vitalisnak nevezziik.

Igen j6l tudom, hogy azon iskola,
melyet On az ujabb természettudomdny
képviseldje gyandnt tisztel, gunyolédik
a sLebenskraft« felett, azt »ein trau-
riges metaphysisches Gespenst«-nek ne-
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vezi, s Ontetszelg6 gdégjében annyira
megyen, miszerint azt mondand, hogy
die meisten Naturforscher der Gegen-
wart (kik pedig az ember-ész orszdgd-
nak hatdrait egyrészt a pardnyoknak,
midsrészt a viligoknak végtelenségébe
kiterjesztették) sich durch Mangel an
philosophischer Bildung auszeichnen.

Hanem hdt a gorombasidg még nem
tudomdny. Mindenesetre pedig a sily
nem az elnevezésben (Lebenskraft)
fekszik, hanem fekszik azon tényben,
hogy a mechanika s az anorganicus
vegytan tOrvényei sem az élet, sem
annak nem hogy legmagasabb, de csak
legals6bb nyilatkozvanyait is, a tdplal-
kozdst, ndvést, generatiot, s6t még csak
az anorganicus anyagnak szerves sub-
stantidvd 4talakuldsit sem magyardz-
zik meg.

Ez a tény az, mely Regnault-nak
(ki pedig a vegytan most él6 illustra-
tiéinak egyik legnagyobbika) kévetkezd
itéletet adta tolldba:

»Még ha megengedndk is, hogy
valaha sikeriilni fog a tudomdnynak a
novényi és dllati test oeconomidjdban
észlelt chemiai anyagmddosuldsokat a
rendes vegyészeti erdk hatdsdbol ki-
magyardzni, a nélkiil, hogy mis dgen-
sekhez kellene folyamodnia, még akkor
is kényszeritve lennénk egészen spe-
cialis, hogy ugy mondjam értelmes hat-
vinyok lételét megengedni (admettre
'existence d’actions toutes speciales et
pour ainsi dire intelligentes) miszerint
azon annyira kiilombzetes s mégis oly
szabatosan meghatdrozott alakokat meg-
magyardzhassuk, melyeket az ' anyag
felveszen a végett, hogy szerveket ké-
pezzen, mely alakok mer6ben kiilon-
boznek azoktél, melyeket ugyanazon
anyagok felvesznek mid6n organismuson
kivill pusztin a molecularis vonzerd
térvényeinek engedelmeskednek.«

Hogy mi tulajdonképen az a spe-
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cialis hatvany? azt, ha sejtelmeim le-
hetnek is, én nem tudom s azt hiszem
még senki sem tudja, de azt a felhozott
tényeknél fogva positive tudom, hogy
nem az, a minek az On 4ltal magasztalt
iskola mondja ; azaz nem a szerves tes-
tekben taldlhat6 azon anorganicus anyag
resultatuma, melyet scalpellummal fel-
bonczolni, lombikban felbontani, vagy
Osszetenni lehet, hanem olyas valami,
a minek ahoz a scalpellummal felbon-
czolhat6, lombikban elemeire szét-
bonthaté ponderabilis anyaghoz hozzd
kell jarulni, hogy ez szerves, él§ testté
alakulhasson. Azok a feloldhat6é ponde-
rabilis anyagok nem teremtdi az élet-
nek, hanem csak vehiculumai az élet
nyilatkozvinyainak a  tdpldlkozdstdl
kezdve fel az értelemig, ontudatig, er-
kolcsi érzetig.

Ha ez nem igy van, ha a német
materialistdknak van igazuk, hogy az
élet csak chemia s mechanica, csak az
anorganicus anyag-combinatiéknak szii-
leménye: hit 4m combindljdk laborato-
riumaikban az anorganicus elemeket a
mint tetszik, vessék ald combinatidikat
minden kigondolhaté physicai hatvé-
nyok s mechanicai ergk befolydsinak s
dllftsanak eld életet, bdrcsak a legrudi-
mentalisabb alakban, a legparinyiabb
nyilatkozvdnyban. Nem képesek.

S6t tovibb megyek. Nem kivinom
téliik, hogy él6testet 4llitsanak elé anor-
ganicus anyagokbdl, csak azt kivinom,
hogy szerves (nem szervezett, hanem
szerves) substantidt 4llitsanak eld.

Tudjuk, hogy a ndvényviligban az
élet legrudimentalisabb alakban, a Dia-
tomacedk rendjében mutatkozik, azon
alaktalan (amorphus) nydlkdkndl, me-
lyeket Bory de St. Vincent kifejezés-
teljesen Chaodindknak nevez, proviso-
rius teremtményeknek, melyek szerve-
zésre virnak. Vannak azok kozt olya-
nok (a Cymbellaedk alrendében), me-
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lyek amellett, hogy szerves testek, (né-
vények) még részben 4svanyok is. No-
vények, mert gyorsan rohaddsba men-
nek (4svdiny nem rohad), de 4dsvinyok
is, mert kiszaritisndl alakjuk nem vil-
tozik s tiizben el nem égnek (ndvény
viltozik s elég). Ezek a kezdetleges
élet legrudimentalisabb példdnyai. J6.
En nem kivinom a Biichnerektsl, Mole-
schottoktol, hogy csak ilyen Cymbellit
is allitsanak elé, én csak azt kivdnom,
hogy egyetlen egy novénysejtet dllit-
sanak elé. Az anyag rendelkezésokre
all. Tudjuk, hogy a sejteny (cellu-
lose) alkatrészei: széneny, koneny és
éleny. So6t ismerjilk az ardnyokat is,
Ct2 H'o O'°, Hit tessék egyetlen egy
sejtecskét elédllitani. Nem képesek.
Miért ? azért, mert ahoz, hogy a C12 H"?
O1° sejtenynyé alakuljon, még mds va-
lami is kell. Ennek hozzdjdruldsa nélkiil
a széneny, koneny, éleny semmi kigon-
dolhat6 vegyészeti combinatiéval, semmi
mechanicai erd alkalmazdsdval sejteny-
nyé soha sem leszen. Pedig, ha még elé
tudndnak is egy sejtecskét dllitani, az
még mnem lenne organismus, csak szer-
vezett, legfolebb szerves anyag lenne.

Vagy vegyiik az 4llati életet. Nem
kivinom t6l6k, hogy egy Protozéit vagy
épen egy Monerit dllitsanak elé, 4mbdr
phantasticus » Schlussfolgerung «-jaiknak
ezek a valdsdgos harczi ménei. Ily sokat
nem kivdnok. Hanem, mert az 6 nem-
csak be nem bizonyithato, de sét a té-
nyek tanulsigaival merSben ellenkezd
idealisticus elméletiik sajit szavaikkal
oda megyen ki, hogy »die eigenthiim-
lichen Eigenschaften der eiweissartigen
Kohlenstoffverbindungen sind die me-
chanischen Ursachen jener eigenthiim-
lichen Bewegungserscheinungen, die
man im engeren Sinne das »Leben« zu
nennen pflegt«, hdt csak azt kivinom,
dllitsanak elé egy makszemnyi fehér-
nyét. — Az anyag itt is rendelkezé-
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sikre 4ll. Tudjuk, hogy a fehérnye al-
katrészeit azon légenyes (»azote« féle)
substantia adja, melyet a vegytan »pro-
tein«-nek nevez, egy kis sulfimiddel
(az HNS) vagy egy kis phosphimiddel
(az NP) kombindlva. — Hidt tess¢k,
dllitsék elé. Nem képesek. Miért nem ?
Azért, mert arra, hogy a proteinben
feltaldlhatd vegyelemek akdrmikép kom-
bindlva, akdr miné »Xohlenstoffverbin-
dung«-ban, akdr miné mechanicai ha-
tds alatt fehérnye alakot oOlthessenek,
életerély kell, életerély, mely tehit nem
az »eiweissartigen Kohlenstoffverbin-
dungen« sziilttje, hanem ezeknek te-
remtGje, causalitisa annak, hogy az
anorganicus anyagb6l fehérnye ala-
kulhat.

Sot tobbet mondok. Am ne hozzuk
kétségbe, hogy a spontanea generatio
kérdése még nincs eldontve, hisz oly
tekintélyes észlel6k, mint Pasteur és
Bastian és Tyndall, Fremy, Joubert stb.
még mindig vitatkoznak felette. Hanem
én azt 4dllitom, hogy ha elvégre oda
délne is el a vita, hogy spontanea gene-
ratio van, s ama régi »omne vivum ex
ovo« nem igaz: még ha valaha sike-
riilne is ama német iskolinak nemcsak
sejtenyt vagy fehérnyét, de s6t valGsd-
gos €16 szerves lényt tisztin vegyészi s
mechanicai uton elédllitani, még akkor
sem kovetkeznék, hogy az élet s annak
minden tiineményei, pusztin vegyészi s
mechanicai productumok, hanem csak
annyl kdvetkeznék, hogy sikeriilt nekik
az anorganicus anyagot oly combina-
tiéba juttatni, miszerint az képesitve
lett a physikai rokonsdg torvényei sze-
rint, magiba azt a cosmicus agenst fel-
venni, melynek hatdsa alatt az anorga-
nicusponderabilis anyagszerves anyaggd
alakulhat.

. Teh4t osszefoglalom nézetemet. En-
gem a természeti tiinemények tudomd-
nyos vizsgdlata arrél gy6zott meg, hogy
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az élet nem a ponderabilis anyag ve-
gyészeti s mechanicai productuma, ha-
nem egy, a ponderabilis anyagt6l mer6-
ben kiilonb6z6 cosmicus erélynek nyi-
latkozvdanya, melynek hatdsa alatt az
anorganicus anyag oly szerves substan-
tidvd alakul, mely amaz 4talakit6 hat-
viny életnyilatkozvinyainak organu-
mdul szolgdlhat.

Eddig »az én tudomdnyomc, (szinte
restellem, hogy magamrél szélva tudo-
mdnyt merek emliteni) és ilyenek az
adatok, melyek annak forrdsaul szol-
gdlnak.

Ezentil még arra is vannak positiv

-adataink, hogy az élet oeconomidja

ezen a mi foldinkon lényegileg egysé-
ges, a legrudimentalisabb névénytsl fel
egészen az emberig. Ismeriink lényeket,
melyek kétféle (n6vényi és dllati) élet
fészkét képezik ; aztdn a ndvényi és 4l-
lati organismus alaptervében oly meg-
lep6 analogia van, hogy emlékszem,
midén én legelszor vizsgdltam goéreso-
ven egy felduzzasztott babmag egyes
részeit, minden lépten-nyomon bimulva
kidltottam fel : »hisz ez dllat.« S még
azt is kétségen kiviil helyezte az észle-
let, hogy az ember s dllatvildg értelmi s
érzelmi tehetségei nem mingségben,
hanem csak fokozatban kiilonboznek
(»in degree not in kind«). Ezeknél
fogva, még azt is tudomdnynak lehet
mondani, hogy az élet lényegében egy-
séges; s mert ilyen, hdt tdn azon in-
ducti6 sem nélkiilozi a tudomédnyos
alapot, hogy az élet kiilonféle nyilat-
kozvdnyai a szerves lét legalso .fokd-
tol az értelemig s ontudatig azon kos-
mikus erély mennyiségétdl s csoportu-
lasi moédjdtdl fiigg, melyet a pondera-
bilis anyagnak ezen erély hatdsa alatt
szerves testté dtalakuldsa magdba fel-
venni s Gsszegyiijteni képes. Eszre fogja
On venni, hogy e nézet teljességgel
nincs ellentétben Darwin molecularis



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
AZ ELETEROROL.

tandval, kit én az djabb természettudo-
miny egyik legkitiin6bb képviselsjének
igenis elismerek, hanem azon német
tudésokat, kik magukat LkovetSinek
mondjdk, de a czélon messze tdllének,
bizony nem.

Hit eddig vagyok a tudomdnynyal.
A mi ezentil fekszik, az mir sem nem
tudomédny, sem nem tudomdnyos alapu
inductié. Az csak amolyan tapogatézds
asejtelmek homdlydban. Megannyi »ha«,
Ilyen »ha« mindaz (s mondva is ugy
volt), a mi fel6] On hozzdam kérdést
intézett.

Hogy mi az, a mit (hogy valami
névvel nevezzem) életerélynek, életkit-
fének nevezek? ¢én nem tudom. Csak
azt tudom, hogy nem a scalpellummal
szétbonczolhaté6, lombikban szétbonthat6
vagy Osszetehetd ponderabilis anyag

resultdinsa. Mély igazsig lappang ama

pompés angol szdjdrdsban (mindre a mi
nyelviink nem képes): »What is mind ?
— no matter. — What is matter ? —-
never mind.«

S hogy aztin mi torténik ezzel a
nem tudom mivel, akkor, miutdn a szer-
ves test (mondjuk a mi testiink, mert erre
vonatkozik az On kérdése) pondera-
bilis anyagdnak mesteri mechanismusa
megiéll, s anorganikus dllomdnya vegy-
tani elemeire szétbomlik, kovetkezéleg
az élet nyilatkozvdnyaira tobbé szer-
vekiil nem szolgdlhat: az megint olyan
pont, a meddig az én eszem karja el
nem ér. — Nem tudom.

Sejthetek egyet, sejthetek mdst, de
ez mind csak amolyan »ha«, melynél
elmélkedésemmel csak arra vagyok szo-
ritva, hogy vajjon ha azon »ha« t6ébb
volna, mint »ha, ellenkeznék-e a tudo-
ménynyal ‘

Azon levelemben, mely e fejtege-
tésekre tdrgyat adott, két ilyen »hac
van felvetve.

Egyik »az infinitesimalis részecske,
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a mens agitat molem et magno se cor-
pore miscet«-bol.

Ezt a »menst« emlegetni, persze
annyi, mint egy végtelen »csoddt« em-
legetni. S az On német tuddsai kaczag-
nak e szé felett: »csoda«. Nekik ilyen
nincs. Hiszen nekem sincs olyan »cso-
da«, mely a természet torvényeivel el-
lenkezik, de nekem maguk a természet
torvényei »csoddk«, mert causalitisok-
ré6l nem tudok magamnak szimot adni,
még csak azokrél sem, melyek a jege-
czedést oly kérlelhetlen mathematikai
szigorral reguldzzdk. Hisz az egész min-
denség egy bamulatos csoda. Hogy id6
van, tér van, lét van, anyag van, maga
az, a mit e sz6: »vang, e sz6: »lenni«
kifejez, mind megannyi bimulatos csoda,
mely kényszertileg egy megfoghatlan
végokra utal. Persze, az On német tu-
ddsai ezen konnyen tilteszik magukat.
— Azt mondjik : »Mit der Endursache
alles Sein, haben wir nichts zu thun.« —
De én nem tudok el6tte szemet hinyni,
mert minden nap lditom a mi van. En-
gem a természet észlelete mély religiosi-
tdssal toltott el. A tudomdny ellensége
a valldsoknak (konfessiéknak), melyek-
nek a végtelent, véges phantasmdk
gyarlé keretébe szorité dogmatismusa
val6sdgos blasphemia. (Welche Religion
bekennest du? — Keine von Allen, die
du mir nennest. — Und warum keine?
-— Aus Religion. (Schiller.) De a reli-
giositisnak nem ellensége a tudomdny.
Ellenkezdleg, dajkdja. Természetbivar
nem lehet atheista. Minél mélyebben
batol be annak titkaiba, anndl igazabb-
nak ismeri el Voltaire ama dialogusit:
»Comment me prouvez vous l'existence
de Dieu?« Felelet: »mais en ouvrent
les yeux.«

Igenis Uram! én kérdést intéztem
a napsugdrban rezgd pardnyhoz, a tal-
pamra ragadt porszemhez, s a nebuldk
csillagvildgaihoz és mindenik azt felelte:
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mens agitat molem et magno se cor-
pore miscet.

Hait meglehet (csak annyira megyek,
hogy meglehet), hogy az a valami, mely-
rél csak annyit tudok, hogy nem az, a
minek az On német tudésai mondjak,
egy infinitesimalis részecskéje ennek a
mens agitat molemnek. Es »ha« az, igy
az én tudominyommal nem ellenkez-
nék, hogy ez »egyéniségét« azutin is
feltarthassa, miutdn testiink »gab der
Erde, der ewigen Sonne die Atome
wieder, die sich zu Schmerz und Lust
in uns gesellten. Nem ellenkeznék, mert
annyira engem a tudomdny tanftott
meg, hogy az életerély nem az az anyag,
mely a chemia ésmechanika térvényei-
nek van aldvetve.

Ez volt az egyik »ha« levelemben.
A misik az, hogy »cosmicus imponde-
rabile«, mely testiinkben dsszegyiilt,
hogy azt €16, gondolkozé, ontudatos
lénynyé hatdlyositsa.

Mit mond az eszmék ezen rendjében
az ujabb természettudomdny ?

Mondja azt: hogy a természeti erdk
egységének tana, melynek sikeriilt a hét,
a fényt, a villanyossigot, delejességet,
gravitatiét, annak a mindent mindenhol
dthaté cosmicus imponderabilénak, me-
lyet éther névvel ruhdztak fel, kiilénbozs
nemii mozgdsra redukdlni, feltartéztat-
hatatlan logikdval azon tétel fel¢ halad,
hogy minden, a mi van, az éther kiilon-
b6z csoportuldsinak resultansa, hogy
az Gsanyag egységes (éther), s az erély
is egységes (mozg4s) a természetben. S
ily értelemben igaz ama hires »Kein
Stoff ohne Kraft und keine Kraft ohne
Stoff. «

H4t meglehet (ismét csak annyit
mondok : meglehet), hogy az a valami,
a minek mive az, hogy éliink, gon-
dolkozunk s éntudattal birunk, szintigy
nem egyéb, mint ama cosmicus impon-
derabilis §sanyag egy sajitsdgos csopor-
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tuldsa, melynek sajdtsdgos mozgdsa élet-
tineményekben nyilatkozik, ép dugy,
mint mis meg mds nem mozgdsai: ho,
fény, villanyossdg sat. tiineményeiben
nyilatkoznak.

Ugy tetszik nekem, hogy, mint lehe-
tdség, ez a »ha« sem nélkiilozi egészen a
tudomdnyos alapot, s azon tovibbi kér-
désre, hogy »ha« ez netaldn igy van, mi
torténik ezzel a cosmicus impondera-
bilis anyaggal azutin, hogy testiink a
halal folytdn életnyilatkozvinyainak
szerveiil t6bbé nem szolgdlhat? én po-
sitiv feleletet adni persze nem tudok.
Meglehet, hogy bele vegyiil a minden-
séget dthat6 cosmicus sanyag végtelen-
ségébe ; de az is meglehet, hogy nem
vegyiill bele, hanem a mint Osszegyiilt,
ugy concentricus mozgdsdnak impulsusa
alatt egyiitt is marad, minthogy az &s-
anyag, ép azért mert olyan, fel nem bo-
molhat chemiailag.

Ezis meglehet ; nem mondom, hogy
igy van, csak azt mondom, nem lehe-
tetlen, mert nem ellenkezik az élettiine-
mények leszdrmaztatisinak azon néze-
tével, melyre engem a tények vizsgi-
lata, a tudomdny vezetett.

Es hogy e lehetdség a tudomdny-
nyal nem ellenkezik, az nekem, kit any-
nyi bi ért az életben, némi vigasztald-
sul szolgél, mert ha hitet nem ad is, de
a reményt nem zdrja ki.

Irigylemazok sorsit,kiknél aremény-
hez, melyet a tudomdny megenged, a
hit is csatlakozik, melynek orszidga ott
kezd6dik, hol a tuddsé végzadik.

Eléttem, ki azt tartom, hogy a tu-
dés orszdgdnak nincsen véghatdra, mert
utja a végtelenségben végetlen, a hit
orszdganak kapuja nincsen nyitva. Gon-
dolkozom, s engem a gondolkozds nem-
csak e tirgyban, de sok mdsban is oly
megillapoddsokra vezetett, melyek az
elfogadottaktsl eltérnek. Non juro in
verba magistri semmiben. De nem né6-
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gatok senkit, hogy az én szemiivegemen
nézzen. Mint mds dicséséget sem, dgy
az oktatds dicsGségét sem ambitiondlom,
s6t tin leginkdbb ezt nem, mert igen
sajnos ontudattal érzem, hogy mondhat-
lanul keveset tudok.

Hat most ismeri On, hogy ming
kitfébll vannak azon eszmék meritve,
melyek az eszmeldnczolat impulsusa
alatt Dedk Ferencz haldla alkalmdbél
frott levelemben ama kifejezésre jutot-
tak, melyek felett On s (a mint irja) ér-
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dekl6ds tdrsai a Biichnerek sat. tekin-
télyének hédolva, megiitk6ztek, vagy tin
épen meg is botrdnkoztak.

Tanitani nem akartam, csak vila-
szolni a felvetett kérdésre. Functus sum
vice cotis exsors ipse secandi.

Gondolkozzanak. Es legyen Onék-
nek tudomdnyuk szerint.

Van szerencsém Ont iidvozolni.

KossutH LAjos.

(Megjelent a »Természet«
211. L)

1878. évf.

VI

Kossuth Lajos ket levele

28. Via Bertholet.
Turin szept. 23. 1872.
Tisztelt tr. tr!

Igen nagyon kellemes meglepetés-
ben részesitett 6n becses kiilldeményé-
vel. Elmerengek a hazai virdny kedves
képviseldinek szemlélgetése felett, me-
lyek, 2 mint képzelheti 6n — a szdm-
tizottnek oly igen igen sokat suttognak.

Fogadja 6n szintoly nagyrabecsiilt,
mint vdratlan figyelmeért legszivesebb
koszonetemet.

A novénypélddnyokhoz mellékelt
nyomtatvinyok nagyban névelték az
elssk 4ltal felkeltett érdekeltséget. E
nyomtatvinyok egyikét a »Természet«-
b6l mdr ismertem, de a »Kdrpati képe-
ket« nem; s hogy mennyire érdekeltek
ezek, meg fogja itélhetni abbdl, hogy
szokott lefekvési 1d6n kozeledtével ve-
vén torténetesen a nyomtatvinyt ke-
zembe, csakis oly czélbdl, hogy egyelére
tartalmaval megismerkedjem, le sem
tettem, mig végig nem olvastam, s &jfél
utdin misfé]l ordval keriiltem dgyamba.

Mosolyogva olvastam Onnek és tir-
sdnak taldlékony modus procedendi-jét,
amott a Krivdn egyik sziklafaldndl, mert
hit én is Osmerem azokat a mysticus
syrén hangokat, melyekkel az Alpesek

Dr. Szontagh Mikléshoz.

virdnyremetéi csalogatjik az embert to-
vdbb és tovdbb, folebb és félebb, a nél-
kiil, hogy észrevenné az akadilyokat,
melyekkel az Ossdt Pelionra halmozott
foldkéreg kémivesek megdljt kidltanak
az andaglé vindor elé. Hiszen — kép-
zelje 6n --— rajtam is megtortént még
az idén is, hogy azok a syrén hangok
addig csalogattik 70 éves ldbaimat, mig
kozel azon magassdgban taldltam maga-
mat, ahol a Mont. Blanc els§ tudomi-
nyos megmdszdja, Saussure iitbtte fel 15
napra borzalmas kunyhéjit, hogy ellesse
a magassdg titkait, mert hit feltettem
magamban, hogy addig megyek, mig
én is taldlok egy Androsace bryoidest
(Aretia helvetica Lin.), mint Saussure
taldlt,

Nédlam — persze —— ebben a meg-
italkodottsdgban semmi érdem sincs
— mert az els6 0szton, mely engem
a természettudomdnyok temploma felé
ndgatott, mi tfirés tagadds benne, csakis
onzés volt. Nagyon sok szenvedés ért ez
€letben. Vigasztaldsra vala sziikségem.
Megemlékeztem Chateaubriand mon-
ddsdra: »boldogok a kik szeretik a ter-
mészetet, azt megtaldljdk s csakis 6t ta-
ldljdk meg a szerencsétlenség mnapjai-
ban«. Hdt én is rdadtam életfiradt dreg



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

192

fejemet, hogy megtaldljam a vigasztal6t.
Es beszéltam hozz4 a csillag-vilsgok vég-
telenségébe, beszéltam hozzd a szikla-
rétegek, jegeczek, koviiletek mitihelyé-
be; de azt meg kell vallanom, hogy, ha
nemleges vigasztaldst nyujtottak is ugy
a nebuldk oda fenn, mint a homokszem
ide lenn, mert azt az egy percznyi féreg-
atémot, mit embernek neveznek, nevet-
ségesen - pardnyi ardnyokra szillitjsk le
az Onbecsérzetben, minden 6romeivel s
fdjdalmaival egyetemben ; s ha j6l esett
is lelkemnek megismerni s imddni ta-
nulni Istent a természetben, melynek
bdmulatos torvényeibél a végtelen bol-
csesség mind untalan felénk kidllt: de
orémet, positiv s 6rékén megujulé 6ro-
met a természettudomdny egyik 4ga sem
nyujtott annyit, mint a Botanica.

On becses adalékkal szaporitotta ez
élvezetemet — anndl becsesebbel, mert
hazai; koszonet érte. Az igazsdg azt
hoznd magdval, hogy viszonozzam szi-
vességét. Hanem rogtén nem tehetem.
Mert igaz ugyan, hogy valamint az 6n
kiildeményében van sok oly névény,
mely az alpesi, apennini s piemonti
virdnyra szorftott gyiijteménykémben
elé nem fordult, iigy nekem is lehetnek
.oly példdnyaim, melyekkel viszont taldn
6n nem bir; annyi legaldbb bizonyos,
hogy sok oly példinyom van, me-
lyek Hazslinszky kézikonyvében elé
nem fordulnak. Ilyenek példdul az
Achillea ageratum, tomentosa, nana,
Alchemilla pentaphylla, Androsace car-
nea, bryoides, Allium boreale, Artemisia
vallesiaca, Blismus compressus, Cheno-
podium augustanum, Lycopodium hel-
veticum, Mpyosotis nana (Eritrichium
nanum Schrad.) Neottia latifolia, Pedi-
cularis incarnata és tuberosa, Pittospo-
rum exiocarpum, Ophris antropophora
s a természet ama csoddlatos szeszélye
az Ophris speculum, s az Orchisek f6bb
faja, péld4dul a galeata, azt4n a Saururus
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cernuus, 2 Campanula cenisia, a Saxi-
fraga hirsuta és sarmentosa, a Semper-
vivum arachnoideum, s még egy pir
szdz mds ; ‘hanem a baj az, hogy a mint
mond4dm, én csak sajit magam lelki
vigasztaldsira, nem pedig ex professo
szOrpolgetvén a természettudomany billi-
komibdl, amit gyiijtogettem, fel is ra-
gasztottuk Thdsz bardtom segitségével;
s a kett6s példdnyokra inkdbb boszan-
kodtam, s azért tGbbnyire el is szértam,
mintsem hogy megtartottam  volna. De
ha még élek egy tavaszt s nyarat, majd
mdsként teszek, s ha olyasmi jut szemem
elé, a mirél azt gondolhatom, hogy 6n-
nek talin még nincs, felszedem, Ossze-
gyiijtdm, miszerint szives figyelmét vi-
szonozhassam.

Addig is koOszonetem megujitdsa s
nagyrabecstilésem kijelentése mellett
van szerencsém oOnt baritsigos indulat-
tal iidvozolni KossuTH s. k.

(Megjelent a Természet 1873. évf. 29.1.)

28 Via Bertholet.
Turin Jan. 18. 1873.
Tisztelt Tudor ur!

M4sodik nagyon becses ajandékdta
Dec. 8-ai novénykiilldeményét szintoly
6rommel mint a miné meglepetéssel
vettem. Fogadja érte igen igen szives
koszonetemet.

Hogy miért késtem ily sokd a vétel
elismerésével s koszonetem klfejezésé-
vel, annak oka @szintén s egyszertien az:
hogy On engem érdemetlent annyira el-
halmozott szivességével s nekem ismé-
telt kiildeményével annyi gyonyort oko-
zott, miszerint régi (ha ugy tetszik) gyon-
géimhez tartozvdn a vett szivességet
viszonzdst parancsol( tartozdsnak tekin-
teni, éreztem, hogy nem illenék e tar-
tozds lerovdsdval a jové virdny idejéig
virnom, (melynek megérését biz én kii-
16nben is elmulasztottam az életbiztosit6
intézet 4ltal assecurdltatni) hanem hogy
kotelességem, koszonetem kijelentését
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amigy »a conto« és »in spe meliorume
egy kis ellenkildeménykével kisérni,
mér a mennyi az ily tartozdsra eleve
nem szdmitott kontdr dilettans doublet-
taibol kitelik.

Hit én bizon markiba nyomtam egy
baritomnak® Hazslinszkyt, kezébe ad-
tam a szekrény kulcsit, melyben félre
tett duplicatumaim hevernek s megbiz-
tam, keresse ki, nem az exoticus névé-
nyeket, hanem a piemonti Flérdinak azon
képviseldit, melyeknek neve Hazslinszky
névjegyzékében eld nem fordul.

Az én j6 baritom nem kevésbbé
kontir mester ember mint j6 magam,
neki hit e megbizds teljesitése biz egy
kis idébe keriilt. S végre is az eredmény
nagyon sildnyan it6tt ki. Mindossze 54
példdnyt taldlt. Mind piemonti névény,
legtobbnyire alpesi, mind olyan, mely
Hazslinszky névjegyzékében el6 nem for-
dul, bar nem 4llok j6t, hogy ha Steudel
nomenclatordit darabrél darabra meg-
kérdezndk irdntuk, egyet-mdst koziilok
m4s név alatt olyannak nem taldlnank,
mely hazdnkban is otthon van. S6t egy
kettérél (miné példdul a nizzai olaj-
kertekb6l keriilt Anemone Coronaria és
A. stellaris) tudom is, hogy olyan, bar H.
nem emliti. Hanem bédrmi sildnyan
ittt legyen is ki e mezgerélés, van a
kis szimban nehdny szorosan piemonti
noévény, mint példdul az Arabis pede-
montana, mely ekkorig csak a Monte-
Vison, a Saxifraga florulenta (Moretti),
mely csak a Vinadio és Valdieri kézti
tengermelléki havasok egyikén taldlta-
tott, s ott is oly nyaktord szikla-falakat
vilasztott ki magdnak &si lakul, hogy
kotélen kell a zerge vaddsz fiit a szikla
csticsairél hozz4 lebocsitani.

Hanem én ezt az 54 példdnyt, me-
lyet bardtom kibongészett, oly alakban
szdndékozom elkiildeni, a mingvel sajdt

* Thasz Dénielnek.

Természettudomdnyi Kéz16ny. XXVI, kitet. 1894.
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gyljteménykém példdnyai el vamnak
litva: azaz kellSleg felragasztva és sajit
kezemmel irott meghatdrozdssal és al-
kalmi jegyzetekkel ellitva. A felragasz-
tds m4r megvan. Az irdsnak is mintegy
fele; tovibb még nem mehettem. Annyi
meteor czikkdzik s annyi légy, pék és
koromgoly6 kévilyog szemeim elé6tt (az
orvosok tin Amaurosisnek hivjdk), hogy
gyertyavildgndl nem irhatok.

Tegnapt6l 6ta azonban kissé job-
ban litok. Ugy latszik, segft valamit az
Agaricus muscarius, meg az ammonium
carbonicum; reméllem, mihamar elké-
sziilhetek e kis killdeménykével, s a j6vs
hétnek folytin utnak fogom indithatni.

Koszonetemet ismételve, van szeren-
csém tisztelt Tudor urat nagyrabecsiilé-
sem kijelentése mellett baratilag iid-

vozleni. KOSSUTH, m. p.

A herbiriumhoz mellékelt jegyzetek
a kovetkezsk :

1. Virates Kotor. Saxifraga florulenta.
Moretti 4+ Val Scura.

Alp. mariting. inter Vinadio et Valdieri
mense Julio.

Ritka névény. A Nomenclatorok
még az ismeretlenség jelével (+) jelslik.
A tengermelléki havasokon kiviil még
senki sem taldlta. Ott is hozziférhetlen
fiiggsleges szikla-falakon lakik, mintha
mondand : »Ember! ez az én kizdréla-
gos birodalmam ; itt ment vagyok kan-
disdgodtsl«. De hidban mondja, mint
hidban mondjaa Havasok nemtdje a zerge
vaddsznak : »Lass’ in Frieden meine
Heerde«. A tudvdgy, mely médot taldlt
szétfosztani a napsugdrt, benéznia Hold
gyomrdba 7 kilométernyi mélységig,
meganalys4lni a nap és csillagok alkoto
elemeit, myridd napokkd decomponilni
a Nebuldk csillimkodét s kikutatni a
fold gyomriban a szerves élet chrono-
logigjit az Eozoon Canadensé-ig, —
a sziklafalon is lemdsz — egy kotélen.

I3
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Hanem megboszulja mag4t a Vira-
tos K&tor azdltal, hogy nem engedi alak-
jét megtartani a Herbariumban. Az a
kidll6 forditott kip nem gyokér, hanem
a virat bokréta, mely a tinyéralaki no-
vény kozepébél kitornyosodik »vultum
ad sydera tollens«. Ming kiiléndsen
gondoskodott a természet, hogy czéljai
ki ne jitszassanak. Ezt a névényt hozz4-
férhetlen sziklafalakra iiltette; s adott
neki alakot, mely daczol a fenntartds
mesterségével. Azt akarta, hogy a Cactus
grandiflora leirhatlan szépségi virdga
(mely olyan, mint a szépség megtestestlt
lehellete 2 mocsoktalan 4rtatlansig me-
zében) csak egy éjen 4t gyonyorkod-
tesse a szemlélst s adott neki oly alakot,
hogy lehetetlen fenntartani. Mit min-
dent nem kisérlettem meg vele! nem
sikeriilt ! !

No de majd megorokiti egynek
alakjdt a j6v6 nydron (ha még megélem)
fiam mivészi ecsetje. Ez nem derogil a
természet szdindokainak.

2. Olasz kontyvirdg. Arum italicum.

Az Aracedk (kontyvirdgfélék) nedve
nagyon csip8s, sokszor causticus, s6t
némely fajokndl veszélyes méreg. Ilyen
a Dieffenbachia Seguina — mit az ango-
lok néma nddnak (Dumb Cane) hivnak.
Hooker emliti, hogy ebbe egy kertész
vigydzatlansdgb6l beleharapott, csak
beleharapott, s nyelve rogton annyira
megdagadt, hogy® nem volt képes azt
szdjdban megforditani, s t6bb napon 4t
— mikdzben beszélni sem volt képes,
irtézatos kinokat szenvedett.-— A Co-
locasia esculenta levelét is elég a szdjba
fogni, hogy er6s égetést és nyilfolydst
okozzon.

Az Arum nem éppen ily mérges, de
nagyon csipds ez is. Magamon tapasz-
taltam. Egy példiny Olasz Kontyvirdg
vastagabb szdrait herbariumom szdmdra
kihdntva, kezem télle megnedvesedett ;
rogton erds égetést éreztem s bar siet-
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tem megmosdani, tenyerem s Ujjaim
napokig dagadtak voltak, s nagyon visz-
kedtek. Az Arum Dracunculus még go-
noszabb. Ennek virdgzds kozben puszta
g6zolgése is szédillést, fejfdjast és hd-
nydst okoz.

Ugy létszik azonban, hogy e csip6s-
ség illékony, mert nemcsak 4ztatds ha-
nem szaritds dltal is tobb Araceafaj
ehet6vé vdlik s igen tdpldlékony. Igy
az Arum maculatum Portland szigetén
nemcsak rendes eledelil szolgdl, hanem
szdraz pordval terjedt kereskedés is iize-
tik, kilonosen Anglidba, hol az »Port-
land Sago« név alatt kelends ari (a
»Sago« kiilonben pdlmdk és Cycadedk
terméke, legjobb az, melyet a Sagus
laevis és genuina ad). — Az Arum
indicum s kiiléndsen az Arum campa-
nulatum (vagy Amorphophallus), szint-
ugy eledeliil szolgdl s nagyban termesz-
tetik Indidban, hol az ut6bbit Telinga
burgonydnak hivjdk; s ép oly egészsé-
ges és tdpldl6 eledel gyandnt becsiilik,
mint a ming a mi burgonydnk.

Csip@sségiiknél fogva a Kontyvira-
gok természetesen igen drasticus has-
hajtét adnak; de nem tandcsos hozzd-
juk folyamodni, mert veszélyes gyulla-
dast okozhatnak.

Hanem De Candolle mint tényt
llitja, hogy oly tejjel, melybe az Arum
triphyllum csip&s gyokerei bele fézettek,
a tiidGvészt (sorvaddst) meg lehet gyé-
gyitani. Nagy 4ld4s volna, — megérde-
melné a kisérletet.

Az Arum italicum, mint szinte a
cordifolium és maculatum is, egy oly tii-
neményt nyujt, mely hasonl6 mértékben
semmi m4s novénynél elé nem fordil.

E tiinemény abban 4ll, hogy »Spa-
dix«-a (mit szerintem a Magyar Fiivé-
szek nem helyesen neveztek el torzsd-
nak) az egész virdgzati idG alatt oly
rendkiviili hat fejt ki, hogy az minden
hdméré nélkiil puszta tapintattal is érez-
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het6. E hé maximuma a dél-eurépai
éghajlat alatt 10° a kornyezé lég hé-
mérséke felett, hanem az intertropicalis
égaljban 25 s6t 3o fokkal is felil 4ll a
léghdmérséken. Es az egész virdgzas le-
folydsa alatt, tehdt mig a nemzési pro-
cessus tart, ez a hékifejlés minden nap
oly periodicitdssal s oly fokozatossdggal
folyik le, mely igen sokat hasonlit a
valt6ldz rohamaihoz. Minden nap kissé
késgbben 4ll be a roham, aztdn fokoza-
tosan névekszik a hdség a maximum
fokig, melyet elérve, fokozatosan kevese-
dik le a kiinduldsi fokig, hogy a kovet-
kezd nap ijra megfussa rohamcyclusit,

E tinemény nézetem szerint azon
természeti térvényben leli magyardzatit,
hogy minden vegytani combinatio hg-
kifejléssel jdr, szintigy a szerves, mint
az anorganicus viligban. A ndvények
lélegzése ép tigy mint az 4llatoké s 4lta-
ldban a noévény élet minden szerves
functidja ép ugy mint az dllati testi foly-
tonos vegytani combinatiék elgidézé-
sére van irdnyozva, tehit hének kell fej-
16dni. Eszlelhets ez érzékeny miiszerek
segitségével mds novenyeknél is; de
ily mértékben, mint a Kontyvirdgnil,
semmi mdsndl el nem fordul.

S miért torténik ez éppen virdgzis
alatt? torténik mindig, mig az élet tart,
élet nem lehet hékifejtés nélkiil, hanem
virigzds kozben azért észrevehetsbb,
mert a virdgzdsi processus reproductid,
mely végett az életnek, mint egy po-
tencirozédni, a vegytani combinati6k-
nak élénkebben, elevenebben kell tor-
ténni, mint egyébkor. Constatirozva is
van szdmos észlelet 4ltal, hogy a nové-
nyek szines részei a szirmok és virdgpor-
tart6k folytonosan rendkiviili sok élenyt
emésztenek fel s igen sok szénsavat bo-
csdtanak ki.

E tekintetben az Arum hdgkifejtésé-
nél még azon nevezetes tény is észlel-
het8, hogy a héség legnagyobb a him-

195

szervek, a portarték koril. S ez ter-
mészetes, mert a -hokifejlés az éleny-
absorptiéval van ardnyban. Az észlelet
pedig azt mutatja, hogy a himszervek
sajit teriméjoket 130-szor meghaladé
éleny mennyiséget absorbedlnak, mig
az anyaszerv, a pistillum csak 10-szer
annyit mint teriméje (A virdg buzo-
gdnya, mely kétségteleniil nem mds mint
elvetélt himszerv, a »générateur des
étamines« elfajzdsa, — mit novény
eunuchnak lehet tekinteni — a kett§
kozott 4ll, 5o-szer annyi élenyt emészt
fel, mint teriméje). Honnan e kiilémb-
ség a héfokban a him és ndszervek
kozott? Alkalmasint onnan, hogy a
novényvildgban szint Ggy mint az dllati-
ban, a nemzésnél a himnek activ, az
anydnak ellenben csak passiv szerep
jutott, mely nem jir annyi er&feszités-
sel mint amazé, tehdt nem is fejthet ki
~— a thermodynamica torvényei szerint
annyl meleget.

- 3. Havasi Czdmoly. Aguilegia Alpina.

Mont Cenis.

Hazdja: az Alpesek ¢s Szibéria.
Magyaroszdgon is kell lenni. Didszeghi
s Barra emlitik is, de Hazslinszky nem.

Bdmulatosan szép latvdny az a Mont
Cenis, midén havasi rétjei virinyban
vannak. Egész falkdkban pompdznak
az Aquilegidk, Trolliusok, Gentidndk,
Orchidedk, Arnicik, Calenduldk, Cal-
thdk, Corthusik, Campanuldk, Violdk
stb. festdi szépségben.

4. Horgas Kajmacsor. Pedicularis gyro-
Jexa. Prope Cesana. -+

Alpesi n6vény. A Kajmacsorok mind
csip6sek. A kecske mégis megeszi. De
csakis a kecske. A Herbaristdk azt
mondjik, hogy a Kajmacsorok- szdritds
kozbén megfeketednek. A kiildott pél-
ddny nem tette. A faj-e kivételes, vagy
csak esetleges a szinmegtartis? nem
tudom.

13*



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

196

5. Ndszpolya Galagonya. Cralacgus
Chamaemespilus. Mont Cenis.

Jussieu Rosacedit az ujabbak 4 kii-
16n Rendre osztottdk. A 71 Nem ko-
ziil, mely e Rend f6bb kozos jellegében
osztozik, 5-6t a Drupaceik, 16-ot a
Pomacedk, 12-6t a Sanguisorbacedk s
38-at a Rosacedk kozé soroztak. Nem
gondolom, hogy ezekkel a szérszdlhaso-
gat6é megkiilonboztetésekkel nyerne a
tudomédny. valamit. S6t az ismeretek
népszeriisitése szempontjibdl ezt ép gy,
mint a Synonimfaragds hiisdgit val6di
calamitdsnak tartom. Nem hiszem, hogy
legyen oly dridsi emlékezs tehetség a
viligon, mely az immir hiromszdzh4-
romra szaporitott N6vény Rendek meg-
kiilonboztets jelvényeit dllandéan ké-
pes legyen annyira fejében tartanj,
hogy minden névényrél, melyet kezébe
veszen, egyszerre képes legyen meg-
mondani, melyik Rendbe tartozik. Sok-
kal czélszeriibbnek tartandm, ha a tu-
désok a természet mikodését utdnozva,
nagy vondsokban az analogidt, a harmé-
nidt keresnék, s erre 4llapitandk a Rend-
osztilyozast ; minthogy a szérszdlhaso-
gaté kiilonbségekre 4llapitjdk, melyek
helyesebben az Alrendek s Ivadékok
szdmidra lennének feltartandék. Amigy
jarva el, egyszeriisitenék, mig most com-
plicdljdk a tudomdnyt. A Roézsafélék
Rendet illet6leg nem lehet tagadni,
hogy ha a pistillum [= magzat (Hazsl.)
= anya (Di6szegi)] alakzatit s elhe-
lyezését végig vizsgaljuk az Almdn
kezdve a Szamdczdn, Bajnéczén, Cse-
resnyén, Bokdlon keresztil a sok és
szétszért burku Roézsdig, csak azt kell
képzelniink, hogy ezek a sokfélekép
kiilonb6zd részecskék egybeforrnak s
egyszerre az Alma pistillumdhoz va-
gyunk visszavezetve. Minek volt hit
elhagyni Jussieut s 4 Rendet alkotni
egybdl. Nem igen lehet Jussieu kovet-
kez6 szavainak alapossdgdt kétségbe
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vonni: »A Rosacedk csalddjit dgy kell
tekinteni, mint egy tdrsas csalddot (as-
sociation), melynek tagjait el kell vi-
lasztani, de nem lehet egymadstSl elide-
geniteni. Tanulmdnyozdsa nagyon ta-
nulsigosan mutatja, miként véltozhat-
nak bizonyos jelvények egy ugyanazonos
természeti csoportban, mutatja, hogy
kovetvén e véltozatokat egyik véglettsl
a misikig, keresztiil szimos kozbensé-
kon, van egy kétségtelen kapocs, mely
6ket egyesiti, s ha aztin latjuk, hogy e
viltozékonysdg mellett van egy éllandé
jelvény, mely soha sem viltozik, ennek
természetesen tobb érvényt fogunk tu-
lajdonitani, mint amazoknak.«

6. Gumds Kajmacsor. Pedicularis tube-
rosa. Alpes Bardonéche.

Csaknem olyan alkalmazkodé ezen
novény Rend, mint az ember. Minden
éghajlatot megbir. Mindeniitt elél. Az
éjszaki s déli Polus fel¢, a meddig csak
virdgz6 névény van, s az egyenlit§ alatt.
Egy faj Scrophulariacea még a Melville
szigeten is virdgzik, pedig ez madr tdl
fekszik a f6ld delejes polusdn, mert ott
mdr délnek kell hogy forduljon, a ki az
Ejszaki fény csodds pompéjat bamulja.
aztdin meg van tobb faj e Rendbél a
Terra del Fuegon, hol azt lehet mon-
dani, hogy most van a Jégkorszak, merta
Jegesek (Glaciers) a tenger szinéig érnek.

7. Torpe Cziczkdrd. (Torpe Dérdnt.)

Achillea nana. (Ptarmica nana.)

In Summo cacumine Vallis Macra, Col
delle Sagre. Mense Julio.

Az Achilledk ether olajat s keserii,
mézgis, 6sszehuz6 anyagot tartalmaznak,
kivilt levélzetskben. T6bb fajai hajdan
nagy gy6gyhirben dllottak, kivdlt mint
kiils6 szerek. Sebforraszténak hitték. —
A Highlanderek (hegyilakossig Ské6czid-
ban) most is ilyennek hiszik s haszn4l-
jék az Egérfarkd Cziczk6rét (A. mille-
folium). A Franczidk ellenben a Sarga
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Cziczkorét (A. Ageratum) tartjsk ilyen-
nek. — A kenyérbél Cziczkéré (A. ptar-
mica) gybkerének rigcsilisa b nydl-
folydst hoz elé ; — s szdritott pora tiisz-
szent@pornak haszndltatik. Ez azonban,
azt hiszem, nem vegytani, hanem csak
mechanicai hatdly, melyet a levelet sze-
gélyz6 apr6 fogacskdk élessége hoz elé.

Ez itt (a Térpe Cziczk6ré) mint
szinte a »kormos« (atrata) és »pézsmac
(moschata) fajok .is Helvetidban Thed-
nak haszndltatik, koriilbeliil ugyanazon
esetekben, mint az orvosi Szikfi (Matri-
caria Chamomilla) és a Fejér iirém
(Artemisia Absinthium).

8. Molyhos Cziczkdrd. Achillea tomentosa.
In Agro Taurinensi versus Sturam
Mense Majo.

Ldsd Achillea nana.

9. Kiillss Cziczkdrd. Achillea herbarota
Au. (Ptarmica herbarota D. C. 4).
Alpes Vinadio Valdieri; mense Julio.
Hazdja déli Gallia és Piemont.

10. Kotir. Saxifraga diapensoides.

In alpibus ad Oulx sit. saxosis.

Csak a Piemonti és Svijczi Alpese-
ken taldltatik.

11. Korona kikircsin. Anemone Coronaria.
In Olivetis prope Nizzam,

Hazdja Dél-Eurépa és Kis-Azsia.
Hazslinszky Magyar h. Fiivész kézi kony-
vében el6 nem fordul. Didszegi és
Barra emlitik.

Tulajdonai koriilbelil ugyanazok,
mint a Csillagos kokorcsinéi.

12. Havasi Iringd. Eryngium Alpinum.
Col d’ Argentiére.

Az Iring6 t6bb faja nagy gyégyhir-
ben 4ll. Nevezetesen az Eryngium cam-
pestre és maritimum gyGkerét (melylyel
candfrozottan nagy vasar izetik) Boer-
haave minden diureticus szerek kozt a
leghatilyosabbnak nyilatkoztatja. Ajinl-
tatik havitisztulds - felakaddsdban s bél-
duguldsokban, kiiléndsen az epehélyagra
s amdjra hat. Hanem nagy kelendésé-
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gét tin mégis leginkdbb annak kdszon-
hetik az drusok, hogy hatirozottan aph-
rodisiacusnak tartatik. Az ily szerek e
szintoly élvsovdr, mint satnyulé korban
nagyon kapésak.

Osztozik-e a szép havasi Iringé e
j6 hirben ? nem tudom.

A magyar nép az Eryngiumoknak
furcsa neveket adott. Az Eryngium
campestrét  Ordogbordénak, Ordég-
rokolydnak, dtkozott szamir Tovisnek
stb. hivja. Mi lehet ennek eredete?

13. Sdrga szappanfii. Saponaria lutea.
Mont Cenis.

Havasi novény. Hazdja a Vallisi s
Piemonti Alpesek. A Szappanfiivek ko-
ziil (melyek alkatrészei mind azonosak,
csak ardnyuk viltozik), Bucholtz a Sa-
ponaria officinalist analyzdlvdn, ugy
taldlta, hogy 19 mézga, 25 gummi, 10
vizrész mellett, 100 részben 26 Sapo-
nine van, — igy nevezik azon sajdtsd-
gos, 4tlitsz6, szagtalan, vildgosbarna
anyagot, mely vizben felolvad, de alco-
holban vagy s6s olvadékban nem. —
Ez ép ugy, mint a szappan habzévd
vdlik s dltaldban a szappanoldat phy-
sicai tulajdonait tiinteti elé. — Azt
azonban nem volt eddig alkalmam ki-
tapasztalni, vajjon a Saponine abban is
hasonlit-e a szappanhoz, hogy savval fel-
oldva glycerint ad. A S. lutea szint oly
erésen habzik, mint az officinalis. Alberti
a Szappanfiiveket haszonnal alkalmazta
bizonyos bérbetegségekben. Haszndljak
még cstzban, sdrga kérban, m4j- és bél-
duguldsokban és syphilisben is.

14. Torpe Mizsét. Eritrichum nanum.
Eau blanche ; Mont Cenis.

A ritkabb havasi noévények kozé
tartozik. Még az oly gazdag novényzetii
Mont Cenisen is csak egy helyiitt, a
»Fehér viznél« taldltuk. .

15. Mont Cenist Csengetyiike. Campanula
Cenisia. Mont Cenis. Ronche.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

198

16. Nddképii isenkesz: Festuca spadicea.
Monte Musine et Givoletto.

Nadképi csenkesz eléfordul a ma-
gyar fiivészkonyvekben, hanem leirdsa
meg nem felel e példdnynak itt. Az te-
hit mis faj. Alkalmasint a Moench
»Spadiceajac-nak synonymuma. Atko-
zott egy korsig az a Synonym-faragis.
F. Spadicea alatt mést ért Gonan, mdst
Geners, mdst Mielich és mdst Moench;
aztin igazodjék el koztitk a magamforma
tudatlan ember !

Hazslinszky a Rend-nevezeteknél
még mindig megtartja a »neae« végze-
tet (Gramineae, Scrophularineae stb.)
Azt gondolom, jobb e helyett Lindley
szerint az »aceaec« végzetet elfogadni s
a »neaec« végzetet az alosztdlyozdsra
tartani fel. Egyszeriisittetnek a fogalmak.
Ha »aceae« végzetet hall vagy olvas az
ember, tudja,hogy Rendrél s nem tribus-
rél van szé. Igaz, Lindley meg a tulzdsba
ment az »aceae« végzet kedveért; mi
szilkség volt a Cruciferdkat Brassica-
cedkkd, a Compositikat Asteracedkkd, a
Labidtdkat Labiacedkkd stb. keresztelni?
17. Piemonti kétdr. Saxifraga Pedemon-
lana. Val Scura, trajecto Col Malin-
verno per Alpes Maritimas inter Vi-

nadio et Valdieri. fl. mense Julio.

A dél-eurépai Alpesek névénye.

A Saxifragdkbél a tropicus fold-
résznek egyet sem juttatott a termé-
szet. Ellenben kiszinezte velok a bar-
sonyos gyepet a magas Alpeseken az
6rok hévonal szegélyeiil. Vannak fehér
virdguak (mint ez is), vannak sirga, van-
nak veres virdguak, de kék virdgu nincs.
Nem volt red sziikség a szinek harmo-
nidjshoz, mert ott a magasban oly ko-
zel latszik a kék ég (ha nem borult).

Az egész Rend kisebb-nagyobb
mértékben adstringens. De hajdani
lithontryticus hire mese. Nevén alap-
szik, pedig ez onnan ered, hogy szikla-
falakon is megterem.
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18. Csillagos kokoresin. Anemone stellata.
In Olivetis prope Nizzam.

Hazdja: délnyugati Eurépa és
Kis-Azsia. Sem Di6szegi, sem Hazs-
linszky nem emlitik, Barra igen.

Mérges, mint csaknem minden
Szirontik-féle. De méreganyaga nagyon
ill6. Szdritds, forralds eloszlatja. Sem
nem sav, sem nem alkali. Ellenszervei
a novénysavak, s6t még a viz is.

19. Piemonts Tkrapikk. Arabis Pedemon-
fana. Monte Viso prope Crissolo.

E novény még Steudel Nomen-
clatordban sem fordul el§. Az egyet-
len hely, melyben ekkorig Olaszor-
szdgban feltaldltatott, a Monte Viso,
ama sajdtsigos kupalakd (3936 méter
magas) havas, melyen a P6 ered s
mely elvdlaszté bédstydt képez a Dau-
phinei és a Tengeri Alpesek kozt. Az
elsé, ki a Monte Vis6t megmdszta, a
mostani olasz pénziigyminister Sella;
hires geolog és mineralog. Kiiléndsen a
Crystallograghidban elsérendt tekintély.
20. Micromeria Piperella. Col di Tenda.
21. Coiczuka Csipkepitly. Nepeta Nepe-

tella. Mont Cenis.

22, Piemonti Tdthanaf. Lamium Pede-
montanum. Alpes maritimes prope ther-
mas Valdieri.

A Lamium némely faja kiiléno-
sen a L. album hajdan nagyon hasz-
néltatott, de ma mdr alig haszndl-
tatik, kivévén, hogy a Thériak név
alatt ismeretes gyoégyzagyvalékba be-

foglaltatik. Ez a Thériak hajdan ki

lonfélekép készittetett, mint méreg-
elleni szer, ujabban azonban "csak a
Theriaca Andromachi, mdskép: Velen-
czei Theriaca (t6rmelék vagy molasz)
értetik alatta, a mi egy szorpkeverek,
a mely 64-féle novénybdl késziil, koz-
titkk legtobb a Labidtdk koziil vétetik:
példdul a Lamium album, Nepeta ca-
taria, Ocymum basilicum, Leonurus
cardiaca, Prunella. vulgaris sat.
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23. Korlevelii Iglics. Ononis rotundifolia
In vallibus Alpinis prope Oulx.
Hazslinszkyn4l ilynevi Iglicz nincs.

Didszeginél van, de jellegei kozt emlit

»csészéje alatt 3 murva levelet (bractea).

Az tehdt nem ez a faj, hanem az 0. ro-

tundifolia Linné specimen edit. 2 = (.

tribracteata D. C.

Hazsl. a Hiivelyesek Rendjét el-
hagyva, az 4ltaldnosan elfogadott neve-

zetet Papilionacedknak kereszteli. Pedig |

ez haszontalan szaporitdsa az ugy is tul-
szimos Rendosztdlyzatnak ; mert azért,
hogy szerinte a Magyar Flérdban sem
Cesalpinea, sem Mimosa alrendi névény
nincs (Diészegi szerint van, példdul a
Gleditschia), azért ezeknek mégis csak
kell hely a Botanicdban, s ha a Legu-
mindsakat pillangésoknak nevezziik el,
ezeket nem sorozhatjuk hozzdjuk, mert
nem pillangésak ; pedig hat 8k is Legu-
mindsdk kétségtelenil. Ha abban akad
fel (s nem ok nélkiil), hogy a hiively
nem legumen, hanem vagina, — j6, hét
mondta volna Leguminosae = Cs&tések
(mint el§szavdban is mondja), de kar
volt e helyett a Pillangds sz6t elfoglalni ;
mert az a Leguminésdk csak egy oszti-
lydra alkalmazhatd, mindenekre nem.
Az Igliczek gyokerében ingerld és
diureticus hatdlya van; de legink4bb a
srepens« és »spinosac fajokndl.

24. K¢k Csajhdr. Oxytropis cyanea.
Mont Cenis. Mense Augusto.

Havasi novény. Didszeginél Oxy-
tropis el¢ nem fordult ; mert Linnét k6-
vette, ki az e nemii novényeket az
Astragalusok kozé sorozta. A leirds, me-
lyet az Astragalus montanusrél 4d, a
hiivelyre (cs6tére) nézve ezzel megegye-
zik, — de a virdg szinére nézve nem.
Nem is gondolom, hogy az 4ltala leirt
Astragalus montanus, az Oxytropis cya-
nedval azonos volna. — Hazslinszkynal
vannak Oxytropisok, de ezen faj nincs.
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Mert 6 a D. C. Oxytropis montinajit
irja le ; nem a Steven-ét. Pedig csak ez
Synonimja az O. cyanednak, amaz nem.
— Sigy e faj alkalmasint nincs Ma-
gyarorszdgon. Hazdja kiilonben is Iberia
s az Alpesek.

25. Biidis Csajkdr (Haszsl.) Savardg
(Barra) Oxylropis foelida.
Mont Chétif, prope viam ad Lacum
Comballes (Mont Blanc). Alpesi névény.

26, Déli Kolencse. Phaca ausiralis.
P. helyetica. Mont Cenis.

Mar miért. nevezte el az Upsalai
tudds »Australis«-nak, mikor nem az:
Ha mégis a »Carinata«-t, mely Chili-
ben vagy a »caéspitosa«-t, mely Louisia-
niban van otthon, nevezte volna el an-
nak, az megjirna ; de azért, hogy valami
nincs Svédorszdgban, még nem Australis;

27. Ernybs mécsvirdg. Lychnis Flos
Jovis. Monte Viso & Cejane,

Hazslinszkyndl sem mint Mécsvirdg,
sem mint Konkoly (Agrostemma) eld
nem fordul, Diészeginél mint Agro-
stemma igen. Nem tudom, vajjon ennek
magva is oly drtalmasnak tartatik-e, ha
a biza kézé Oroltetik, mint a vetési
konkoly-é ; melynek egyébirint Barra
vérfolydsban, kiitegekben, fekélyeknél,
bélférgek ellen, sdrga kérbannagy gyo6gy-
hatdst tulajdonit, melyrél azonban angol,
franczia, olasz fiivészek mit sem tudnak.
28. Szdlkds Bika. Astragalus aristatus.
Mont Cénis et in Catena Alpium prope

Oulx. '

Az Astragalus tobb tovises faja —
tobbek kozt s f6képen ez is Tragant méz-
git ad ; — kiilonosen ezen faj az, melyet
Dioscorides Tragacantha név alatt emlit.

29. Olasa Loncz. Lonicera efrusca.
Periclymenum. Sacra di San Michele.

A Caprifolium magyar nevét nem
tudvdn, 4m legyen a rend: »Lonicera-
félék « ,minthogy Hazslinszky ugy akarja,
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ki a vildgért sem irna Lonczot, nem §!

— pedig biz azzal kdr volt »perbe szdl- -

lani« a Zsoltdr szerint. Tisztességes név
(nem olyan, mint az Orchis, melyet —
mert nem tudja mit mond — pirulds
nélkiil ejt ki a szemérmes leinyka is).
Vagy mint a Physalis Alkekengi, meg
a Nicandra physaloides népies magyar
nevel, mik a papok »titkaival« foglalkoz-
nak, de mirél bajos tirsasdgban szé6lani.

Az ilyeket jol teszi, ha reformidlja, de

miért szdllotta meg gyomrit a magya-
ros hangzatu s mindenki 4ltal ismert
»Loncz« ? Biz’ én nem tudom.

30. Gybkinke. Valeriana Saliunca.
Mont Cenis.

Alpesi névény. Hazdja a Franczia,
Olasz ¢és Osztrdk Havasok. Gyokere erds
szagi, melyet mi eurépaiak kellemet-
lennek tartunk, az 4zsiaiak és ethiopiaiak
ellenben szeretik s drdga pénzen veszik,
hogy vele fiirddiket aromatizaljak. End-
licher szerint a Styriai és Carinthiai
lakosok életveszélylyel vélogatjdk ki a
Valeriana Saliunca és Celtica gyokereit
az 6rok hé szélén tornyosodé szikldk-
bol, hogy csomagokba kotve, csekély
4rért eladjak a kereskedéknek, kik az-
tdn Trieszten 4t nagy nyereséggel To-
rékorszdgba s Egyptomba szdllittatjdk,
a honnan Indidba és Ethiopidba tiznek
velok kereskedést.

Hogy melyik faja a Gyokonkének
legerélyesebb hatdlyu? erre nézve kii-
l6nbo6znek a vélemények. Az oroszok a
V. Sitchensist tartjdk annak. Mdsok a
V. Dioscoridist, melyr&l Sibthorp 4llitja,
hogy ugyanazon névény, melyrél Dio-
scorides » Phu « név alatt emlékezik. Akdr
mint legyen ez, annyi bizonyos, hogy a
Gyokonkék tobb.faja igen erélyes sti-
mulans, mely kiilondsen az agyvels-
hitgerinczi rendszerre hat s nagyobb
adagokban szemszikrdz4st, nyugtalansi-
got és gorcsGket is okoz. Sajdtsigos,
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hogy a macskdk s épen csakis a macs-
kdk t6le megrészegszenek.

Emlitettem a Valeriana Celtic4dndl
a sajitsigos savat (Gyokonkesav), me-
lyet ezen Rendbeli névények tartalmaz-
nak. Taldltatik ezen sav az Angelica
gyokereiben s a Viburnum Opulus hé-
jdban is. Mesterségesen ezen olajas sa-
vat a burgonya-olajbél lehet elgdllitani.
Némely igen szép s a szerves vegytanra
nézve nagyon fontos eredmény éretett
el a villanyfolyam alkalmazdsdval a Gyo-
konke savra. Egy 4 elemii Bunsen bat-
teridt alkalmazva hamuzsir Valerate-ra,
Dr. Kolbe ugy taldlta, hogy a negativ
polusndl kdli és tiszta koneny fejls-
dott ki, a positivndl pedig Gyokonke-
sav és szénsav ; s e fejlédés kozben egy
szagos gyulékony gdz s egy légolajos
(étherszert) folyadék tiint elé. Az igy
nyert gyulékony gdz nem egyéb, mint
a Carbohydrogen (Cs Hs), melyet
Faradaynak sikeriilt olajos anyagokbél
kikiiloniteni (butylennak neveztetik) s
mely teljesen hasonlagos az illatos
gdzzal (ethylene). Az ezzel egyiittesen
el6tiint olajos folyadék pedig oly anyag,
melyben egy sajdtsdgos alkatu (Cs Hp)
Hydrocarbon praedomindl ; s ez ugyan-
azonos a butyllal. E szerint aztin a
Gyotkonke-sav nem volna mds, mint
butyl, s6ska savval combindlva.

31. Rdmai Gyokinke. Valeriana celtica.
Mont Cenis.

Diészegi a Valeriana celticdt, Barra
pedig a V. Nardust nevezi » Rémai«-nak.
A kett6 pedig nemcsak nem synonym,
de én a V. Nardust nem is Osmerem.
Nardus (Magdr) Graminacea. Ilyen Va-
leriana tudtommal nincs. A nép ugyan-
ezt R6mai Nérdusnak is, mint a V.
officinalist mezei Nédrdusnak (mdskép
Macskagyokér) nevezi. Miért? ép oly
kevéssé tudom, mint azt, hogy miért
nevezi a Rémai Nardust Bécsi fiinek is.
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A Valeriana celtica, szintugy, mint
a V. officinalis és a.V. Phu, tonicus, anti-
spasmodicus €és gilisztahajté (anthelmin-
ticus) s némelyek szerint ldzellenes ers-
vel is bir, — keserti és fiiszeres. Meg-
jegyzésre mélt6, hogy csak azon Gyo-
konkék birnak orvosi hatdlylyal, a me-
lyeknek 4thaté kellemetlen szaguk van.
A mely fajnak nincs ily szaga, az nem
is gyégyerejii. Az egynydri fajok koziil

egynek sincs s tobbnek az éveldk kozt

sincs szaguk. Ezen szag egy bizonyos
essentialis olajt6l ered, melyben e né-
vények hatdlya leginkdbb van Osszpon-
tositva (bar Tromsdorff vegybontdsa
szerint ebb6l csak 1 rész van bennék,
mig egy mds sajitsigos anyagbdl (prin-
cipe particulier), mely csak vizben oldé-
dik fel, szeszben pedig vagy étherben
nem, 48 részt, fekete gyantdbél z4-et,
mézgis anyagbdl 36-ot tartalmaz. Ama
sajitsdgos anyag, melylyel az olaj tdr-
sitva van, savany, s Gytkonke savnak
(acide valerianique) neveztetik, melynek
vegytani jele C;o Ho O,;. (Ldsd err6l:
Valeriana Saliunca.)

23. Havasi Virndncz. Thalictrum
Alpinum. Mont Cenis.

Hazdja az eurépai Alpesek, Szibéria
Ejszak-Amerika..

Barra azt mondja a Virndnczrél 4l-
taldban, hogy gyokere és fiive nagy-
mennyiségii sirga festékanyagot tartal-
maz, mely az egész 4llati testben meg-
fordul a nélkill, hogy szinét hagyni,
minélfogva a nydlat &s vizelletet sdrgdra
festi. Hajdan gyermekigézés elleninek
tekintetett. Szorité ereji. Féregols. Nya-
valyatorést is gyégyit — ha igaz!

33. Ldlonya Csengetyiike. Campanula
Llatines. Val S. Martino prope S.
Germano.

De Candolle Alfonz kiil6nos gond-
dal tudom4nyozvén e Névény Rendet,
nem litom sziikségesnek az & alosztd-
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lyait kettSr6l négyre szaporitani, mint
Lindley tevé. A Csengetyiike-félék (me-
lyek oly szembetting ¢kességét képezik
a vidékeknek, melyekben honosak) tejes
nedvet tartalmaznak, mely csaknem egé-
szen csipGsségmentes, ellentétben a ro-
kon Porhonrojt-félékkel (Lobeliaceae).

Kiilonos, hogy mennyire kiilonbozik
egymdstSl éghajlatilag a két foldrész,
mely e Novény Rendnek hazdja (mert
nem mindenhol van otthon) — 300 faj
koziil csak 19-el taldlkozhatni a forré
égov alatt. Egyik hazdja az é&jszaki fél-
gombon a 36—47 szélességi fok., Mdsik
a j6 Remény fok (34° dél). Miné kii-
lonbség! Pedig szerveiben az egymds-
t6l eltérés annyibél 4ll, hogy az északi
f6ldgomb lakéinak magtokja oldalt nyi-
lik, a délieké pedig hegyén.

34. Krétai Emreke (Kocsord; Szarvas-
gyikér). Athamantha Crelfensis.
Mont Cenis.

Gyantds nedve van. Diureticus és
hashajté. Mondjik, hogy k&bajokban is
elénynyel hasznidltatott.

35. Ndresis virdgd Hagyma. Allium
narcissiflorum. In cacumine Montis
Givoletto.

A hagymidk szabad phosphor-savat
tartalmaznak b&ségesen. Ez magyardzza
leginkdbb hatdsukat, mely kozénségesen
ismeretes.

36. Paradisia Liliastrum. In pratis
Alpinis prope Oulx.

37. Vitalli Miikics. Androsace Vitalliana.
In Alpibus Bardonecchiae.

Kedves lények ezek a Kankalin-
félék. Es ott taldlja az ember ket az
6rok hoé szélein (kiillénosen az Androsa-
ceket s Douglasiakat) szerény szépsé-
giikben hirdetve a haldl régidiban a
foradt vidndornak, hogy a természet
“mindeniitt életre tor.
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38. Crepiilt Azdl. Azalea procumbens Lin.
(Ordo Ericaceae DC. Tribus II. Rhodo-
dendreae). Fortana mora, Mense Junio.

A Hanga-félék Ragyaburds ivadéka
(Rhododendreae), hovd az Azdl is tar-
tozik, rendszerint igen veszélyesen bé-
dit6, bar ép ezen ivadék szolgiltat any-
nyl pompds novényt a kertészek szor-
galminak. Vajjon kiilonésen az A. pro-
cumbens is bédité-e, nem tudom, hanem
az Azdlokat dltaldban gyanusokkd teszi
Pallas azon 4llitdsa, hogy nem a Rho-
dodendron ponticum volt az a névény,
mely Xenophon hires tizezerje kozt
tudvalevéleg irtézatos pusztitist okozott,
hanem egy Azilfaj volt, az Azalea pon-
tica. Ennek a virdgdbdl gyijtotték a
Pontusi méhek azt a mérges mézet, mely-
nek megevése oly gyilkosan hatott a
gorogokre, hogy csak ugy hulltak téle,
mint a legyek, annyira, hogy Xenophon
monddsa szerint akként nézett ki a go-
rég tdbor, mint egy halottakkal boritott
csatatér.

Mindenesetre tandcsos Ragyabura,
Rozsdabura (Ledum) és Azdl-fajokat
nem termeszteni, a hol a méhtenyésztés
szokdsban van.

39. Pyreneusi Sikkaniyu. Scabiosa
pyrenaica. All. (Ord. Dipsaceae Juss.
Tribus II. Scabioseae). Fenestrella.
M. Augusto.

Ez synonymnak tartatik a Linné
Galamb Sikkantyujanak (Sc. Columba-
ria) egyik vélfajabdl (varietas Coulter).
Nem gondolom, hogy Magyarorszigon
taldltatnék. Hazdja Dél-Eurépa.

Hajdan a Sikkantyuk kiilondsen a
Columbaria és Succisa iidiilt bajokban
hatilyos szernek tartattak, de mdr alig
haszndltatnak, 4mbdr f6zetjiik némi de-
purativ erdvel csakugyan bir; de sok
mds névény még tobbel bir. Hanem a
Csonkagyokeri Sikkantyurol (Sc. succisa

L.), melyet, nem tudom miért, a fran-’
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czidk Ordég Zaboldnak (Mors du Diable)
hivnak, az mondatik, hogy zo6ld festéket
ad. Mélt6 volna a vizsgdlatra, mert va-
16di jotéteménynek lehetne tekinteni, ha
a nem eléggé kdrhoztathat6 ‘mirenyes
zoldfesték a haszndlatb6l kiszorittat-
hatnék.

Ugyanazon faj oly Osszehizé (ad-
stringens) erdvel bir, hogy a cserzék
figyelmét megérdemelné.

40. Acthionema Thomasii Gay. (Ordo:
Cruciferae Juss. Brassicaceae Lindl
Subordo IT. Notorhizeae (Gerinczgyoke-
riiek), Tribus IX. Lepididae. In alpibus
prope Cogne. Ritka névény.

Cogne tdjéka nem csak kedvencz
zerge vaddsz helye az Olasz kirdlynak,
hanem a Fiivészek szdmdra gazdag Pa-
radicsom is.

41. Scheuchzer-Csenkesz, Festuca Scheuch-

zeri Gaud. (Rend. Polyvdsak, Ordo Gra-

minaceae Lindl. Tribus X. Festuceae.

Substribus I. Bromidae). Alpi di Lanzo,
in Julio.

Ez dldédsteljes Novény Rendben,
mely 291 nemével s 3800 fajdval az
6smertNovény Orszdgnak mintegy 2 5-6d
részét teszi, a Csenkesz maga 481 fajjal
jelenik meg. Ennyi faj kozt csak egyet-
len egy van, a Festuca quadridentata, a
mely egészségtelen, s6t Quitéban (Pigo-
rul név alatt) mérgesnek tartatik. Ellen-
ben szdmos faja (koztik leginkabb a F.
pratensis és a kiilonféle torpe faj) a Lo-
lium perenne, Phleum pratense, Cyno-
surus cristatus, a Podk legnagyobb része
s az Anthoxanthum odoratum t4rsasd-
gdban a legbecsesebb takarmanyfii.

Hazslinszky a Graminedkat Pdzsit-
féléknek hivja. Elég a »Pdzsit« sz6 ér-
telmezését az Academia szétirdban meg-
olvasni, hogy az elnevezést az embert
ne tartsa szerencsésnek. Hidban! bajo-
san tud az ember »Pdzsit« név alatt
magdnak példdil Kukuriczdt, vagy Tet6-
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nddat képzelni, bajosan is lehet. A No-
menclatirdban sziikséges kelléknek tar-
tom (ha nem egy nemtél, mint typust6l
kolesonoztetik, hogy az eszme, melyet
kifejez, oly jelleg legyen, mely kozos a
névényzet minden nemeivel s fajdval,
melyek egy elnevezés ald foglaltatnak.
A »Pézsit« sz6 nem bir e kellékkel.

En Polyvisoknak neveztem: nem
mondom, hogy ez j6 elnevezés,— hanem
annyi bizonyos, hogy polyvdja (gluma)
minden ide tartozé névénynek van.

42. Fanyal Kukojeza (Medve sz6116)

Arbutus Uva Ursi Lin. (Ordo Ericaceae

DC, Tribus I. Arbuteae). Mont Fréjus
Bardorieche. Mense Junio.

Ez alkalmasint lesz Magyarorszdgon
is, bdr Hazslinszky csak az Arbutus
alpina-t emliti, ezt nem, amazt is csak
a névjegyzékben, a szévegbdl kimaradt.

A medvesz6llé nephriticus (vese)
bajokban hatirozottan roham csillapité.
Disuridban, h6lyaghurutban, fehér folyds-
ban és gonorrhoedban is haszndltatik. A
kukojcza egy mdsik faja (A. Unedo, Di-
oscoridesnél : kymaros) szaméczaforma
gyiimélesot terem, melybél Corsicdban
bort készitenek, hanem ez bodité ital,
s néha ezen és mds rokon fajokndl (mint
az A. Andrachne) a narcoticus anyag
annyira §sszpontostlva van, hogy valés-
sdgos méreggé lesz.

43. Kék Ikrapikk, Arabis coerulea Wullf.

Ordo Cruciferae Juss. Brassicaceae Lindl.

Subordo I Pleurorhizeae (Teljgydke-

riek, Tribus I. Arabideae) Mont Cenis
sit. saxosis. Aug.

Ritka havasi névény. A magyar
Fiivészkonyvekben elé nem fordil. Hasz-
nélatirél az egész nemnek keveset tu-
dunk. En csak annyit, hegy a Gyomos
Tkrapikk (A. thaliana) a juhoknak ked-
ves és hasznos eledele. Nem ok nélkiil
nevezik a német gazddk Schatkrautnak.
Egy mdsik faj (A. chinensis) gyomor
gyengeségben haszndltatik Indidban. De
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nagyobb adagban magzatvesztést okoz.
Az Tkrapikk is bévelkedik légenyben,
mint az egész Rend.

44. Kereklevelii Bordon, Onopordon rotun-
difoltum All. (Arctium lanuginosum DC.)
(Ordo Compositae Adans. Asteraceae
Lindl. Subordo I. Tubuliflorae, Tribus
V. Cinareae, Subtribus X Carduineae).

Monte Ginevra. A »Cynara« (Arti-
csoka) ivadékban a keseranyag az ural-
kodé ; azért is dltaldban tonicusok ezen
ivadék fajai.

45. Arany Aszdsz, Crepis aurea Cass.
(Ordo Compositae Adans. Asteraceae
Lindl. Subordo III. Ligulifiorae, Tribus
VIIL Cichoreae Substribus VII. Lactu-
caceae.) Mont Cenis. In Augusto.

A Liguliflorédk alrendjének kivétel
nélkiil jellege: a tejeskeserti és has-
szorit6, vagy bédité nedv. A lactucdk
(Sal4tdk) ivadéka pedig mind narcoticus.
46. Jeges Urim, Artemisia glacialis Lin.
(Ordo Compositae Adans. Asteraceae
Lindl, Subordo I. Tubuliflorae, Tribus
IV. Senecionideae, Substribus VI. An-
themideae.) A »La Ciapera«, traver-
sando le alpi da Susa a Fenestrelle.

Havasi novény.

Kivilélag osztozik az Artemisidk
tulajdonsdgaiban (kesernye, aroma, to-
nicus és anthelminticus gydgyhatds).
Leveleinek tapintata szappanos puba.
Vegytani alkatrészei ugyanazok, mint
a Fejér Uromé, csak a gyantds anyag
ardnya nagyobb mint a mennyit Brac-
conot vegybontdsa amabban taldlt.

47. Fényes Urom, Artemisia Mutellina
Vill. (Ordo Compositae, Adans., Aste-
raceae Lindl, Subordo Tubuliflorae, Tri-
bus IV. Senecionideae, Substribus VI.
. Anthemideae.) Mont Cenis.
Alpesi novény,

Hatdsban kozépen 4ll az ingerls - és

tonicus A. absinthium (Fejér Urém) s



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

204

az antiscorbuticus  és fiiszeres A. Dra-
cunculus (T4rkony Urém) kozt. Egy
misik szintugy alpesi fajjal (A. spicata,
Fiizéres U.) egyiitt adjsdk a Créme
d’Absinthet, melyet a Franczidk annyira
kedvelnek, s melynek mértéktelen hasz-
ndlata a delirium tremensre vezet.

48. Varadicsleveli Zsombor, Hugueninia
‘fanacelifolia Rchbch, Sisymbrium tana-
cetifolium Lin. [Ordo Cruciferae Juss.
Brassicaceae Lindl. Subordo II. Noto-
rhizeae, (Gerinczgyokeriiek), Tribus VIL
Sisymbridae]. Hazdja Helvetia, Gallia

Italia. Mont Cenis.
49. Fekete Sds, Carex nigra All. Ordo
Cyperaceae Juss. Tribus 1. Cariceae.
Mont Cenis. In pratis humidis. Mense
Julio.

- A Cyperaceik egyenes ellentétet
képeznek a Graminedkkal. Ezek tipldlé
tulajdonsdgukkal tiinnek ki. Amazok az
ellenkezével, nem tdpldlék. Azomban
nincsenek orvosi hatdly nélkiil. Igy a
Sésok kozt tobb faj (példdul az Arend-
ria disticta, hirta) diaphoreticus és de-
mulcens erével birnak, annyira, hogy
német Sarsaparillinak neveztetnek.

Hollandban, melynek lakéi 6rokos
pérbajt vivnak a tengerrel, a S4s nagy
4ld4s, annak szétterjeds gyckereitsl var-
jdk toltéseik dllanddsdgdt, miért is nagy
gonddal iiltetik a toltésekre, kiilondsen
a Carex arenariat. A Ganges mentiben
hasonlé czélb6l a Cyperus inundatus
hasznéltatik.

50. Matkioli Foszlir, Cardamine Ma-
thioli Moretti. [Ordo Cruciferae Juss.
Brassicaceae Lindl. Subordo I. Pleu-
rorhizae (Teljgyckeriiek). Tribus I. Ara-
bideae]. In pratis veris, Lucengo
territ. Torinense.

A Foszlirok kisebb-nagyobb mér-
tékben mind hasonl6 sajdtsiguak, j6
fiivek ; a hol réten s legelén sok Fosz-
lir terem, nem kell félni a mételytsl.
De miért nevezte el egyik német a C.
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pratensist s a Magyar nép kakuk pékte

-finek ? érdekes volna a népies elneves

zések eredetét nyomozni, mindig van
alattuk valami: vagy igazsdg, vagy els-
itélet, vagy babona.

51. Kapoinyaklevelii Foszldr, Cardamine
asartfolia Lin. [Ordo Cruciferae Juss.
Brassicaceae Lindl. Subordo I. Pleu-
rorhizeae (Teljgyokeriiek) Tribus I. Ara-
bideae.] Alpes d'Orsiere. In humidis.

Hazdja: Gallia, Italia, Tyrol. An-
tiscorbuticus, mint csaknem minden e
Rendi nem — a sok nitrogénnél fogva,
melyet tartalmaznak ; innen 4llati sza-
guk, ha rothad4dsba mennek. A Foszld-
rok kiilénésen diaphoreticus és diure-
ticus hatdsuaknak tartatnak. Egy fajnak
(C. pratensis) a nép még epilepsidban is
er6t tulajdomit, kivdlt gyermekeknél.
Mese beszéd. Hanem egyszeri gorcsok-
ben hasznos virdgpora.

52. Piemonti Urom, Artemisia pedemon-
tana Balb. (Artemisia lanata Willd.)
Ordo Compositae Adans., Asteraceae
Lindl. Subordo I. Tubuliflorae, Tribus
IV. Senecionideae, Subtribus VI. An-
themideae. Val di Macra. Mense Julio.

53. Délalpesi Urom, Artemisia Vallesiaca
All (Ordo Compositae Adans., Astera-
ceae Lindl. Subordo I. Tubuliflorae, IV.
Tribus Senecionideae, Subtribus VI.
Anthemidae). Val. d’Aosta.

Ez az Urmék azon fajai kozzé tar-
tozik, melyeknek virdgjaib6l a »Semen
contra« név alatt ismert bélféreg elleni
hatalmas gy6gyszer késziil. Altaldban,
hogy az anthelminticus hatdly mennyire
sajdtsdgai koOzzé szdmittatik az Arte-
misidknak, mutatja az is, hogy Angolul
az Urmot béltéregfinak (Wormwood)
hivjdk. Ezen faj hazdja déli Helvetia és

Olaszorsz4g. KossutH Lajos.

(Megjelent a Tétra-Vidék 1884. évl.
2., 13., 23., 37. 49., 61. és 73. 1)
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VIL
Kossuth Lajos levele Janka Viktorhoz.

Collegno al Baraccone Febr. 12. 1878.

Tisztelt Uram !

Mdr két hénapja mult, hogy koszo-
nettel tartozom Onnek a szintoly vilo-
gatott mint rendkiviilileg becses névény-
gyiijteményért, melylyel engem tisztelt
Urasdgod megtisztelni, megorvendeztetni
méltéztatott, s mely azért is, minthogy
Ontél a hirneves szaktud6stél, a novény-
orszdg avatott kutat6jitdl ered, s azért
is, mert szimos eléttem ezideig teljesen
ismeretlen fajokat tartalmaza, szerény
gyiijteményemnek diszét képezendi.

Hogy hélds koszonetem kijelentésé-
vel ily sokdig adés maradtam, annak
oka az, hogy kdszonetemet néhdny no-
vény viszontkiildésével ohajtottam ki-
sérni, s az ut6bbi két hénap alatt csak-
nem folyvdst annyira beteges voltam,
hogy bar tobbszor hozzd fogtam a ren-
delkezésemre 4ll6 névény-példinyok
itnézéséhez, azt mindannyiszor abba
hagyni voltam kénytelen.

Végre még is kivdlogathattam ne-
hdny példdnyt, kiséretiil az Aethionema
Thomasii és Saxifraga florulenta mellé,
melyeket On kijelélni szives volt. — A
nehdny olaszorszdgi novényhez pir ame-
rikait is hozzd csatoltam, melyek kdozt
talin kett6 (Primula mistassinica és
Trillium erectum var. flavum) érdekelni
fogja Ont. Azonkiviil szabadsigot vet-
tem magamnak, mutatvanyul egynehdny
Algidt is hozzdjuk csatolni, bir nem tu-
dom, hogy Ont érdeklik-e a »mélység
kincsei«<. — A csomagot holnap fogom
utnak inditani. Tartalmdnak jegyzékét
van szerencsém ide csatolni.

Az olasz névények kozt van egy
Tulipa gallica is. Ez On el6tt bizonyo-
san nem ujsig; érdekessége csak arra
szoritkozik, hogy ez a legislegelsé pél-
diny, mely e fajbol Olaszorszdgban ta-

laltatott. A Gentiana Rostani gondolom
uj faj, ha ugyan igazi s nem csak vil-
faj — a Gent. bavaricdnak egy vilfaja.
— Nem tudom, van-e Magyarorszdgon
Vallisneria spiralis, ha van, alkalmasint
ritka, mert Hazslinszky csak annyit
mond fel6le, »hogy Rochel 4llitdsa sze-
rint Kitaibel taldlt ilyet a Bdndtban«
— Egy példinyt még is csak kiildok
belsle. Erdekes novény, a mennyiben
— a mint tudja On — a termékenyités
idejében a him virdgok levdlnak szdraik-
r6l, s elusznak maguknak menyasszonyt
keresni; ép ugy mint az 4llatorszdgban
az, a mit Medus4dnak hivnak, nem egyéb
mint leszakadt kapitoluma némely Polyp-
nak, mely elmegyen kiilon életet élni,

Hanem megvallva az igazat, szé-
gyellem, hogy csak ily lommal viszonoz-
hatom Onnek nagybecsii vdlogatott ajan-
dokat. — De hdt Onnek még szaktudés
gyiijté is nehezen kiildhetne érdekest
vagy éppen ujat. Hat még én, a ki dilet-
tansnak is csak kontdr vagyok. Hanem
On, a ki a fiivészeti geografidt annyira
ismeri, igazdn 6rémet okozna nekem, ha
szives volna tudtomra adni, hogy mi
van a felsg-olaszorszdgi Flordban, a mi-
nek megkiildését On szivesen venné.

Méltéztassék kérem velem paran-
csolni -—— érémemre vilnék, ha On ne-
kem alkalmat adna szolgdlati készségem-
mel bebizonyitani, hogy mennyire le-
kotelezve érzem magam a nagybecsii
figyelem 4ltal, melyet irintam tanusitani
méltéztatott.

Fogadja On Uram, kosz6netem meg-
ujitdsa mellett, nagyra becsiilésem ki-
jelentését, s engedje kérnem, hogy le-
gyen szives engem j6 emlékezésében

megtartani KossuTH.

(Megjelent a Vasarnapi Ujsag 1878. évf.

© 189. 1)
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VIIL
Kossuth Lajos novénygyijteményebol.

Mennyi odaaddssal foglalkozott Kos-
suth Lajos a novényviliggal, Kkitiinik

nemcsak hazai botanikusainkhoz irt le-
veleibdl, hanem gylijteményének minta-
szerii kezelésébdl is. Kozoljiik itta Ten-

geri Alpok nevezetességének, a Saxi-
Jraga florulenta Moretti novényfajnak
képét a hozzdvalé czéduldnak kicsinyi-
tett mdssdval. E képet, mely a Vasdr-
napi Ujsdg 1878-iki évfolyamdban je-
lent meg, Herman Otté rajzolta azon
példany alapjan, melyet Kossuth Janka
Viktornak, a m. n. mizeum néhai no-
vénytani Grének kiildott volt. Herman
Otté a rajzhoz a kovetkez6 megjegy-
zést fiizi :

»A  Saxifraga florulentdit rosszul
rajzolta és festette Cesati Ndpolyban, ki
lithatélag csak szdritott példdny utdn
indult. Jordan és Fourreau 1869-ben az

Sasuproga plorulonts &

¢ ramilimns 7y
(Cﬁ%:m Mervna Yelle Finast)

Orde: Saxifragyn 2

»Icones ad floram Europ. Pdrise, a
43—44. fizet 213. tdbldjdn pompds
szines képet nyujt ugyan, de gy ldtszik,
hogy ennél is a levélrozsa kikészitett,
szdritott példdny utdin késziilt. Ellenben
Janka birtokdban van egy kitiinG vdzlat,
a melyet a jeles angol kutaté M. I. Ta-
herne Moggridge készitett, melynek ki-
vdlt levélrézsdja azt a benyomdst teszi,
mintha €16 példdny utdn késziilt volna.
En tehdt a jelen rajzot a Jordan-Four-
reau és Moggridge képeibdl tettem Gsz-
sze, Kossuth példanydt tartottam szem

elétt, s a mennyire telt, figyeltem a ro-
kon-fajok soraib6l merithets alaki jel-
legre is.

s most végezetiil még nehdny sz6
a kezelésrol, mely Kossuth kiildeményét
kitiinteti. A kifogdstalanul szdritott pél-
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ddnyok kitinS papiros ko6zé vannak
rakva, minden lap felsé és alsé szélén
szdmozott, azért, hogy ha rakosgatds
kdzben meg is fordittatik, mindig szdmot
mutasson.

Minden példdnyhoz hozzdjirul azutin
egy kis lapocska, melyre Kossuth sajat-
keziileg red irta a novényfaj nevét, a
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lelhelyet és alul a rendet, a melybe tar-
tozik, épen 1gy, a mint ezt a facsimile
mutatja.

A lapokon eléfordulé szdmok vild-
gosan mutatjdk, hogy tobbszords, cse-
rére szdnt példdnyait is szigorian rend-
ben tartja, igy tudja, mib&l mennyi és
hovd ment.«

A természettudomanyi nem~ és fajnevek
magyarositasanak keérdéserol.

— Helfy Ignaczhoz irt levél. —

Turin. nov. 1884.
Kedves baritom !

A miéta a sziletésnapt koszonté-
sekre vdlaszolgatds Irataim IV-ik koteté-
nek folytatdsit megszakitotta, a munka
sziinetel. Oreg ember vagyok. Ruga-
nyossig-vesztett idegeimnek nehezokre
esik belehelyezkedni a megszakitott
eszme-sorba, de mégis tel akarom venni
a kiejtett fonalat. ElSkésziiletil mun-
kélni kezdtem hdnyt-vetett jegyzeteim s
félredobott fogalmazdsaim kozt, s a
lomban t6bb olyasmire akadtam, a mit
On »Egyvelege czim alatt a kétet egyik
késdbbi fejezetébe taldn bele fog illeszt-
hetni. Mutatvinyul ide mellékelem egy
félretett dolgozatomat 187 1-bél, melyet,
mir nem is tudom, miért? rendeltetése
helyére nem kiildtem el. Nem politikai
tartalmu. Nézeteim vannak benne elé-
adva a magyar terminologidnak a ter-
mészettudomdnyokban, kiilondsen a no-
vénytanban alkalmazdsa fel6l Kérem,
nézze 4t, huzza ki, a mit felesleges sz6-
szaporitdsnak itél, s ha magyar kultur4-
lis szempontbdl nem taldlja egészen ha-
szontalannak, legyen szives azt, mint
IV-ik kotetem vegyes anyagshoz tartoz-
hatét, kiadéimnak azon kijelentéssel 4t-
adni, hogy tetszésokre bizom azt, akar
késébb, akdr most addig is kozzé tenni,

mig az Irataim »Visszaemiékezések«
czimi fejezetének munkdba vett folyta-
tdsdt megkiild6m.

Hanem ennek a félredobott fogal-
mazdsnak eredetét meg kell magya-
réznom.

A névénytan kedvelt tanulmanyaim
kozé tartozik. Midén vagy 33 évvel ez-
el6tt fiaim engedelmet kapva, gyermek-
kori fogsdgukat szimkivetéssel felviltani,
hozzdm Kis-Azsidba kivdndorolhattak,
nevelsjiik, a j6 Karddy Igndcz, ki
6ket a hontalansdgba kikisérte s a hon-
talansdgban meg is halt — nehdny ma-
gyar tanulmdnyi konyvet csomagolt be
a hontalan magyar gyermekek szdmdra.
E konyvek kozt volt dr. Barra Istvdn,
Pestmegye egykori féorvosa magyar no-
vénytandnak 1841-ben megjelent elsé
része is.

Midén az 1867-ki jogelalkuvds be-
végta el6ttem azon politikai tevékenység
utjit, melynek életem akkorig a szdm-
kivetésben is szentelve volt: a termé-
szettudomdnyokban kerestem, nem vi-
gasztaldst, mert ezt a hazafi szomorisé-
gdnak mds, mint a szomorusdg okdnak
elhdritdsa nem nyujthat, hanem kerestem
szérakozdst. » A természetet megtaldljuk
s csakis azt taldljuk meg a balsors nap-
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jaiban«, irta Chateaubriand; és igazat
irt. Sokat foglalatoskodtam a névénytan-
nal is, a mit szeretetre mélté tudomdny-
nak (Scientia amabilis) neveztek el. Meg
is érdemli e mingsitést. E foglalkodds koz-
ben érdeklédéssel lapozgattam Barra
Magyar névénytandt is, érdeklédéssel
mind azért, mert sokszor igen érdekes
értesftést nyujtott a fell, hogy miné né-
zetek vannak egy-egy hazai névény
gyogyereje s egyéb tulajdonsdgai fel6l
népiink kozt szdjhagyomdnyilag elter-
jedve, mind azért is, mert novény-
gyiijteményem rendezésénél az otthon
1s honos noévények magyar neveinek
meghatdrozdsiban j6 haszndt vehetém.
Sajndlom, hogy a munka mésodik része
nincs birtokomban, s megkértem néhai
Mednydnszky Sdndor bardtomat, ki
1871-ben megldtogatott, szerezze azt
meg szimomra.
Mednyédnszky 187 1.augusztus 2 1-ké-
r6l kérésemre kovetkezdleg vdlaszolt:
»>Visszatérésem utdn Pestre azonnal
hozz4 fogtam Barra névénytana mdsodik
részének kiflirkészéséhez, de sem konyv-
kereskeddk, sem antiquiriusok nem vol-
tak képesek kivdnsdgomnak eleget tenni.
Ily koriilmények kozt jénak ldttam Hay-
nald Lajos kalocsai érsekhez mint ille-
tékes forrdshoz fordulni, kinek vdlasz4t
ma reggel vettem Emsbél, hol 6 csizos
bajai orvosldsa végett id6z. Ide csatolom
m4solatban levelének lényeges részét, O
az elnevezésekben hatdrozott latinista, s
igyekszik ebbeli eljirdsa helyességét in-
dokolni« satb.
Haynald (most mdr bibornok) érsek
ur levelének e kivonata ekképen szdl:
»Ems, aug. 17. 1871. — — — Orii-
16k, hogy On alkalmat szolgaltat Onnel,
mint Kossuth Lajos urnak becses sze-
mélyével, a »Scientia amabilis« terén
taldlkozhatni.
. »Szives kérdésére felelsleg tudatom,
hogy Barra Istvin munk4jéb6l azon ré-
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szen kiviil, melyet K. L. ur bir, mds nem
jelent meg.

»A novények magyar nem- és faj-
neveik tudtommal eddig legtokélete-
sebben Didszegi ¢és Fazekas Magyar
fiivészkonyvében, Hazslinszky Ejszak-
magyarhoni virdnyiban és Génczy Pest-
megyei flérdjiban taldltathatnak meg,
de, mint hallom, késziilében van egy
munka, Hazslinszkynak talin m4dr nyom-
tatni kezdett Magyarhoni fl6rdja, mely
valamint mds tekintetben, ugy a jelzett-
ben is tokéletesb és jobb szolgdlatot
teend az idézett konyveknél.

»Ennek el6rebocsdtdsa utdn szabad
legyen nekem rogeszméim egyikét elé-
adni, melyet a széban forgé tdrgyra
nézve elvileg taplilok, s mely oka lehet,
hogy taldn az 4ltalam adott felvildgosi-
tdsndl tokéletesebbet lehetett volna m4s-
hol taldlni, — nem ndlam.

»En a természettudomdnyoknak a
nem- s fajnevekre valé magyaritdsit
semmi tekintetben jénak nem, sét igen
is kdrosnak tartom. Mert habdr mi rész-
ben megkezdjiik, azt kévetkezetesen va-
lamennyi természettudomédnyon, s ezek-
nek egész terjedelmén keresztiil kell
vinniink, mit nyeriink vele? A novény-
tannak mdr eddig is szdzezernél t6bb
diagnozdlt fanerogam fajai vannak, ez
4ll korilbelil a cryptogamdkrol is. —
A fauna Austriaca monografusai: Red-
tenbacher 6000 osztrdk bogarat, Schiner
6000 osztrdk legyet szdmldlnak f6l,
ezekbdl is, azokbdl is taldn 60,000 lesz
mar eddig megnevezve a vildg faundjd-
ban, mit ha tekintiink, kétségtelen, hogy
a természet hirom orsziga egy milli6
fajndl tobbet szolit nem- ‘s fajnéven,
hogy a tomérdek szinonim neveket ne
is emlitsem. Forditsuk le mindezeket a
magyar nyelvre, s nyerni fogunk eldszér
a khinaindl khinaibb szavakat, mint ezt
az emlitettem munkdk tanusitjdk ; kér-
dezziik meg csak a legmagyarabb nem
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botanikust, magyaroknak ismeri-e el a
nem-nevek magyaritisinak szimtalan-
jait? s fejcs6vdlva »nem«-et mondand.
— De legyenek a kovicsolt szavak ma-
gyarok, nyertiink velok egy az emléke-
zetet eldraszts, elmebeli mitkodésiinket
kifdraszt6 széhalmazt, mely azonban a
dizk nem- s fajnevek megtanuldsitol
nem ment ol minket, mert az orszdg
lakosainak minden millidjira es§ 8 vagy
10 botanikussal vagy természettudéssal
val6 szellemi érintkezés nem oly tudo-
ményos medium, mely a tudomdnyos
eszmecsere kovetelményeit kielégitve, a
tudomdnyosvildgrespublicaval valé érint-
kezhetést (ez pedig csak egy, s a jelen
koriilmények kozott csak a didk nyelven
torténhetik) pétolni képes legyen.

Nyelviinkre tehdt csak 1j ficzamo-
dasokat hoztunk be, lelkiink hajéjit a
tudomdny tengerén valé mozgdsiban
nehézkessé tettlik, 50—60 hazankfidn
kivil senkit6] meg nem értetiink, a
vildgtudomdnytdl elkiilonoztik magun-
kat. Mig ellenben a tudomdnyt misza-
vaiban is egészen magyarrd tevén, ha a
nem- s fajneveket egyediil didkul hasznal-
juk, mint a tudomdny tulajdonneveit, ma-
gyar purizmusunkat nem sértjiik, a tudo-
ményos mozgdsnak s eldmenetnek pedig
nagy akaddlyait gérditettiik ki dtunkbol.

De mit akarok teh4t én? Vajjon a
burgonyit és a vakondokat is csak didk
névvel a kozéletben megtiszteltetni?
Eppen nem. A népies megnevezéseket
nem érintettem a mondottakban. Ezek
maradnak, s elegendék is az életben; a
tudomény terén a didk nem- s fajneve-
ket Shajtom kizdrdlag haszniltatni oly
tdrgyak megnevezésére, melyek a koz-
€élet eszmecseréjén kiviil dllanak«.

Igy irt Haynald Lajos érsek ur; s
e fejtegetései alkalmabél fogalmaztam
Mednydnszky Sdndor bardtomhoz az itt
kovetkezd, de el nem kiildott értekezést.

Természettudomanyi Kozlony. XXVI. kdtet. 1894.
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Vilaszszal tartozom. levelére, mely-
lyel Barra névénytana 2-ik részének ku-
tatdsa alkalmibol szives volt On Hay-
nald érsek ur becses felvildgositdsait s
a természettudomdnyi nem- és fajnevek
magyaritisdra vonatkozé nézeteit velem
ko6z61ni.

Le fog On kételezni, ha a tudés
érsek urnak nevemben is koszdnetet
mond az el6zékeny készségért, melylyel
o6nnek fiivészkedési dilettantizmusom
érdekében tett kérdezdskodését fogadta
nemcsak, hanem a terminologia fontos
kérdése fel6] véleményével is megismer-
tetett, melyet én azon érdeklsdéssel
olvastam s azon figyelemmel vettem fon-
toléra, mely egy ily tekintélyes szak-
tudds véleményét megilleti.

A kérdés mélyen belevdg a magyar
kultura fejlesztésének bolcselmébe. Meg-
érdemli az eszmecserét, hit lefrom a
Haynald dr levélkivonata 4ltal agyam-
ban felkeltett gondolatokat, amugy pon-
gyolin, mintha fennszéval gondolkoz-
nim. ]

On alkalmasint valami olyast irha-
tott Ersek trnak, hogy én azért keres-
tetem Barra munkdjit, hogy a névény-
orszignak dltala feljegyzett vagy hasz-
nélt magyar nem- és fajneveivel meg-
ismerkedjem. Ez csakugyan igy is van;
csakhogy e kivdnsigndl csupdn azon
novényekre gondoltam, melyek Magyar-
orszdgon is honosak (s melyek koziil sok
itt is honos); nem is gondolhattany
egyébre, mint hogy Barra csakis a ma-
gyarorszdgi novények leirdsira szorit-
kozott.

Hanem Haynald érsek ur fejtegeté-
seit szélesebb alapra fekteti, mert azon
(szerintem tilhajtott) nézetben van, hogy
ha a nem- és fajnevek magyaritisiba a
magyar természettudomény belefog, ko-
vetkezetesen a természet hirom orszi-
gdnak mdr egy milliéndl tGbbre szapo-
rodott faj-nevén keresztiil kell menniink;

14
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s midén 6 maga r1észérél a tudomdny
terén kizdrélag a didk nem- és fajnevek
haszndlata mellett nyilatkozik, gy lit-
szik nekem, azt hiszi felglem, hogy én
az amolyan Bugdt-féle merész puristdk
kozé tartozom, kik deriire-borura, min-
dén »scibilis« és nem »scibilis« dolgot
magyar elnevezéssel akarnak elldtni.

Legyen érdem, legyen gyarlésig,
bevallom, hogy én nem tartozom ezen
bitor (ne mondjam, vakmer§) férfiak
kozé. Engem — igenis — bédnt az, ha
litom, hogy magyar ir6k magyar sza-
vakkal oly németes szdalkatokat gyir-
nak Ossze, melyek nyelviink természeté-
vel ellenkeznek. Ezt bajnak tartom, de
azt nem, hogy nyelviinken idegen szdr-
mazdsd sz6k is nyertek magyaros kap-
tira iit6tt polgirjogot. Nincs nyelv a
viligon, de csak egyetlen egy sincs,
mely idegen szdrmazdst szokkal ne bé-
vittetnék. Es ez természetes, mert a
nyelvnek az eszmekoér tdguldsdval ta-
gulni kell; s az élet nem tiiri azt a
korldtozast, hogy ha eszmekorének tdgu-
lisdhoz egy idegen szé kiséretében jut,
amattdl e miatt elzdrkozzék, vagy elfo-
gaddsit akkorra halaszsza, a mikor an-
nak kifejezésére a nyelv-purizmus 4j sz6t
nemcsak alkot, hanem azt el is fogad-
tatja az életben. Az élet vagy rogton 4j
széval ruhdzza fel az uj ismeretet, vagy
meghonositja az idegen szét. Ez oly sza-
bélya az életnek; mely az ismeretfejldés
természetében fekszik. Csak szaporita-
nok kulturdlis elhaladdsunk nehézsé-
geit, ha pusztdn nyelv-purizmusi viszke-
tegbdl e szabdly el6l elzdrkozndnk.

Hait én bizony amolyan diihds purista
teljességgel nem vagyok, s csak azon
nyelvujitdsnak vagyok baritja, mely an-
nak bélyegét viseli magan, hogy kony-
nyen itmegyen az életbe. S minthogy
éppen a természettudomdnyi nem- és
fajnevek magyaritisinak kérdésével fog-
lalkozunk, hit megmondom Onnek,

hogy 4ltaldban véve mi nézetben vagyok
e fel6l. Nézetem az, hogy azon nem- és
fajelnevezésekre nézve, melyeket a mi-
velt vildg kiilonféle nemzetei az életben
nem ugyanazon egy, hanem kiilon-kiilén
néven neveznek, sajit nyelve géniuszi-
nak megfelelleg a magyarnak is kiilon
nevet lehet is, kell is alkotnia, ha olyan-
nal az életben még nem bir; €llenben
azon nemeket és fajokat illetSleg, me-
lyekre nézve a legkiilonb6z6bb mivelt
nyelvekben ugyanazon egy sz6 van az
életben elfogadva, akdrming eredetii
legyen is az, azzal a magyar is élhet, a
nélkiil, hogy nyelve tisztasdginak drtana;
ha pedig egy ily elnevezés mir az élet-
ben elfogadva s hasznédlva volt, annak
pusztdn purizmusi viszketegbdl tiszta
magyarnak litszani akars, de (miként
Haynald érsek tr is megjegyezte) bizony
gyakran nagyon is khinaias széval he-
lyettesitését nem csak merében haszon-
talan kiilonczkédésnek, de st az isme-
retk6r-tdgitds szempontjdb6l egyenesen
kédrosnak is tartom. Pedig bizony az ily
khinaizilds nilunk a természettudom4-
nyokban éppen nem ritkasdg. Legmesz-
szebb vitetett a vegytanban, melyben
pedig a nyelvujitdsi tulzds mdr csak
azért is nagyon kényes dolog, minthogy
gy az egyszeri vegy-elemekre, mint
azoknak Osszetételeire nézve az egész
mivelt viligon ugyanazon egy jelvények
vannak haszndlatban, melyek a szintigy
az egész vildgon elfogadott elnevezések-
hez viszonylanak,azon legiltalinosabban
haszndlt vegy-elemek kivételével, me-
lyeknek a kozélet nemzetr6l nemzetre
mds nevet adott. E vegytani jelvények-
kel a kozélet dltal vont hatdron tul is
mintegy rendszeresen ellentétbe helyez-
kedni, bizony sem sziikség nem volt, sem
a tudomdnynak nem vilik elgnyére. —
Hogy péld4t mondjak — a miként éppen
eszembe Otlik: a Chlér (mely a gorég-
ben nem a halottbél szirmaztatott hala-
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vanyt, hanem amolyan sdrgds-z6ld szint
jelent, 2 miné a fiatal fii¢), meg a Jod,
Brém, Phosphor, Baryum szék — et hoc
genus omne — minden mivelt nyelvben
el vannak fogadva; ndlunk is haszndl-
tattak az életben; mit nyertiink vele,
hogy halvany, iblany, biizeny, vilany,
sulyany székkal viltattak fel ? nyertiink
egy rakds khinézer szé6t, mely soha sem
megyen 4t az életbe. Hit még, mikor
holmi légfelkoneg, halvsavas haméleg,
hamtiméleg, hamélegvizegy-féle szdkat
litok, nem tagadhatom, hogy az illet§
anyagok vegyjelvényeire gondolva, olyan
mosolyoghatndmul érzem magam, mint
mikor azt hallottam (nem tudom, igaz-e),
hogy az erdélyi szdsz atyafi »Speck«-et
ir, de »Béflisch«-t mond.

Azért irtam ezeket, hogy megmutas-
sam, miként ha abban, a mit Haynald
ur a természettudomdnyi nem- és faj-
nevekre nézve rOgeszméi egyikének
mond, nem 0sztozom, nem azért nem
osztozom, mintha amolyan nekivadult
nyelvpurista volnék. Teljességgel nem
vagyok az.®

Es ezzel attérek a tudés érsek dr

* Azéta, hogy ezeket irtam, a magyar
nemzet fokrél-fokra mindenben kivetkdzik a
torténelmi magyarsigh6l — mindenben! de
kéarpétlasul a nyelvpurismusban annyira tul-
csapong minden észszerd hatiron, hogy mar
Boccaciot is -»Bokkdcsé<-nak, Shakespearet
Sekszpir-nek kezdi irni. A franczia »couche-
toi«-t eltorzithatta a nép Austi-ra, a Wichter-t
Bakter-re (ez utébbit bizony kar volt, mint-
hogy mar Zrinyiben megvan a szép: » Vir-
rassté<), de csalddneveken nem szabad ily
csaszarmetszéseket véghez vinni. Azokat ugy
kell leirni, a mint vannak, ha éppen tetszik,
irjak le utdna zarjel kozt, hogy miként kell
kimondani (én ezt sem tartom sziikségesnek),
de ne tegyék nyelviinket ily képtelen ficza-
mitisokkal a vilig elStt nevetségessé. Egy-
kor bizonyos kis emberke poffeszkedésére
azt monda eldttem egy diplomata: »et sur-
tout mes amis craignez le ridicule« (és f6-
kép féljetek a nevetségességt6l, baritaim!)
Nem rossz tanics ez. KossuTH.

211

azon nézetének taglaldsira, hogy 6 me-
rében elkiilénits vonalt akar -huzni a
természettudomdnyi nem- és fajnevekre
nézve a tudomdny és a kozonséges élet
kozt s azon nézetben van, hogy magyar
tudésoknak a tudomdny terén kizdrélag
didk nem- és fajneveket haszndlniok,
mds széval: hogy a tudomdnynak a ké-
zonséges életben elfogadott terminols-
gial ismeretével nem kell vesz6dnie.

Miként vagyunk a nem- és fajnevek-
kel az életben? A tény az, hogy amita

.nép maga koriil l4t, a mit haszndl; vagy

a mitél tart, a mit ismer, vagy a mivel
érintkezik, sz6val a mi eszmekérébe esik,
annak & nevet is ad. A névénytan forog-
vén koztiink széban, maradjunk a mel-
lett. (A mi err6l 4ll, a t6bbi tudomdny-
szakrdl is 4ll.) Nincs nép a vildgon, bar
mi alacsony fokdn dlljon is a -mivels-
désnek, mely sajit vidékének azon né-
vényeit, a melyekkel ismerds, sajit nyel-
vén ne tudnd megnevezni. Még a dél-
szaki tenger azon szigetlakéi is, a kik
csak Gtig tudnak szdmitani, adtak neve-
ket novényeiknek. A mit a tudds  érsek
ur »Dacridium taxifolium« név alatt is-
mer, azt az Ujzélandi vad ember »kaka-
terro<-nak, a Podocarpus Cupressinit
Java lakéja »chomoro«-nak nevezi stb.
Van szava red. Nagyon kevés, ritka,
vagy haszontalan névény lehet ma mdr
Magyarorszdgon, melynek az illets vi-
dékbeli magyar nép magyar, a tét tét, az
oléh olsh stb. nevet nem adott volna. Es
ennek a névaddsnak nem lehet megillj-t
kiltani, nem lehet azt mondani, a mit
a tudés érsek ir mond, hogy »a népies
megnevezések elegendsk az életbenc.
Nem elegend6k. A nép nyelve a nép
eszmekorével lépést tart. A mint esz-
mekore egy-egy Uj névény ismereté-
vel tdgul, vagy elfogad szdmdra egy ide-
gent, vagy teremt egy Uj magyar szot.
gy volt ez a multban mindig, s igy lesz
a jovében is. Nem hozta magdval a

14*
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magyar a pohankit Azsigb6l; a 14-ik
szdzadban importdltatott, de biz azt nem
tanulta meg Polygonum Fagopyrumnak
nevezni, hanem vidékenként egész sereg
sz6t gydrtott szdmdra, elnevezte haris-
kdnak, pohdnkdnak, hajdindnak, tatdr-
kinak. Kozel 300 éve, hogy
Drake* (mdsok szerint Sir Walter
Raleigh) dthozta Eurépiba azt az
Isten dld4dsdt, mely annyi éhségnek
vette elejét: a burgonyit. Tobb mint
200 éve, hogy Wesselényi Ferencz nd-
dor sok firadsiggal meghonositisiba
belefogott, de bizony még én is emlék-
szem gyermekkorombdl, hogy ha a
harangodi (als6-zemplényi) embert meg-
kindltdk vele, azzal utasitotta vissza:
hogy az apja sem volt neki diszné, &
sem az, hogy megegye; hanem hdt las-
san bér, végre mégis csak meghonosult,
de nem Solanum tubero§um név alatt ho-
nosult meg, hanem lett krumpli, kolom-
pér, foldi alma, pity6ka, burgonya. —
Bornemisza Jdnos pispok be-
hozta hazinkba 1568-ban a »Nicotiana
tabacum« n6vényt, melynek haszndlata
kimagyardzhatatlan abnormit4ssal 4ltal4-
nossd lett, 4mbdr azt minden egyhdz
tilalmakkal, a rémai mar éppen anathé-
mékkal, sok orszdg biintets torvénye
szigori Dbiintetésekkel sujtotta, a tiz pa-
rancsolat alakjiba ontétt berni rendér-
szabdlyzat pedig (166 1)a biintetend§ vét-
kek lajstromdban a hdzassdigtorés mellé
sorozta (»du sollst nicht ehebrechen ;
du sollst nicht nicotian rauchen«): meg-
honosult biz az mi n4lunk is, de nem Ni-
cotiana név alatt honosult meg, 4mbir e
névnek személyes vonatkozdsa is van
(Nicot Jinos ismertette meg Eurépdban
1560-ban), hanem lett belSle »dohdny«.

Szdz mds ily példit idézhetnék

* Ezt persze azok a Bokkacsés, Sek-
szpires bator férfiak »Drdk«-nek irnak; ha-
nem ki Osmerne ebben a hires angol al-
tengernagyra !

| annak bizonyitvdnydul, hogy a nép isme-

retkorének tdguldsival az élet sziikségei-
vel egyiitt fejl6ds nyelvyjitdsnak a nem-
és fajnevekben nem lehet a latinos
tuddkossdg kizdrélagossdgdval megillj-t
parancsolni. Ez annyira igaz, hogy a
kozonséges életnek e nyelvijité dsztone
nem is szoritkozik a hazai novényekre,
hanem azon idegenekre is kiterjed, me-
lyeknek haszndlatdhoz csak kereskedés
utjan juthat. — Ilyenek példdul a Piper
nigrum a mit »bors«-nak, a Myristica
moschata, a mit szerecsen-diénak a
Gossypium religiosum a mit gyapotnak,
pamutnak nevezett el. Es figyelemre-
mélté dolog, hogy az ily népies elneve-
zéseknél az élet épp azon méd szerint
jar el, melyet (a mint mir emlitém) sza-
bilyul szeretnék a tudomdny mezején is
elfogadva ldtni ; a mely nemek és fajok
a kiilonféle nyelvekben kiilon-kiilon né-
ven neveztetnek, azoknak a magyar is
kiilon-kiilon nevet adott (példa: a bors,
a szerecsendi6, a gyapot); a melyekre
pedig a legkiilonb6z6bb nyelvekben
ugyanazon egy sz6 haszndltatik, azt a
magyar is elfogadta (példa: a kdmfor, az
indigé, a juta stb., ez utébbi a Corcko-
rus capsularis névény szalaga, mely
hasznos névénynek méghonositisit meg
kellene kisérleni, lehet, hogy sikeriilne,
mint a kenderé sikeriilt, mely szintugy
meleg éghajlati novény, eredeti hazdja
India és Perzsia).

Igy vagyunk a2 nem- és fajnevek
magyaritdsdval az életben. Az ismeret-
kor terjedése s vele az €let sziikséglete
képezi a népies elnevezések behozata-
ldnak rugéjdt is, korldtjdt is. E korlton
beliil hidba kidltand a tudomdny, hogy
»elég ! nem kell tovibb menni !« A mint
egy-egy uj nemnek vagy fajnak ismerete
az élettel érintkezésbe j6, annak az élet
nevet is ad, s az élet sziikségletének e
kielégitésénél bizony csak ritkdn fog a

. tudomdnyos gorog-latin terminolégidhoz
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folyamodni, nemcsak a nyelv halottsdga-
nél fogva, hanem azért is, mert azok sok-
szor oly rettenetes szék, hogy mnagyon
réjok illik az, a mit az ir melédidk hi-
res dalnoka, Moore Tam4s némely
amerikai helynevekrél mond, hogy azok-
nak kimonddsira legfolebb vasdrnap
lehet véllalkozni, mikor az embernek
semmi dolga sincs.®

A kérdés mdr most az, hogy miutdn
a hegy nem megyen (s az bizony nem
megyen) Mahomethez, nem kell-e Maho-
metnek a hegyhez elmennie? Szabad-e
a természettudomdnynak a tudomdny
terén mellézni a népies elnevezéseket s
go6rog-latin paldstba burkolézva elzdr-
kézni az élet el6l?

En hatdrozottan azt mondom, hogy
nem szabad ; azt mondom, hogy Maho-
metnek nemcsak el kell a hegyhez menni,
hanem kotelessége a hegy miveléséhez
is hozzdlitni, burjdnjait tisztogatni, a
haladdsnak utjait egyengetni. Ha l4tjdk

* Magamnak is volt alkalmam magyar
embereknél tapasztalni, mennyire borzong-
nak ezektdl a vasarmapra valé mnevektsl,
Szerettem a virdgtenyésztést, amig kertem
volt. Tébbek kozt kotélfizéreket huzattam
a sima pdzsit k6éré hizam eldtt Baraccone-
ban s szinvegyiilet kedveért végig futtattam
rajtuk a sotét vordés PBatatas paniculatdt,
a zoldes Cobea scandenst, a sotét violaszin
nagy viragh Perkatit (/pomaea Learii) s a
Szulik-féle rend ama gyonyérd fehér vira-
gat, mely este nyilik, csak éjen 4t tart, s
azon kiilénds sajatsiggal bir, hogy mig mas
viragok bimbéinak kinyildsa rendesen hosz-
szabb id6n 4t lassan-lassan megyen véghez,
ennél a bimbéknak alig kell par percz a
nyiladozasra, s egyszerre csak az ember
szeme lattira csészealj nagysagd nyilt vi-
riggd pattannak ki. Elvezetes latvany ! Ha
magyar vendégeim akadtak, kivittem &ket
gyonybrkodni benne. Gyoényorkodtek is.
Megteremne nalunk ? kérdezék. — Minden
bizonynyal — Mi a neve? — »Calonyction
macrantholeucum« felelém. — Nagyot ka-
czagtak, s »az 6rdog ha ezt fejében tartja«
— mondak — »méir mi majd csak agy fog-
juk hivni, hogy fekér éjvirdg«.
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a természettuddésok, hogy egy-egy no-
vény népies neve illetlen vagy éppen
szeméremsért6 (van ilyen t6bb, nehogy
rutabbakra utaljak csak a Physalis Alke-
kengi s a Nicandra physaloides népies
magyar nevére hivatkozom), ha latjik,
hogy egy vagy mds‘novényhez valamely
babonds elitélet neve tapadt s a névvel
a babona nemzedékrdl-nemzedékre sz4ll,
vagy némely czélszeriitlen, avagy éppen
kartékony novény gydgyerejében a koz-
egészség hdtrinydra a nép nem sziinik
meg hinni, mert oly neveken hallja ne-
veztetni, melyek e hitet feltartjik, egye-
nesen a tudésoknak kotelessége helye-
sebb népies neveket vinni be a tudo-
ményba, miszerint az iskoldk kozvetitésé-
vel a tudomdnybél az életbe dtmehes-
senek,

Mert hiszen hahogy nem az a termé-
szettudomdny czélja, hogy kihasson az
életre, hit én nem tudom, hogy a sze-
mélyes élvezeten kiviil mi czélja lehet?
Korunknak épp abban 4ll {6bb érdeme
is, dicsésége is, hogy a tudomdnyt gya-
korlatias irdnyban miveli, hogy szovét-
nekét nem rejti véka ald, hanem kihozza
a tudésok szobdibél s az élet mezején
lobogtatja. Mar pedig ott azon a mezén
azt a szovétneket nem lehet g6rog-latin
nem- és fajterminolégidval, nem lehet
holmi Calonyction macrantholeucum-ok-
kal, holmi Pithecoctenium buccinato-
rium-okkal lobogtatni.

Koszonetet érdemelnek azon magyar
tudésok, kik névénytani munkdikba a
névények magyar nem- és fajneveit is
felvették. Nem is hanyagoljsk el ma m4r
sehol a vildgon a tudés botanikusok ha-
zdjuk él6 nyelvének terminolégidjat:
Nem szélva azon angol, franczia, olasz,
német stb. munk4krél, melyek nem csu-
pan a szaktudésok, hanem a kozénség
szdmdra is {rvdk ; csak azt a példit em-
litem, hogy itt Piemontban Re “tandr a
maga Turinmelléki fiérdjat latinul, te-
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hit nem a nagy kozonség szdmdra irta:
de azért a novények nemeit s fajait pie-
menti nyelven is megnevezi, 4mbér ezt
a dialektust a kis Piemont hatdrdn tul
még az olaszok sem értik.

Nagyon helyeslem ezt az irdnyt.
Egyrészrdl azon kell lenni, hogy a tudo-
miny kivitessék az életbe, de mdsrész-
r6l meg azon is kell lenni, hogy az élet
bevitessék a tudomdnyba.

Azt mondja a tudds érsek ur, hogy
hiszen 6 sem akarja azt, hogy a burgonya
meg a vakondok is csak didk névvel
tiszteltessék meg a kozéletben, 6 csak a
tudomdny terén 6hajtja kizdrélag hasz-
néltatni a didk nem- és fajneveket, oly
tirgyak megnevezésére, melyek a koz-
élet eszmecseréjén kiviil dllanak.

Ez az utébbi »proviso« a tudés ér-
sek ur régeszméjén sokat enyhit, hanem
ez enyhités daczdra 6 elkiilonit6 vona-
lat hiz a tudominy s az élet kozt; az-
tdn az 6 »proviséja« nyomdn az a kérdés
ill elé,hogy hol kezd6dnek azon tirgyak,
melyek a koézélet eszmecseréjén kiviil
dllanak, s hol végzédik a burgonya és
vakondok kategoria? Az élet fejlik, k6-
vetelményei szaporodnak, a vildg kiilon-
bozd részeinek egymdssal érintkezését
a g6z és villany erd annyira megkonnyi-
tette, hogy a mi ma még a kozélet esz-
mecseréjén kiviil 41, holnap belekeriil s
holnaputin mir a burgonya és vakon-
dok kategoridba esik. Itt nem lehet azt
mondani, hogy »4m maradjanak a népies
elnevezések, azok elegendék«. Sem a
multban nem voltak soha elegendsk,
sem most nem azok, sem soha nem lesz-
nek azok. Hiszen egykor a burgonya is
kiviil esett' a koézélet eszmecseréjén; s
ha a tudds érsek ur szabdlya kdvettetett
volna,a Solanum tuberosum névvel a koz-
élet eszmecseréjébe mai napig sem keriilt
volna. Mir emlitém, hogy nézetem sze-
rint a nyelvijitdsnak az élet szitkségletei
dltal kell korldtolni; de az élet sziik-
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ségletei folyvist fejlédnek ; a nyelvnek
e fejlédéssel lépést kell tartani, annak
a korldtnak folyvdst tdgulni kell, s a
haladvinyos fejlédés nem tiirheti azt,
hogy e tigulds ttja bevigassék; pedig
bevigatnék, ha Haynald érsek dr azon
nézete szabdlylyd valnék, hogy a tudo-
many kizdrélagosan csak a didk nem-
és fajneveket hasznidlja.

Ne htdzzunk elvilaszt6 vonalat a tu-
domdny s az élet kozt.

En e kérdés tisztaba hozatalat koz-
mivel6dési szempontbdl nagyon fontos-
nak tartom; nagy fontossdgot, még nem-
zeti, dllami s politikai szempontbél is
nagy fontossigot helyezek arra, hogy a
kozmivelsdés terjesztése samagyar nyelv
fejlédése kozt egy oly okszerii kapocs,
egy oly kolesonds visszhatds j6jjon al-
kalmazdsba, mely szimunkra helyet biz-
tosit az emberiség halad4sdnak t6rténel-
mében,s midén az forog kérdésben, hogy
mi médon kell hazdénkban az ismeretek
terjesztése, a kozmivelGdési szinvonal
emelése koriil eljdrni, remélem Haynald
érsek ir sem fognd kétségbe vonni, hogy
nem azon kiv4lé tehetségekre valo tekin-
tetet kell kiinduldsi pontnak venni, ki-
ket 6 egy milli6 lakos szdmdban (fdjda-
lom!) csak 8—10-re vél tehetni; hanem
és pedig kivdlSlag az 4ltaldnos kultura
tekintetét, Kétségteleniil fontos az, hogy
a vélasztékosabb tehetségeknek méd és
alkalom szolgdltassék oly magas roptot
venni a tudomdny légkorében, a mint
csak sas-szdrnyaik birhatjdk. Hiszen én
mondottam egykoron, hogy pirulok, ha
meggondolom, miként alig van oly dga
a tudomdnyos ismereteknek, melyben
egy-egy korszakalkot6 lépést magyar
ember nevéhez k6tott volna a torténe-
lem. Hanem mégis fontosabb tekintetnek
tartom az 4ltaldnos magyar nemzeti kul-
tura tekintetét. Amaz dicséség kérdése,
emez létkérdés. Akadjon bdr egy-két em-
ber fajunk soraiban, ki oly magasra emel-
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kedik, mint halandé soha sem emelke-
dett (miként Schiller mondja K e p-
1 er-réll) azért nincs szimunkra jovendd,
ha népiink értelmiségét nem emeljiik s
értelmisége stlydval a természetes életre-
valésdgot (melylyel fajunkat Isten oly
szembetiinleg megédldotta) s vele 6n-
feltartdsi erejét nem sokszorozzuk.

A népiskolai kozoktatdsrol 1868-ban
alkotott 38-ik torvényczikk — igen he-
lyesen — felvette a koteles tantdrgyak
kozé a természettan és természe.trajz
elemeit: még pedig — ismét igen helye
sen —- kiilonos tekintettel az életmédra
és vidékre. Az az »elemeit« sz6 nagyon
hatdrozatlan valami. Sir Charles Lyell
a maga korszakalkot6é geol6giai munkd-
jét is Elemeinek czimezte. Nem tu-
dom, mily értelemben vétetett a gyakor-
latban az a szé, s mily mértékben, mily
kiterjedésben nyert a torvény iidvos
szindoka gyakorlati megvaldsitist s
mennyiben van arrél gondoskodva, hogy
a kells segédeszkozokkel el legyenek
ldtva a népiskoldk, hanem azt tudom,
hogy ha nincsenek is elldtva, a tanit6k-
nak a vidékek kiilénbsége szerint fiivész-
¢és dsvdnytani kirindulisokon kellene
novendékeiket megismertetni a vidék
névényeivel s dsvdnyaival. Itt természe-
tesen el8dll a magyar,vagy a magyar élet-
ben is elfogadott nem- és fajnevek isme-
retének sziikksége ; hogy azokat a tanité
tanithassa, meg kellett els6bb magdnak
is tanulnia a képezdében, tehdt a tudo-
mdny mezején. Ha ott kizarélagosan csak
latin nem- és fajneveket hallott volna,
nem felelhetne meg nagyfontossdgi ne-
mes hivatdsanak. Es ez nem elég: bdrmi
sziik korre szorittassék is az az »elemi-
ség«, az minden esetre bele tartozik,
hogy (a novénytanrél szélva) a novények
élettérvényei megismertessenek a no-
vendékekkel, ez pedig nem torténhetik
meg a nélkiil, hogy az egyes szervek

dtalakuldsinak magyardzatindl oly ne-
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mek és fajok emlitésének sziiksége is el6
ne forduljon, melyek idegenek. Steu-
d el »Nomenclator Botanicus«-dnak go-
rég-latin névény-neveit fogja a tanité
belekalapdcsolni latint, gorégot soha
nem is hallott névendékeinek fejébe,
hogy onnan szépen kirdpiiljenek? ez
annyit tenne, mint a kézmivel6dés fej-
lesztésének tjat vigni. Vagy tiszta ma-
gyar, vagy kénnyen megtarthaté oly ide-
gen szokat kell haszndlni, melyek vildg-
szerte haszndltatnak is, értetnek is, azon
szabdly szerint, melyre ismételten hivat-
koztam.

Ezenegy tekintetnek elégnek kellene
arra lenni, hogy a tuddsok, mint Hay-
nald érsek ir, ne 4lljanak a természet-
tudomdnyi nem- és fajnevek azon ok-
szerli magyaritdsinak itjdba, melyet a
tudomdny népszeriisitésének tekintete
megkivdn s a nemzeti mivelodés érdeke
parancsol6lag kovetel, hanem tartsdk
szemiik el6tt azt, hogy be kell vinni az
életet a tudomdnyba, hogy a tudoményt
ki lehessen vinni az életbe.

De hit tekintsiink el ‘a tdrsadalom
legfontosabb, mert legszimosabb osztd-
lydnak mivel6dési érdekeitsl s vessiink
szimot a magasabb értelmiségi szin-
vonal érdekeivel.

Mindenekelétt megjegyzem, hogy
Haynald érsek ur még a maga sajit
szempontjdval is iitkozésbe j6, midén
azt kivdnja, hogy a tudomdny terén ki-
zdrélag csak a didk nem- és fajnevek
haszndltassanak. Mert én ugy tudom,
hogy a tudomdnyos terminologidiban a
didk nyelv csak mdsodrendi szerepet
jdtszik, a f6szerep az 6-gorog nyelvé.

A Dundba hordanék vizet, ha annak
fejtegetésébe bocsdtkozndm, hogy mi-
ként jutott a goroég holt nyelv a tudo-
médnyban azon uralomra, mely egykor
dldds lehetett, de ma mdr nem segéd-
eszk6z, hanem akaddly ; bilincs, valésd-
gos bitorl4s.
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Kétségtelen dolog, hogy az 6-gorog
nyelvnek (hogy tugy mondjam) »plasz-
ticzitdsdndl« fogva az 6-gérog nem- és
fajnevekben sokszor a tdrgyismeretnek
egész kincstdra rejlik. Szdzankint tudnék
oly tiszta va'gy latinizdlt gérog nem- és
fajneveket elszdmldlni, melyek, ha értjiik
értelmoket, mar magukban annyira fel-
tdrjdk el6ttiink egy-egy névény ismertets
jeleit, sajdtsdgait, miszerint elég a nevet
tudnunk s érteniink, hogy az illeté no-
vényt felismerhessiik. Sokszor van ez
igy de nem mindig; vannak igen-igen
haszontalan, szeszélyes latin-gérog elne-
vezések is.

Torténetesen emlitettem a Calo-
nyction macrantholeucum s a Pithecocte-
nium buccinatorium fajneveket. Az els6
borzaszt6 széhalmaz, de ha értjiik, vals-
sdgos kulcs az illet6 novény ismereté-
hez: annyit teszen, hogy »nagy fehér-
virdgu éjjel szép«. De annak a mdsodik-
nak, a Pithecoctenium buccinatorium-
nak mi az értelme? Az, hogy »kiirt-
szerii majomfésiicske.« No kérem, mit
tanul ebbél az ember? semmit; nyelv-
ficzamito, kacskaringés ostobasig.

De hdt a jol vdlasztott gorog-latin
elnevezések valésdgos kulcsok a tudo-
manyhoz. Igen, ha nem szajké moédra
hangoztatja az ember, hanem érti is, kii-
lonben ugy jdr vele, mint egy némely
vadvirdg-gyiijté szemérmes kisasszonyka,
a ki a vildgért sem bocsdtand ki szép
ajkain azt a magyar szét, mely a didk
testiculd-nak felel meg, hanem azért
minden tartézkodds nélkil beszél az
Orchisek-r6l, melyeket gyiijttt, mert
sem § nem tudja, sem hallgatéi nem
tudjdk, hogy Orchis annyi, mint didkul
»testicula«, magyarul meg az, a mit &
a vildgért sem mondana ki.

Igy tudni a latin-gérég nem- és faj-
neveket nem tudomdny ; tudomdnyny4
csak az 4ltal lesz, ha az ember érti is, a
mit emlékezd tehetségébe tuszkol.
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Am hiszen megvan a holt klasszikus
nyelvek ismeretének, az igynevezett hu-
manitdrius irdnynak a maga igen nagy,
igen becses értéke, — azt senki ndlam-
ndl nagyobbra nem becsiilheti; — mo-
dot kell nyujtani, hogy megtanulhasssk,
a kik akarjak: de korunkban, midén a
gyakorlati élet kovetelményei mir az
igen kozépszerii miveltségi fokon is oly
sokszerd ismeretet kivinnak, ne nehe-
zitsiikk a természettudomdnyok elsajdti-
tdsit a gbrog és latin nyelv elsajatitdsa-
nak sziikségével, mert valéban borzaszto
dolog az, hogy ha valakit keblének Is-
tene arra 6szténoz, hogy tudomdnyosan
megismerkedjék sajdt testének szerveze-
tével s az &6t kornyez$ természettel,
melynek minden perczben befolydsa
alatt 4ll, mely red, felebardtaira, hazi-
jara nézve 4ldds vagy dtok forrdsa, a
mint ismeri s haszndlni tudja, vagy nem,

. — mondom — borzaszté dolog az, hogy

ha csak szajké-szerepre nem akarja ma-
git kdrhoztatni, legfogékonyabb élet-
kordnak jo6 részét két holt, s mert holt,
igen nehéz nyelv megértésére kell paza-
rolnia, mert csak gy foghat siker
reményével az istenség Orokké cserge-
dezd nyilatkozatdnak, a természet nagy
szent konyvének tanulségos olvasa-
sdhoz.

Konnyii 4m Haynald érsek urnak a
latin-gorég nem- és fajnevek kizdrélagos
haszndlatdrél beszélni a tudomdnyban,
mert 6 a rémai egyhdz papjdvd nevel-
tetvén, s még a didkos korban neveltet-
vén, didk nevelést kapott; de én isme-
rek ugy a munkds osztilyban, mint a
szerencsésebb viszonyt tdrsaskorokben
embereket, kiknek agydban egy-egy
viligszovétnek szikrdja hamvad el ha-
szontalanul, mert a természettudomd-
nyok egy vagy mds 4gdba akarvin be-
hatolni, minden lépten nyomon goérdg s
latin szavakba iitkdznek s kétségbe esve
dobjdk el konyveiket, minthogy latjik,
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hogy latinul, gorogil nem tudvin, a tu-
domdny mélyére hatniok lehetetlen.
Atok az a kozmivelsdés torténel-
mében, hogy az exakt tudomdnyok
templomdban a holt latin s gorog nyelv
lidércze még mindig annyira kisért, ép-
pen mint dtok volt a népszabadsig fej-
16désének torténelmében az, hogy a po-
litikai kozéletben a latin nyelv oly sokd
uralkodott. A népszabadsig pitymallata
mindeniitt azon O6rdra esik, mely szdm-
tizve a kozdolgok tdrgyaldsibol a holt
latin nyelvet, feltdrta a koziigyek irdnt
érdeklédhetés kapujit a nép el6tt; a
kozmivelGdés napja is igazdn csak akkor
fog felvirradni a nép szdmdra, a mikor
a tudomdny a holt nyelv bilincseibél
kibontakozik ; addig biz az csak amolyan
hieroglif irds lesz, melynek alfabetjét
csak az avatottak kasztdja ismeri, mely-
nek szdmit, épp a természettudomd-
nyokban, melyekbe pedig kisebb-na-
gyobb mértékben minden embernek be
kellene avatva lenni, a tudés érsek ur

hazdnkban minden millién4l csak nyolcz

vagy tizre teszi. Hogy e tudomdnyok még
mifszavaikban is egészen magyarrd tétes-
senek, azt § is helyesli, de ha ezt helyesli,
nem foghatom meg, miként kivdnhatja,
hogy a nem- ¢s fajneveknél, tehit azon
dolgok megnevezésénél, melyek a tudo-
minynak tdrgyait képezik, kizdrdlag a
gorog-latin terminoldgia haszndltassék.

Nem is gondolom, hogy az indokok
silya, melyeket igazoldsdra felhbz, a
mérleget az § régeszméje oldalira nyom-
hatnd le. ‘

Egyik indoka az, hogy a természet
hirom orszdgdban mir egy millién4l
tobbre megyen a megnevezett fajok
szdma, s ha a magyaritisba belefogunk,
a kovetkezetesség azt hozza magdval,
hogy mind leforditsuk magyarra. —
En ezt nagyon tilhajtott 4llitdsnak tar-
tom ; nincs oly él6 nyelv a vildgon, a
mely ennyire ment volna, s bizony a
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magyar sem esik kovetkezetlenségbe, ha
a czélon ennyire tdl nem 16. Ujra em-
litem, hogy az eszmekor-tiguldssal egyiitt
jar6 életsziikség 1dézi is eld, korldtozza
Is a nyelvijitdst. A tudomdnynak kétség-
teleniil nem az a hivatdsa, hogy az élet
mégott kullogjon sdntikdlva, hanem az,
hogy elétte vildgitson ; ennélfogva az is
tagadhatatlan, hogy a tudomdny életsziik-
ségének kore tdgabb, terjedtebb, mint
a kozonséges életé, de azért mégis csak
a szitkség szabja meg annak is hatdrlatdt;
s ¢ sziikség hdrom kategoridba sorozhaté.
Az els§ azon nemek és fajok, melyek
a természet hdrom orszdgibdl hazdnk-
ban el6fordulnak. A mdsodik a természet
hdrom orszdgdnak azon idegen nemei s
fajai, melyek mez&gazdasigi, kertészeti,
ipari, gyogy4dszati tekintetben haszneve-
hetdknek ismertetnek, s mint ilyenek ke-
reskedés tdrgydt képezik. A harmadik
kategoridba azon nemeket és fajokat so-
rozom, melyeknek ismerete a természeti
torvények megértésére sziikséges. En ele-
genddnek tartom, ha a nemek és fajok
neveinek magyaritdsdval e hirom kate-
goridra szoritkozunk s az életre és a tu-
domdny fejlédésére hagyva e kategoridk
tiguldsit, abban semmi kovetkezetlensé-
get nem ldtok, ha épp ugy jdrunk el
nyelviink mivelésében, mint a t6bbi nem-
zetek eljdrnak, s a magyaritdst e hatdro-
kon til nem erdszakoljuk — hidba is
erUszakolndnk, mert'az nem menne 4t az
életbe : hanem a jelzett hatdirok kézt a
nem- és fajnevek magyaritdsdt sziiksé-
gesnek tartom, az els6 kategoridét a ha-
zal természetismeret terjesztése, a m4so-
dikét a hasznossig, a harmadikét a ter-
mészettudomanyok népszeriisitése szem-
pontjdb6l. — De midén magyaritdst
mondok, nem hangsilyozhatom eléggé,
miként ez alatt teljességgel nem értem
azt, hogy csak oly nem- és fajnevekkel
bévittessék nyelviink, melyek -magyar
gyokszékbdl szdrmaztatnak le (ez a til-
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hajtott purizmus okvetetleniil amolyan
nevetséges khinaizdldsra vezet), ellenke-
z6leg, én ghajtom, hogy a tudomdnyos
nomenklaturdbél szdrmaztatott azon
nem- és fajnevek, melyek minden mivelt
nép 4ltal hasznditatnak, nyelviinkben is
meghagyassanak, illetsleg meghonosit-
tassanak.

A misodik indok, melylyel Haynald
érsek dr nézetét timogatja, az: hogy a
magyaritdsok a didk nem- és fajnevek
megtanuldsitél nem mentenének fel, te-
hit csak eldrasztanink az emlékezetet,
kifdrasztandnk elmebeli miikédésiinket
s lelkiink haj6jit a tudomdny tengerén
val6 mozgdsiban nehézkessé tennénk.

En az emlékezet eldrasztdsdnak, az
elmebeli miikddés kifdrasztdsinak e fel-
panaszldsdban is igen nagy tulzdst l4tok.

A tudés érsek ur jeles botanikus -

hirében 4ll, s mint ilyen kétségteleniil
tanulmdnyozta — még pedig didkul ta-
nulmédnyozta — a ndvényorszdg nemeit
és fajait; hdt én szeretném megkér-
dezni, valéban emlékezetében tartja-e a
tobb, mint kétszdzezer diagnozilt no-
vényfaj didk neveit?

Sziikebbre szoritom kérdésemet, csak
egyetlen egy rendet veszek fel, a Gra-
minacedk rendjét (melyet Pdzsitféléknek
neveztek el, szerintem helytelenil, mert
a kukoriczdra, kozonséges teténddra
(Phragmites communis) sat. mégis csak
bajos rafogni, hogy & »pdzsitc). Ott
van-e ezen nagyon fontos, nagyon érde-
kes rend 291 nemének s 3800 fajinak
didk neve a nagytudomdnyd érsek ur
emlékezetében, hogy annak a magyar
nevek 4ltal eldrasztdsdtél annyira irtd-
zik? — Didszegi és Fazekas a
magyarorszdgi névények nemeinek szd-
mit 669-re teszik ; van-e oly tudds bota-
nikus a hazdban, a kinek eza 669 (csak
669) nemi név annyira megvan emléke-
zetében, hogy elszdmldldsukra villal-
kozhatnék? Vajjon Redtenbacher-
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nek megvan-e emlékezetében aza 6000
osztrdk bogir, Schiner-nek az a ha-
sonlé szdmu légy-faj neve, melyet mono-
grafidikban leirtak ? Hatdrozottan azt
mondom, hogy nincs. Ugy van az em-
ber a természettudomidnyok nem- és
fajneveivel, mint az alkalmazott magas
mennyiségtan formuldival, nincs az az
ember a viligon, a kinek ezek mind
emlékezetében lennének. Hat mi haszna
van, hogy tanultdk? Az, hogy tudjdk,
hol kell felkeresni, ha rdjok sziikségok
akad. — Ne tulozzuk ezt az emlékezet
tulterhelésére valé hivatkozdst.

Kiilonben is ez a hivatkozds csak a
szorosan vett természettudésokra vonat-
kozik, kiknek szdmdt érsek ur hazdnk-
ban minden milli6ndl csak nyolcz vagy
tizre teszi. Azt csak senki sem Ghajthatja,
hogy a természettudomény erre a cse-
kély toredékre maradjon szoritva; hat
biz az_nem volna méltinyos kivdnsig,
hogy a tiz kényelmére valé tekintetbsl
a millié vagy tudatlansigra, vagy arra
legyen kdrhoztatva, hogy latinul, goro-
giil tanulja a nem- és fajneveket.

Végre harmadik indokédt a tudés
érsek ur a tudomdnyos eszmecsere sziik-
ségére alapitja; nem kell magunkat —
gy mond — a vildgtudomdnytdl elkii-
16n6zniink, érintkezniink kell a tudoma-
nyos vildg-respublikdval, ez pedig a jelen
koriilmények kozt csak a didk nyelven
torténhetik.

Ugy latszik nekem, elkeriilte a tu-
dés érsek dr figyelmét, hogy ez 4llitdsd-
val messzeb 16, mint a hova czéloz,
nem oda vidg, a hovd néz, mert ha a
tudomédnyos respublikdval csak didk
nyelven lehet érintkezni, erre nem elég
a digk nem- és fajnév, hanem beszélni
s irni is kell tudni didkul a természet-
tudomdnyi dolgok felsl, a mibél az k-
vetkeznék, hogy didkul kell tanitani vagy
legaldbb nemcsak 4 nem- és fajnevek-
ben, de még csak a miiszavakban sem



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
A NEM- ES FAJNEVEK.

kell magyarrd tenni a tudomdnyt: ezt.

pedig Haynald érsek dr is akarja, még
pedig egészen akarja, nem is lehet, hogy
ne akarja, mert 6 nem tartozik a feji-
ket itt-ott feliit6 amaz Ichthyosaurusok
kozé, a kik a tuddst a hit ellenségének
tartva, visszasovdrognak azon rég mult
idokbe, midén amugy 6-egyiptomiasan
a tudomdny temploma zdrva tartatott
a kozonséges halandok elétt.

Hanem minthogy a didk nem- és
fajnevek (miket kiilénben ak4drmely
nomenkldtorbé! kiirhat, a kinek rajuk
sziikksége van) magukban még teljesség-
gel nem elegenddk az eszmecser €16 érint-
kezésre a tudomdnyos respublikdval,
szabadsdgot veszek magamnak kiilfoldi
tapasztalataimndl fogva megjegyezni,
hogy a tudés érsek ur ez érintk ezés mai
kovetelményeire nézve egy kis tévedés-
ben van. Az ut6bbi 25 év nagyon meg-
szoritotta a tuddsok (kiilonésen a vildg-
tudésok) kozt is az otthonossdgot a didk
nyelvben. Egy par j6 sz6tdr se gitségével
csak megérti biz azt minden természet-
tudds, hogy mit akar mondani egy-egy
latin vagy gérog nem- és fajnév, mely
szeme elé keriil, s6t (mert még mindig,
divatos ez a hébort) ha 4j faj- vagy mi-
sz6ra van sziikség, azt ismét sz6tdrak se-
gitségével, tobbnyire gorsg-latinul fogja
Osszegydrtani (»tSbbnyire« — mondom
— de nem mindig, miként ezt az d4sviny-
tanban Quartz, Feldspath, Hornblende,
Gneis stb. vildgszerte elfogaddsa bizo-
nyitja, s6t mdr magyar sz6 is nyert a
tudomdnyban vildgpolgirjogot,a »Nagy-
4git<). Hanem gorogiil, latinul beszélni,
frni, levelezni, eszmét cserélni, oly fel-
adat, a melyre bizony ma médr a tudo-
ményos respublikdnak nagyobb fele ne-
hezen villalkoznék.

Az angolok kozt még tin legtobb
természettudds jartas a latin s kijlénosen
gbrdg nyelvben, s -az angol természet-
tuddsok kozt példdul Ly ell valésdgos
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titén. Tanult is s még mindig ért is
latinul s gérogil; 6 hozta be a geols-
gidba a »metamorphicus« a »hypogéne«
alakuldsi elnevezéseket, 6 hozta be a
Pliocént, Miocént, Eocént stb., hanem
azért, minthogy —- példdul -— még min-
dig vitds kérdés, vajjon a készénalaku-
lisokban fontos szerepet jdtszott Sigil-
laria levigata és a Stigmaria két kiilén
névény-e, vagy pedig az ut6bbi az elss-
nek csak gydkere? d4m prébdlja meg
Haynald érsek ur, toppanjon be Lyell
urhoz s kezdje 6t a Sigillaridkrdl és
Stigmarigkrdl latin eszmecserével trak-

tilni, aligha zavarba nem hozza a jo

Sir Charlest®

Hit bizony a mai viligban mdr a
tudomdnyos respublikdval érintkezésre
nemcsak a didk nem- és fajnevek isme-
rete, de még a didk és gorég nyelv sem
elegendd s az €16 nyelvekben jdrtassig
szilksége al6l nem ment fel. Ardnylag
kis nemzet vagyunk ; hozzink nem al-
kalmazkodik a vildgkultura; hit nekiink
kell, de sajit tipusunk gondos megtar-
tdsdval, a viligkulturdhoz alkalmazkod-
nunk, s csak igy — s kordntsem a ki-
zérélagos ragaszkoddssal a didk nomen-
klaturdhoz érhetjiik el azt, a mit Hay-
nald érsek ur ohajt, hogy ne legyiink
elkiilonozve a vildgtudomanytol.

De akdrmint legyiink is ezzel, az
mindenesetre fontosabb, hogy a magyar
tudomény ne legyen elkiiléndzve a ma-
gyar nemzet életétdl.

Ez a nagy érdek hatdrozottan tilta-
kozik Haynald érsek ur latinizdlé »rog-
eszméje« ellen, melynek érvényre jutdsit
én a magyar nemzeti kultura szempontjé-
bél valésigos nemzeti szerencsétlenség-
nek tekinteném. KossutH LajJos.

(Megjelent a Pesti Naplé 1884. évi

deczember 18., 19., 20. szamiban, s kivona-
tosan a Term. tud. K&zl. 1885. évfolyamaban.)

* Sir Charles Lyell ez értekezés fogal-
mazasakor még élt. ma mar nem él.
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Kossuth Lajos
eés az elsé magyar iparmukiallitas 1842~ben.

»Jelentés az els6 magyar iparmiiki-
4llitdsr6l 1842.« A' magyar iparegye-
siilet igazgatS-vdlasztmdnya megbizdsd-
bol szerkeszté Kossuth Lajos, vé-
lasztmdnyi aligazgats. Pesten 1843.¢
Ez a czime azon 76 oldalra terjedd ta-
nulmédnynak, melyben Kossuth La-
jos szdmot ad a kidllitds sikerérdl,
dsszedllitja honi iparunk statisztikai ada-
tait, lelkesiilve nyilatkozik az ébrede-
zésben levé magyar iparrél, a kidllit6k-
nak elismerést fejez ki, a kezd6 iparo-
sokat udjabb torekvésre buzditja, tett
erére serkenti. E jelentésbsl kozol-
jik a bevezetését, a mely f8leg most,
midén az egész orszdg a millenniumi
kidllftdsra késziil, az akkori koriillmé-
nyek megitélésére és a mai 4llapotok-
kal val6 Osszehasonlitdsdra felette érde-
kes. A tobbi fejezeteket terjedelmiiknél
fogva nem kozolhetjiik sz6 szerint, de
adjuk oly terjedelmii kivonatban, mely-
b6l az eredeti jelentés becsét meg lehet
itélni.

»A’ magyar iparegyesiilet a’ léte-
siilés nehézségeibdl lassankint kibon-
takozva, csupin az 1842-ki tavasz-
szal jott olly &llapotba, hogy ezen évi
junius 4-kén tartott kozgyiilésében, el-
nokét 's igazgatévilasztmanyst, melly az
egyesiilet munkdlati tervét er6 ’s alka-
lom szerint végrehajtsa, megvdlaszthatd ;
és arrdl is hatdroztatott, hogy még azon
évben augustusi pesti vdsir alatt az
igazgatévilasztmdny iparmiikigllitdst 1€-
tesitsen, melly €' nemben elsé leend
Magyarorszigon. — Hogy az egyesiilet
életének ’s gyakorlati miik6désének még
ez évben jelét adandé, els§ lépésil az
iparmiikidllitdst vdlaszsza, azt az egye-
siillet egyik f6czélja, a’ hazai miiipar

emelése, s azon tekintet is javasold,
hogy mindj4rt legelsé 1épésénél magdval
a’ miiiparral lehets legszélesb kiterje-
désben érintkezésbe j6vén, a’ miiipar
jelenlegi 4llapotdinak ismeretét 's meg-
ismertetését lehetSleg megkozelitse, mi-
szerint ezen ismeret a’ tovdbbi miiko-
désben alapul szolgdlhasson ; annak, a’
mit mdr birunk, méltdnyldsdra vezessen ;
ontudatra, s Onerénk irdnti bizoda-
lomra &szt6n6zzoén; a’ mdr eddig is
nyert eredmények uj kisérletekre, uj
torekvésekre, uj erdfeszitésre buzditsa-
nak; 's a’ honi miiiparnak a’' nemzet
elibe 4llitott barha csak téredékes képe,
legkézelebb az egész képnek feldllitdsira
utat készitsen; tovdbb4d pedig azon
ipardgak meghonositisira is ingert ad-
jon, mellyeknek elhanyagoltatisit nagy
részben annak is tulajdonithatni, hogy
a' k6z6nség mind ekkorig jéform4n nem
is tudta, mivel birunk mdr, 's mik azon
ipardgak, mik eddigelé hazdnkban hidny-
zanak.

Amde az id6 rovid voltdban olly
akadaly fekiitt, melly miatt maga a’ ki-
4llitds lehetsége is kétségessé 16n ; mert
lehetetlen volt elére nem litni, 's he-
lyesnek is el nem ismerni az ellenvetést,
hogy junius kdzepe 's az augustusi pesti
visdr kozt sokkal csekélyebb idskoz
van, mintsem a’ honi iparmiivesek nagy
része, mindennapi rendes foglatossigai
mellett, még az iparmikidllitisra is va-
lami jelesebbet készithetne. Pedig ha
magidnak az egyesiilletnek {6képen az
4llott is érdekében, hogy azon iparmiivek
dllapotjival ismerkedjék meg, mellyek
mint rendes fogyasztisi czikkek napon-
kint 4ruban vannak : viszont nem lehet
meg nem vallani, mikint a’ bekiildé ipar-
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miiveseknek az is érdekokben dllott,
hogy rendes fogyasztisi miiveik mellett
olly mutatvinyokat is adhassanak, mel-
lyek miiiparos tehetségék magasabb
fokdt tiintessék ki, 's megmutassdk, mit
képesek tenni, ha kivdntatnék.

Tly viszonyok kozt fogott az igaz-
gatévilasztmdny az els6 magyar iparmii-
kidllitds 1étesitéséhez. — Az aligazgaté
elnoklete alatt bizotmdnyt nevezett,
melly a’ villalatot intézze, s vezérelje;
ez a’ kidllitds kozvetlen rendezésével
Landerer Lajos védlasztmdnyi tagot biz-
vin meg, Emerling ur pedig a’ védrosi
redoute-épiilet mellékteremeit ingyen
minden bér nélkil megnyerni szeren-
csés 1évén, legelsé felszolitdsat hirlapok
utjdn junius 16-4n bocsata kozre. Es az
eredmény vdrakozist mult, reményt ha-
ladott. — Két hénap mulva u. m. augus-
tus z5-kén az els§ magyar iparmiikidlli-
tis megnyittaték, 's a’ targybekiildés, s
vele a’ k6zonség részvéte folyvast nove-
kedvén, midén september 21-kén be-
zératnék, 213 iparmiives 4ltal bekiildott
298 nemii mutatvdnnyal, 's & cs. kir.
foherczegsége, az orszdg nddora, s fén-
séges hitvese kegyelmes ldtogatdsdnak
magos szerencséjén kiviil 14425 lato-
gat6kkal dicsekedhetett.

A’ kidllitds vége felé kozelgetvén,
az igazgatévilasztmany szakért6kbél mii-
birdkat vilasztott; kik miutdn az ipar-
miiveket szakonként részrehajlatlanul
megbirdltdk, mindnydjan egy testiiletbe
egyesiiltek, 's az igazgatdvilasztmdny
kebelébdl kijelolt hét tagboli alvélaszt-
mdnynak a’ kitiintetések irdnt javaslatot
adtak, melly azonban (igy volt ez uttal
hatdrozva) az alvdlasztmidnynak annyi-
ban térvényt szabott, hogy az a’ javas-
lott kitiintetéseket ugyan statusgazdasdgi
beldtdsshoz, 's a’ tirsasdg pénzerejéhez
képest leszdllithatta, vagy Lkevesithette,
de sem emelni, sem szaporitni jogositva
nem volt.
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Allottak pedig a’ kitiintetések ot
osztélybél 1) arany-emlékpénz, 2) eziist-
emlékpénz, 3) bronzemlékpénz, 4) di-
csérd oklevél, 5) méltdnylé emlités. —
'S a’ birdlatnak eredménye 16n, hogy
miutin két miiipardg (soda és répa-
czukor) alibb bgvebben eldterjesztends
okokndl fogva jelenleg a’ kitiintetés em-
litett osztdlyaib6l kiemelve, rendkiviili
tekintetbe vétetett, egy kidllité minden
kitiintetésrsl eleve lemondott, hdrom
tirgy pedig birdlat ald azért nem jott,
mivel becsét, 's érdemét a’ tapasztalds
dltali bebizonyulds foltételezi: a’ tobbi
kiallité koziil, aranyemlékpénzben Gten,
eziisben r5-en, bronzban 29-en di-
cséré oklevélben 31-en, méltinyl6 em-
litésben pedig 36-an részesittettek.

Szolgdljanak ezek bevezetésil az
els6 magyar iparmiikidllitds itt kovet-
kezd részletes leirdsshoz; mire nézve
nem leend talin érdektelen az olvasé
kozonség elétt, ha adalékul a’ honi mi-
ipar ismeretéhez, egykét fontosabb ipar-
4gndl némi statistical, ’s historiai adato-
kat is olvashatand, ’s nemcsak egykét
jelesebb gydr részletesb ismertetésével,
hanem ittott némi pjhatds kifejezésével
is taldlkozandik.

Es most miel6tt az els6 magyar ipar-
miikidllitds leirdsa megkezdetnék, sziik-
séges elérebocsatani : hogy a’ miibirdlat
s kitiintetés irant, a’ mondhatni rogton-
zott iparmikidllitds el6tt, vezérelvek
eleve megillapitva nem lehettek, mert
az intéz§-vélasztmdny, az id6 révid volta
miatt k6lonben is kétes siikert, foltéte-
lekkel neheziteni nem vélte tandcsosnak,
’s kiilonben is akként volt meggyéz6dve,
hogy a’ honi koériilményeket kitiintets
tapasztalds, mellyet az iparmiikidllitds
nyujtand, legbiztosabb kalauzul fog szol-
gédlhatni azon nemzet gazdasdgi tekin-
tetek kiemelésében, mellyeket ndlunk a’
mi koriilményeink kozétt, az “ipar s
kiilonosen gydriparmiivek birdlatinal
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kovetni kellend; — vagyis: hogy ez
csak elsd kisérlet levén, tandcsosb leend,
a’' jévendé eljérds szabdlyait, az elsd ki-
4llitds nyujtotta tapasztaldsbél levonni,
mint pusztin elméletbél olly rdmat ké-
sziteni, mellybe a’ honi miiipar képe be
nem illenék. — Igy j6tt a’ vdlasztmdny
azon meggy@zddésre is, hogy ha kéz-
miiveknél egyetlen miidarab el&dllitdsa
a’ kézmiives tehetségét tokéletesen ki-
tiinteti, ezzel ugy a’ birdlat foltételének,
mint a’ kidllitds czeljinak e tekintetben
meg van felelve, mert annyi bizonyosi
lesz, hogy a’ melly kézmiives egy mii-
darabot, a’ mint kidllitaték, elkészithe-
tett, mds hasonlét is képes késziteni :
ugy viszont némely gyirmiiczikkek, ki-
valt a’ mellyek nemcsak kicsinyben de
mondhatni szinte mulatsagbél is készit-
hetsk, statusgazdasdgi fontossdgot fo-
képen csak az 4ltal nyerhetnek, ha ké-
szitésok nagyban, azaz valésdggal gydri-
lag iizetik, illyeneknél tehdt a’ kidllitott
mutatvinyok technicai tokélyén kiviil,
még arr6l is meg kell gy6z6dni, hogy
az val6sdgos gydrmii; 's e’ végett tudni
kivdnatos, hogy a’ kidllité gydrnok ha-
sonlé miivet nagyban, ’s (ha titkaihoz
nem véli tartozni) milly kiterjedésben
készit, 's milly dron ad? ’s valljon gy4-
rinak szerkezete megfelel-e technjkai
tokélyben az illetd iparszaktudomédny
mér ismeretes kivinatinak, vagy taldn
azt egy lépéssel a’ kifejlésben magasbra
is vivé?

A’ bekiildétt gydrmiivek kozott kii-
I6nésen kettd volt, mire nézve a’ birdlé-
vélasztindny ezen tekintetekre iigyelni
annyival. inkdbb sziikségesnek vélte,
minél bizonyosabb, hogy ezen két gysr-
iparadg, ha kell6 kiterjedésben ’s kells
szilirdsdggal meghonosul, hazinkra
nézve kimondhatatlan fontossdggal bir.
Es mivel e’ két ipardgra nézve id6rovid-
ség 's az els6 kezdetts! el nem vélaszt-
batott akadilyok miatt azon tekinte-

tekre kell§ mértékben iigyelni nem le-
hetett: kénytelen volt a' vilasztmdny
azoknak megbirdldsiban csupdn a’ be-
kiild6tt kevés hasonnemii mutatvinyok
viszonylagos (relativ) tokélyének Ossze-
hasonlitdsira szoritkozni; azokat tehit
a’ tobbiek sordbél kiemelve, ezuttal egé-
szen rendkiviili tekintetbe venni. —— Es
€' ket gydrmii: a’ répaczukor és a’ sodac.
A répaczukor-iparra 'vonatkozé fe-
jezetben K ossuth a kovetkezs nagy-
fontossdgu megjegyzéseket teszi:
»Hogy a’ gydrmiiipar emelésére vagy
csokkentésére, a’ hasonnemii kiilf6ldi
druczikkek behozataldra vetett hatdrvdm
dllapotja milly nagy befolydst gyakorol-
hat, nem sziikség fejtegetni. De ha egy-
részrél alig van ipardg, melly els6 kelet-
kezésekor kiilfoldi mdr kifejlett gydipar
vetélkedése ellenében némi védvimok
nélkiil a’ versenyzést kidllhatnd, ugy
mdsrészr6l minden oly miiipar, melly a’
védvamokat még akkor sem nélkiiloz-
heti, ha mdr egyszer kifejlett 's gyoke-
ret vert, minden illyen ipardg ingoviny-
alapon 4ll, 's a’ vdmok viltozdsa iltal
legnagyobb rdzkédtatdsoknak lehet ki-
téve. Az iparegyesiilet tehdt olly nemii
gydripar pdrtoldsdra bizonnyal nem nyi-
latkoznék, mellynek egész jovenddje a’
vidmok tartds, dlland6, sohasem nélkii-
16zhets védelmére szorulna: de ma4s-
részrél arrél is meg van gydzédve, hogy
még a’ hon éghajlati, fekvési, foldészeti,
's népességi viszonyaival legink4bb 6ssz-
hangzé gyiripardgak meghonosuldsa is
igen sok idére, no mondjuk Grokre aka-
dilyozva volna, ha keletkezésok véd-
vimok 4ltal nem étalmaztatnék ; meg-
bukndnak pedig minden bizonnyal, ha
épen akkor midén keletkezs félben
vannak, fosztatndnak meg a’ fendllé vé4-
mok védelmétsl, mellyre, minthogy mdr
fendllottak, igen méltdn szdmithattak is.
Nincsen ipardg, mellynek virdgzdsa
barmi kedvezd koriilmények kozott a’
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véllalkozdsi szellemen s pénzersn kiviil
még gyakorlatot, tapasztaltsigot, 's csak-
nem egy egész vidéknek a' kivant
munk4dhozi idomitdsdt ne foltételezné;
ezek a’ gydriparvirdgzdsnak mellszhetlen
elézményei ; de épen ezen elézmények
stadiuma egyszersmind a’ védvdmok
stadiuma is; mert a’ miné igaz, hogy a’
melly gydripardg mind ezen el§zmé-
nyekkel birva sem képes védvamok
nélkiil a’ kiilfolddel versenyezni, 6rokké
csak iiveghdzi névény marad, s pirto-
l4st nem érdemel ; mert természetesebb,
teh4t jovedelmezébb Osvényrél vonvan
el pénzt 's munkds kezeket, a’ honnak
inkdbb kdrira mint haszndra van: ugy
tagadhatlan az is, hogy ha azon koltség-
kiilsnbség (tanpénznek nevezhetndk) —
mellyet a’ gyakorlatlansdg, tapasztalat-
hidny ’s munkdsok képezetlensége okoz,
— az emlitett el6zmények kifejlésének
idgszakdban védvimok 4ital ki nem
egyeilittetik, kezd§ miiipar ollyan kiil-
foldivel, mely mdr ezen el§zményekkel
bir, ’s azoknak tanpénzét rég megfizet,
2’ szabad versenyzést egydltalsban ki
nem 4llhatja. — Az iparegyesiilet meg
van gy8zddve, hogy a” honi répaczukor-
gydrtds, ha egyszer azon el§zmények
szakdn keresztlil gdzolt, védvimok se-
gitségére nem szoruland, 's a’ szabad
versenyt, ugy a’ gyarmati mint europai
czukorral diadalmasan kidllhatandja;
de hogy ezt tehesse, elsbb a’ népnek
meg kell tanulni lehetd legjobb répidt a’
lehetetlenségig kevés koltséggel termesz-
teni; a' czukorgyértds kiilon dgainak a’
munkafelosztds elvei szerint miiveltetni,
répatermeszt6knek nyers czukorf6zsk-
nél, ezeknek pedig czukorfinomit6knél
mindig biztos, gyors, dllandé keletre
szdmithatni, ’s a’ gydrtds minden 4gdhoz
értelmes tirgyavatott embereknek ké-
peztetni kell ; nehogy egyetlenegy em-
ber haldla vagy kilépése az egész gydr
munkissdgdt megakaszthassa; avvagy
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iigyetlen, gyakorlatlan munk4sok sok
akaddlyt, sok veszteséget okozzanak ;
— ‘ez pedig mind m4rél holnapra nem
eszkozolhets. — Az iparegyesiilet tehdt
kotelességének tartja, meggydzédését
kijelenteni, miszerint hiszi, hogy a’ honi
czukorgydrtdsnak mostani fejletlen 4lla-
potjiban még védvimra sziiksége van;
hogy e’ czélnak a’ kiilféldi czukor be-
hozataldra vetett mostani vimok alkal-
matosan megfelelnek ; ’s hogy ezeknek
leszdllitdsa a’ keletkez6 honi czukor-
gydrtdsra veszélyesen hathatna. —
Egyébirdnt minthogy e’ részben a’ puszta
bizonytalansignak is visszatartoztaté ka-
ros hatisa van, kotelességének véli az
iparegyesiilet, a’ magyar czukorgy4rtok
egyesiilete 4ltal szerzett hiteles adatok
nyom4n azt is kijelenteni, hogy a’ czu-
korvamleszdllitisrél keringett hireknek
alapjok nem volt.

Az iparegyesiiletnek egyébirdnt nem
lehet nem sajnélnia, hogy az elsé kidlli-

tasra csak két czukorgydr kiildvén be

mutatvinyokat, adatok hidnyiban az
egész honi czukorgydrtds statisticdjdt
ez uttal nem kozolheti, de ép azért ha-
zafiui bizodalommal szélitja fel a’ honi
czukorgydr-tulajdo nosokat, hogy ha (a
mint reméljiik) az 1843-diki augustus
hénapban megnyitandé mdsodik ipar-
miikidllitdst gydrkészitményeik bekiildé-
sével megtisztelendik, a’ bekiildést gys-
raikra nézve mindazon statisticai ada-
tokkal kisérjék, mellyek nélkiill ezen
fontos honi miiipardg ismerete ’s érdem-
szerinti méltdnylata lehetetlen.
Azonban ha tekintetbe vessziik, hogy
az austriai monarchidnak Magyarorszig-
gal egyetemben 36,000000-nyi népes-
ségére a' legujabb statisticai -adatok
szerint §8,000000 font czukortogyasz-
tds, tehdt egy fejre 11!}, font szdmitta-
tik (Anglidban 18, Belgiumban 121,
Frankhonba 7Y, font esik egy fej utdn)
alkalmasint inkdbb keveset mint sokat
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mondunk, ha honunkban minden fejre
egy font czukort szdimitunk, (miutin még
az oroszsbirodalomban is 7/ fontnidl
valamivel tobb esik minden fejre) ’s igy
az egész magyar-birodalomra legaldbb
is 130,000 mdzsit. — Ez a’ jelenlegi
fogyasztds, mellynél a’ népesség ’s va-
gyonossig novekedtévell szaporodds te-
kintetbe véve még teljességgel nincs.
Mir pedig nagyon nem igen csalatko-
zunk, ha ugy hissziik, hogy ezen 6szvegb6l
a’ honi répaczukor-gydrtds 10—12000
mézsindl tobbet még nem igen fedez,
dmde fedezzen 15—, fedezzen 20 ezer
mdzsdt, mégis szembetiind marad, hogy
a’ répaczukor-gydrtdsnak igen kivdnatos
emelkedése mellett is, egyideig még al-
kalmasint igen nevezetes mennyiségii
nddczukort fog az orszdg fogyasztani,
melly hogy csak nyersen hozassék be,
's ben az orszdgban finomittassék, a’
honi miiipar érdekében felette kivina-
tos. E' tirgyra nézve tehdt azon szoros
kapcsolatnd]l fogva, melly 2’ honi mii-
ipar 's honi kereskedés kozt fenforog,
az iparegyesiilet kedves kotelességének
ismeri, a’ n4adczukor-finomits-gydrak-
tulajdonosait hazafiui érzéssel figyel-
meztetni, hogy a’ magyarnak tenger-
partja magédnak is van, 's megkérni, hogy
gyarmati nyers czukorkeliékeiket Fiume
dltal hozassdk, mit az iparegyesiilet any-
nyival inkdbb ajdnlani mer, mivel biztos
adatok nyomidn mondhatja, hogy a’
flumei nagykereskeddk ’s hajétulajdo-
nosok a’ nddczukrot szintazon 4ron sze-
rezhetik be elsd kézb6l, mint a’ triestiek ;
szintolly iddre hitelt adhatnak, a’ sz4lli-
tast pedig Fiumébsl példdul Pestig 24
p. kral médzsinkint olcsébban eszkozol-
hetik. — Ne legyiink hdt a’ szokdsnak
rabjal, 's ne mulasszunk a’ magyar ten-
gerpart 's magyar-tengerhajézds emelé-
sére legaldbb annyit tenni, mennyit ma-
ganos érdekeink sérelme nélkiil, s6t sa-
jat hasznunkkal tehetiink. — E’ tdrgy

tekintetében egyébirdnt az iparegyesiilet
az épen most tervezett magyar kereske-
delmi tdrsasdg-ra figyelmeztet, mellynek
alakuldsa egyenesen a’ végett czélozta-
tik, nogy a’ mire ugynevezett gyarmati
drukbdl sziikségiink van, els§ kézbsl
megszerezze, 's behozatalukat magyar
hajékon magyar lobogé alatt eszk6z6lje«.

A selyemrdl. »Népességi 's kereske-
delmi viszonyainkndl fogva honunkban
2’ miiipar minden 4gai kozt legbiztosb
jovenddje azoknak van, de a’ népre is
legtobb kozvetlen haszon azokbdl harul-
hat, mellyek a’ mezei gazdasiggal gy
figgnek Ossze, hogy a’ gyartdsra sziik-
séges nyers anyag benn az orszigban
termesztetik, arra nézve tehdt kildfold-
tsl fiiggésben sohasem lehetiink, és a’
mellyeknek természete hozza magdval,
hogy a’ mesterséges géperd a’ kézi mun-
kdnak nagy mértékbeni hozzdjdruldsdt
mell§zhetévé sohasem teheti; -— melly
tehdt nem csak 4ltaldnos statusgazdasigi
nyereséget az orszignak, hanem magi-
nak a népnek is kozvetlen keresetet
nyujt, a’ nélkiil, hogy a’ foldmivelésre
szilkséges er6t elvonni. — Az illyet
lehet a' sz6 legszorosabb értelmében
nemzeti miiipardgnak nevezni, az illy
milipar gyokereit magdban a’ hon foldé-
ben, dgait a’ hon népességében terjeszti
szét, 's mindkettével elvdlaszthatlanul
osszeforr. Az illy miiipardg semminemii
viszonyok kozoétt (mellyektl Magyar-
hon népességi dllapotja kiilénben is még
szazadokig igen tdvol lesz) sem teheti
ki a’ vele foglalatoskod6 népet olly in-
ségnek s borzalmas 4llapotnak, ming a’
kiilféld azon gydrvidékein eléfordul, hol
egy vagy mds ipardg a' népességnek
egyediili élelmét teszi, 's mégis leg-
nagyobb részben vagy gépek 4ltal iizet-
hetik, vagy szorosan egyesek villalko-
zdsdtol fiigg, vagy pedig kiilfldi anya-
gok koriil forogvan, kiil-viszontagsdgok
altal kiilonféle crisiseknek lehet kitéve.
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— Az emlitett ’s méltdn nemzetinek
nevezhetd miiipardgak kozott viszont
azok ugy erkélcsi mint anyagi tekintet-
ben a’ legfontosabbak, mellyek a’ mezei
gazdasdgra alapulnak a’ nélkiil, hogy a’
rendes izleti foldmiveléstsl akdr foldet
akir munkét elvonndnak ; mellyek kii-
lénben ugyszélvin haszontalanul heve-
rend6 fold és embererSt tesznek gyii-
molcs6zévé, 's a’ népnek modot s al-
kalmat nyujtanak, mezei gazdasigdnak
hdtramaraddsa nélkiil a’ miiiparnak,
vagyis mds széval a’ szorgalomnak 's
onkénytes munkdnak 4lddsaiban része-
siilni.

Ha ki ezen tekinteteket figyelembe
veszi, 6romest el fogja ismerni, mikint
nincs miiiparag, melly a sellyemtenyész-
tésnél honunkban fontosabb ’s becse-
sebb lehetne.

Es a' selyemtenyésztésnek fontossd-
git még mids statusgazdasdgi tekintetek
is emelik ; kiilonosen az, miszerint ezen
ipardg ldtszik a’ gondviselés 4ltal arra
kijelolve lenni, hogy a’ gyapjutenyész-
tési jovedelemben valdsziniileg elkovet-
kezendd hidnyt fedezze, valamint azt is,
hogy ezen iparig el6tt igen nagy kifej-
lési mez§ 4ll nyitva, miutdn azon 4ru-
czikkek kozé tartozik, mellyeknek fo-
gyasztdsa a' nép legszegényebb osztd-
lyaig leterjed, mert alig van paraszt
ledny az egész orszdgban, kinek hajiban
egy selyemszalag ne volna, s6t alig van
koldus, kinek rongyai k6zott egy selyem
férczelés ne taldlkoznék. De a' selyem-
tenyésztés fontossigdt nemcsak a’ bel-
foldi kelet illy terjedtsége, hanem
kiilkereskedés tekintetében éghajlat-
viszonyok is biztositjdk. A’ szederfa tul
az éjszaki szélesség 5o fokdn, teh4t Pra-
gin felil mar teljességgel nem tenyé-
szik ; de médr azon alul egy pir fokig
sem igen diszlik, ugy hogy e szerint
egész Nagybritannia, éjszaki Franczia- s

Németorszdg, Lengyelhon Krakén s

Természettudominyi Kzl5ny. XX VI, kotet. 1894.

225

Orosz-birodalom Ukranidn feliil stb. sely-
met nem tenyészthet, de selymet egy
sem nélkiilozhet; minélfogva szembe-
tiing, milly biztos 4ldds, miné kincs-
forrds fekszik az éghajlatban, melly a’
selyemtenyésztésre alkalmatos.

Az iparegyesiilet azonban akkint
van meggy6z6dve, hogy a' selyem-
tenyésztés orszdgos fontossdgdt is mint
sok egyébét az foltételezi,hogy a’ selyem-
bogir-tenyésztés ne egyes nagybirtokuak
vagy tdrsasigok kezére szoritkozzék,
hanem a’ népben terjedjen szét. Egyes
véllalatok szdllnak és kelnek a' nélkiil,
hogy a’ nemzet életerejére dllandé nagy-
szerii befolydst gyakorolhatninak. A’
minek termesztését a’ nép magdévi nem
tette, az egy egész orszdgra &lddst hozé
nagyszeriiségben nehezen virdgozhatik ;
ellenben a’ melly ipardg a’ nép kérében
meghonosult, az 4llandé kiirthatlan sulyt
képez a’ nemzeti jolét mérlegében. Miért
is a’ ming Orvendetes ltni, mikint a’
honunkban itt-ott keletkez§ selyem-
tenyésztési egyesiletek kivaltkép azt
ldtszanak magoknak czélul kitiizni, hogy
a' selyembogartenyésztést a’ népnél ho-
nositsdk meg: ugy valéban kivdnatos,
hogy minden hasonl6 még keletkezendé
egyesiiletek nem annyira szemvakité
sajit fényes mutatvdnyokat, mint inkdbb
épen azon meghonositdst ismerjék hiva-
tdsuknak, 's €' végett mindenel6tt a’
szederfatenyésztést nemcsak nagyobb
iltetvényekben vagy utszéleken, hanem
a’ foldmivelSk hizkoérnyékein is terjesz-
teni ligyekezzenek. Ez a’ selyemtenyész-
tés alapja, minéifogva ezen joétékony
ipardg hasznaiban még az is részesiilhet,
a’ ki maga selyembogarakat nem nével,
mikint ezt I.ombardia példdja mutatja,
hol a’ szederfalevél egy sajdt kiilén ren-
des vdsdri druczikket teszen.

A’ selyemtenyésztés behozataldra
korondnk birtokaiban Maria - Therezia
alatt 1761-ben tétetett az els6 1épés.
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Utébb Jozsef csdszdrnak szdzadit- hala-
dott lingszelleme 1782 koriil azon nagy-
szerii energidval fogta fel alattvaloi
anyagi jolétének emelésére ezen iigyet
is, melly energia lelkének sajita volt.
Leirhatlan iparkodéds ’s igen nevezetes
s6t roppant pénzerd fordittatott ezen
ipardg meghonositisira. Epres ker-
tek, selyemmoto6lals-gyarak, filatoriumok
emelkedtek legel6bb a’ h4tarérvidéken,
utébb az orszdgnak mindazon vidékein,
mellyeket J6zsef csdszdr sasszeme, histo-
rial nevezetességii utjdban e’ czélra
alkalmazhat6knak kinézett. Es nem egy
elvénhedett elmohosodott 4polatlan
epres kert, nem egy gy4répiilet romjai
el6tt sohajt fel ma is a’ hazafi, fdjlalva,
hogy J6zsef kora csaknem eredményte-
leniil tiint le az enyészetbe, mivelhogy
a' j6t-akards meggy6z6désétsl hevitett
erés lélek akaddlyokat tiirni nem tudva,
olly eszkdzokre tévedett, mellyek sem
a’ korral, mellyben élt, sem a’ nemzet
polgdri 's nemzeti lelkiiletével Gssze nem
férhettek, 's azért miivei vagy nem hoz-
tdk meg a' vart gyimoélesot, vagy mivel
csak hatalmas személyességére valdnak
alapitva, alkot6jokkal egyiitt 6sszeomlot-
tak. Nagy részben igy volt ez a’ selyem-
tenyésztéssel is. A’ selyembogsrtenyész-
tés parancsoltatott: a’ nép kényszeritte-
tett, jutalmaztatott, biintettetett : de sem
a’ kiilonféle mesterséges médok, sem a’
biintetés, melly kivélt a’ katonai fenyi-
ték alatt levs hatdrdrvidéken szigoruan
alkalmaztatott, sikert nem hozott.

Ezen iparig kifejlésének legnagyobb
akaddlya azonban kétségteleniil abban
fekiitt, hogy a’ selyemgubdk beviltdsat
a' kir. kincstdr maginak monopolium
gyandnt tartotta fel; 's a’ nyers-selyem-
gyartist s az egész iparig kereskedelmi
részét, maga, még pedig egyeddrulag
kezelé. Ez pedig a’ kozigazgatds orga-
nismusdval, a' mint mir ma el van is-
merve, elannyira Ossze nem fér, hogy
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ez uton nem csak a’ selyemtenyésztés
évrgl évre folytonos siilyedésre jutott,
hanem a’ kirdlyi kincstdr is a’ gub¢-
beviltds 's nyers-selyemgyirtds mono-
poliumébél haszon ’s nyereség helyett
folytonos veszteséget tapasztalt; minél-
fogva t6bb izben komolyan tervben is
volt honunkban a’ selyemtenyésztést
egészen abba hagyni. — Madr 1798-ban
a' dolog annyira ment, hogy a’ kincs-
tdrl raktdrban 22,500 font nyers selyem,
hirom egész évnek terméke, felhal-
mozva hevert, mivel rosz mingsége miatt
vevSt nem taldlt. — Egy évi termék te-
hdt nem ment tébbre 7500 font, vagyis
75 mdzsa czérndzhatlan nyers selyem-
nél, a' mi 13 mdzsa gubét szdmitva egy
mdzsa nyers selyem:e, azt mutatja, hogy
az egész magyar korona alatt 975 mdzsa
selyemgubénil tobb nem tenyésztetett ;
holott taval (1841) istenek hdla! mdr
8560 midzsa selyemgubé tenyésztetett,
's ebbsl a hulladékselymen (Strazza)
kiviil czérndzdsra alkalmas 618 mdzsa
nyers selyem gydrtatott ; tehdt 1798-hoz
képest a' selyemtenyésztés kozel goo
percenttel névekedett.«

Poszio-és gyapju-szovelek. » A’ mult év,
de kivdlt a’' mult iparmikidllitdis 6ta
mindinkdbb szaporodé honi gydrvéd-
egyesiiletek figyelme leginkdbb a’poszts-
’s gyapju-szovetek f6lé fordult; és nem
ok nélkil, mert Becher szerint éven-
kint 17 millio pengd forintot fizetiink
szomszéd tartomdnyok miiszorgalmanak
gyapju-szovetekért. — A’ tudakozddis,
mellyet a’ gydrvédegyesiiletek tdnek,
vildgossigra hozd, hogy e’ részben a’
honi miiipar a' sziikséget jelenleg még
nem képes fedezni. Ezen azonban nincs
mit csoddlkozni, ha meggondoljuk, hogy
még csak kevés honapok el6tt is a’ posz-
ténak - az, hogy magyar md, 4ltaliban
véve nemcsak keletét nem biztositd, s6t
ink4dbb egyenesen bizonytalanitd, ’s be-
csét csokkenté ; tovabbd azon koriilmé-
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nyek, miket a’ vdmviszonyokra nézve
fentebb a’ »Czukor« rovat alatt fejtege-
ténk, a’ posztéra 's gyapjuszovetekre még
inkdbb 4llanak, elannyira, hogy ha meg-
gondoljuk ming magas fokdn 4ll a’ ki-
fejlédésnek ezen ipardg a’ szomszéd tar-
tomdnyokban, 's hozzd vessziik, hogy
egy rof poszténak onnan Magyarorszdgba
behozataldért csak Y/, kr. vdm fizettetik :
igen természetesnek fogjuk taldlni, hogy
a’ honi gyapjuszovet-gydrak amazokkal
védvamok nélkiil a’ versenyt vagy .épen
nem, vagy csak igen nehezen dllhatjdk
ki. Még honunk els6 posztégyirdnak, a’
Gécsinak tapasztaldsa is azt bizonyitja,
hogy még ezen szilird 4lldsu gydr is,
csak hosszas férfias kitiirés 's nem ke-
vés dldozatok utdn emelkedhetett azon
dlldsra, miszerint maganak a’ vidéki la-
kosok kozétt hosszu évek sordn 4t sajit
gydirmunkdsnépességet névelvén, mar
most némelly, de még most is csak né-
melly czikkekre nézve a’ kiilfold miivei-
vel bitran versenyre lép. -— Létvén a’
keletkez6 gydrvéd-egyesiiletek, mikint
minden kivdnataikat a’ honi poszt6-gyd-
rak ¢’ pillanatban még nem fedezhetik :
egy részben el-el kedvetlenednek, mds
részben pedig azon gyanakoddst is hal-
lani soraikbol, hogy a’ dolog czélra nem
vezet, mert a’ kereskedsk, kik egy vagy
mds tdrsasdg felszélitdsdra, honi poszté-
szdllitvanyozésra villalkoztak, litvdn mi-
kint azt valésidgos magyar posztéval nem
tehetik, kiilfoldi poszt6t fognak magyar-
orszdgl mii gyandnt 4drulni. — Legyen
szabad a’ személyes hitel, s becsiiletes-
ség tekintetét egészen mellGzve, folten-
niink, hogy ez valdsiggal megtorténhe-
tik, vagy taldn torténik is: ugyan nem
érezziik-e’, ming roppant nyereség, s
elémenetel fekszik mdr azon koriilmény-
ben is, hogy mig ennekel6tte a’ magyar-
miinek (mint ¢z nem egyszer tortént)
idegen név paldstja ald kellett binia,
hogy vevére szdmolhasson, ma mdr att6l
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tartunk, hogy kiilféldi poszté veszen
magdra magyar nevet, nogy a’' magyar-
ndl elkelhessen. — Hiszen a' magyar
gydrvédegyletek torekvése mdr ezen egy
szerencsés viltozdsnak illy kis 1d& alatti
eszkdzlésével is igen dicsGen jutalmazva
van. Hagyjdn tehit, ne kedvetlenedjiink
el kitiirésiinkben azon gondolat miatt,
hogy egykét esetben taldn megcsalatha-
tiink. Sziikség a’ villalkozdsnak, a’ ta-
l4lmanyoknak sziilanyja. E pillanatban
még nincsenek elegend§ poszté-gyd-
raink, mert az emlitett korilmények
miatt nem igen nagy lehetett az inger
kozottiink poszté-gydrokat dllitani, mint-
hogy bizony hazafisigh6l gydrt kevés
ember épit; de igen, ha kilitisa van
valészinii nyereségre ; 4mde most sziik-
ség kezd mutatkozni, ez a’ keletet biz-
tositja, ez pedig nyereségre nyujt kild-
tast; majd emelkedendnek gydrak ’s
posztés miihelyek kétségteleniil, 's a'
mdr létez6k munkdlataikat tdgitandjdk ,
csak legyiink méltinyos tiirelemmel,
mert illy altvdltozds egy éjszakdn 4t
végbe nem mehet; ’s meglehetiink gys-
z8dve, hogy azon gydrnok, vagy keres-
kedd, ki most nem lévén képes kivina-
tinkat magyar mivekkel egészen kielé-
gitni, nehogy vevsjét elveszitse, taldn
kiilfoldi miivekhez is nyul, (ha ugyan
nydl, mert mi illy. esetet nem tudunk)
ezt csak addig teendi; mig maga nem
képes annyit gydrtani vagy gydrtatni,
a' mennyire vev6je van; s litvdn hogy
vevéje van,:gyirtand vagy gydrtatand
kétségteleniil, mert az ipariiz6- 's keres-
keddosztily bizony nem o6rémest adja
azon nyereséget mdsnak, mit maginak
is megtarthat. Azért tehdt tiirelem és
kitiirés, ismét és ismét, és ezerszer. Mi
dén az oreg Franklint az angol alsé hdz
4 Orai vallatdssal faggatd, a' halhatatlan
férfiu, kirdl irva van, hogy eripuit coelo
fulmen, sceptrumque tyrannis, utolsé
feleletében ekképen sz6lt : polgdrtirsaim
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biiszkeségoket helyezik abba, hogy ko-
pott foltos kab4tot hordjanak mindaddig,
mig magoknak ujat lesznek képesek
gydrtani. — Ugyan kérdjik: mivé lett
volna Franklin polgdrtirsainak szindo-
kuk, ha e’ helyett azt hatiroztdk volna,
hogy vesznek honi posztét, ha mindjart
kapnak, 's ha az szintolly szép, j6 's
olcsé lesz, mint a’ legszebb, legjobb,
legolcs6bb kiilféldi ? Illy dolgokba vagy
nem kell belefogni, vagy félre kell tenni
a’ nyavalygés divatbdbsdgot 's tiirni a’
kopott, a’ foltos, a’ daréczos kontost,
mig a’ szilkség érzete felébreszti a’ val-
lalkozdsi szellemet, 's az kivdnatinkat
kielégiti. — Ohajtjuk, hogy illy resigna-
tiora sziiksége ne legyen a’ magyarnak,
4mbdr kordnsem akarunk azon szégye-
nit§ vallomdsra fakadni, hogy arra vé-
riinket kissé hosszabb idére képesnek
alig tartjuk ; mert akkint vagyunk meg-
gy6z6dve, hogy csak igazin ragadja
meg egy gondolat a magyar kebelt,
szandokdt bizonnyal végbeviszi; és ne-
kiink’ ugy latszik, hogy a’ rémits, egy
részt a' 1émit§ progressiéban terjengd
eladésodds, mds részt azon gondolat,
hogy csak magunktol fiigg nemcsak azon
17 milli6 frtot, mit most a’ kiilf6ldi mf-
szorgalomnak gyapjuszovetekért éven-
ként fizetiink, meggazddlkodni, hanem
egyszersmind azon 27 mili6 frtot, mit
nyers gyapjunkért naponkint csékkend
drban bevesziink, egész gyapjunknak
feldolgozdsdval, s a’ honi sziikség fede-
zésén feliill maradandé résznek keletre
szdlitdsdval tetemesen megszaporitni;
ezen gondolat — monddm — taldn
mégis csak alkalmas lehetne arra, hogy
akarjunk, nemzetileg egyetemesen akar
junk, szt6niil szolgdlni. — Azért hat a’
langol6 honszeretet erds akarata f6lott
kétségbe nem estink ; azonban bizonyos
okokndl, hevezetesen az enthusiasmus
sajatlagos természeténél fogva mégis
ohajtjuk;, hogy a’ foltos kontossel 's
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dar6czczal is beér§ resignatiora hosz-
szabb ideig szikségink ne legyen: 's
ez csak az 4ltal eszk6z6lhets, ha poszté-
gydraink keletkezése ’s szildrd 4lldsra
vergddése védvamok 4ltal segittetik ;
mert kiilonben biztos ’s terjedtebb si-
kerre csak olly hazafilelkiiletii tdrsass-
gok 4ltali gydralapitdsok vezethetnének,
mellyek az egykori bizonyos nyereség’
reményében, elére arra is felkésziilnek,
hogy néhdny évig, ha kell, 41dozatokat is
hozzanak ; mint hozott a' gicsi gyar-
tirsasdg. Ezen, mdr fentebb a’ » Czukor«
rovatban okokkal timogatott védvdim-
rendszerre nézve e’ helyen csak hdrom
eszmét emeliink ki: 1) hogy honi md-
iparunk, 's egyszersmind kereskedésiink
felvirdgzdsit kordinsem a’' hatdrvimok
megviltisival, hanem inkdbb a’ magyar
nemzet érdekében szabdlyozandé véd-
vim-rendszer 4ltal hissziik eszkozolhe-
tének. 2) hogy a’ posztét fsképen azon
czikkek kozé szamitjuk, mellyek a’ véd-
vimok segedelmének rendszeres vam-
codex kidolgozidsa elstt is szemelvényi-
leg alkalmazisit nemcsak megérdemlik,
hanem siirget6leg meg is kivdnjdk 3)hogy
a' védvam eszméje kettSt foglal mags-
ban: ugymint a' kiilf6ldi gydrmiivek
(itt poszté-, 's gyapjuszovetek) behoza-

. talinak mérsékelt vimmali terheltetését,

's a' gydrtishoz sziikséges anyagok (itt
példdul indigo 'satb) vammentes beho-
zataldnak biztositdsit. — Ha e’ kett§
megadva lesz, a’ honi gyédr-védegyletek
nem fognak panaszkodhatni, hogy ven-
nének magyar posztét, de nincse.
Porcgelldn ¢s kéedény. »Alig van egy
egy iparmfi, mire nézve a' kozdivat ke-
vés évek alatt olly 4ltaldnos viltozdst
szenvedett volna a’ kozéposztdly nem-
csak szegényebb, hanem vagyonosabb
hiztartdsaiban is, mint ez az asztali edé-
nyekre nézve tortént. A’ most férfikort
€16 nemzedék még emlékezik azon idére,
midén a’ porczelldn csak a’ magosabb,
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fényiiz6bb korskben volt honos, a’ ko-
zép osztdlybeli hdzak asszonyai pedig
gazdasszonysdguk egyik fodiszét, a’ fé-
nyesre surolt czinedénynyel gazdagon
megrakott tdlosokba helyezék, ’s a’ fa-
lusi urak vendégszeretd asztalai czintdlak
és tdnyérok sulya alatt nydgtenek. Ez
most egészen megviltozott; czinedény
mér csak keves 6szerd lak Gtven év 6ta
véltozatlan butorai kozt tiinik fel azon
1dé6k ereklyéje gyandnt, mellyek tobbé
immér nincsenek, hogy szinte bimul az
ember czintinyért ldtva, mint midén

egy tisztes czopfos oreget lit. — Ma-

mdr a’ porczellin &ltaldnos hasznilatba
jott, a' k6edény pedig még a’ nép asz-
talain is mindink4bb meghonosul. — A’
divat sziikséget idézett elé, ez Gsztont
tdmasztott kielégitésére torekedni, ezéta
kezdettek imitt amott porczelldn-, s
k6edénygydrak feltinedezni, mellyek
viszont a’ divat terjesztésére visszahatot-
tak, ugy hogy porczellin- 's koedény-
gydraink a’ honi, kivdlt magasabb k-
rokbeni kelléket jelenleg még teljesség-
gel nem fedezhetnék ; noha a’ gydr-ipar
ezen neme a’ legujabb id6kben olly 61-
vendetes haladdst ton, hogy dmbdr a’
porczellingydrtds azon iparigok kozé
tartozik, mellyeknek meghonositisira
szomszédunkban is csak a’ statusnak sok
éveken 4t folytonos veszteségbe keriilt,
de most mir gyonyori sikerrel jutalma-
zott kitirése volt képes utat torni ; mégis
a’ mdr szemiink elStt levs kisérletek
utdn itélve, honi erével e’ részbeni sziik-
ségeinket csak hamar fedezhetndk, ha
kivilt magasabb kéreink megbaritkoz-
ndnak azon gondolattal, hogy honfi ke-
bel nemesb Onérzettel emelkedik, ha az
ét-, 's thea-teremek asztalaira mutatva
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mondhatja, »nézzétek, ez mind honi mii«,
mintha az — igaz nagyon nagyon szép
— bécsi edényekben kevélykediink. A’
puszta fényiizési éldelet mindenkivel
kozos lehet, kinek pénze vanm, ’s igy
véve, a' dolognak semmi nemesebb
oldala nincs; — vastag epicureismus
és nem egyéb; de hol a’ gazdagsig ugy
éldeltetik, hogy egyszersmind a’ honi
miiipart, szorgalmat, vagyonossdgot no-
velné, ott a’ fényiizés ugyszolvin, szen-
tesittetik, 's a' tomérdek romlds ellené-
ben, mi nyomdban jir, ellentétiil biisz-
kén mutathatja fel a’ jot, a’ mit terem-
tett. — Es nem akarjuk ugyan 4llitani,

hogy a' magyar porczellin a’ Bécsivel

mir most  vetélkedhetnék, azonban
llitni merjiik, hogy a' ki megnézi a’
herczeg primds asztaldn a’ herendi por-
czelldnt, nem fogja t6bbé hinni, hogy
a’ honi mii a’ legékesebb asztalt is disz-
telenitné. — Kiilonben is, ha annyira
nem tudndnk a kiilf6ldiség imdddsdbol
kivergédni, hogy a’ honi mftipart csak
akkor gydmolitanék, ha méir a’ tokély-
nek azon fok4t €ri el, mellyre a kiilfoldi
miiipar nemcsak egyediil a’ mi millisink-
nak, de bizony azoknak is gydmolitdsd-
val mé4r emelkedett, ha a’ most sziiletett
gyermektdl azt kivinnék, hogy az ifju-
kort 4tugorva, egyszerre férfivd legyen;,
vagy azt hissziikk, a' miipar termend
mint gomba terem, ha érette — ’s vele
és 4ltala magunkért soha semmit nem
tesziink is: ugy valéban mfiiparunk
soha sem lesz, 's mi, a’ kiilf6ldi szorga-
lomnak kénnyelm( rabjai, megérdemel-
tiik, hogy oridsi lépésekkel sodortassunk
a' kozelad6sodds, k6z nemzeti b anque
rotte mélysége f6lé.« — —
Kossuta Lajos.
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TARSULATI UGYEK.

Valasztmdanyi iilés 1894 marczius
21-ikén.

Elnok : Szily Kalmin.

Jegyz6 : Csopey Laszld.

Jelen vannak: Bartoniek Géza, Borbas
Vincze, Entz Géza, Frivaldszky Janos, Froh-
lich Izidor, Ilosvay Lajos, Kovesligethy
Rado, Laufenauer Kiroly, Migécsy-Dietz
Sandor, Pethé Gyula és Staub Moéricz v.
tagok; Heller Agost kdnyvtirnok, Wartha
Vincze elsé titkir és Lengyel Istvin pénz-
tamok.

Az elndk a legmélyebb megilletddés
hangjan emlékezik meg Kossuth Lajos
elhunytar6l. »Minden magyar — ugymond
— Dbanatos szivvel tekint ma délnyugat
fel¢, Turinra, a Via dei Mille 22. szdmi
hiza felé, melyben ravatalon pihen egyik
legnagyobb magyar teteme. Annak a ki-
valtsagos kormak sziilotte &, melyben a
Mindenhaté6 a nagy férfiak egész soraval
aldotta meg hazdnkat. Deik Ferencz, Des-
sewfly Aurél, EGtvés Jo6zsef, Kolcsey Fe-
rencz és Széchenyi Istvin kortirsa utolsé-
nak szallt el az ¢l6k koziil. Mint szé-
noknak, neve oft ragyog a vilagtrténelem
lapjain a Cicero és Demosthenes neve mel-
lett. Mint politikust, mint allamférfiat mél-
tatni nem a mi hivatisunk, mi csak a nagy
magyar elhunytat gyaszolhatjuk benne. Isme-
retes, hogy a sors csapssaitél sujtva, magi-
nyiba vonult vissza s a természet és ter-
mészettudomanyok buvarlasiban keresett eny-
het ; ismeretes, hogy e réven kapcsolat fejlé-
dott ki koézte s a Tarsulat kozott, melyet
vonzalmaval kitiintetett, s melynek 1876-ban
alapité tagjava lett«. Inditvinyozza, hogy a
valasztmany a Tarsulat nevében:

1. Fajdalminak az elhunyt fiaihoz inté-
zett részvétiratban adjon kifejezést;

2. ravatalara koszorit helyezzen ;

3. szobrira tagjai
inditson és

4. természettudomanyi vonatkozisu czik-
keit a legkdzelebbi Ko6zlonyben Gsszegyiijtve

kebelében gyiijtést.

bocsassa kozzé. — A valasztminy az elnck
inditvanyat egyhangilag elfogadja s végre-
hajtisival a titkarsagot megbizza.

Lengyel Istvan pénztirnok eld-
tejeszti a forgd téke allasat 1893 februarius
végén. — Tudomasul szolgal.

Jelenti, hogy az 4llatkert igazgatésiga
ez évben is mérsékelt ari belépé jegyeket
bocsatott a Tarsulat tagjai szdmara, a melyek
a Tarsulat helyiségében 4tvehetdk. — Orven-
detes tudomasul szolgal.

Jelenti, hogy a chemiai folydiratnak 254
aldir6ja van és négy 1j alapitdja, ugymint:
Foldvary Vilmos, Jarmay = Gyula, Neu-
mann Zsigmond és Wartha Vincze egyenként
100—100 frttal. — Orvendetes "tudomasul
vétetik.

A titkar inditvinyozza, hogy az ezred-
éves kidllitis alkalmabél a Tarsulat egy
kiilénleges magyar kiallitis 1étesitését kezde-
ményezze, a melyben botanikai, zooldgiai és
mineralégiai speczislitisok lehetbleg egyiitt

‘legyenek Osszegyiijtve.

A vilasztmany Or6mmel {idvozli az
eszmét, a kiallitds szellemi vezetését el-
vallalja s a titkar elndklete alatt Frivaldszky
Janos, Entz Géza, Magécsy-Dietz Sandor,
Borbias Vincze, Pethé Gyula és Staub Mo6-

‘ricz urakbél 4ll6 bizottsigot killd ki azzal

az utasitissal, hogy milkddésér6l id6rdl-
idére a Valasztminynak jelentést tenni szi-
veskedjék.

A titkar elSterjeszti Pollik Jakab

urnak kovetkezd levelét:
»Tekintetes Vilasztmany!

Boldogult bityim, Dr. Pollik Henrik,
mindig érdeklédéssel viseltetvén a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat mikodése irant,
a melynek kiillonben évek hosszii soran at
tagja is volt, az & szandéka szerint vélek
eljarni, midén ezennel 200 forintot azon
kérelem kapesin nyujtok at, méltéztatnék
kegyeletemnek ezen gyenge jelét elfogadni
és Dr. Pollik Henrik nevét a tirsulat ala-
pité tagjai kozé felvenni.«
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A valasztmany az alapitvanyt kdszonet-
tel fogadja és elrendeli, hogy az Polladk
Henr ik nevére irassék.

A titkdr mélyen elszomorodva jelenti,
hogy az utolsé valasztmanyi iilés 6ta 11 tag
halalarél értesiilt. Elhinyt K ossuth La-
jos Turinban, a Térsulatnak 1876 6ta &ro-
kitd tagja; a rendes tagok sorabol: Dr. T 6-
rék Jézsef tanir, Debreczenben, a Tar-
sulatnak 52 év 4ta tagja; Bereczk Vik-
tor jegyz8, Nagy-Perkatin; Buday J6-
zsef birtokos, Debreczenben, a Térsulat-
nak 28 év Ota tagjai; Csernus Laszld tanar,
Satoralja-Ujhelyen ; Kalyavszky Janos tanar,
Somorjan; Dr. Lévy Ede orvos, Putnokon;
Phézer Lipét m. &. v. feliigyel, Szegeden;
Dr. Polldk Henrik orvos, Budapesten, 25 év
ota tarsulati tag, kinek emlékére Gescse 200
forintos alapitvanyt tett; Szakics Séandor
koérjegyz6, Toth-Szent-Palon ; Szegedy Gyula
vasuti hivatalnok Kolozsvarott; Dr. Vaymar
Miklés orvos, Pozsonyban. — Szomord tu-
domasul vétetik.

Kilépésdket jelentették 24-en. — Tu-
domaésul szolgal.

A jegyzd felolvassa az 4j tagokul ajan-
lottakat : Adda Kalmén m. k. all. geoldgus
Budapest, (ajanlé: Schafarzik F.); Baldzs
Lajos gyogyszerész Bétorkeszi, (Lukacs I.):
Dr. Balog Dezsd kororvos Alpar, (Weisz V.);
Beretvas Tamdas okl. gydgyszerész Nagy-
Kérés, (Mentovich Ferencz); Berger Karoly
Lajos gazdaségi segéd Algyégy, (Keller Gy.);
Braun Henrik gyégyszerész-segéd Komarom,
(Martonffy E.); Deutsch Sandor m. e. hall-
gaté Budapest, (K. Lipthay K.); Farkas
Ferencz m. 4. v. mérnék Budapest, (Masire-
vies Gy.); Fogel Agoston kereskedd Eger,
(Zavatzky . Sz.); Gabor Kalmin maganzé
Pécska, (Lengyel 1.); Gragger Gyorgy urad.
mérndk Véghles, (Lagler J.); Greiner Ja-
kabné 1rné Budapest, (Weiszberger Zs.);
Honsch Ede banyaigazgaté Putnok (Lovy
A.); Kain Albert m. 4. v. mémék Zimir-
volgy, (Bergmann K.); Katona Mihily
praeparator Budapest, (Z. Kiss E.); Ke-
mény Sindor mérndk Zimirvolgy, (Bergmann
K.); Keszler Pal gyogyszerész Nagy-Bocsko,
(K. Karlovszky G.); Kiss Istvan m. k. pdsta-
tavirdatiszt Nagyvarad, (Gal E.); Dr. Ko-
vics Agoston kérorvos Kadarkat, (Ovary D.);
Laurenszky Istvin gydgyszerész Maké, (Fo-
dor I.); Dr. Lengyel Lajos kororvos Nagy-
Dobos, (Lengyel I.); Molnar Gy8z6 m. k.
pénziigydri biztos Nagyvarad, (Tomka J.);
Dr. Novotny Lajos tb. megyei fGorvos Buda-
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_pest, (Lengyel I.); Partos Samu kir. mérnok

Eszék, (Schlesinger E.); Petry Janos m. k.
posta-tavirdafdtiszt Nagyvarad, (Gal E.); Pésa
Karoly kir. mémdk Ocséd, (Finta L.); Po-
tincza Lajos vasuti pénztarnok Huszt, (Nagy
K.); Révhegyi Ivin f6varosi tanité Buda-
pest, (Kohaut R.); Rosta Ferencz ev. s.-lel-
kész Répczelak, (Mennyey I.); Spiegel San-
dor mérnék Zimirvolgy, (Bergmann K.);
Dr. Steiner Miksa kororvos Répcze-Szemere,
(Griinwald M.); Széll Arpid m. 4. v. mémdk
Zimirvolgy, (Bergmann K.); Szemere Balint
birtokos Lasztomér, (Szemere G.); Sziklay
Alfonz m. k. banyahiv, fénék Aranyidka,
(Gedcze 1.); Tarnai Bertalan gazdalkodé
Solt, (Pilmai 1.); Thomka Laszl6 gyégy-
szerész Nyustya, (K. Karlovszky G.); Tom-
csanyi Jézsef m. k. p. . szemlész Felso-
Szvidnik, (Polivka J.); Zelovich Kornél mér-
nék Budapest, (Czaké A.); a kik mind a
38-an megvalasztattak ; velok a tagok szima
7738-ra emelkedett, a kik kdzt 210 alapitod
tag és 161 holgy van.

Elettani értekezlet 1893 deczem-
ber 13-ikdn

1. Koranyi Sindor s4 vesemtiki-
dés és a vesén dtdramls vér napi mennyi-
ségének relativ mértékérél« beszélt. A vese-
mikddés intenzitisinak  mértékéill szolgalhat
a vér és a vizelet fagyaspontja kozt fennallé
kiilsnbség. A vesemiikddés intenzitisa csok-
ken vesebajokban és orvosszerek hatisa alatt.
A vesén itiraml6é vér napi mennyiségének

relativ mértéke (bizonyos foltételek alatt)
hA=x (-—é— — 1), a hol x a vizelet napi
0°56

mennyisége, /\ a fagypontja. A % csékken
chronikus nephritisben, inkompenzilt sziv-
bajban, né digitalis hatisa alatt.

2. Dr. Landauer Armin »d4datok
a viz szerepéhes as anyagforgalomban«
czimen adta el8 vizsgilatait. A vizelvonas-
nak az 4llati szervezet anyagforgalmira valé
hatisa megvizsgilasa czéljabol, tekintettel
azallatok rendes vizsziikségletére, fehér ege-
reken végzett részletes és teljes vizelvonast.
Részletes vizelvonas czéljabol az ivévizet vonta
el, mely az egerek rendes vizsziikségletének
koriilbeliil 75°%/,-a ; erre az allatok kozonséges
levegdben, vagy pedig (killon késziilékben)
szaritott leveg8ben, egyenletes vagy névekedd
testsiily mellett birmeddig megéltek. E rész-
letes vizelvonis kézben az allatok félvett
taplalékdnak mennyisége ndvekedett, a mi
fokozédott taplaléksziikségletre s ez élénkebb

anyagcserére utalt, melynek kdvetkeztében
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a szervezetben tobb bomlastermék, nevezete-

sen tébb viz keletkezett, mely az elvont viz

pétlasara szolgalt. Zeljes vizelvonis, azaz az
ivéviz és az “ételben foglalt viz elvonisival
kozonséges levegbben az allatok legfeljebb
58 napig, szaraz levegbben pedig atlag csak
5 napig éltek; az utébbi esetben mintegy
1—2 nappal hosszabb ideig, mint olyan 4lla-
tok, melyektS]l az ételt és italt teljesen el-
vontak. :

E kisérleti adatokbél kévetkeztethetd-

nek latszik, hogy az allati szervezet bizonyos -

fokn részletes vizhianyt fokozédott anyag-
cserével képes potolni, mely kovetkeztetés tel-
jes érvényességének kideritése czéljabél vizs-
galatait mis eml6s6kon, nevezetesen emberen
is folytatja.

Chemia-asvanytaniértekezlet
1893 deczember 19-ikén.

1. Lisz16 Ede elbadast tartott »A4
kénessavnak a borban megengedhetd mennyi-
ségérdl«. Kisérletei szerint 1 liter borban,
10 mg. kémessav a virigosoddst megakada-
lyozza. Megismertette Rippel Miksa
vizsgalatait az aldehyd-kénessavrél, melyek
szerint a kénessavnak jelentékeny része ko-
tott dllapotban van s mint ilyen a szervezetre
nem hat karosan. El3adé e tapasztalatok alap-
jan, a gyakorlat kivinalmait is figyelembe
véve, szilkségesnek talilja, hogy a mar meg-
levdé rendeletek kiegészitéséiil ki legyen
mondva, hogy a borban literenként, tobb-
nek mint 30 mg. szabad kénessavnak jelen
lenni nem szabad.

2. Lengyel Béla megismertette az
altala folfedezett tricarbonsulphid eldAllitasa-
nak médjit s bemutatta azt a kémhatast,
mely szerint e vegyiilet hexabromidja kelet-
kezik. A vegyiilet chemiai szerkezetére s
egyéb sajitsigaira vonatkozé tanulmanyok
most vannak folyamatban.

3. Szddeczky Lajos kdzdlte ama
mozgalmakat, melyeknek czélja az eruptiv
kdzeteket, a 1égi geolégiai korral kapcso-
latos mineralégiai rendszerekkel szemben,
chemiai alapon nyugvé rendszerbe foglalni.
Osszehasonlitva ismertette R osenbusc h,
Loevinson, Lessing é H. . Otto
L an g ide vigé értekezéseit. Az ismeretesebb,
megelemzett magyarorszigi eruptiv kézetek
alkali viszonyait kiszamitvan, beosztotta azo-
kat Lang chemiai tipusaiba s kimutatta, hogy
a tokaj-eperjesi és selmeczvidéki hegységben
levé kiil6nbozé eruptiv kézetek chemiai ro-
lionsagban dllanak egymassal.

TARSULATI UGYEK.

1894 januarius 30-ikan.

I. Ilosvay Lajos »A4 levegbben és
a levegdbeli csapadékokban foglait hidrogén-
peroxidril« tartott elfadasiban felelt Schone
Em.-nek, ki a Berichte der deutschen chem.
Gesellschaft 1893-ik évfolyamanak 19. sza-
maban meglehetds idegességgel birilja Ilosvay-
nak 1889-ben a Természettudomanyi Ko6zlony
VII. és VIII. sz. Pétfiizetében s ugyanakkor
a Bulletin de la Société chimique de Paris
czimill szaklapban megjelent ama dolgozatait,
melyek egyrészrdl az égés melléktermékeire,
misrészrél a levegdben foglalt ozonra és
hidrogénperoxidra vonatkoztak.

Ilosvay Schonének minden egyes ki-
fogasara valaszolva, fenntartja régi kovetkez-
tetéseit s ismételten kijelenti, hogy a levegd-
ben az ozon és hidrogénperoxid jelenlétének
kimutatisa nem tortént akkora szabatossag-
gal, hogy e testeket a levegd 4llandé alkat-
részeiként feltétlenill elfogadhassuk.

2. Kis Karoly megismertette »4
Jénai dveghdl késziilt hémirsk O pont emel-
kedésérbl« tartott elbadasiban a jénai iiveg
Osszetételét, a O pont emelkedésre s az iiveg-
fajok vizben oldhatésigara vonatkozé kisér-
letek eredményét.

A jénai {ivegb6l késziilt h6mérék O pont
emelkedése legkisebb; ennek az iivegnek
vizben oldhatésaga is tetemesen csekélyebb
mint a tébbi fajtaja ivegé; ennélfogva ter-
mészetes, hogy a jénai ivegh8mérd és egyéb,
kisérletezésre szant iivegtargyak készitésére
— ambar draga — sokkal alkalmasabb.

3. Than Karoly, a szakértekezlet
egyik elndke, jelentést tett a létesitendd che-
miai szakosztilynak a Természettudomanyi
Tarsulathoz valé viszonyarél s altaldban a
tervezett chemiai szakosztily ¢és Magyar che-
miai folyéirat iigyének eldmunkalataival meg-
bizott szlikebb korid bizottsig eddigi miks-
désérdl és megallapodisairdl.

4. Lasz16 Ede inditvinyozza, hogy
a szakértekezlet a mar megjelent »mibor-
térvénnyel« mindenekfelett a bor chemiai
vizsgilatira s egyéb gyakorlati intézkedé-
sekre vonatkozé rendeletekkel behatéan fog-
lalkozzék s rélok szakszempontokbél véle-
ményt nyilvanitson.

A szakértekezlet az iigy tanulmanyoza-
saval s jelentéstétellel Schenek Istvan
elndklete mellett Lisz16 Edét és Neu-
mann Zsigmond-ot bizta meg.

Navénytani értelzezlet 1894 ja-
nuarius 3-ikan.
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1. Schilberszky Karoly be-
mutatja és ismerteti Filarszky NAan-
dor-nak Tarsulatunk kiaddsdban megjelent
»A Chara-félék« czimi monografisjat. (BS-
vebben kézoljiik.)

2. Magédcsy-Dietz Sandor elo-
terjeszti Richter Alad 4r kdvetkezd két
dolgozatit :

a) The Royal Botanic Society of Lon-
don. (A londoni kir. botanikai tirsulat.) A
tarsulat 20 acre terjedelmd kertet tart fenn,
mely angolpark mintijira van berendezve ;
vannak iiveghdzai, melyek nem zsufoltak,
sziklacsoportozatai, aquariuma stb. Conver-
satoriuma tarsalgasra szant nagyobb szabisd
tveghdz. A kert 1839-ben részvénytirsasig
modjara alakult, hogy a botanika minden
egyes igat mivelje, és hogy London kozelé-
ben diszkertet létesitsen. Muzeuma olvasé-
termiil szolgal. Gyiijteménye nincs. A kert-
ben kiillitisokat is rendeznek. A tarsulat
tisztvisel6i a botanika korébe vigé minden
kérdésre a legkészségesebben adjik meg a
felvilagositast. A ko;noly tanulminnyal foglal-
kozék dijtalanul is szabadon hasznalhatjik a
kertet. Atlag 800 ilyen latogaté koazt 47,000
ndvényt osztanak ki évenként. A tdrsasidg
tagjait valasztjdk s a tagsigi dijak nagyok.
A kert kiilonben a szakember elStt nem
sokat mond, tirsadalmi szempontbél azonban
felette érdekes.

b) 4 nyugat-eurépai terméssetrays ki-
rdnduldsok kultur-jelentésége, fokép Francsia-
orszdgban. Richter az 1891—9g2. évi tanul-
miny-itjdn a nyugoti 4llamok flérijat s ezzel
egyiittesen a névénytani kirindulasokat is
tanulméinyozta. A német egyetemi tanév be-
osztisa megengedi, hogy a nyari félévben
nagyobbszerd kirdnduldsokat tehessenek az
egyetemi hallgaték taniraik vezetése alatt,
melyekbdl azonban a nagy kozbnség ki van
zirva. Nagyobb hatdsa van a parizsi »Musee
d’histoire naturelle« rendezte kirdndulasok-
nak, melyekbe belevonjdk ingyenes oktatas
czimén a kozénség minden milvelt rétegét.
A >Jardin des plantes« szisztematikai osz-
tilyanak fonoke, B ure au, hivatalos hirde-
téseken teszi koézzé kiranduldsainak idejét,
meghiva rd a nagy kdzdnséget. A nagyobb
iinnepekre esd sziineteket tSbb napra ter-
jedd kirAndulasra haszniljak fel s elmennek
pl. egész a Pyreneusokig. A tudomanynak
ezen nyilt visira nagy hatdssal van a nép
mivel6désére.

Dr. Szterényi Hugd, andvénytan
egyetemi tanitisira vonatkozélag megjegyzi,
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hogy kiilféldi dtjaiban t6bbfelé tapasztalt
érdekes és nevezetes oly eljarisokat, melye-
ket nalunk is kévetni lehetne. Legérdekesebb
s az egyes novények megtanulisira a nové-
nyek szisztematikai keretén kivil igen jé6 méd
az, melyet Lipcsében Pfeffer tanir egye-
temi elBadisain tapasztalt. A nevezett tanar
rendes névénytani el6adisait mindig egy-
egy novény ismertetésével kezdi, melynek
bevégezte utin folytatja azt a tirgykort, me-
lyet az illetd félévben tanit. Minden hall-
gaté helyén ott talilja a novénynek é16 pél-
danyat, melyet a tanir ismertet s igy a ta-
nar leirdsat a kezében 1év6 €16 példanyon
kovetheti.

A kirandulasokat illetGleg Halleben azt
tapasztalta, hogy a botanika meg a zoolégia
tanarai kirinduldsaikat intézeteik helyiségein
kiviil az egyetem fekete tablijan is hirdetik
azzal a megjegyzéssel, hogy barkit szivesen
latnak. A gyiilések, conference-ok tartisira
vonatkozélag egyebek kozt félemliti, hogy
Anvers-ben a Musée d’Histoire Naturelle
eléadasait szintén plakatokon is hirdeti,
tartjAk pedig 6k azt rendesen vasarnapon.
Jelen volt egy ilyenen, melynek tirgya »a
gerinczesek allattani rokonsiga« (Les affinitées
zoologiques des vertébrés) volt s a meg-
lehetdsen szakszertien tartott eldadast s a nagy
meleg daczira (augusztus 7-ikén) nagy szimu
kozonség hallgatta végig.

3. Borbas Vincze John Bri-
quet »Monographie du genre Galeopsis
(Briissel 1893)« cziml munkijit ismerteti.
A munkinak mintegy %/;-a (1—189. 1) a
morphologiai viszonyokkal foglalkozik s a
Galeopsisek szerveinek szerkezetét, kifejld-
dését, biologidjat és teratolégidjat targyalja.
A 199—316. lapokat a szisztematikinak szen-
teli. Hogy ehhez miné apparatussal fogott,
bizonyitja az a koriilmény, hogy 1890—g1
6ta cserében forg6, s6t K ern er-nek Flora
exsicc. Austro-hung.-4jaban és Baenitaz-
nek Herbarium Europaeuméban is megjelent
két Galeopsis, a G. Murriana Borb. meg a
G. Pernhofferiana Wettst. e monografidban
tokéletesen ismeretlen, még a mnevét sem
emliti. Masrészt a Galeopsisek kézonségesebb
noévények levén, killonésen hazink botani-
kusai nem igen gyijtotték, igy épen Br.
munk4jabol latni, hogy kevés jutott belSle
a kilfoldi herbariumokba. A Galeopsisek
koziil 7 eurdpai speciest ismertet ; ebbdl négy
hazai, de mindegyiknek tobb allandé6 fajtija
van. A . dubidt is emlitik hazinkbél, de
most nem taldlni. Koészeg vidéken még volt
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kisebb viragn fajtija, de ujabban ezt se ta-
lilni ott, hihetdleg vetdmaggal keriilt oda,
azutan elpusztult. Ismertetd bemutatja a hazai
fajokat, s a foldrajzi elterjedéscket is ki-
egésziti. Eltéré fajtik a G. Balatonensis (G.
oropkila Brig., mem Timb.) G&. Flanatica
(Arbe, a G. Ladanum-nak szirkés mirigy-
telen fajtija) meg a G. subldtrensis (var. G.
bifidae, Batizfalva). A G. Murriandt majd a
G. speciosa és G. Tetrakhit, majd a G.
speciosa és S. pubescens fajvegyiilékéiil ki-
sérigetik értelmezni, a minek Borbas féleg
azért mond ellene, mert a &. Murriana
magrél szaporodik, a keletibb havasok vol-
gyeiben meglehetdsen el van terjedve. Ha
hybrid lenne, a piros és sarga virdga sziil6k-
t8l szennyes virdginak kellene lenni, mint a
Verbascum-ok példaibél ismeretes, de a G.
Murriana Borb. virdga keveredetlen szép
sarga s a G. pubescenssel parallel fajnak
kell tekinteniink, mely az alpesek Lkeleti
volgyeibbl a Zetrakit subgenus tSbbi faja
moédjara még nagyon szét nmem hurczolédott
és igy sokiig ismeretlen maradt. Briquet
még a mult évben egy kis potlékot bocsatott
kozre, melyben az észre nem vett fajokrél
meg a Borbas-féle fajtakrél emlékezik meg.

Végiill Szabé Imre részérdl egy
Gentiana-t mutat be Rohoncz vdlgyeibdl,
mely a G. asclepiadea-hoz hasonlit, de téle
tetemesen kiilldnbdzik. A G. asclapiadednak
leirdsdban »floribus in axillis foliorum sessili-
bus ebracteatis«-t olvasunk, e Gentiana vira-
gai pedig hosszi nyelen emelkednek ki a
levelek t6vébdl s a viragok alatt 1—2 jo-
kora levelet litni. Ha e Gentiana tjabb vizs-
galat alapjan 4lland6énak s a vasmegyei he-
gyekben jobban elterjedettnek bizonyodik,
akkor ez a novény, mint G. ramifiora ha-
zinknak charakternévénye lesz. Ha azonban
csak torténetes jelenség, akkor apostasisnak
kell tekinteniink.

1894 februarius 14-ikén.

1. Istvanffi Gyula a »Magyar
eheté s mérges gombdkes cziml s a K. M.
Természettudoméinyi Tarsulat megbizasibol
késziild konyvébdl olvasott fel mutatvanyo-
kat. E részek a gombaevésre s az evés ere-
detére meg elterjedésére vonatkoztak. Egy-
uttal el6adé a tanulméinyozott gombakrdl
készitett fotografidit is bemutatja. A gombik
fotografalisira ez az elsdé kisérlet s a foto-
grafidk igen sok esetben sikerrel pétolhatjik
a szines képeket, maskor pedig mint azok
kiegészitdi tesznek jo szolgilatot; a gomba-
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kat kiildnben az el3ad6 aquarellekben is meg-
festette. )

2. Simonkai Lajos bemutatja
Alféldi Flatt Karoly irodalom-
torténeti tanulményit Frankovith Ger-
gely-r3l. (Bdvebben kozoljik.)

3. Staub Méricz »A4dalék a Stra-
tiotes aloides L. torténetéhes« czimil eléadasa-
ban els6 sorban bemutatja egy maga szer-
kesztette térképen a Hydrockaridacedk f5ldrajzi
elterjedését. E csaladnak jelenleg 14 génusza
van, melyek koézil 3 a tenger, I1 pedig 2
szarazf6ldi vizek lakdja. A tengeriek az Indiai
és a déli tengert lakjak, a szArazf6ldiek pe-
dig leginkabb Afrikat és Azsiat, Ez utébbi t51d-
résznek nincs endemikus faja; a legtobb faj
ellenben Madagaszkir szigetén taldlhaté. Ez
viligosan mutatja, hogy e csaldd jelenlegi
elterjedési centruma Madagaszkdr és hogy
a fajok Afrikiban, illetdleg Azsidban valé
elterjedése csak ama geoldgiai korszakokban
mehetett végbe, a midén Madagaszkar egy-
részt Dél-Afrikaval allott még Osszefiiggés-
ben, a mint ezt a geolGgia legalabb a jura-
kor 6ta kimutatja, masrészt az Allatgeografu-
soktdl foltett Lemuria kontinens utjan India-
val volt dsszekStve. Minthogy Madagaszkar
csak a harmadkorban szakadt el a két szdraz-
foldt6l, a Hydrocharidaceae fajok elterjedése
Afrikiban és Azsidban mir e korszakokat
megelbzéleg torténhetett. E koriillményt a
kevés palaeontolégiai lelet is — gy latszik —
bizonyitja. A Vallisnerites jurassicus Heer.-t,
noha meghatirozasanak helyessége nem 4ll
minden kétségen feliil, Svijcz, Szibéria és Ja-
pan jurakorbeli rétegeiben talaltik ; a Vallis-
neria  bromeliacfolia Sap. azonban Eurépi-
ban a harmadkorban tenyészett s el8ad6 utal
azon sajatsagos koérilményre, hogy ezen csa-
14d kivétel nélkiil vizhez kotott és nagyon
elterjedt fajaib6l addig oly kevés dsvilagi
maradvany ismeretes és &ttér azon fajra,
mely csak Eurdpa északi, nyugoti és dél-
keleti vidékein fordul eléd; ez a kolokan,
Stratiotes aloides VC. Semmi sem mutat
arra, hogy ez is a csaladd f6centrumabél ter-
jedett el. Osvilagi elédei kéziil ismerjik a
Stratiotes najadum L. nevl virdgot a svijczi
mioczénkori rétegekbdl, de a fosszil marad-
vanynak megtartasi 4llapotja nem olyan, hogy
meghatarozasanak helyessége foltétlen hitelre
tarthatna szamot; de hogy e faj Eur6piban
mir régen megvolt, bizonyitja az eléadénak
a Székelyfold fiatal harmadkori rétegei-
ben tett lelete: a Stratiotes leveleinek félre
nem ismerheté maradvanyai. E faj tehat mar
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egy régibb geolégiai korszakban megvolt
Eurépaban és a jelenség megengedi azon
kovetkeztetést is, hogy egyasorn csalddnak
két elterjedési czemtruma s lehetet!. Nap-
jainkban is voltunk egy nevezetes ndGvény-
geografiai tiineménynek mintegy tanui. Mar
egy félszazada, hogy az észak-amerikai F/o-
dea canadensis Mickx sp., tehit a Hydro-
charidaceae egy harmadik elterjedési czen-
trumdbél emberi kéz utjin Eurdpiba jutott
és itt bamulatos rohamossiggal terjedett.
E kis tanulmény bizonyitja, hogy a phyto-
palaeontolégiinak milyen fontos szerep jutott
a modern névénygeografiai kutatisokban és
philogenetikus tanulminyokban.
4.Borbis Vincze »Néhdny bojtor-
Jdnos gyiiméles terjedése hasdnkbanc< cziml
eléadasiban a »ragad mint a bojtorjan« koz-
mondasbél kiindulva, 8sszeillitja a nevezete-
sebb hazai bojtorjanos ndvényeket. A bojtorjan
szerepét, vagyis a ragadist és ezen az tdton
a széthurczolédast, a ndvények f6ldbeli ré-
szét kivéve, minden mas tagja teljesitheti, az
egész novénytdl (Galium, Asperugo) kezdve
a magvas gyiimdlesig (Lappula), vagy a gyii-
molesot védd kehelyig (Asperifoliaceae), vagy
fészekpikkelyekig (Lappa). Ezutin attér a
bojtorjanos n6vények bazai ujabb terjesz-
kedésére: Lappula Vahliana a Herkules-
firdonél, de a hogy j6tt, tgy el is tint, a
L. heteracantha Budapest koril, Ercsi, Ko-
lozsvar (1878), L. patula 1857-t6l terjed
(Paks, Ercsi, Csép); az Agrimonia procera
‘Wallr. Biidoskiut Keszthely mellett, Nagy-
Enyed, Galium Anglicum és G. Parisiense
u. i, amaz inkabb a keleti volgyekben,
emez a hegyeken, a Salvia verticillata var.
polytoma a békasmegyeri hegyeken, félben
szarnyalt levelekkel, 2—3 par levélsallang-
gal, Ballota nigra var. suwbmitis kurtibb és
kevésbbé szurdd6é kehelyfogakkal, azért a
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ndvény annyira nem is hurczolddik szét, ritka.
A bojtorjinos novénynek gyakran nincs mar
eredeti termdhelye; leginkibb az emberi
lakis, marha-allis stb. koril gyakori, a mint
fokép az 4llatok sok helyrdl ide &ssze-
hurczoljik.

Bemutatja tovabba a Taraxacum offici-
nale-nak a viragszalin lev3 levelét Békas-
Megyerrdl.

5. Magocsy-Dietz Sandor be-
mutatian Richter Aladar-nak »4 for-
tenebleau-i botanikar dllomds« ismertetd koz-
1ését.

A parizsi »Sorbonne« épiiletében a ter-
mészettudomanyi intézetek nem fejlddhettek
ki s nem tetjeszkedhettek a mai kor kivi-
nalmainak megfeleldleg. Ezen a bajon az
ijabb épitkezések sem segitettek, gy, hogy
a tanulmanyoz6k mas intézetek laboratoriuma-
ban széledtek szét, minek folytan 4. n.
fidk-intézetek keletkeztek. Ilyen fik-intézet,
de voltaképen fiiggetlen allomis a fonte-
nebleau-i botanikai 4llom4s, melynek f8
czélja a novényvilignak sajit otthonaban
valé6 és kisérletekkel egybekapesolt tanul-
manyozisa. Az allomas gizviligitissal el-
litott épiiletének félaboratériuma 24 dolgo-
z0ra van szamitva és kiil6nos médon egy fa-
galeriaval horizontalisan ketté valasztva oly
médon, hogy 12 munkis felett mas 12 buvar-
kodhatik. A galeridn mikroszképi vizsgila-
tokkal foglalkoznak. A f6ldszint fiziolégiai
megfigyelésekre van fenntartva. Az épiilet-
ben a vizsgidlék részére lakészobak is van-
nak, melyek dijtalanul illnak rendelkezésre
azon vizsgalékmak, kik vizsgilataik miatt
allandéan az intézetben kénytelenek tartdz-
kodni. Az intézet koriil kisérleti telep van.
Kiilénben az allomas ideiglenes jellemd,
mert tervbe van véve a Sorbonne botanikai
intézetének méltoé kiépitése.

LEVELSZEKRENY.
KERDESEK.

(27.) Az 1858. évben egy praktikus sz6-
16s gazda azt javasolta, hogy ha a mér egy-
szer lefejtett bort masodszor olyan hordéba
fejtjiilk, melyet rendes kimosis utin még
boréka (Juniperus communis) bogyékkal f&tt
vizzel Gblitenek ki, akkor a bor igen kelle-
mes zamatot és gyonyor szint kap.

A tanacsot egy j6 ismer8som kovette és
j6 mindségl kotott agyagtalajon — Zala-
megyében — termett két éves, mar egy izben

fejtett bort masodszori fejtéskor igy kezelt
hordéba ontatt.

De sajnos, a kellemes iz helyett a bor
a kreosotra emlékezteté fiist izt és szagot
kapott, mely véleménye szerint valésziniileg
onnét eredett, hogy a mintegy 8—10 itcze
vizben nagyon sok borékamagot f6zo6tt meg,
holott a tanidcsadé csupan igen kevés, !/, —?/,
meszely mennyiséget szokott volt felforralni.

A kellemetlen fiist-iz elvétele végett a
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bort 10—12 évvel ezel6tt fa-szénen sziirték
at. A szag, illetbleg iz észrevehetben gyen-
gilt ugyan . és évrdl évre gyengiil, de ma,
38 év mulva is igen kellemetlen még.
Minthogy még tekintélyes mennyiség
4ll e kitind mindségli és gyonyorl arany-
sarga szind borbol rendelkezésre, bitorkodom
tisztelettel kérdezni és kérni a szakférfiakat,
mit tanicsolnak, mivel lehetne a bort e kelle-
metlen szagatdl és izét6l megszabaditani ?
H. B.
(28.) A Természettudomanyi Kozlony-
ben t6bbszor voltak emlitve az édesvizi szi-
vacsok (1880, 317. 1.; 1881, 28. 1.; 1883,
452. 1.; 1883, 502. 1.), a melyeket a koznép
Zemplén megyében »>visigyingy«, a Székely-
foldon »gydszpirité«, shaldlszégyenitds né-
ven csGzos fijdalmak ellen a bdrbe dér-
zsblve gyogyszeriil hasznil. Mis kozlések
szerint az olidhok »veszgye dpec (=~ vizi
zab), a ruthének »wvogyenaja omela« (= vizi
gyongy) néven ismerik, és tudoméisom sze-
rint nem csupin gydgyszeril, de mert a bért,
mérsékelten beleddrzsélve, megvorositi, a
falusi szépek igen természetes, lemoshatatlan
pirositéul is ‘'széltében hasznAljak. Hatésa
szembetiiné és konnyen észlelhetd lévén, —
dgysz6lvan csak meg kell érinteni a sziraz,
porlé szivacstérmelékeket, hogy a kézen erds
viszketést, égetd érzést okozzon, — lehetetlen-
nek tartom, hogy a nép ezt az orszig minden
vidékén ne ismerje: nincsen-e a t. tagtirsak
kozil valakinek errél tudomasa? T. L.
(29.) A kereskedésekben nagy garral
hirdetnek »Petrolin« néven valami pornemd
anyagot, mely a petrdleumhoz keverve, erds
fehér szint ad neki, s az artalmas és veszé-
lyes gizok fejlédését hatraltatja. Miben All
ez anyag hatisa, és nem félrevezetése-e a
hiszékeny ko6zonségnek ? L. L.
(30.) Mi okozza a tajtékpipa kiszivédasat
(megsargulasat)? Ha a viaszt6l szirmazik, mind
chemiai valtozas megy itt végbe? G. F.
(31.) Mi médon lehetne az egész fal le-
bontasa nélkil a rajta 3 m. magassigig ki-
iitott salétromfoltok ismételt megjelenését meg-
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akadalyozni ? A fal 4 téglabél 1 éve épiilt;
helyén el8bb téglaburkolati emésztdgddsr
volt, mely betdmése elbtt joval kibdvittetett.
Cs. Gv.
(32.) Sziveskedjék magyarazatat adni
annak, hogy ha csigit, vagy birmely mais
6blés targyat fiiliinkhoz tartunk, zigas hallat-
szik., E ztgdst mi idézi el§? W. S.
(33.) A graham-kenyeret ma mar sokan
hasznaljik ; vajjon nem volna-e valaki, a ki
engem a kenyér tSrténetérél, a benne levd
hatéanyagokrél és készitése médjarsl fel-
vilagositana ; tovabba, vajjon a szervezet ezt
is Ggy megszokja-e, mint egyéb hasonlé ha-
tdsu szereket ? H.
(34.) Meglehetds rossz talaji, sovany
margis kertem van, melyben egyszerd disz-
névényeket iiltettem; de se a fik, se a
bokrok nem ndnek kellden; kivilt a fenySk
nagyon silinyak. Miféle eljaras, kivilt milyen
miitragya volna a legalkalmasabb a talaj javi-
tisara ? Haszndlhaté-e a kert talajinak javi-
tasara a kokszbél keletkezé hamu? M. J.
(35.) Kinek van tudomasa, hogy a Berlin-
ben szerkesztett R egel-féle Gartenflora
1875-ig megjelent folyamai melyik nyilvinos
vagy maginkonyvtirban vannak meg Magyar-
orszigon, kiviltképen pedig Budapesten ?
Scr. K.
(36.) A koksszal vald fiités kozben te-
temes mennyiségd apr6 rész és kokszpor
megy vidéken veszenddbe, a hol 4. n. di6-
kokszot nem kapunk. Miként lehetne e hul-
ladékot értékesiteni ? K. J.
(37.) A féslis6ktSl valé szartiforgacs
miként valik porhanyéva, hogy tragyaul porra
térhetd legyen ? K. J.
(58.) Miként térheté porrd a csont gép
nélkiil, hogy csont-trigysul legyen hasznil-
haté ? A kemenczetizben porhanyitva veszit-e
phosphor-tartamibél ? K. J.
(39.) Mi moédon lehetne a tojast 5—6
hénapig gy eltartani, hogy se meg ne ro-
moljék, se ki ne sziradjon, s emberi élve-
zetre alkalmas maradjon? Mely konzervilo
szerek lennének erre alkalmasak? T. B.

FELELETEK.

(10.) A sarkesillag Budapesten 1894
4prilis 1-én z6naidé szerint délutdn Obh 25m
43s-kor delel s minden rikovetkezd napon
(apr6, a praecessiotdl, nutatiétél és aberrati6tél
fiiggd javitisokat nem tekintve) 3m 56s.56-czel
korabban. Ez a fels6, a pdlus és zenith ko-
zOtt torténd delelés; az alsd, mely a pélus
és a horizon kozitt megy végbe, természete-

sen 12 csillagérival = 11h 58m 2s kozép-
nap-idével késébb torténik. Mivel & Ursae
minoris rectascensidja 1h 20m 35s.6, 7 Ursae
maioris-é pedig 13b 43m 21s.9, viligos, hogy
ez utébbi csillag délkore a sarkcsillagétdl
12h 23m 16s.3, vagy, ivben kifejezve, 185°
49" 4”.5-czel ill el. Ennyivel késébben delel
is. # Ursae maioris delelése aprilis 1-én
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z6naidd szerint éjfél utan Obh 46m 47s.9-re
esik, s ekkor a sarkesillagon atmend drakér
a meridiannal ugyancsak 185° 49' 4“.5-nyi
szogletet zar be nyugot felé, vagy 5° 49’
4”.5-et kelet felé, K. R.
(11.) E kérdés tevbje azt Allitja, hogy
nem érti vilaszomban, hogy a ferde csé ese-
tében azért kell nagyobb munkit végezni,
mert nagyobb viztomeget kell idészakonként
mozgasnak inditani. Kérdezd annyi szak-
ismeretet arul el, hogy konnyf lesz 8t meg-
gy6zndém arrél, hogy ezt némi megfontolas
utan csakugyan érti. Meg kell gondolnia,
hogy minden mozgé testben van tgynevezett
mozgisi erd, melyet az eredetileg nyugvéd
test csak akkor vesz. fel, ha valamely erd
megfelelé munkat végez. Igy példiul mun-
kat kell végezni, ha vizszintes csében levd
vizet akarunk mozgisba hozni; a kérdezd
képlete szerint ilyenkor a munka zérus lenne.
Ez a munka, nem tekintve a surlédast,
]
:%, feltéve, hogy m tomegd nyugvéd viz

v sebességet vett fel. Ha a dugattyd, mely
a vizet ‘mozgisnak inditotta, megall, s ezzel a
viz is kénytelen nyugalomba térni, akkor a
dugattyii ismételt mozgisival ez a munka min-
dig djra igénybe vétetik. Hogy az ilyen
esetben munka kivantatik, nincs ellentétben
a folyadék nyomasira vonatkozd tétéleink-
kel, a mint a kérdezd gondolja. Ugyanis, a
vizszintes csénél maradva, a nyomas a csé
két végén csak addig mondhat6 egyenldnek, a
mig a viz nyugalomban vagy egyenletes moz-
gasban van. Ha ellenben a dugattyu a vizet
meginditja, tilnyomast kell kifejtenie, mely
annal nagyobb, minél t5bb vizet &s minél gyor-
sabban kell azt mozgasnak inditani. Ezeket
kiilsnben nem sziikséges bévebben fejtegetni,
hiszen a koznép is tudja, hogy nehezebb a ko-
csit meginditani, mint mozgasban tartani; a
mikor mir mozgasban van, csak a surlédast és
hasonlé6 akadalyokat kell legy6zni, ellenben a
meginditiskor ezeken kivil még a témeg
mozgasba juttatisara is sziikséges munka.
Hasonlé megfontolas érvényes akkor is,
mikor a vizet magasabb helyre akarjuk szal-
litani. A kérdezd képlete csak az egyenletes
mozgasra vonatkozik, id6kozonként ismétlddd
mozgisban még a folyadék tomegének meg-
felelé mozgasi erd is' tekintetbe veendd.
Ilyenkor a nyomis nemcsak az oszlop ma-
gassigitél és fajsilyité] figg, hanem még a
mozgis gyorsulasatél is. Egyaltaldban a fo-
lyadéktél valamely lapra hat6 nyomdis lénye-
gesen fligg a folyadék mozgasitél is, a
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mint mindenki tudja, a ki valaha folyé
vizben firdétt. A kinek erre nem lett volna
alkalma, képzeljen a toronybél a féldre esd
vizzel telt hordét és fontolja meg, vajjon
ugyanakkora nyomassal fog-e a viz a fenékre
hatni, mint nyugalomban ? ScH. ‘A.
(13.) A puskaporbél fejlddd gizzal, leg-
alabb elméletileg, mindenesetre lehetne gépet
hajtani, mert a puskapor meggyuladisakor
olyan gazok fejlddnek, melyek térfogata
amazét sokszorosan felillmulja, s mely ga-
zok feszité ereje allandé. Gyakorlatilag csak
a kozonséges vilagité gaz felrobbantasaval
hajtott gépek alkalmaztatnak. H. G. F.
(15.) A seltersi viz talhlitoet viz volt.
Ha ugyanis abszolit nyugalomban levé vizet
meg akarunk fagyasztani, azt fogjuk észlelni,
hogy az cseppfoly6s allapotit még a fagy-
ponton aldl is mnegtartja, de abban a pilla-
natban, 2 mint az azt magiban foglalé edényt
megmozditjuk, vagy a talhfitott vizbe vala-
mely kemény tirgyat dobunk, azonnal s szem-
mel lithaté gyorsasiggal beall a jégképzd-
dés, mely utébbi esetben ez a szilard mag-

"bél indul ki. A seltersi viz nemcsak abszolut

nyugalma, hanem azon nagy nyomis miatt is
volt tilhithetd, mely ald a bedugaszolassal sa-
jat szénsavtartalma altal keriilt, a viz 4 C%nal
legsiiribb l1évén, nyomas alatt kdnnyebben tul-
hevitheté és tulhiithet3. H. G. F-
(21.) A ki a diéfa rendkiviil lombos
arnyas koronajat a t6bbi gyiimdlesfa kevésbbé
terebélyes s sokkal gyérebb koronajival
osszehasonlitja, tudni fogja, hogy a diéfa

. alatt az 4ltala okozott irnyék miatt nem

teremhet meg a sz618; azonfeliil hatalmas gyd-
kérzete is elnyomja a sz8l6ét. A nagykdrosi
nép hite tehat alaptalan, mert a ditfa levele
épen nem Aartalmas. Lattam kiilsnben olyan
szBl8ket is, a melyekben gesztenye (Castanea
vesca) fak voltak, s természetes, hogy ezek alatt
em volt sz5l6téke, mivel ez is arinytalanul
nagyobb drnyékot vet, mint tobbi gylimoles-
faink. HarHALMI GABNAY FERENCZ.
(27.) A kérdéses bor oly alaposan el
van rontva, hogy azon segiteni alig lehet.
Mindazondltal kisérletképen a kovetkezd el-
jaras megprébathaté. Tiszta »spanyol félddel«
vagy kaolinnal egy prébaderitést kell vé-
gezni. Ha észreveszik, hogy a derités 4ltal
a szag intenzitisa csGkkent, akkor ismételjék.
A masik préba sziiret alkalmaval végezhetd.
Minder hektoliter borra vegyenek &t liter
friss mustot és erjesszék el. Az aterjesztés
4ltal mar gyakran sikeriilt idegen szagot a
borbél eltavolitani. L.
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A CSILLAGOS EG.

Bolygok : Merkur hajnalcsillag a Halak
és Kos csillagképében; mijus 4-ikén d. e.
11b-kor egyiittill a Holddal. — Fénus haj-
nalcsillag ; aprilis 27-ikén legnagyobb nyugoti
mijus 2-ikan  ¢jfélkor a
Holddal egyiittall ¢s fodést szenved. A Ha-

napkitérésében ;

13713

lak csillagzatiban tartézkodik. Mars az
¢j masodik felében kel a Bak és Vizontd
képében ; aprilis 29-ikén d. e. 8b-kor egyiitt-
all a Holddal.
tiban esti gh korill nyugszik ; majus 7-ikén
reggel 6b-kor a Holddal egyiittall. — Sazur-

— Fupiter a Bika csillagza-

NYUGOT

Corvus

A csillagos ég majus 1-én este 9 orakor Budapesten.

nus a Szlz csillagképében egész éjjel lat-
haté ; aprilis 19-ikén d. u. 3b-kor a Holddal
egyittall. — Uranus majus 3-ikan a Mérleg
képében szemben all a Nappal
éjjel lathato.

A Hold aprilis

és egész

19-ikén d. u. 1b-kor

DEL

(SN .

Lo |
toContaurt

elfodi e« Virginist; -ikan reggel sb-kor
« Scorpiit, majus 8-ikan reggel 3b-kor B

Tauri-t és 13-ikan esti 8b-kor }/ Leonist.
B Persei-nek e tavassz
minimumai : aprilis 24-ik

al még lathaté fény-

én reggel sb 16m;

27-ikén reggel 2b 3m ¢és 29-ikén este 10h 53m,
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A.
Légnyomas milliméterben Héméraéklet C fokban nilélli-:?é};::l:i: s?&dﬂ‘{z;zigﬂ
&
o [ on | on [ [l 7h| on | 98 [ io| mini- | T | 2b | 9b | ks |70 |28 |9b ks
E reggel | d. u. | este kzép reggel| d. u este kézép ::l:; :':‘:3 reg, [ d.u. | este ZEP reg.|d. u.{este ZgP
17495 |750°7 [152:8 [750'8)] 07| 57| 31| 82| 82| 00| 46149 | 45| 47[94|71|79|81
2| 544| 550 555 | 550||—0'5| 88| 21| 83| 87|—10{40 |53 | 46 |46 ||90|65|85(80
3| 554 | 54'7| 54:3| 548)|—09| 87| 50| 43| 89|—15( 39|57 |56 |51/90|68(86|81
4534 521| 508| 519| 29| 84| 52| 55| 92| 2552 | 61|57 57]93(74]|86|84
5477|480 45| 48'1|| 29| 74| 46| 50 T4 27( 52|62 | 40 | 51(93|80(64|79
6] 489| 46'7| 435 464|| 08| 66| 29| 34| 69| 05|40 |36 | 33| 36|82|50(57|63
7| 40-8| 41-3| 431 | 41°7|| 12} 76| 43| 44| 82] 09|39 | 47|52 | 46|78|60(84(74
8 456 | 475 49'4| 475| 20| 83| 35| 46| 83| 16|45 | 44|43 | 44(85|E5|73|71
91490 46'8| 46'2| 473||—15| 11'9| 80| 61| 124|—22( 36 | 41 | 44 | 40 (88(39|56|61
10| 461 | 44°7| 44'6( 451 40| 16°0( 107 | 10-2|| 163} 28| 49 | 49 | 65 | 54 |80 (36|68 |61
11 469 | 478| 471 | 478 69| 122| 52| 81( 129| 52| 59| 53 | 51 ‘54 |(80|50(77|69
12| 458 | 44'7| 471 459| 80| 162| 113 | 10-2| 164| 24| 51 [ 58 | 66 | 589043 | 66|66
13| 48'7| 455 442 | 46°1) 48| 159| 11-0| 104| 163 39| 49| 66 | 69 | 61 |79]|49[70|66
14 41-7| 395) 386 899 67| 139 102| 10:3) 141| 62| 64 | 72| T8 | 71 87(60|84 |77
15/ 3638 | 325( 309| 83-2| 79| 146| 89| 105\ 1560| 77| 75 | 81 | 74, 77.(94|65 87 82
161 807| 319| 331| 819|| 88| 64| 39| 47| 89| 33|45 |49 | 47477 687773
17| 368| 895| 421 | 896(| 81| 52| 29| 37| 60| 26| 45| 45|49 |46 |78|68]|86|77
18|l 441 | 466 ] 487 | 46'5|| 25| 45| 39| 36| 51| 21( 4955 | 55| 53 |[89|87/90|89
19| 504 | 508 | 500 | 503\ 38| 67| 51| 52|| 69| 35|52 |49 |54 52(87|67|83|79
20 493| 483 | 483 | 486| 33| 112 58| 66| 11-4| 23| 51|43 |49 |48 ,88({43|74|68
21 483 | 48-3| 496 | 487| 37| 11'0| 41| 63| 122| 1436 |37 | 42| 38|60|38(69]|56
2| 508| 50-7| 52'5| 51-2|! 86| 81| 59| 59| 91| 01|42 | 47| 40| 43 )72/58|57|62
23| 550 | 540| 526 539| 00| 96| 50| 49} 102|—1-7(133 |38 | 42 | 38|72|42|64|59
24| 535| 53-8 | 65°0| b4-1| 45| 92| 64| 67| 99| 1834|2937 |33|54|33|51|46
25| 540| 53-0| 58'7| 536| 32| 85| 55| 57| 92| 21|88 | 30| 31 |31|58(26]|46]47
21 533| 510 50-5| 516| 02| 92| 39| 44| 97|—14|83|31|36|38(71{35/59|55
27| 4891 471 | 484 481| 1-3f 124| 65| 67| 132[—02( 40| 38| 43 | 4080|3560 |58
28| 507| 512{ 533 | 518| 29| 156| 88| 91| 160| 10( 40| 42|52 | 45|71|32|62|55
29 564 | 562 | 564 | 563 39| 154| 82| 92| 163| 18|47 |54 55| 52|77]41|67|62
30 580 564 | 552 565| 18| 131| 67| 72| 138 07| 48 | 37| 47| 42 |82|33|64|60
31| 548| 5241 510/ 5271 20l 123 62| 68l 136[—01/l 35138139 ]| 37(66|35]55]|52
'g 485| 48'0| 48-3| 488 27| 103| 59, 63 l 110 1'7| 45| 48| 50 48(80|52|71|68
C]
1-én déltdl d. u. 2b-ig tdbbszér rovid zaporesd E — bH-én d. e. Y,11-t8] d. u. 2b-ig esd
esett. — 10-én éjfélkor kis esd esett. — 12-én este Th utin esd. — 14-én este 10t kevés esd esett.

— 15-én d. u. 5—6b rovid zipor este és ¢éjjel is esett; este <. — 16-an éjjel viharos szél. —
17-én este felé és este tobbszor esett. — 18-4n reggel és d. e. tobbszér, d. u. 1b—4b-ig gyengén esett.
— 19-én reggel Th—10b-ig és éjjel gyenge esd esett.
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B.
SzéhrAnyok és . 8 F&ldmégnességi megfigyelések O-Gyallan
szélerd ” Felhdzet Ozon % 'L.:' g Elhajlas | Horizontélis intenzitds
S [26 [ob || 7o [ 2b | 9b [uo|w|&| G5E| 70 [ o0 | 9n | 70 [ on | en
Z reggel| d. u, | este reg. d. u. | este | zép | :F ] S 3 reggel | d. u. [ este [ reggel| d. u. este
|
1[NWINWE| Wt | 10 100 O 67 0(10| 06 .E 7°55'4'|7°59-4/|7°57-4'| —82| —0-9| 103
2(( W' | SE! |SW! 1 2 0 10| 7| 2 56-8|8° 45| 587 125 80| 98
8l wt | St |sw!? 1 2 10 4:3( 0| 1 567 37| 564 117 68 117
4| N! | SE'| E! 10 9 2 70 o O 568 25| 580| 158 08| 105
5| W INW4INWH* 10 10@| 10 (1001 0| 8ll29 @ 567 28| 584 132 132 145
6|NWE NW?| SE2 1 2 2 17 6| 5 576 2:8| 577\ 198 118 137
71 EY | ST | W] 10 | 9 7 |87 2|1 574 |7°59'5| 589| 178 14-1] 163
SINW! NW+¢| W! 2 4 0 20| 5| 4 576 (8° 41| 594 196 176/ 169
9| SE! | SW*¥*| SE! 8 5 2 50| 0| 2 566 36| 5941 167 6-8] 144
10 E! [SW? I NW! 10 2 10 738 0] 0| 02 @ 579 46| 557| 158 129 1311
11[[NW? (NW?| SW1! 2 7 0 30 4| 7 582 53| 585 148 204 i4'7
12/ SE'| W8 INW?2| 8 | 4 100 73| 2| 4|04 @ 563 55| 596 162 14-9( 162
13| —° {Sw?| S? 7 ki 9 7 6| 0 569 43| 596 217 162 186
14| —° | SE'| E' | 10 9 9 93, 0| O ny. ® 580 73| 587| 212 135 111
15| NE*| E? |[NW! 10 10 10@ (10:0} 0| 0| 27 ® 576 50| 586| 168 156 101
16| W INW?I NW¢| 9 10 6 831010 E LYM | 48| 591 169 169 122
17 W2 | W8 |INW* 9 10 10 9-7l10(10 01 © 564 37| 593| 169 152 171
18! Wt | —° INW!| 10 100 | 10 (100410| 0| 114 @ 558 40| 582| 186 78| 162
19| NE! | NE?* | W' | 10 9 10 97 0| O 04 @ 565 38| 562| 152 135 194
20|NW? N2 | W! | 10 4 1 50 0 2 573 51| 588| 188] 141 176
21 | N2 N2 | wW! 0 1 0 03| 0| 2 574 88| 59'3] 210 12:8| 133
22} Wt | N | NE!| 10 9 6 83| 0 2 581 66| 588| 112 54 96
28| wt | N2 | W? 1 1 1 10 0| 4 548 57| 556 78 6-6] 178
24|l N* [ NE® | NE!|[| 10 6 9 83 2| 38 562 58| 554| 1565 76| 189
25! N! [ NE® ( NE! 1 5 3 3 ‘ 0| 2 552 75| 56:2| 130 71 261
26! W! [ NE?2| W! 1 1 1 1-0| 0! 4 551 65| H73|| 158 97 151
27| NE! [ NE?2 | W! 1 1 0 07l 0| 2 563 73! 586! 170 130 140
28 —° | N? |NW! 1 3 0 18| 0| O 552 58| 592! 167 165 151
29/(SW!| SE! | S! 0 0 0 00) 0] 1 558 68| 582| 17-4| 147 157
30{ SE! | SE® | SE! 1 0 0 03 0] 1 54-1 96| 433 189 186 — 42
31| NE! | SE? | W! 0 1 0 0‘3’ 0l 0 8° 1-1 39| 535|—19-61—13 8.—134
§) 2| 22|10 H 56 | 58 | 45 !51“21 28| 87 [105678 49 7057-5'” 144 | 109 ‘ 133 ]
S ; .

Az egyes elemek szélsd értékei (maximum és minimum) k6 vér betikkel vannak szedve.

A csapadékos napok szama 8; a viharos mapok szima 2.
A széliranyok eloszlisa: N NE E SE S SW W NW Szélcsend.

9 12 5 12 4 7 21 19 4
Jelek magyarazata: kéd =, esé @, hé X, jégesd A, dara A, égi haboru [, villogis 4,
6nos esd 69, harmat -O., dér LJ, zuzmara V, ny. — csapadék nyoma, <m = szélvihdf, N = észak,

E = kelet, S — dél, W = nyugot.
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kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
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