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Az erkoles mint fegyver a létért valo kiizdelemben.*

Midén a legijabb idében a tudo-
médnyok beldthatatlanul megnévekedett
terjedelme és miivelésoknek évrdl évre
szaporod6 segédeszkozei és médszerei
az Osszes tudomdnyok értékének meg-
becsiilését majdnem veszélyeztetd spe-
czidlizdldsdra vezettek ; midén kiléno-
sen az tgynevezett észbeli és természeti
tudom4nyok egyes dgai médszercket és
tartalmukat tekintve annyira eliitnek
egymdstol, hogy az egyik szak mivelsi
a midsikénak gondolkozdsa és beszéde
mo6djat alig értik meg; midén kisértetbe
joviink azt kérdezni, hogy voltaképen
mi az ezeket Osszekot6 kapocs: ép
oly vigasztal6, mint Orvendetes l4t-
nunk, hogy az eddig egym4sts] mereven
elvdlasztott tudomdny4gak az utolsé év-
tizedekben egymdshoz mindinkdbb ko-
zeledtek, sét részben Ossze is olvadtak,
mintha — hosszti kelletlenkedés utdn
— a természetes rokoni érzetnek en-
gedve, testvértudomsdnyokként ismerték
volna fel egymadst.

Ez 4ll kiilonosen a filoz6fidra és
fiziolégidra, jobban mondva az agyveld
pszicholégidjara ¢és fiziologidjara. Ki
merne manapsig e ketté kozott hatdr-
vonalat hdzni? Ki merné tagadni, hogy
a tudatos érzelmek, az akarat és beszéd-
m6d pszicholégiai tanai gyokeres 4tala-
kuldst szenvedtek, miéta az agyvel6
fiziol6gidja, mely szdzadunk elsé felében

* S. Exner-nek a bécsi akadémia
iinnepi iilésén tartott el6adisa.

még alig létezett, a tudomdny e terére
egészen mds irdnybdl vetett vildgot?

Czélom jelenleg a filozéfia egy m4-
sik 4gdt, nevezetesen az ethika alap-
elveit, a melyek tanulminyozdsiban
mindeddig majdnem kiz4drdlag a filozéfia
vitte a vezérszerepet, biolégiai szem-
pontbdl szemiigyre venni.

Azt mondom, hogy az ethika eddig
majdnem kivétel nélkil filoz6fiai szem-
pontbdl tdrgyaltatott, mert hiszen Dar-
win, a nagy gondolkodé is, kinek esz-
méi felolelik az egész szerves univerzu-
mot, az ember szirmazdsit tdrgyal6
miivében részletesen foglalkozik az
emberi erkéles alapjdnak kérdésével.
Mi4s. természetbivirok és bolcsészek,
mint pl. Herbert Spencer,® ma-
gukévd tették és tovdbb tdrgyaltdk
ez eszméket, €s valéban alig akadna
természettudds, a ki Darwinnak e tdrgyra
vonatkozé alaptételeit ne helyeselné.

Orémmel tapasztaljuk, hogy filozé6fiai
és természettudomdnyi kutatds itt is egy
dton haladnak, mert nem hiszem, hogy
csalatkozndm, ha azt mondom, hogy a ma
616 bolcselk nagy része erkolesileg j6-
nak mond minden oly cselekedetet, mely
az Osszesség javit szolgdlni és elsmozdi-
tani képes. Ziegler® pl. a j6 vagy
rossz cselekedet Kkritériumdt annak a
tdrsadalomhoz valé viszonydban taldlja,

* Spencer: Principles of Psychology.
** Ziegler: Sittliches Sein und sittli-
ches Werden. Strassburg, 1892.
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mondvén: » Az 4ltaldnos j6lét elve abban
a gondolatban nyilvdnul, hogy mindenki,
avagy legaldbb minél tobben élvezzenek
lehet6leg legnagyobb boldogsdgot. «

Darwin felfogdsa a fajok elmélete
alapjdn a jonak azonos fogalmdra vezet.
A létért val6 kiizdelem olyan személyes
tulajdonsdgokat hozott létre, melyek egy-
részt az egyén, mdsrészt pedig az egye-
nes ivadék fentartdsdra szolgilnak. De
egyszersmind mindazon lényeknél is, a
melyek torzsekben, csoportokban, vagy
a tdrsulds bdrmely egyéb formdjiban
élnek, fejlédtek ki oly tulajdonsdgok, a
melyek az Osszesség oltalmdra &s ez 4ltal
kozvetve az egyén és ivadéka javdra
szolgdlnak. '

Nem tartom sziikségesnek, hogy el6-
soroljam az 4llattanbél mind ama péld4-
kat, a melyek azt bizonyitjak, hogy az
egyén személyes javdt hdttérbe he-
lyezi, magdt a legnagyobb veszélynek,
s6t a haldlnak teszi ki, hogy az Osszes-
ség fennmaraddsit biztositsa. Elég le-
gyen csupdn arra utalnom, hogy a zerge,
midén int6 kidltdsdt hallatja, ez 4ltal
magit az ellenségnek eldrulja, tehit
veszélyezteti, de egyszersmind figyelmez-
teti a csapat szanaszét legel§ tagjait a
kozeleds veszélyre és igy ezeket sajdt
élete koczkdztatdsa 4rdn menti meg. Vagy

hogy a varjtk Srszemeket 4llitanak ki, a !

melyek a fakon iilve vigydznak és a tob-
biek javiért, legaldbb egyelére, éheznek.
Hasonl6 tényeket tapasztalunk min-
den csoportokban €16 4llatfajon, a maj-
mokt6l* kezdve a szellemileg alacsonyan
4116 rovarokig. Tudjuk, hogy a méh éle-
tét dldozza fel, midén fuldnkjdt a kast
veszélyeztetS ellenségbe szirja **

* Brehm: Thierleben, VI. k. 173 L

** Darwin: Az ember szirmazaisa.
I. k. — A példik egész sorozata taldlhatd
itt, melyek azt bizonyitjik, hogy miként
segédkeznek és hoznak egymdasnak aldozatot
a tarsulva €16 allatok.
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Maga az ember is — évezredek
6ta — a létért valé kiizdelem hatdsa
alatt 4ll; ndla is fejlédtek ki e kiiz-
delemben olyan tulajdousdgok, a melyek
részint az egyén, részint pedig az ivadék
oltalmdra szolgdlnak. Az ember is tir-
sulva él; csoda-e teh4t, ha hasonlé okok
hasonlé eredményeket idéztek el6? Mi-
ért ne fejleszthetett volna ki a 1étért valé
kiizdelem az emberben is a tdrsadalom
javdra szolgdlé tulajdonsdgokat? Nem
dllanak-e e tulajdonsdgok belss viszony-
ban azzal, a mit mi erkélcsnek, koteles-
ségnek és erénynek neveziink ? Azt hi-
szem, hogy érdemes a fogalmakat azon
tdgabb szempontbdl vizsgilni, a honnan
csak egy kis csoportnak ldtszanak az
emberi tevékenység nyilvdnuldsai nagy
tomegének kozepette, a melyek mint
megannyi természetes faji termékek a
létért valé kiizdelemben fejlodtek ki az
egyén, valamint ivadéka é&s tdrsadalma
oltalméra.

= s

Mindenekel6tt 4llapitsuk meg, hogy
vannak az embernek bizonyos erkolesi
tulajdonsdgai, melyeket minden id&ék-
ben, minden népek egyardnt méltinyol-
tak. A batorsdg mindig az érdemes tulaj-
donsdgok kozé soroztatott, a gydvasdg
pedig mindig hiba volt, s6t még ma is,
a legvadabb, figy mint a legmiveltebb
ember hasonié médon itél e tdrgyban.
Es a gyermeket, kinek a jorél vagy
rosszr6l még alig van fogalma, gydvasi-
gaért tdrsai kigunyoljak, bdtorsigdért
pedig megdicsérik. A bétorsig és vitéz-
ség olyan tulajdonsigok, melyek kiilo-
nosen a tdrsadalom védelmére szolgdl-
nak. Ha Jason egyediil lett volna a vi-
ligon, akkor az & kolchiszi ditja és a
sdrk4dnnyal valé megbirkézdsa nem hds-
nek, hanem bolondnak a mfive lett
volna. Egy Robinsonndl a bétorsdg
erénye nincs, hanem csak az értelem
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van meg, hogy ezt, vagy azt az lgyet
magéra villalja és kisebb-nagyobb tigyes-
séggel végrehajtsa.

A szészegést, hiitlenséget és gyil-
kossdgot -— nem tekintve némely na-
gyon kivételes esetet — minden nép
gyaldzatos dolognak tekinti, ha a tdrsa-
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dalom valamely tagja ellenében nyil- .

vanulnak, sok esetben azonban meg
vannak engedve, s6t egyenesen kételes-
ségnek tekinthetdk, ha a tdrsadalomnak
haszndra vannak.

Bajos volna elSsorolni mind ama
példdt, a melyek azt bizonyitjdk, hogy
j6nak tartand6 az, a mi a tdrsadalom-
nak haszndra van. Ha kiilonb6z6 kor-
szakokban és kiilonboz§ népek vala-
mely erkolesi cselekedet értékét nem
itélték meg egyféleképen, ez onnan van,

és czélja is kiilonboz6k voltak. Kiilon-
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sze voltak. Ez a rendszer azonban egy
fontos tényt foltételez, és ez az, hogy az
ember egydtalin képes embertdrsa cse-
lekedeteit erkolcsi érzelmekkel Ossze-
kotni.

Minden érzelem szubjektiv benyo-
mésa valamely fizikai jelenségnek, azaz
bizonyos idegek és idegkdzpontok iz-
gatottsdga, mely bizonyos fokon tul kiil-
s6leg nyilvanul, midén a sziv mdskép
ver, az erek elvéltoznak, némely izmok
kifesziilnek vagy ellanyhulnak, a lélekzés
szabdlytalannd valik stb. E fizikai elvél-
tozdsok egyszersmind az érzelem jelle-
mének kellemes vagy kellemetlen voltdt
is kifejezik. » Az Orvendetes érzés td-
madé mozdulatokkal, az ellenkezé pe-
dig védelmi mozdulatokkal van &ssze-

! kétvee, mondja Meynert*
hogy a tdrsadalom életfoltételei, igényei

ben is red mutattam mdr, hogy e ponton !

a filozéfial ¢s a természettudomanyi gon-
dolatirdny taldlkozik, és hogy a joénak
ez elmélete 4ltaldnosan elfogadottnak
tekintendd.

Honnan szirmazik azonban az egyén
hajlama az erényt becsiilni, a biint pe-
dig elitélni ? Bizonydra nem az egyén
abbeli személyes tapasztalatdbél, hogy
az erkolcsi cselekvés haszndra van a
tdrsadalomnak. Ha ez igy volna, akkor
nem vitatkoztak volna szdzadokon 4t
azon, hogy az erkolcsi cselekedet épen
hasznossdga 4ltal erkolcsi-e. Létezhet-
tek taldn tradiczidk, iratlan torvények,
melyek hathatéssdguk 4ltal tartottdk
fenn magukat, de a melyek eredete az
1d6k homdlydban elveszett, és tdrsada-
lomra és egyénre nézve ismeretlen ma-
radt. E tradiczi6k tehdt az egyénre
élete folyamdn 4tpldntdltathattak. Igy
van ez kétségkiviil sok esetben. Azok
a tradicziok, a melyeket a tdrsada-
lom hasznosaknak tart, minden neve-
1¢si rendszernek mintegy kiegészits ré-

i és egyén érdekelve nincs.

Ilyen érzelmek azonban nem min-
dig egyformédn kovetik a pszichikai ész-
leleteket, s ha az 4llatvildgra egy tekin-
tetet vetiink, azt ldtjuk, hogy az érzel-
mek és észleletek viszonya a koriilmé-
nyek szerint nagyon v4ltozo.

A kutya pl. élénken nyilvanitja érzel-
meit, a midén egy m4sik kutya fdjdalom-
kidlt4sait hallja, ellenben bizonyosra ve-
hetjiik, hogy a kelepczébe Kkeriilt pat-
kédny, vagy nydl kidltds4t teljesen ko6z0-
nydsen veszi.

A leghatalmasabb természeti jelen-
ségek — pl. egy csillag letiinése —
a legmiveltebb ember érzelemvildgit
sem zavarjik meg, mert itt tdrsadalom
Mdsrészt
azonban a tdrsadalmi érzelmek egész

* Meynert (Psychiatrie, Bécs 1884. 171.

. 1) valamint Conty és Charpentier (Recher-

ches sur les effets cordio-vasculaires des
excitations des sens. Arch. d. physiol norm.
et path. 1877. 525. 1) kimutatta, hogy a
kutya vérnyomisa megviltozik, ha mas ku-
tya vonitasit hallja, s hogy a vérnyomas
megvaltozasa bizonyos szividegek &s bizonyos
edénymozgatd-idegek izgatottsigin alapszik.
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vihara tombol a gyermek lelkében a
hésok harczai és az Skori mithoszok
olvasdsakor. Az 6kor héseinek vitézsége,
harczi ravaszsdga és furfangja ma mér
az egyénre és tdrsadalomra semmi érték-
kel sincs, de a sz6ban forgé tények mégis
a tdrsadalmi élet gondolatkéréhez -tar-
toznak. A gyermek lelkesedik héseiért,
a mi azt bizonyftja, hogy bizonyos

képzeletalkotta képeket intenziv érzel- |
mekkel tud Osszekétni. Az ilyen kom-

bindcziok tobbek kozétt azon emberi
tulajdonsdgokhoz tartoznak, melyek a
tdrsadalomra nézve hasznosnak bizonyul-
tak. Az emberrel egyiitt sziletik az a
tulajdons4g, a mely a képzeletet és érzel-
met Osszek6ti. A mi azonban épen-
séggel nem jelenti azt, hogy képze-
leteink ¢és érzelmeink tdrgya is veliink
sziiletik. Itt mdr a nevelésé a fGszerep,
mely a nemzedékek folyamdn mindig
arra {igyel, hogy a helyes képzelet he-
lyes érzelemmel is kottessék Ossze.

Fel lehet vetni azt a kérdést, hogy
az ilyen tdrsitdsokbSl nem ment-e 4t
valami az embrié kozponti idegrendsze-
rének szerkezetébe. Hiszen l4dttuk, mi-
ként fejlédnek ki az emberben az 6r6m
és biiszkeség érzelmei valamely hési

|
|
|
I
|
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dalmi érzés, a melyr6l nagyon nehezen
hihet6 el, hogy jelleme mint szenvedés
ne orokoltetett volna.®

Nem nehéz hasonlé viszonyokat az
érzelmek mds teriiletén is kimutatni.
Vilasszunk valamely oly érzelmet,** a
mely a létért valé kiizdelem folyamdn
az egyén védelmére fejlodott ki.

Tudvalevs, hogy a novényevs 4lla-
tok elkeriilik a mérges névényeket.
TulbecsiilnGk szellemi képességoket,
ha azt hinnék, hogy ismerik a mérges
névények élvezetének kovetkezményeit.
Sokkal valdszintibb, hogy az ellenszenv
valamely érzelme tartja Sket vissza e
novények evését6l. Ha az emberben
valamely hasonlé érzelmet keresiink,
az undor érzetére akadunk. Ha az
dllatok abbeli képességét, mely &ket

:taplélékuk megvdlasztdsdban  vezérli,

|
|
i

cselekedet ldttdra ; tudjuk, hogy ez ér- |
" mint minden Oszton, 4ltaldnosit, és a

~ helyeset csak nagyjdban taldlja el. Az

zelmek bizonyos fizikai elvédltozdsokon
alapulnak. Egy mdsik emberben azon-
ban ugyanez a tény mds érzelmeket

hozhat létre, a mely ismét fizikai kiilén- .
bozdsegen alapul. Latjuk tehdt, hogy

fizikai tulajdonsdgok orékolhetsk.

Nem lehetetlen tehdt, hogy a tdrsa- |

dalmi érzelmek képességén kiviil bizo-

nyos mértékben ezek irdnya is 6rokdl-

tal velesziiletik. A fontebbi példa: a
gyermek rokonszenve bdtor tdrsa irdnt,

vagy a hési legenddk olvasdsakor ki- .

fejezett érzelmei csak nagyon nehezen
vezethet6k vissza a nevelésre, épen ugy

mint a szdnalom, ez az elsérendq tdrsa- |

osztonnek tulajdonitjuk, akkor az em-
berben az undort is &sztonszert érze-
lemnek kell tekinteniink, mely az egyént
a kiilonféle veszélyekt6l megévja. Mi
sltaldban undorodunk mindentdl, a mi
drtalmas : utdlatos, fert6z6 betegségek-
t6l, rohadt tdpldlékokts]l, — melyek
végzetes betegségek okozéi — csiiszo-
mdszoktol, melyek gyakran mérgesek
stb. Osztonnel van tehdt dolgunk, mely,

undorra is 4ll, hogy csak az érzése, nem
pedig a tartalom az, a mi Orokolhetd.
Mert ha a nevelés ¢s a szerzett ismere-
tek az 4ltaldnositast foloslegessé teszik,

* Helytelen volna az a kozbevetés,
hogy hat a gyermekek miért kinozzik a

sl - kutyat? — A kek ezt csak addi
hetd, azaz az emberrel, Ugy mint az 4llat- ! utya gyermekek ez g

teszik, a mig nem tudjak, hogy fijdalmat
okoznak neki, és a mig a képzet felkoltve
nincs, addig 2 megfeleld érzelem sem fog
létrejonni, akar Srokoltetett, akir nem.

*#* Telelet nélkill hagyjuk azt a nap-
jainkban oly annyira vitatott kérdést, hogy
szerzett tulajdonsigok orokolhetSk-e, mert
ez tirgyunkra nézve érdekkel nem bir..
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akkor a képzelet és érzelem kozétt a !

kapocs feloldhaté, a mint ezt az orvos !

mtkodése (ki a beteget gondozni mdr
nem utdlja) eléggé bizonyitja; és ha
valaki a mérges 4llatokat az d4rtal-
matlanoktél meg tudja kiilonboztetni,
a gyiktol vagy sikl6 kigyétol undorodni
nem fog. A tapasztalat mdsrészt azt bi-
zonyitja, hogy a gyermekben kénnyen
felkolthets az undor drtalmatlan targyak
irdnt is, mely érzelemtdrsitds gyakran
az egész életre kihat.

Oly osztonnel dllunk itt tehdt szem-
ben, melynek eredete konnyen felfog-
hat6, és a melynek hasznossiga az
egyénre nézve kétségtelen; de tapasz-
taljuk egyszersmind azt is, hogy csak a
képesség Orokolhets, melynél fogva ez
Osztonszer(i érzelmeket képzeletek 4ltal
létrehozzuk. A neveléstél és az egyéni ta-
pasztalattél fligg nagyrészt, hogy milye-
nek azok a képzeletek, melyek az undor
érzetét létrehozzak. Azt kell tehdt kovet-
keztetniink, hogy a képzelet és érzelem
Osszekottetésének mindkét emlitett eset-
ben egyenlé a mechanizmusa, és hogy
az els6 esetben is Osztonszerl érzelmek-
kel van dolgunk.

A j6 ésarossz,az erény és a blin fogal-
mai olyan érzelmeken alapulnak, melyek
az ember tdrsadalmi Osztoneihez tar-
toznak.

Erzelem vilsganak nagy része tehat
arra vezeti az embert, hogy magit ne
csak mint egyént tekintse, hanem vegye
tekintetbe mindig embertdrsshoz valé
viszony4t is. Innen szdrmaznak eszmé-
nyei és lelkiismerete. A kiilonben oly
kimért Kant fgy sz6l: »Kotelesség!
te magasztos sz6, mely semmiféle gyon-
gédséget, hizelgést nem ismersz, hanem
hatdrozott megaddst parancsolsz, de
mely az akaratot fenyegetésekkel meg-
torni nem akarod, hanem csak egy tor-
vényt szabsz, mely onként taldl magi-
nak utat a lélekbe, és mégis, ha enge-

Természettudomanyi K3zlony. XXV, kdtet, 1893.
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delmességet nem is, de tiszteletet aka-
ratlanul is mindig szerzesz magadnak.
A hajlamok elnémulnak el6tted, ha alat-
tomban ellened mtkédnek is. Honnan
eredsz, hol taldlni eredetednek nemes,

Az elmés Fechner® pedig ezt
mondja: » Az ember sokszor nem tudja,
honnan jonnek gondolatai, valami eszébe
jut; végyat, aggodalmat vagy kedvet
érez, melyrél magdnak szimot adni nem
tud; egy hatalom tettre készti, vagy egy
hang visszatartja attol, a nélkiil, hogy
mindennek tulajdonképeni okit tudnd.
Ezek szellemnyilvdnuldsok, oly szelle-
meké, melyek az emberért és 4ltala gon-
dolkoznak és cselekesznek az o6vétsl
kiilonboz6, kiilsé kdzpontbdl. «

Igen, feleiném Fechnernek, ezek
szellemek, melyek az embert gondol-
kozni és cselekedni késztetik ; e szelle-
mek éltek, ezek a mi §sapdink. Lelki-
ismeretiink szézatal az & érzelmeik, a
melyeket életiinkkel egyiitt kaptunk
t6litk drdga Orokség képen, és a me-
lyek e nagy széban foglalhat6k Gssze:
kotelesség. Kantnak e kérdésére: »hon-
nan eredsz *« — feleletiil Fechner szel-
lemeit kellene mindig idézniink, melyek
helyettiink, »a mienkt6l kiilonb6z8, kiils6
ko6zpontb6l« gondolkoznak, azaz soha-
sem az egyén, hanem mindig az egész
emberi nem tapasztalatdbol.

*
* *

Azok az érzelmek, a melyek pszichi-
kai életiinkén uralkodnak, hdrom cso-
portba oszthaték. Vannak el6szor olya-
nok, a melyek az egyén javdra szolgdlnak ;
ezekhez tartoznak nemcsak az Oszton-
szerfi érzelmek, mint a példdul emlitett
undor, hanem mindazok az érzelmek is,
a melyek minket testi veszélytsl (mint

* Fechner: Das Biichlein vom Leben
nach dem Tode. 2. kiad4s, 17. lap.

30
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pl. fdjdalom) 6vnak, munkdsss tesznek,
teh4t tplalni segitenek. A mdsodik cso-
portba tartoznak azok az érzelmek, a
melyek az ivadé€k javdra védlnak, a har-
madikba pedig a tdrsadalmi &sztonok
érzelmei sorozhaték.

Vannak 4llatok, a melyeknek nincs
meg az érzelmek ez utolsé csoportja; a
tarsulva €16 4llatokbdl azonban a tdrsa-
dalmi érzelmek nem hidnyoznak, és igy
ezek életében is van valami az eszmé-
nyibdl, a kotelességtuddsbol, ok is ald-
rendelik magukat bizonyos 4ltaldnos,
ismeretlen hatalmaknak. Utalok arra a
tényre, hogy hdzi 4llataink vad 4llapot-
ban tdrsulva élnek. A kutya,* az elefdnt,
a 16,** a szarvasmarha, kecske, barany,
ldma, diszné, tydk, liba, kdcsa stb. meg-
annyi tdrsulva €16 4llatok. Es ha valaki
azt kérdené, hogy a macska taldn ki-
vétel, erre azt felelném, hogy a macska
nem h4zi 4llat a szénak olyan értelmé-
ben mint a t6bbi. A macska az ember-
rel kolcsonos viszonyban é€l, a mennyi-
ben egymdsnak szolgdlatokat tesznek,
ez az oka, hogy az embert6l nem fél s
ép oly kevéssé 4ll szolgdlatiban, mint a
veréb.

Hogy miért lettek épen a tdrsulva
€16 dllatok az ember szolgdivd, az kony-
nyen érthet6é. Tudjuk, hogy az ember-
nek, mint az 4llatnak, oroklott Osz-
tonszeri érzelmei vannak; de tudjuk
azt is, hogy az el6bbinek j6részt a ne-
velés adja meg azt a képességet, hogy
az Orokiott érzelmeket kiilonleges kép-
zetekkel tudja Osszekotni. Igy neveli

* Ambar hazi kutyank 8sei ismeretlenek,
mégis az a koriilmény, hogy a vad kutyik
és kozeli rokonuk, a farkas is csoportokban
¢l, arra enged kovetkeztetni, hogy hézi ku-
tyank 8sei is csoportokban éltek.

** Ha lovaink az 4zsiai »tarpanc-tél
szarmaznak, akkor ezek &se a tarsulva €18
sllatokhoz tartozik; ha azomban a tarpan
eredetileg vad 16, akkor a 16rél is ugyanaz
ill, a mit fontebb a kutyir6l mondtunk.
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az ember az dllatot is, melynek vele-
sziiletett érzelmeihez teljesen idegen kép-
zeteket t4rsit, és a melynek tdrsadalmi
hajlamait azutdn sajit javdra egészen
4 irdnyba tereli. Ez az idomitds azon-
ban sohasem volna lehetséges, ha az
dllatnak a kotelességrél mdr valamely
homidlyos fogalma nem volna, ha nem
volna belsejében egy rigé, mely &t a
kotelesség teljesitésére ne késztetné.

*
* *®

E megfontoldsok alapjén abba a
helyzetbe jutottunk, hogy élesebb tekin-
tettel vizsgdlhassuk, hogy mit neveztek
h4t tulajdonképen a kiilénbéz6 tanok
és kiilénboz8 korszakok erkélesi dolog-
nak. Red mutattam mdr, hogy ennek
viszonya a tdrsadalomhoz 4ltaldnosan el
van ismerve; hiszen mdr Aristote-
le s szoros kapcsot létesit az 4llam és
erkoles fogalmai kozott. Mdsrészt azon-

‘ban Sokrates az erkolesi dolgot a

tudatos j6 szdndékkal®* koti gssze és a
szerint hatdrozza is meg. Ma sincs még
eldontve az a kérdés, hogy miné viszony
van az erkolcs és a cselekvé egyén
szdndéka kozott, és egyre vitatkoz-
nak azon, képes-e valaki meggondolds
nélkiil is erkdlesileg cselekedni, hogy
erkolcsi kotelmeinek megfelelt-e mdr
az gltal, hogy erkolcsileg akar csele-
kedni, vagy hogy erkoélestelen szdn-
dékkal véghez vitt cselekedet erkol-
csOssé vilt-e azzal, ha a tdrsadalom-
nak javdra van.

A véleményeltérést, mely e kérdé-
sekben nyilvdnul, nézetem szerint az
évszdzadokon 4t folytatott filozdfiai vi-
tatkozdsok eredménytelensége magya-
rdzza meg. Legyen szabad tehdt ez
figyet egy kissé behatobb vizsgilat ald
vennem.

* Jod1l: Geschichte der Etik. I. k,
19. L
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Minden jelenséget, a mellyel az
életben taldlkozunk, kiilonféleképen fog-
hatunk fel. Felfoghatjuk &ket egysze-
riien az anyagi vagy anyagtalan tes-
tek ldtszatinak, a melyek egymdshoz
val6 viszonya azonban tdrgyilagos. De
misrészt azt is mondhatjuk, hogy
mindama jelenségek, a melyek tudom4-
sunkra jutnak, nem egyebek mint amaz
elvéltozdsoknak kifejezései, a melyeket
egyes kiils6 tdrgyak benniink elSidéz-
nek. A mit tehdt mi valamely tdrgy ész-
leletének neveziink, csak szubjektiv 4lla-
pot, az pedig, a mit mi a kiilsé tdrgyak
elviltozdsainak tartunk, tényleg csak
eme szubjektiv 4llapotnak elvdltozdsai.
Igy tehdt arra a meggy&z6désre jutunk,
hogy a kiils6 vildg el6ttiink mindig is-
meretlen marad, és csak azt tudjuk,
hogy bizonyos korilmények kozott
bels§ éniink ilyen vagy olyan médosi-
ldst szenved.

Ambir e kétféle felfogds 4ltalinosan
el van terjedve, mégis gy latszik, hogy
nagyon kevéssé mutattak red arra a
tényre, hogy e két szélsGség kozott a
kozvetits fokozatok egy egész sorozata
foltételezhets. Ezek abban kiilonboznek
egymdstol, hogy az imént ismertetett két
megfigyelésméd koziil a mdsodik az
elsgbe tobbé-kevésbbé belenyudl. A koz-
vetits fokozatok azok, a melyek a tudo-
minyos okoskoddst lehet6vé teszik,
utébbi pedig csak tgy lehetséges, hogy
az objektiv és szubjektiv fogalmak tel-
jesen meghatdrozott és 4ltaldnosan el-
ismert hatdrvonallal birnak, melynek
mindennemi 4tlépése zavart okoz és le-
hetetlenné teszi a tudomdnyos elére-
halad4st.

Midén a fest6 azt mondja, hogy egy
hegy d4rnyékdnak el6dllitdsdra festéké-
hez kobaltot kell kevernie, mert az
4rnyék messze van és kék: az egy-
szeri meggy6z6dés alapjén 4ll, ma-
gyardzata a tapasztalatbol van meritve
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és teljesen helyes, Ha azonban valaki
arra a kérdésre, »hogy miért kék az
drnyék ?« azt felelné, hogy: azért, mert
az drnyéknak fizikai vizsgdiata azt bi-
zonyitja, hogy ilyen vagy olyan hosszi-
sdgl fényhullima van, tehdt szemiink
ideghdrtydjdn bizonyos elvdltozdsokat
idéz el6, melyek megint bizonyos meg-
hatdrozott idegszdlakat helyeznek izga-

_tottsdgba, mely izgatottsdg a latéideg 1t
1 jdn az agyvel6be vezettetik: ennek is

igaza van, csakhogy ez mdr nem az egy-
szerli megfigyelés alapjan 41, minthogy
itéletébe belevitte az észlel6 egyénnek bi-
zonyos miik6dési képességeitis; ez mdr
nem is fest6 t6bbé, hanem fiziolégus. Es
ha végre egy harmadik azdrnyék kék szine
okdt abban taldlja, hogy az ideghdrtya
bizonyos részein emlitett médon létre-
jott izgalmak az ontudat szervében oly
képeket tdmasztottak, a melyek részben
azonosak ama képekkel, melyek ben-
niink éltink egész folyamdban tdmad-
tak, valahdnyszor buzavirdgot, vagy a
deriilt eget megpillantjuk, hogy a hi-
rom eszmekép kozoés tulajdonsdga szo-
rosan Gssze van kotve a »kéke sz6 opti-
kai és akusztikai emlékképeivel, vala-
mint m4sféle l¢lekbeli emlékekkel; hit
ennek a harmadiknak is igaza van;
ez azonban mdr nem is fiziolégus, ha-
nem pszicholégus, a kinek feleletében
a szubjektiv szempont foglalja el a leg-
nagyobb helyet. A fiziolégus csak azok-
kal a jelenségekkel foglalkozik, melyek
az észlel6 egyén gondolatszerveiben
végbe mentek, minden egyébben pedig,
igy mint a festd, az egyszerti, objektiv
vilignézet alapjén 4ll. A pszicholégus
itéletébe még jobban belevitte az egyént,
mert megvizsgdlta, hogy miné emlék-
képeknek kell az emberben felmeriilni,
hogy azt mondhassa valamire: ez kék.

Képzeljiik el, hogy miné eszme-
zavart idézne az el6, ha a fiziolégus azt
mondand, hogy a fest6 tévedett, a mi-
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kor azt dllitotta, hogy az 4rnyék azért
kék, mert messze van; minthogy a kék
hatdsa tényleg az ideghdrtya megha-
tdrozott elvdltozdsain és ez elvdltozd-
soknak az agyba valé bevezetésén ala-
pil; és mésrészt, ha a pszicholégus meg
azt mondani, hogy a fiziolégus tévedett
itéletében, mert kékérzésrél csak akkor
lehet sz6, ha az 6ntudatban bizonyos
képzettdrsitdsok ébrednek, és hogy
ezek el8idézése az igazi oka annak,
hogy mi az drnyékot kéknek tartjuk.

E példéban a fiziolégus és a pszi-
cholégus lényegileg egyformdn itél. Az
6 felfogdsukban csak fokozatbeli kii-
16nbség van. Az el6bbi elismerte, hogy
a kék hatdsa az egyén életmiikodéseihez
van kétve, de tulajdonképen csak a gon-
dolat szervének életm{ikodésével foglal-
kozik. Itéletében valamivel tovabb ment
a pszichol6gus: szerinte a kék fogalma,
eredménye ama jelenségeknek, melyek
az egyén gondolatszerveiben feltiinnek,
és itéletét az agyveld életmiikodésének e
tényére alapitja. Az el6bbi tehdt cseké-
lyebb, az ut6bbi pedig nagyobb mérték-
ben vonta itéletébe az egyént. Nem sza-
bad azt mondani, hogy a festS a kék kelet-
kezésének okdt adta, és hogy fiziolégus
meg a pszicholégus a kék érzes kelethezé-
sének okt magyardzta meg, mert hiszep
a kék nem is léteznék, ha nem volndnak
egyének, a kik azt olyanoknak észlelni
tudjdk. Ha ma a fold szinérgl minden
€16 lény eltiinnék, s holnap mdr csak
bizonyos éterhulldimok volndnak meg-

hatdrozott tomegben, kékrsl, vagy egy- i

dtalin szinr6l sz6 sem lehetne. A kii-
I6nbség a hdrom itélet kozott ez: a
fest6 az okok hosszi ldnczolatit, mely
a tdrgyak és a szdndékos benyomdsok
kozé van beékelve, csak az egyénig ké-
veti; a fiziolégus ugyanezt még. egy
darabon az egyén belsejébe koveti, de
meg4ll az ontudat jelenségeinél; a pszi-
cholégus azonban ennél is tovibb megy.
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Hasonl6 példdkat lehetne emliteni
a legkiilonfélébb tudomédnyos ismere-
tekre nézve, de elég ez az egy is, hogy
kimutathassuk annak a sziilkségességét,
hogy minden tudoménydgban j6I meg-
hatdrozott, vildgos hatdrt kell szabnunk
az egyén bevezetésére.

Mid6n e kitérés utdén az erkoéles
kérdésére visszatérek, utalok arra, hogy
az erkolesr6l és erkolcstelenségré] valé
nézeteink a legegyszer(ibb objektiv meg-
figyelés alapjdn 4llnak. Természettudo-
ményi szempontbdl vizsgdltuk és meg-
hatdrozni is iparkodtunk az ethika ere-
detét és czéljit.

En ezt a kérdést: »>mit értiink er-
kolcsi alatt?« elhibdzottnak tartom, mert
itt cselekedetrsl és cselekvorsl szubjek-
tumrél, vagy egy szubjektum motivum4-
16l egyardnt lehet sz6. Ez azonban mér
nemcsak két kiilonb6z6, hanem olyan
két kérdés, melyek kiilonboz6 tudo-
ménydgakhoz is tartoznak. A kérdést
(miért kék az 4drnyék? kérdéshez ha-
sonléan) dgy lehetne ink4bb folvetni:
»miért erkolesi ez a cselekedet *« erre
készen vagyunk a felelettel, €s azt mond-
juk : »azért, mert a sokasdgnak haszndra
vanc. Es e felelet utdn csak a tdrsada-
lom fogalma marad még megmagyardzni
val6, a melyre kés@bb visszatérek. E
felelet azt involvélja, hogy valamely cse-
lekedet erkolesi értéke teljesen fiigget-
len a cselekvs egyéntél, valamint az &
motivumaitl és szandékait6l. Az erkdol-
csOs cselekedet természeti produktum,
a létért valé kiizdelemnek olyan ered-
ménye, mely semminemii viszonyban
nem 4ll az egyén akaratdval ; olyan,
mint a méh szorgalma, a madarak v4n-
dorl4sa, vagy az anyai szeretet. Az er-
kolesosség — mint valamely természe-
tes hatalom — §sztonzi az embert, hogy
alkalomadtdn igy és ne mdsként csele-
kedjék, épen tgy mint a vindormadarat
vindorl4si Osztbne készteti, hogy &sszel



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

AZ ERKOLCS MINT FEGYVER A LETERT VALO KUZDELEMBEN.

melegebb tdjakra szdlljon. Es ha éven-
ként a fecskék ezrei elmulasztjik az
elkoltozés hatdrnapjdt és ndlunk nyo-
morultan elpusztulnak, ez nem viltoz-
tatja meg legkevésbbé sem a vdndorldsi
Oszton természetes ereje irdnt tapldlt
véleményiinket.

Ennélfogva az erkolesi cselekedetet
csak bevégzett tény képen foghatjuk fel,
a melynek okai és czéljai épen olyan
ko6zOnyoGsek, mint a milyen kozonyds a
véndorlds tényében az, hogy az egyes
maddr puszta végybdl, a hideg miatt,
vagy a tdpldlék elégtelensége kovetkez-
tében repiil-e dél felé, vagy a milyen ér-
dektelen az anyai szeretet tényében az,
hogy az anya sajit, vagy sziil6i kép-
mésdt véli-e latni gyermekében.

A természetes eréktsl foltételezett
és vezetett ilyen erkolesi cselekedet a
gondolkoz6 lényben természetesen vala-
mivel eltérébb médon j& létre, mint az
gsztonilkknek vakon engedelmeskeds
sllatokban. Hiszen ldttuk, hogy az em-
ber tirsadalmi hajlamait a szénak leg-
tdgabb értelmében legaldbb jérészt a
nevelés fejleszti ki; e nevelési méd
alaptérvényeit tehdt a tdrsadalomnak
kell megidllapitani; ennek feladata meg-
itélni, hogy mi az erkélcsos és mi az er-
kolestelen, habar itéletében tévedhet is.
A tarsadalom tehdt teljes igazdban jdr el
akkor, a middn valamely cselekedetnek
motivumait kutatja, és az olyan fanati-
kust, a ki csak azért kovet el rablo-
gyilkossdgot, hogy az igy kapott Gssze-
get az utolsé krajczdrig olyan czélra
fordithassa, mely — szerinte — ember-
tdrsal javat mozditja el6, enyhébb biin-
tetés ald vonja, mint a kGzonséges, 6nzé
gyilkost: mert az elsbbi nem nélkiiloz
bizonyos energidt, bizonyos feldldozé
képességet, melyek mds koriilmények
kozott a tdrsadalom legnagyobb ja-
vira szolgdlhatndnak. A tdrsadalomnak
nem szabad ezen — ha lehet e kifeje-
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zéssel élnem — erkolesi hajlamok el6tt
szemet hinyni. Nagy hib4 volna azon-
ban, ha a tirsadalom ezen . n. erkélesi
hajlamok 4ltal magdt megvesztegetni
hagynd, és a gyilkossdg irdnt érzett un-
dordt letenné, avagy csak mérsékelné.

A természet mutatja meg tehdt itt
az igazi utat, a melyen haladnunk kell,
mert azt parancsolja, hogy az egyén
szdndékaira vald tekintet nélkiil a meg-
vetés érzelmével fogadjuk a tdrsadalom
drtalmdra szolgdl6 cselekedeteket. Az
egészséges nevelési rendszernek tehdt
mindig ez irdnyba kell terelnie az 6szt6-
noket, abba az irdnyba, mely a tdrsada-
lomnak haszndra szolgdl6é cselekedete-
ket szeretni, az ellenkezdket pedig gyd-
161ni tanitja, a nélkiil, hogy e cselekedetek
motivumaival a legkevesebbet is to-
rédnék.

Azt lehetne kérdezni, hogy nem for-
gatom-e ki rendes értelmokbédl a szava-
kat, a mid6n erkolesi jelzGvel ldtom el a
tdrsadalom javat elémozdité cselekede-
teket. (Hogy valamely cselekedet joggal
vagy jogtalanul tartatik-e hasznosnak, az
a meghatdrozisra nézve olyan k6zonyds,
mint a milyen k6z6ny6s a novény defini-
czi6jshoz az, hogy valamely szervezet jog-
gal vagy a nélkiil soroztatik-e a nové-
nyek ko6zé.) Hozzd vagyunk mdr szokva,
hogy az erkoles fogalmédval bizonyos
szubjektiv jelenségeket tdrsitsunk, mint
példdul a cselekvs egyén érzelme és
szdndéka. Ha azonban, a mint tapasz-
taltuk, élesen meg kell kiilonboztet-
niink ama cselekedeteket, melyek ob-
jektiv jellemezvék €és bizonyos termé-
szeti hajlamokat folébreszteni késztet-
nek, azoktél, a melyeknek e jellemok
nincs meg, habdr az egyén tdrsadalmi
osztoneivel, és ez Oszténokbél szdrmazé
erkolesi neveléssel és erkolesi tulaj-
donsdgokkal Osszefiiggésben lehetnek -
azt hiszem, czélszeribb e cselekedetek
el6bbi osztdlydra az erkolcsi jelz6t alkal-
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maznunk. Igaz ugyan, hogy ebben az
esetben, kénytelenek vagyunk minden
oly cselékedetet, mely az Osszesség ja-
vdt mozditja elb, erkolesi jelzgvel ldtni
el még akkor is, ha az egyén el6tt véghez-
vitelekor erkdolestelen czél lebegett; a
mésodik esetben ellenben meg abba a
kevésbbé kielégitd helyzetbe jutndnk,
hogy erkélcsinek kellene nevezniink va-
lami hamis tdrsadalmi nevelési rendszer-
6] foltételezett cselekvési médot, -— tett
légyen bdr ez egy egész nemzetet tonkre
—— azért, mert a cselekvg egyének mind-
annyian abban a régeszmében szenved-
tek, hogy magukat a kozjoért dldoz-
z4k fel.

Sokkal aldrendeltebbnek tartom, sem-
hogy tovdbb vitassam azt a kérdést,
vajjon, a mint ezt czélszeriibbnek tar-
tom, az épen most jellemeztem cseleke-
detekre, vagy a cselekv$ egyén szdndé-
kdra kell-e alkalmazni az erkdlesi ki-
fejezést. A f6silyt arra helyezem, hogy
van a cselekedeteknek egy kiilonds osz-
télya, olyan, a mely minden mds csele-
kedetts] élesen megkiilonboztetends, és
a melynek sajdtos jelleme abban 4li,
hogy a tirsadalomnak javdra van. A ter-
mészet kiilonos hajlamokkal, 6szténsk-
kel és gazdag érzelemvildggal ruhdzta
fel az embert, hogy az ilyen cseleke-
detek létrejohessenek.

Valamely cselekedet erkélesi értéke
kéidésében ez a teljesen kiilonleges kér-
dés vethetd fel: Mi torténik az ember-
ben, midén valami erkélcsi vagy erkoles-
telen cselekedetet véghez visz? E kér-
dés foltevésével bevittitk egyszersmind
az egyén fogalmit megfigyelésiink tdr-
gydba és egészen j szempontra helyez-
kedtiink, épen tgy, mint a fiziolégus
és a pszicholégus egészen mds szem-
pontra helyezkedett, mint a természe-
tet vizsgidls fest6. E két kérdés kozott
levd kiilonbséget a kovetkez6 példdval
fogom illusztrdlni:
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A zooldgus jol tudja, hogy az amfi-
bidk, cstszémdszok, halak stb. koziil
sokan szincket az &ket koriilvevs tdr-
gyak szinéhez mérten birjak megvdi-
toztatni, a minek kovetkeztében ellen-
ség6k és kiszemelt zsdkmdnyuk nehe-
zebben l4thatja 6ket meg. E szinvéltozdst,
valamint azt, hogy miné jelentfsége van
ennek a létért valé kiizdelemben, sok-
szorosan és sokan tanulmédnyoztdik. A
fiziolégus azt mondja, hogy a szinviito-
zds ugy j6 létre, hogy a bér fekete festé-
ket tartalmaz¢ sejtjei idegekkel vannak
kapcsolatban, melyek izgalmdra a sej-
tek visszahtizzdk a bor felilletes réte-
gébe nyujtott hdlézatosan eldgazé fiig-
gelékeiket, s hogy ez idegek kapcsolat-
ban vannak a kozponti idegrendszer-
rel stb.

llyen jelenségek mennek végbe a
szinvaltozds alatt az egyénben. E szin-
véltozdsnak az egyén védelmére szol-
gl életmikodési jelleme nyilvdnvald,
de egészen fiiggetlen att6l az ingertd],
mely a gerinczvel6bdl ered s a festékes
sejteket osszehizéd4sra serkenti. A fizio-
16gus részérsl oreg hiba volna, ha a
szinvdltozds 4llattanilag megéllapitott
jellemét kétségbe vonnd és ennek ok4t
az izgatott idegeknek tulajdonitand. Ez-
zel az egyénben végbemend jelensége-
ket olyan térre vinné, a melybe épen
nem tartoznak.

fgy 41l a dolog azzal az életmik6dés-
sel is, mely erkolcsi cselekedet -alak-
jdban nyilvdnul. Hatdrozottan kiilén4llé
az a kérdés, hogy a cselekvd egyénben
miné jelenségek mennek végbe, és ennek
az el@bbivel valé osszekeverése nagy té-
vedés volna.

Nagy sulyt fektetek az erkolcsi cse-
lekedetnek minden szubjektiv elemt6l
val6 kiilénvilasztdsdra, mert az erkolesi
érzelmek, 4gy mint az ©6rom, vagy fij-
dalom mindennemi érzelmei a /fermé-
szef teremtett hajlamok. A természet,
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és nem az ember — a ki 6roklott képes-
ségével bizonyos képzeteket érzelmek-
kel tarsit — mlkodik az egyén, az utéd
és a tdrsadalom fenmaraddsa czéljan.
A mint egyes halnak kdrdra vilnék, ha
védelmére szolgdls szinvdlitoztaté tehet-
sége megsziinnék: épen olyan kdrdra
vilndnak a tdrsadalomnak az erkolcs-
telen cselekedetek, barmilyenek legye-
nek is a cselekvs egyén bels6 érzelmei,
cselekedjék bdr szdndékosan, vagy sz4n-
dék nélkiil, j6 avagy rossz motivumok-
bdl kifolydlag.*

*
* *

Az emberi tirsadalmakat mint ter-
mészeti produktumokat tanulmédnyozva,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az egészséges tarsadalom az erkolesi
cselekedeteket az 6rém, minden ellen-
kez8 cselekedetet pedig a keserv érzel-
meivel kiséri, fiiggetlenill a cselekvé
egyén szandékai és motivumaitél. De a
tarsadalom, a mint littuk, valamely er-
kolesi cselekedet értékének megbirdlasd-
ban tévedhet; vitdssd vilik tehdt, vajjon
az 4ltaldnos vélemény megfelel-e ama
kovetelményeknek, a melyeknek itt ki-
fejezést adtunk. Fontebb két olyan gyil-
kos péld4jdt idéztiik,a kik mer8ben ellen-
tétes pszichikai hatds alatt kovették el
biinds cselekedeteiket. A mai tdrsadalom
mindkét esetben kétségteleniil erkoles-
telen cselekedetet fog ldtni, és mind-
kett6t a borzalom érzelmével fogja ki-
sérni. A tdrsadalmat e szerint helyes
Gszton vezérelné, és a természet inten-
czidinak megfelelGen itélne.

Vannak azonban olyan cselekedetek
is, a melyeknek erkolcsi jelleme nem
oly szembetiing, és félek, hogy ezekkel

* Ezért tehat valamely cselekedet erkdl-
csi értékére nézve egészen kozdnyds, vajjon
meggondolas -nélkiil, azaz »0sztdnszeriileg,
vagy hosszi megfontolds utin hajtatik-e
végre. — Darwin: L c. I k.
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szemben tdrsadalmunk itélete mir nem
igen fog megfelelni a fontebb egye-
diil jogosnak ismert szempontnak. S6t
épen tdrsadalmunk legjobb, legneme-
sebben gondolkozé egyénei azok, a kik
téves felfogdsbol kiindulva, itéletok he-
lyességét a leggyakrabban veszélyezte-
tik, mert minden cselekedetben legels-
szOr is az egyén szdndékdt és motivu-
mait kutatjsk, feledvén, hogy valamely
cselekedet értékének meghatdrozdsa ko-
riil mindezek figyelmen kiviil hagyan-
ddk; abba a hib4ba esnek tehdt, hogy
itéletket a cselekvé egyénre haté
motivumoknak rendelik ald. E veszély
nem volt meg mindig. Azt 4llithatndm,
hogy az antik kulturnépek itélete er-
kolesi  kérdésekben jobban megfelelt
a természettudomdnyi szempontoknak,
mint a modern népeké, bar a természet-
tudomdnyok mai nap sokkal magasabb
fokon 4llanak. Hogy miképen értem ezt,
szolgdljon rd a kovetkezd példa.

Oedipus meg6li Laiost és néiil veszi
Jocastét a nélkiil, hogy tudn4, hogy az
€lébbi az atyja, az ut6bbi pedig az anyja,
€és mid6n err6l évek mulva meggyszs-
dik, kimondhatatlanul boldogtalannak
érzi magdt és onbiintetésiil elveszi saj4t
szemevildgit. A szerencsétlenség kihat
egész nemzettségére: Jocaste megoli ma-
gat, Oedipus meghal idegenben, fiai pe-
dig a thebai hdboriban egymids kezei
dltal pusztulnak el. Sophokles drimdvd
dolgozza fel e mondait, a melyben a rém-
tettek leleplezését, Oedipus és hozzi-
tartozoi kétségbeesését és szomord sor-
sit hozza szinre és a népet a dolog
lényegérdl felvildgositvan, igy szélaltatja
meg:

Nyomodba ért a mindent laté id§,
Elitélve a sz6rnyl nészfrigyet,
Melyet sziild s sziilott kotott.

Oh jaj, Laios szegény fia!

Bir ne lattalak

Volna én soha.
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Nem talilhatok

Szavakat, keservemet

Hogy kifejezzem. Hisz valét
Szélva, te adtad éltemet

Vissza, te hoztil szememre almot.*

A fdjdalom és iszonyat ilyetén meg-
nyilatkozdsai tanusitjdk, milyenek vol-
tak a nép érzelmei kirdlya folfedezett
rémtetteivel szemben.

Azt kérdem: nem azt mondani-e erre
a mai nép: »Hiszen nem tehet rélal«

A nép lelkének e kétféle nyilatko-
zatdbdl ldthats, hogy min6 nagy 4tala-
kuldst szenvedtek az egy €s ugyanazon

cselekedet irdnt tapldlt érzelmek. Oedi-

pus tényleg nem tehetett réla, hiszen
nem tudfa, hogy Lailos, a kit megdlt,
apja, Jocasta pedig, a kit néiil vett, anyja
volt; e szerint drtatlan. Miért vakitja
h4t meg magat ? miért lesz szerencsétlen
és pusztil el csalddja a legutolsé sarjdig.
A monda tragikus oldala és Oedipus
expiatidja rink nézve mar csaknem meg-
foghatatlan és épen ez tanusitja, hogy
mind véltozdsokon ment keresztiil a nép-
itélet erkolcsi kérdésekben amaz id6k
6ta. A drimdban kifejezett érzelmek
azonban nem csak a monda keletkezése
1dejébdl, de egyszersmind a kolts idejé-
b6l szdrmaznak. Sophokles nem érhe-
tett volna el kozOnségénél hatdst, ha
miive megirdsiban nem vette volna figye-
lembe a nép gondolkozdsmdédjat és ér-
zelmeit, s ha a nép nem az €l nép be-
nyomdsait reprodukdlnd. Midén So-
krates azt mondja, hogy az erkélesi
cselekedet a tudatos jéban nyilvdnul,
ezzel csak egyéni bolcs véleményének
ad kifejezést. Kortdrsai azonban bor-
zaddllyal hallgatjsk Oedipus rémtetteit
és iszonyatukba csak a szdnalom ér-
zése vegyiil, 4mbdr ontudatlanul csele-
kedett.

Az Oedipus-monda népénék ¢és So-

* Csiky Gergely (Oedipus kirily)
forditdsa.
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phokles kordnak egészséges erkolesi fo-
galmaik voltak, mert az erkélesi csele-
kedetet mint ilyent fogtdk fel &s vetették
meg, a nélkiil, hogy a cselekvé egyén
agyédban végbemend jelenségekkel vala-
mit torédtek volna. Egészséges erksl-
csiik volt, mert a biinds gyermekeiben
boldogtalanokat l4ttak, kik végre egymds
kezét6l esnek el, mert egy ilyen szorny-
hdzassig 4rtalmdra van a tdrsadalomnak,
a csalddnak, bdrmilyen érzelmekkel bir-
janak is egyes tagjai, elkovettek-e, vagy
nem 6k maguk is valamely biint. Az
apdk biinei a gyermekeken boszuléd-
na meg, ez rendes jelensége a tdrsa-
dalmi életnek, a mellyel az antik mo-
ril szdmot vetett. A biblisban is Ossze-
egyeztetve taldljuk Isten jésdgdval az
unokdknak apdik elkovetett biineiért
val6 binh6dését. Az unokdnak el kell
tirni sorsit, és sorsdnak kiszabdsiban
személyes érzelmei és cselekedetei nem,
hanem csak tdrsadalmi és csaladi dlldsa
j6 tekintetbe.

Ha az emberi gondolkodés 4ltal4nos
torténetébdl vett laikus ismereteim nem
csalnak, a régi népek e tiszta erkolesi
Osztonel koriilbelil a mi iddszdmitdsunk
kezdetéig tartottak. Ekkor egy, a Kelet-
r6l — taldn Indidb6l — jové hatds
kezdett érvényre jutni, mely — néze-
tem szerint — a filozéfiai iskoldakbol*
kiindulva terjedt el mindjobban a nép
rétegébe, melynek czélja az volt, hogy
az egyént védelmébe vegye ama szigori
természeti térvények ellen, a melyek a
tirsadalmat uraltdk. E hatds a személyes
gondolatoknak és érzelmeknek mind
nagyobb siilyt kolesonzott, mig végre a
cselekvé egyént elenyészd csekélységé-
b6l és az 6ndllésdg magaslatdra emelte. ¥

* Nem lehetetlen, hogy Sokrates fent
idézett véleménye, valamint Plato nézete
mir e hatisra vezethetd vissza.

** V. 6. Burckhardt J.: Die Zeit
Constantin des Grossen. Basel, 1853. 279. 1.
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A modern kultura magdév4 tette ezt
az eszmét és e mondatra egészitette ki:
»csak a  szandékos cselekedet lehet
biings«.*

Itt tehdt az egyénben végbemend
jelenségeknek az erkolesi cselekedet
megbirdldsdval valé rendszeres oOssze-
zavardsit taldljuk. Ha meggondoljuk,
hogy ez a birdlat az erkdlesi nevelésre
nézve mindig irdnyadé volt, és ilyen-
nek lennie kellett, ennek ok4t abban
latjuk, hogy tdrsadalmi kérdésekben
— mint fentebb kimutattuk — a nép-
itélet 4talakuldsokat szenvedett. T4rsa-
dalmi Gsztoneink természetoknél fogva
arra késztetnek benniinket, hogy az
utdlat érzelmével fogadjunk minden oly
cselekedetet, mely a tdrsadalomra nézve
4rtalmasnak ismertetett fel; a modern
erkolesi nevelés azonban arra térekedett,
hogy az érzelmeket mérsékeljitk, el-
nyomjuk, s&t teljesen el is tiintessiik, ha
a cselekvd egyén gondolkozdsi szervé-
ben olyan folyamatokat ismertiink fel,
melyek esetleges bfintettét menteni l4t-
szanak.

Barmily rokonszenvesnek tiinjék is
fel mindenki elétt e modern felfogds,
nem volt-e magasztosabb mégis az a régi
doktrina, mely szerint az egyén elenyé-
szett a tdrsadalommal szemben? Min-
denekel6tt szerényebb volt személyes
jelleme, a mi azonban legfontosabb, a leg-
hatalmasabb fegyveriil szolgdlt a 1étért
valé kiizdelemben, a természet tor-
vényeinek kozvetetlen kifejezéje volt,

* A keresztény valldss mindjirt meg-
alakuldsa utdn magiévi tette ezt a gydngéd
és emberi elvet, mi 4ltal vigaszdvi valt
minden szerencsétlennek, és az §j eszmét
diadalitjdban az egész mivelt viligon ke-
resztiill hordozta; s&t belSle tdlzott ko-
vetkeztetést vont le, mert azt tanitja, hogy:
a lelkiismeret szavdnak nem engedelmes-
kedni, még akkor is, ha téved, — bfin.
A. L Hihnle : Principiae theologiae moralis.

1853, 279. L.
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felruhdzva ezek mindenhatésdgdval. Az
4j erkolcsi felfogds megalkuvds az ob-
jektiv természet és pszicholégia, az
egyén és a tdrsadalom kozétt, mely az
egyénre nézve ugyan nyereséget jelent,
€ nyereség azonban csak a tdrsadalom
megkdrosftdsa 4ran val6sulhat meg.

Vessiink egy pillantdst Indidra, a
honnan ez az individualizmus eredni
latszik, s azt ldtjuk, hogy itt a tipikus
tarsadalmi 6szt6nok még jobban ki van-
nak fejlédve. A lemondds, az énfeldldo-
z4s, az 4llhatatossdg a testi fdjdalmak
elviselés¢ében, mind megbecsiilni vals
tulajdonsdgok, mert értékessé teszik az
egyént a tirsadalom szdmdra. Indidban
azonban a tilsigba csaptak 4t e tulaj-
donsdgok, tgy, hogy mdr tobbé nem
is tdrsadalmat, hanem személyes hius4-
got szolgdlnak. Az egyén azt hiszi, hogy
erkolesi cselekedet végez, ha magit a
naptél égetteti, fdjdalomtol gyotorteti
és elevenen eltemetteti. Es a tdrsada-
lom tehetetlen torpévé siilyedt, mely
magit egy tdvol laks, de egészséges
erkolesi Osztonokkel ékeskeds népecs-
kétsl kormédnyoztatni hagyja.

Végezetiil egy sz6t a tdrsadalom fo-
galmirdl, a mely el6addsunk folyamdn
annyiszor el6fordul.

Sziikségtelen hangsilyoznom, hogy
e fogalom alatt egy vagy mds nép-
torzson beliil, az egyének kiilonféle czé-
lokra valé kisebb vagy nagyobb egyesii-
lése érthets. A tdrsadalom erkolcse a
koriilmények kiilonfélesége szerint kii-
16nb6z6. Egy hadsereg, egy .csaldd, az
dllam és egy valldsfelekezet erkolcsének
kiilonboz6nek kell lennie. Még csak
arra a kevéssé méltatott korilményre
kivinndm a figyelmet irdnyitani, hogy
a tdrsadalom fogalmdn mindig az iva-
dék is értendd, legyenek ezek bér tény-
leges, vagy intellektudlis kapoccsal az
el6dokhoz kotve. Az erkolesi torvények,
mint természeti torvények, szigortak
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az egyénre nézve. Ezek csak az Ossze-
sséget és az Osszesség javdt ismerik, mert
ez létezni fog még akkor is, a mikor a
mai egyének mdr mind eltiintek. Vajjon
melyik czél magasztosabb: az-e, a melyre
az erkolcs, mint természeti er torek-
szik, vagy pedig az, a melyet a tudomd-
nyos tévedésbsl eredd méltinyossig-
érzet elérni torekszik, mely nem l4t
egyebet, mint azt, a mi az adott pilla-
natban épen szeme el6tt van ?

Lédssunk egy konkrét esetet. Az
angol Greg* akovetkez6 médon okos-
kodik: »A gondtalan, piszkos, maradi
irlandi szaporodik mint a tengeri nyil;
a mértékletes, 6vatos és Onérzetes skét,
a ki hitét6] 4t van szellemiilve, tud4sd-
ban fegyelmezett és szigord erkolest,
élete legszebb éveit kiizdelemben és
agglegényi dllapotban tolti, kés6n hdza-
sodik és csak kevés utédot hagy maga
utdn. Vegyiink egy orszdgot, melyen ere-
detileg ezer szdsz és ezer kelta lakik,
Tizenkét generdczié utdn a népesség 6t
hatodrésze kelta' lesz, a vagyon, hata-
lom és értelem 6t hatodrésze azonban
a még fenmaradt egy hatodrésznyi szdsz
birtokdba jut.« Tegyiik most fel, hogy
ebben az orszigban az egyént elStérbe
helyezé olyan konvencziondlis Ggyneve-
zett erkolesi torvények alkottatnak, a
melyek a szdszok vagyondt, hatalmdt
az orszdg Osszes tagjal koOzott megoszt-
jdk, és hogy ez a proczesszus néhdny-
szor ismétlédik, milyenek lesznek végre
ez orszdg tdrsadalmédnak tulajdonsédgai?
Hov4 lett a hatalom, az értelem, a va-
gyon? Hovd lettek a meértékletes, 6va-
tos, ratartés és Onérzetes skétoknak a
1étért val6 kiizdelemben kifejlédott tar-
sadalmi erényei? — Eltiintek, hogy he-

* Fraser’s Magazine, 1868. szeptember,
353. lap.
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lyet adjanak az irlandiak tulajdonsdgai-
nak: »a gondtalansignak, szennynek
és maradisignak«. A tdrsadalom ez
4ltal oly védtelenné valt és a létért valé
kiizdelemben az els6 timaddsra meg
kell magét adnia olyan tirsadalomnak,
melynek természetesebb és egészsége-
sebb erkolcsei vannak.

Hogy taldl6an, vagy hamisan jelle-
mezte-e Greg e két népfajt, azt kutatni
nem akarom, abban azonban semmi két-
ség, hogy vannak minden tdrsadalom-
ban individuumok, melyek a skétok, és
olyanok, melyek az irlandiak jellemzésé-
nek felelnek meg. A kozeled§ szdzad
kiisz6bén 4llva, czélszerinek tartottam
folvetni azt a komoly kérdést, hogy a
mai morilis felfogds nem tulajdonit-e
az egyénnek olyan fontossdgot, melynek
a jov6 szdzad tdrsadalma vallja majd
kdrit. A természetben minden egyén
csak egy gytrije annak a végtelen l4n-
czolatnak, mely a mult generdczi6it a
jovs nemzedékekkel Osszefiizi. A mfivelt
tdrsadalomnak, hogy fenmaradédsst biz-
tositsa, sokkal inkdbb kell e ldnczolat
fejlesztésére, mint az egyén jolétére
figyelemme] lennie.

A természet szdmtalan péld4jabél
l4tjuk, hogy hogyan 4ldozza fel az egyé-
nek ezreit a jov6 nemzedékek iidvére és
oltalmdra. Milyen kicsinyes az olyan er-
koélcs, mely az egyénen alapul, a termé-
szetnek az egész jovot felolel6 hatalmas
erkolcsével szemben, és milyen hidba-
val6 és mily kdros az a torekvés, mely
e természeti torvényekkel szembe sz4ll.
Goethe* azt mondja a természetrs]:

»Mindent egyéni alapokra fektetett,
de az egyénekkel mit sem torédik.«

Kozli LAszrd DEzsS.

* »Die Natur«, Goethe’s Werke. 1833.
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