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REGI MAGYAR MEGFIGYELESEK.

meg nem gyullad, valamint nem ég 2’ for-
ras fenekérdl, és a’ kit kornyiiletérdl kivett
fold is. Sem moh, sem mas test nints a
kitban. A’ sz6ll6hegy homokos f6ld6n va-
gyon ; az itt termett bor mas borokt6l nem
kiilombbdzik. A mennyire tudhatni a’ for-
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ras vizét sem emberek, sem mas allatok
nem isszik, annyival is inkabb, mivel az &
szfinetlen forrdsa miatt mindég zavaros.
(Hasznos Mulatsagok. 1823. Elsd félesztendd
78—79. 1) '

Kozli LENGYEL BALINT.

TARSULATI UGYEK.

Blettani értekezlet 1893 4prilis
12-ikén.

I. Onédi Adolf gége-kiséricteit
mutatta be. A gyliripaizsizmot a kozépsd
gégeideg idegezi be, s eddig tgy vélték,
hogy egyediili feladata a hangszalagok fe-
szitése. El6adé azonban alkalmas allatkisér-
leten és anatdémiai készitményen tiszt4n be-
mutatta, hogy ez az izom passive a hang-
szalagok kozelitésében is részt vesz.

2. Szontigh Abrahdm: »4s
iris akaratlagos beidegaésérdla  értekezett
azon kisérletek alapjdn, a melyeket 6nmagin
végzett. E18ad6 ugyanis mar 1856-ban észre-
vette, hogy nyakizmainak erSsebb meg-
feszitésekor pupilldi kitdgulpak s ezen meg-
figyelését az ut6ébbi idSben kisérletileg ta-
nulminyozta Goldzieher Vilmos se-
gitségével. Szamos kisérleteibsl és mérései-
b6l eddig az deriilt ki, hogy a tigulas akkor
legnagyobb, mikor szemeit valamely tirgyra
rogzitve, mély belélekzés alkalmival nyak-
izmait erSsen Osszehtizza: ekkor a pupillai
3 mm.r8l 5, vagy 4-r8l 7-re sbt 35°5-r8l
8-2-re tigultak. A lélekzésnek azonban ki-
sebb a hatdsa, mint épen a nyakizmok
mikédésének. Szemtiikdrrel a pupilla tigu-
lasa alatt a latéhéirtya vénai litszottak meg-
duzzadni. Vizsgilatait még folytatni szén-
dékozik.

3. Schaffer Karoly elbadést tar-
tott »A gerincsveld mdsodlagos elfajuldsai-
rdl« készitmények bemutatisival. Egy golyé
embernek gerinczvelejét a 10 ik hatcsigolya
magassagdban és egész harintmetszetében
elroncsolta ; 6t hé leforgas: utdn a kovet-
kez§ palyikban volt masodlagos elfajulas
kimutathat6: 1. Mindkét piramis-palyan, a
roncsolt helyt8l lefelé terjeddleg; 2. mind-
két hatulsé kotélen szintén lefelé; 3. mind-
két Goll-féle kotélen és a direkt kisagyi
pilyan, nemkiildnben a Gowers-féle nyala-
bon felfelé terjedSleg; 4. mindkét oldali
Burdach-kotélen felhigd iranyban, a mely

csupan a gyOkérzénanak megfelels helyet
hagyta szabadon. A Goll-féle nyaldb az
elfajulds elébbre haladott fokan volt, mint
valamennyi t6bbi palya, mert benne mir
kotdszoveti tilburjinzis és csaknem teljes
rostkiesés mutatkozott, ellenben a tobbi
kotelek még csak a vel8szétesés szakaban vol-
tak. Mindeme viszonyok Mardri osmium-
brichromit eljariridsival voltak igen tanul-
sagosan kimutathaték.

4. Gara G éza hazinyulakat mutat
be, a melyeknek paissmirigyeit Fodor
G €z 4-val egyiitt évatos médon irtottdk ki,
s ennek tulajdonitjAk kedvezd eredményei-
ket, a mennnyiben ezen illatokon eddigelé
semmi feltind nem lithatd. Czélul tizték
ki azon antitoxinok hatdsit tanulmanyozni,
a melyek véleménySk szerint e mirigyek-
ben termelSdnek.

Allattani értekezlet 1893 aprilis
13-ikan.
1.,Dr. Horvath Géza ajelenlevdk

_tdjékoztatdsa czéljabdl eldadja a szerkesz-

tend3 Magyarorszig allatvildga katalégusok
czéljat, tervezetét, azutdn attér részletezésére
és a kikiild6tt nyolczas-bizottsdg mikddésére
és megillapodasaira, végiil pedig az ajanl-
koz6 munkatirsak névsorit kozli.

2. Sajé Karoly »>Nhdny érdekes
magyarorssdgi rovarfase czimen tartott ér-
tekezésében az Fumolpus Vitis nevl sz6l6-
pusztité bogirrél k6zol megfigyeléseket, mely-
nek 4lczija a sz8186 gylkérzetében és ennek
révén a termésben még akkor is nagy kirt
tehet, ha nem mutatkozik tdmegesen, Tapasz-
talatai alapjan azt mondhatja, hogy ez a
faj sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint a
hogy altaldban hiszik ; még pedig a kotatt és
futéhomok-talajokon egyformin. Ismerteti a
jeleket, melyek alapjan az Eumolpus jelen-
1étét, killondsen a leveleken, biztosan meg
lehet allapitani. Vacztél Go6dollsig vala-
mennyi eddig meglatogatott sz616ben meg-
lehetds mennyiségben talslta. Azok, a kik
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a filloxéra ellen szénkéneggel (gyéritd el-
jarassal) védekeznek, helyesen teszik, ha a
gyéritést nem nyaron végezik, mert akkor
az Eumolpus foldfelettz életét éli; a késd
8szi, vagy korai tavaszi gyéritéssel nemcsak
a filloxérit, hanem az akkor még a fold-
ben fejl6dd Eumolpust is irthatjdk. Hogy
a szénkéneg az Eumolpus ellen igen jé szer,
kisérletekkel konstatilta. Az a tSbbfelé tett
tapasztalat, hogy a nyadri szénkénegezésnek
nincs olyan jé hatdsa, mint az &szinek vagy
tavaszinak, talin részben erre a koriilményre
vezethetd vissza.

Megemliti még, hogy az Zumolpus
Vitis és obscurus, melyeket most csak egy
fajnak vesznek, hatdrozottan kiilonallé két
faj. Az ut6bbit sz816n sohasem talilta,
poha az északkeleti Kairpatoktél le =z
Alf5ldig sok szdz példanyt gyijtott a sz815-
t8kékr8l. Tébb példa segitségével fejtegeti,
hogy a fajok elkiilonitésében az életmédra
is, a kifejlddés idejére is tekintettel kell
lenni.

A Cynips calycis és C. Caput-Medusae
nevd gubacsdarazsak is ezen az alapon van-
nak két fajjid szétvalasztva, mert maga az
alak azt nem indokolni. Fajokrdl és fajval.
tozatokrél szélva, megemliti még, hogy a
Cynegetis palustris-t sem kellene a C. im-
punctata varietisinak tekinteni, melytél
nemcsak a termetében és a szinében iit el,
hanem abban is, hogy a Kdérpitokban éI§
palustris-alak mindig tisztan taldlhatd, Ung-
varott vagy 500 példinyt vizsgilt meg, az-
utan kapott a Karpitok mis helyeirdl Or-
may Sandor dtjsAn még Nagy-Szeben-
b&l is. De a sok kdzt nem volt egy pél-
diny sem, melyet smpunctata-nak lehetett
volna tartani. Viszont a Karinthidbdl tome-
gesen kapott impunctata-k koézt nem volt
egy palustris sem.

Az Entomoscelis Adonidis és sacra
bogirfajokat hozva fel példiul, nem tartja
megengedhetbnek, hogy két fajt csak azért
vonjunk Gssze eggyé, mert koztiik olyan dara-
bok is akadnak, melyek A4tmenetet latsza-
nak alkotni. Az emlitett két bogarfaj tdbb
oly példinyat mutatja be, melyek itmeneti
szinezetliek. Mindamellett helytelen volna
a két fajt Osszevonni, mert tartézkodéshely,
taplalék és megjelenési id6 élesen elvalaszt-
jak oket.

3.Dr. Ratz Istvan >4 kutydkban
1648 Dochmiusokréle értekezik. Johne
szerint a kutyikban hirom Dochmius-faj
&18skodik, &. m. a D. duodenalts, trigono-
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cephalus és stenocephalus. Ezek koziil a két
els8 faj mar régen ismeretes, ellenben az
utolsét csak 1884-ben irta le Railliet.
Sok tekintetben még ma is eltér8k a néze-
tek a Dochmiusok el8forduldséra, tartoz-
kodasi helyére és a gazdasllatok egészségére
valé hatidsuk tekintetében. MindenekelStt
tévesnek mondja R. azon 3allitast, hogy a
D. duodenalis, mely az embereken az egyip-
tomi sipadtsidg és banydsz-aszily elnevezésen
ismert betegséget okozza, a kutyikban is
tartézkodik. Ez ideig egyetlen megbizhaté
megfigyelés sem igazolja ezen feltevést s
Magnin, a ki allitélag D. duodenalisckat
is taldlt a kutydk beleiben, bizonyira téve-
dett. Hasonléképen tévedésen alapulhat
Dujardin-nek, Gurlt-nak és Sexret-
nek azon 4llitisa, mintha a D. trigono-
cephalas a szivben és 2 nagy edényekben
is tartozkodnék, a mennyiben azéta senki
sem taldlta ezen szervekben és R4tz na-
gyon valészinlinek tartja, hogy az emlitett
szerz8k a Filaria immitist vagy a Strongylus
vasorumot tévesztették Gssze a nevezett é18s-
divel. A kutydkban szerinte csakis a D.
trigonocephalus és stenocephalus é18skddik
a vékony belekben és csak kivételesen talal-
hat6 egy-egy eltévedt példiny a gyomorban.

Nilunk az utolsé években suriin fordul-
tak el egyes falkikban elhullisok, a me-
lyekben a halilnak egyetlen oka a Doch-
miusok okozta stlyos bélvérzés és bélgyula-
dés volt,

Névénytani értekezlet

aprilis 12-ikén.

1893

1. A jegyzd elSterjeszti az allattani
értekezleteknek a vizmelléki dllomasok iigyé-
ben inditott mozgalmara vonatkozé irato-
kat, melyek a valasztmany hatarozatibél a
botanikai értekezlettel kozoltettek.

Elndk a vizmelléki dllomésoknak névény-
tani tekintetben valé fontossagit méltatja
s kiemeli, hogy e tekintetben a honi viszo-
nyok ismeretének is nagy sziiksége van.
Ezek alapjén inditvanyozza, hogy mondja
ki az értekezlet az 4llattani értekezletnek
mozgalmahoz valé csatlakozasit, a miniszte-
riumhoz benyujtandé kérvényhez valé hozzi-
jarulasat oly foltétellel, hogy az »allattanic
kifejezés helyett mindeniitt »allat- és nd-
vénytani« tétessék, tovibbi kérjen az érte-
kezlet az esetleg alakitand6 vizmelléki llo-
mésok targyiban alakitandé bizottsigban
két kikiildStte szdmara helyet a névénytani
érdekek biztositasa végett.
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Tobbeknek hozziszélasa utin az érte-
kezlet elndk az inditvinyat elfogadja €s ha-
tdrozattd emeli.

2. Simonkai Lajos, Helyesbité-
sek a magyar flérdban. IIL. ko&zlemény.
»Egy tdtravidéki Hicramine czim alatt
annak a kérdésnek eldontését tiizte ki vizs-
galéddsa targyiul, hogy a Hieracium glau-
cum, vagyis a glaucindk csoportjibdl mely
Hieracium-fajok fordulnak el§ titrai hegy-
vidékiinkdén. Sorra véve az irodalmi adato-
kat, kideriti, hogy a glaucinidk csoportjiba
tartoz6 7 faj neve van a titrai hegy-
vidék flérajaban kozdlve, &s ezenkivill még
kettG€é, melyek mint fajvegyiilékek (félvér-
fajok) szintén a csoporthoz csatolhatdk. A
hét glaucina-faj a kovetkezd: 1. Hieracium
saxatile Facq.; 2. H. glaucum AlU. ; 3. H.
glabrum Kit.; 4. H. porrifolium L. ; 5. H,
bupleuroides Gmel. ; 6. H. Tatrae Grisb. ;
7. H. glaberrimum Spr.; a két fajvegyii-
16ké pedig: H. melanantkum (bupleuroi-
des X villosum) V. 2. é&s H. leiocephalum
(bupleuroides ) umbellatum) BarzZ.

A félvérfajokrdl csak mellékesen em-
lékszik meg és a AH. melananthum-ot, mint
a H. speciosum leghasonlébb alakjat elismeri
a Titra-hegység tipusiul, ellenben a A.
leiocephalum-ot illetSleg, a melyet Schnei-
derék iktattak flérankba, kétségei vannak,
a melyeket tisztizas végett a magyar bota-
nikusok ambicziéjaba ajanl.

Részletesen foglalkozik a hét telivér-
fajnak kozlott tatravidéki Hieracium meg-
vilagitasival. E végbsl bemutatta és jelle-
mezte az ausztriai eredetd A. saxetanum-ot,
azt a kevesek ismerte /. saxatile Facq.-t,
a melyet Fries a kétértelmd . saxatile
Facg. alaksorozatibél kiilon fajji hasitott
ki, azutdn bemutatta és jellemezte a A.
saxatile  Facg. masodik alaksorozatit fel-
6lelé H. glaucum AlU.-t; tovabbi a AH.
porrifolium L., H. Willdenowii Monn., H.
bupleuroides Gmel., H. Schankii Grisb. és
H. Tatrae Grish. novényeket.

Az irodalmi adatok egyeztetése nyo-
man arra az eredményre jutott, hogy a
Kitaibel jegyzékében ad memoriam felirt
H. porrifolium L. nem egyéb, mint Wah-
lenberg H, glaucum-ja; hogy a Wahlenberg
tatrai A. glaucum-ja és H. saxatile-je nem
egyéb, mint H. Tatrae Grisb., hogy a Ki-
taibel késén kozlotte és ezért prioritasat
vesztetto K. glabrum is annyi, mint A.
Tatrae Grish. ; s8t az 1852-ben felallitott

H. Tatrae Grish. elnevezés a prioriras tor- |
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vénye szerint helyet kénytelen engedni a
H. glaberrimum Spreng. fajnévnek, mely
a Fries epicrisise 72. lapja nyomén teljesen
egy a K. Zatrae-val, é&s a mely, mint 1826-
ban felallitott faj nagy elsGbbséggel van a
H, Tatrae felett.

A kozvetetlen tapasztalat nyujtotta ta-
nusag is csak egyetlen egy glaucinat bir
konstatilni tadtrai hegyvidékiinkdn, a Hie-
racium glagerrimumot, mely ott bensziilott
honos. A hét kiilonboz8 fajnév alatt kozdlt
tatravidéki glaucinit tehit oda kell helyes-
biteniink, hogy az csak egyazon névényfajra
a H. glaberrimum-ra vonatkozott, mely ott
a tiroli Z. Schenkii-t és a Badentdl a Ten-
geri havasok fonala irinyiban esé hegy-
vidékeken tipusosan kifejtett nyugotvidéki
H. bupleuroides Gmel -t helyettesiti.

Csapodi kivanatosnak tartanid a A.
Tatrae név megtartasit, mert magyar vonat-
kozést s a termdhely teriiletét jellemzd név.

Borbas a Csapodi felszélalasira vo-
natkozolag elég biztos alapon megtarthaté-
nak tartja a A. Zatrae Grish. nevet; mert
Sprengel névénye 2 roévid és nem minden
tekintetben railld leiras meg a haza isme-
retlensége miatt ma is kétes, masrészt a
felkidlté jel a botanikusok munkiiban nem
mindenkor a signum autopsiae, hanem nem
ritkdn épen csak felkiilté jel, azutin meg
Fries a részletekben nagy ismerete ellenére
is tévedhetett, igy péld. a H. Carpathicum-
mal is. A H. Tatrae-t hazink északi mész-
hegytomege karakter- és elég kozonséges
névényének tartja, melynek legészakibb
termShelye a bélai havasok, a legdélibb
Egerhez kozel Tark8-hegy Szilvids hatéra-
ban, a hol Vrabélyival egy kirindulison
1868-ban 8 is gyiijtétte. A H. Tatrae egész
alakkorét szemlitomdsbdél jol a szabadbél
ismeri; az individualitasokon Kkiviil csak
annyi kiilonbséget litott, hogy némelyiknek
a fészke csaknem kopasz (H. Tatrae Grisb.),
némelyiké pelyhesebb (var, trichocalathium).
Kozép vagy fajvegyiilékalakot a H. Tatrae
elterjedése korén beliil nem litott sem a
H. villosum é&s Tatrae, sem a H. umbella-
tum &s Tatrae kozt.

Simonkai ennek ellenében a A.
glaberrimum Spreng. fajnév hatirozott tu-
dominyos értékét s a Zatrae Grish. feletti
elsGbbségét vitatta.

3. Schilberszky Karoly be-
mutatja Pdter Béla »A4 pdssitfélék vi-
rdgzatdnak egynehdny rendellenességérble
sz616 dolgozatit. Eldadé a dolgozat nyo-
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man az eddig foljegyzett és ismertetett ese-
tek folemlitése utdn bemutat hirom rend-
ellenes tengeri torzsit; az egyiknek a vége
elszélesedik, elszalagosodik, a masodiké
ketté 4gazik, a harmadik pedig tSbbes-
torzsa, egy fOtorzsibdl 13 oldaltorzsa indul
ki. Bemutat tovabbi egy tengeri himvirag-
zatot, melyen termések fejlddtek s tobb
eligazé arpakaldszt is.

Nagyobb szimi rendellenességeket mu-
tat be a Lolium perenne viragzatan. A fi-
zérkék rendellenes elhelyezkedésén kiviil
kiilondsen gyakori a fiizér elidgazdsa, mely
sokféle fokozatban fejlédik ki. Ezen el-
4gazé Lolium-fizérek hasonlék a Festuca
elatior bugijihoz. Szerz8 abbdl kiindulva, a
Lolium és Festuca rokonsigi korét vazolja,
s rautal a két faj kozeli rokonsigira, Egy-
ittal a termShely hatasat vazolja a pazsit-
félék viragzatinak kifejlddésére, s végre a
rendellenességek atorokl8dS voltara is.

Azutin a Phleum pratense-nek két
eligazé bugijat mutatja be, mely virigza-
tok némi tiavoli hasonlatossidgot tanusitanak
a Sctaria itaelica virbgzatdhoz. Végiil dssze-
tomoriilt fizérrel biré Lolum-ot mutat be.

Borbis V. az eldadottakra reflek-
talva, kifejti, hogy mivel az egylaki &s két-
laki novények a noévényorszigban a gyako-
ribb hermafrodit-viragokbdl majd az egyik,
majd a masik ivarszerv elsatnyulisa folytin
tdmadnak, & a kukoriczinak himvirigzatat
meg a torzsit (csutkat) homolég szerkezetd-
nek tartja, csakhogy a csutka czéljinak
megfelelébben, erbteljesebben fejlddik, és
csak a fStengelye fejlddik ki, az 4gak el-
maradnak. MidSn tehat a himvirdgzatban
szem jelenkezik, az elsatnyulis megfordi-
tatott, himek helyett szem fejlddsétt. Az
agas kukoriczacsutka pedig visszaesés a
himvirigzat felé, vagyis a kiilonben elsat-
nyuldé agak kifejlddnek, de ezzel a csutka
agai jéval vékonyabbak maradnak.

4.Franzé R ezs 8 bemutatja Rich-
ter Aladar »4 trépusi fibra hdrom vi-
tds génusza : Cudrania Trécul., Plecosper-
mum ITrécul. és Cardiogyne Bureau ana-
témiai és szisstematikai viszonyairéle czimi
dolgozatit, melyben szerz6 a kovetkezd
eredményre jut:

a) A hirom génusz tdrzsképviselSi ka-
zott, melyekrdl a génusz leirdsa vétetett, a
morfolégiai bélyegekhez hasonldan anatéd-
miailag is csekély és problematikus a ki-

TARSULATI UGYEK.

18nbség, olyan, mely a génuszok egyméstél
valé megkiilonboztetésre nem, legfeljebb
faji bélyegiil volna hasznilhaté.

b) Ez alapon elfogadhaté és igazolt-
nak tekinthet§ Bentham és Hooker-nek
Durand adoptalta ama nézete, a mely szerint
a Cardiogyne a Placospermumhoz csatolva
a Moreae ; a Cudrania ellenben egyszeriien
az Euartocarpeae koételékében maradjon;
tekintve, hogy a Moreae és Artocarpeae
csalddja az Urticaceae keretén belSl f6bb
vonisokban ugyanazon anatémiai karakter-
rel bir.

5. Magécsy-Dietz Sandor be-
mutatja és rovid vonasokban ismerteti L u b-
bock J. »4 contribution to our knowledge
of seedlingsc czimli kSnyvét, melyet a nagy-
nevll szerzé tisztelete jelélil kiilddtt tarsu-
latunknak viszonzésul azon figyelemért, mely-
ben tarsulatunk szerz8nek mar két mivét
részesitette, lefordittatvan azokat a konyv-
kiad6 vallalat részére.

E miivében szerz6 elSrebocsitja a
magrdl, a sziklevelekrd], a magfehérjékrsl
eddig ismerteket. Azutin tekintettel arra,
hogy a magvak csirdzdsa feldl mar meg-
lehetSsen bé ismeretekkel birunk, a cse-
metenévények elsé leveleinek vizsgilatira
tér at. Ezeket a f6bb csalddokban a rend-
szernek megfelel§ sorrendben ismerteti, ki-
emeli fejl8dés6k moédjat, alakjok sajitossi-
git, a lomblevelekt8]l valé eltérését s mind-
ezek alapjin kutatja, s a legtSbbnél igen
szerencsésen meg is talilja e levelek saja-
tos alakulasinak bioldgiai magyarazatat. A
munka a részletekben b tartalmanil fogva
mélté mind a biolégusok, mind a szisztema-
tikusok behat6 figyelmére.

6. Végil Borbis Vincze, mint
szezonszerii megjegyzést, megemliti, hogy
Ascherson 2 multkor emlitett Sparganium
neglectumon kiviil heterostylia alapjdn a
Veronica verna-nak ismét két fajtajat ismer-
teti t. i. a kisebb gyiimdlcsi brachystyl
tipuson kiviill a V. campestris Schmalh.-t,
mely erSsebb, kovérebb leveld, nagyobb
gyiimolcsfi, hosszabb bibeszild, tobbmagva.
Linné orszigiban mind a kett6 nd, hazank-
ban pl. Nagy-Bitony mellett vegyest nd
mind 2 kettd. Mellékesen megemliti, hogy
a V. Velenovsky: Uechtr. a békasmegyeri
hegyeken is 06, a V. Neilreickii Celak. pe-
dig Ipoly-Litke koriil; ez utébbi a V. 4na-
gallis eltérése, de se a V. Kowdtsii-val, sem
a V. Beccabungd-val nem egyesithetd.
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