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Valasztmanyi @lés 1893 janui-
rius 11-ikén. A titkir elbterjeszti a tudo-
ményos munkik elkészitésével megbizottak
jelentéseit. Borbis Vincze munkéjic
dolgozik, Cserhati Sdndor f & julius
végéig, Filarszky Nandor az év vé-
géig, Tlosvay Lajos rovid idén, L o-
vassy Sdndor ez év folyamin, Simon-
kai Lajos 189g4-ben, Szideczky
Gyula még e nyarra igéri munkaja be-
nyujtisit ; Kocsis Janos egyelbre a
benyujtds hataridejérsl nem nyilatkozhatik;
Herman Otté egy év alatt reményli
benyujtani munkija 1. kdtetét. — Tudo-
masul vétetik.

A jegyz8 felolvassa a mult vilasztmanyi
iilés 6ta a kdnyvtirba beérkezett ajandéko-
kat: Bidrag till kinnedomen om Sibirska
ishafskustens fogelfauna enligt Vega-expe-
tionens iakttagelser och samlingan bearbe-
tade af J. A. Palmén, és Dr. H. Landois,
Thierstimmen, mind a kettd Herman
Ottéd ajandéka. — Kdoszonettel vétetnek.

A titkir mélyen elszomorodva jelenti,
hogy az utolsé vilasztminyi iilés 6ta 6 tag
hal4larél értesiilt. Elhtinyt: Conlegner
Kiroly nyug. miiegyet. tanir, Néveren,
1866 oOta tag; Csabay Lajos keres-
ked3, Bukarestben; Korbuly Zaka-
ri4s kereskeds, O-Radnin; OroszBéla
gazdatiszt, Szentesen; Schiffer Ala-
jos kozjegyzd, Kaposvarott, és Vlassek
E d e gydgyszerész, Budapesten. — Szomort
tudomasul szolgal.

Kilépésoket jelentették 124-en. — Tu-
domadsul van. ;

A jegyzb felolvassa az 4j tagokul ajin-
lottakat: Dr. Adda Viktor orvos Nagy-
Tapolcsany, (ajanlé: Csippék J.); Amon
Gyula gyégyszerész Gydér (K. Karlov-
szky G.); Austerlitz Vilmos orvoshall-
gaté Budapest, (Havas A.); Bajnéczy Séan-
dor gydgyszerész Budapest, (K. Karlovszky
G.); Bakacsy Ferencz r. kapit. hivatalnok
H.-M.-Vasirhely, (Sebestyén I.); Baranyi
Istvain gyégyszerész Balmaz-Ujvaros, (K.

Karlovszky G.); Barbdcz Zsigmond gydgy-
szerész Komadi, (K. Karlovszky G.); Basch
Jenb gyégyszerész Budapest, (K. Karlovszky
G.); Bauer Gyula binyiszakad. hallgatéd
Selmeczbinya, (Dr. Téth 1); Beer Emil
gybégyszerész Gattaja, (K. Karlovszky G.);
Bencsik Lajos gyégyszerész Jasz-Arokszallas,
(K. Karlovszky G.); Bencze Sandor virosi
pénztarnok Pécs, (Péter J.); Béres Jinos
gybgyszerész Miarmaros-Sziget, (K. Kar-
lovszky G.); Bernitsky Jen8 bolcsészet-
hallgaté Budapest, {Lengyel I); Bernoldk
Mité gydgyszerész Breznébinya, (K. Kar-
lovszky G.); Dr. Bockel Béla koérorvoes
Sziligy-Nagyfalu, (Simé F.); Brankovics Ivin
gydgyszerész Déva, (K. Karlovszky G.);
Craciun Gyula gybgyszerész Budapest, (K.
Karlovszky G.); Csillay K4lméan posta- és
tivirdatiszt Budapest, (Kertész F.)}; Czecz
Dénes gyégyszerész Kolozsvir, (Ruzitska
B.); Czettler Gyula gydgysz.-hallgaté Buda-
pest, (Lengyel 1.); Dévid Gybz8 gydgysz.-
hallgaté Budapest, (Lengyel I); Deutsch
Lajos mérndk Budapest, (Nicolits L.); Dras-
kovits Géza gybgyszerész Kikova, (K. Kar-
lovszky G.); Ferenczy Zoltan gydgyszerész
Kecskemét, (K, Karlovszky G.) ; Friedmann
Jo6zsef gybgyszerész Kolozsvar, (Ruzitska B.);
Gaal Ernd birtokos Keszthely, (Gail G.);
Galécsy Arpad vasgyari mérnsk Ruszkicza,
(Scholtz Gy.); Gaspir Arpid gybgyszerész
N.-Kanizsa, (K. Karlovszky G.); Gedcze
Istvan cs. és k. hadnagy Kismarton, (Gedcze
S.); Grézer Lajos gybgyszerész Polgardi,
(K. Karlovszky G.); Grundmann Frigyes
m. e. hallgaté Budapest, (Murakdzy K.);
Hahn Miksa gazdatiszt Puszta-Vacs, (Licské
J.); Hajda Ernd okl. gyégyszerész Léva,
(K. Karlovszky G ); Dr. Halidsz Henrik
boncztani assistens Budapest, (Thanhoffer
L.); Hambor Jézsef s. lelkész Homonna,
(Lengyel I.); Dr. Hegyeshalmy Lajos posta-
takarékp. fogalmazé Budapest, (Lakits F.);
Heindl Aladir gyégyszerész Sziva-Szent-
Marton, (K. Karlovszky G.); Herverth Dé-
nes gybgyszerész Nyitra, (K. Karlovszky
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G.); Hédy Imre joggyakornok H.-M.-Vasar-
hely, (Sebestyén I.); Horn Gyula orvos-
jelolt Budapest, (Ratz L.); Janosy Janos
gyoégyszeiész Csorvds, (Gremsperger F.);
Jaszberényi Miklés jegyzd Atany, (F. Ko-
vécs Zs.); Jaulusz Istvdn gyogyszerész Buda-
pest, (K. Karlovszky G.); Kalmin Ferencz
igyvédjelolt N.-Varad, (Kirdly Gy.); Kari-
kis Mihaly vendéglés Budapest, (Lengyel
1.); Karlovitz Adolf gybgyszerész Szombat-
hely, (K. Karlovszky G.); Kellner Karoly
gyogyszerész Sajé-Kaza, (K. Karlovszky
G.); Kerpely Kalmin gazd. int. ta-
pnar Debreczen, (Entz G.); Kirilia Jusztin
tanité Sikld, (Kudar L.); Kiss Endre orvos-
jelolt Budapest, (Franzé Rezs6); Klacskd
Lajos tanité Kollarovicz, (Klacsko I1.);
Klein Adolf tanar Budapest, (Franzé R.);
Klein Jend gydgyszerész Késmark, (K. Kar-
lovszky G.); Kocsis Gizella postakezelénd
Csorvas, (Gremsperger F.); Konsch Ignécz
tandr Nagyszombat, (Lengyel I1.); Kéti Je-
rémias tanité Hajdd-Hadhiz, (Virady A.);
Kogl Mari all. vezértaniténé Korpona,
(Kogl A.); K&szeghy Dezsb jegyzd Kiszacs,
{Buranyi F.); Krausz Arthur sz. orvos Buda-
pest, (Ivanyi E.); Kun Gyula mérndk Buda-
pest, (Kovacs A.); Lagler Béla vasiti tiszt-
viselé Gdta, (Lagler J.); Ifj. Lakatos Ka-
roly gyégyszerész Arad-Buttyin, (K. Kar-
lovszky G.); Lindermayer Jézsef mérndk
Szeged, (Bernith K.); Lovius Karoly gyogy-
szerész Modor, (K. Karlovszky G.); Lowy
Vilmos m. e. hallgaté Budapest, (Murakézy
K.); Magdics Gaspar tanar Pécs, (Agh T.);
Magi Mihdly gyégyszerész Debreczen, (K.
Karlovszky G.); Markovits Lajos gyoégy-
szerész Szolyva, (K. Karlovszky G.); Mar-
tonffy Emil gydgyszerész Koméirom, (K.
Karlovszky G.); Matejovszky Szaniszlé mér-
n6k Budapest, (Kovics A.); Dr. Matolcsi
Miklés chemikus Budapest, (Winkler L.);
Meister Salamon maganzé Atany, (F. Ko-
vacs Zs.); Ifj. Mersits Nandor gyégyszerész
Gyongyds, (K. Karlovszky G.); Milhoffer
Jend vastti pénztirnok Mehadia, (Milhoffer
L.); Molnar Jénos gydgyszerész Bozsok,
(K. Karlovszky G.); Morva Kalman mér-
ndk Budapest, (Kovics A.); Motolity Gyula
Hoédsig, (K. Karlovszky G.); Miillner Jend
m. e. hallgaté Budapest, (Répaszky Gy.);
Nagy Elemér urad. irnok Csiktornya, (Uj-
vary M.); Nagy Gyula ispdn Péterhaza,
(Haiczinger Gy.); Dr. Németh Gyula iigy-
véd Szombathely, (Mennyey 1.); Neuhold

Gyorgy gydgyszerész N.-Kikinda, (K. Kar- |
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lovszky G.); Nevelds Lajos tanité Arany-
idka (Ge8cze 1.); Dr. Nick Alajos iigy-
véd Pécs, (Eibach E); Nyiry Bertalan gyégy-
szerész Nagyvarad, (K. Karlovszky G.);
Odor Béla gyégyszerész Kolozsvar, (Ru-
zitska B.); Pal Gabor tanité Alsé-Lugos,
(Farkas E.); Pallos Kajetan benczés tanir
K&szeg, (Pacher D.}; Dr. Pap Tibor jog-
tandr M.-Sziget, (Szilagyi 1.); Paslek Lajos
gybgyszerész Babocsa, (K. Karlovszky G.);
Dr. Pésztor Dezsd orvos Bécs, (Sz8nyeghy J.);
Perweiler Jozsef tanité Gyorgytelek, (Schip-
per Gy.); Pfisterer Lajosné Kaposvar, (Len-
gyel 1.); Polereczky Ferencz gydgyszerész
Eger, (K. Karlovszky G.); Dr. Popper Mér
orvos Budapest, (Fodor J.); Prager Ferencz
gyogyszerész Pozsony, (K. Karlovszky G.);
Raft Gyula gyégyszerész Réibapatona, (K.
Karlovszky G.); Redlich Arthur m. e,
hallgaté Budapest, (Murakozy K.); Regen-
hold Jézsef tanité Uj-Besseny§, (Malcz J.);
Reinfeld Imre keresked§ Pécs, (Eibéch E);
Révész Odén gyogyszerész Budapest, (K.
Karlovszky G.); Rhorer Laszlé orvoshall-
gaté Budapest, (Lévy L.); Dr. Rohrer 8dén
iigyvéd Szombathely, (Mennyey I.); Schmidt
Stefania taniténé Budapest, (Szterényi H.);
Schunk Richard gyégyszerész Pécs, (K.
Karlovszky G.); Schwab Mand gyégyszerész
Karansebes, (K. Karlovszky G.); Sigmond
Elek m e. hallgaté Budapest, (Murakézy
K.); Spiegl Béla chemikus Budapest, (Rei-
chenhaller K.); Sray Jézsef tanité Drava-
Vasarhely, (Ujviry M.); Stoffel Janos ta-
nité Zsombolya, (Schipper Gyula); Szabé
Zoltan s.-jegyz6 Tolna-Koényi (Horvith B.);
Szalay Kornél gyégyszerész Nagy-Szokoly,
(K. Karlovszky G.); Szathmary Istvan gydgy-
szerész Kolozsvér, (Ruzitska Béla) ; Szélessy
Janos jegyz6 Nyitra-Ujlak, (Bihary G.);
Szelnar Adolf mikertész Budapest, (Migo-
csy-Dietz S.); Szenteh Istvdn gydgyszerész
Babony, (K. Karlovszky G.); Szeykora
Lambert cs. és k. szizados Nagyszeben,
(Székely K.) ; Szigethy Ferencz tanité Atiny,
(F. Kovacs Zs.); Ifj. Szikszay Gusztiv
gyogyszerész Kun-Szt.-Miklés, (K. Kar-
lovszky G.); Ifj. Szily Kélman m, e. hall-
gaté Budapest, (Lengyel L); Szita Sindor
gyogyszerész Keszthely, (K. Karlovszky G.) ;
Szmik Gyula gyégyszerész Rimaszécs, (K.
Karlovszky G.); Szvetelszky Géza erdStiszt
Lipté-Ujvar, (Giinther J.); Tandcs Jozsef
plebinos Foth, (Szabé J.); Dr. Toldi Béla
igyvéd Pécs, (Eibach E.); Tomsich Kal-
mén gyégyszerész Budapest, (K. Karlovszky
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G.); Téth Kéilman tanité Tolna-Paari, (Hor-
vath B.); To6rok Jinos joggyakornok H.-
M.-Visarhely, (Sebestyén L.); Viradi Tordok
Jézsef nagybirtokos Dézna, (Pethé Gy.);
T6r6k Lajos kereskedd Karczag, (Macz A.) ;
Vaszary Gyula rend&rkap. tiszt Pécs, (Eibach
E.); Dr. Voith Mihily jirdsorvos Szamos-
Gjvir, (Martonfi L.); Weress Ferencz albiré
Abrudbinya, (Szmik A.); Zairy Elemér

gydgyszerész Dunafsldvar, (K. Karlovszky
G.); Zatroch Gusztiv vasmiszimvizsgilo
Zélyom-Brezd, (Stubenvoll Guidé); Zboray
Béla gydgyszerész Budapest, (Lengyel B.);
Zinner Jézsef kir. mérnék Deés, (Pajor
Antal); kik mind a2 138-an megvalasztat-
tak; velok a tagok szama 7702-ra emelke-
dett, 2 kik kOzt van 201 alapité tag és 151
halgy.

KO6ZGYULES
1893 jan. 18-ikan.

Elnok: Sziry KArLMmMAN.

I

Az elnok a kozgyiilést kovetkezd be-
széddel nyitja meg:

Tisztelt Kozgyiilés!

Mikor huszondt évvel ezel6tt Tar-
sulatunk irdnyt vdltoztatott, miikodésé-
nek minden dgazata, egész életfolydsa
lényeges 4talakuldson ment 4t. Atalaki-
totta foly6iratdt, megnyitotta konyvtdrat,
meginditotta a természettudomdnyi es-
télyeket, meginditotta a Konyvkiadoé-
Villalatot, egy széval megviltoztatta a
Térsulat egész mozgdsi 4llapotdt, a mi,
minthogy a tomeg kicsiny és az addigi
mozgés lassd volt, nem is keriilt nagy
erbe; — csakis egyet hagyott jéforman
érintetlentil, egyen alig véltoztatott va-
lamit: alapszabdlyain. M4sutt az alap-
szabilyok médositdsdt, részletes iigy-
rend készitését tekintik a reformok
el6foltételének ; Tarsulatunk gy véle-
kedett, hogy akdrmilyen alapszabdlyok-
kal, s6t tigyrend nélkiil is lehet jol
kormdnyozni, csak j6 szellem hassa 4t
a T4rsulatot minden miik6désében, mert
a j6 szellemr6]l és ontudatos munk4rél
is el lehet mondani, hogy mindent pé-
tol, s 6ket nem pétolja semmi. Es vals-
ban, e huszonét év alatt aligha érezte
Tarsulatunknak egy tagja is az alap-
szabdlyok hézagossigit, az tigyrend tel-
jes hidnydt: szabadon, minden kényszer
nélkiil, mindig alkalmazkodva a koriil-

ményekhez ment végbe a fokozatos fej-
16dés. A kis tomeg, a kristdlynovekedés
médja szerint, nagy tOmegre nitts a
mozgdsmennyiség is, 4j meg 4j impulzu-
sok alatt, annyira meggyarapodott, hogy
ma mir gyokeres véltoztatisokat, mint
huszonét év elétt, a legnagyobb alkots
er6 sem kisérthetne meg, s ha mégis
megkoczkdztatnd, bizonydra csak rom-
bolds és pusztulds kovetné a veszedelmes
prébat. Rogtonds reformok, vdratlan vil-
tozdsok minden megszildrdult tdrsadalmi
szervezetben veszedelmesek, s bizony4ra
veszedelmesek lennének a mi tdrsula-
tunkban is.

E gondolatok inditjdk T4rsulatunk
vdlasztmdnyit arra, hogy eddigi szokdsa
ellenére, az alapszabdlyok némely pont-
jainak médositdsdt ajénlja a mai Koz-
gyiilésnek. '

Mélt6ztassék megengedni, t. Koz-
gyiilés, hogy miel6tt mai iilésiink egész
napirendjét el6terjeszteném, a javasolt
alapszabdly-médositdsok fontosabbjait
nehdny széval el6zetesen megvildgosit-
hassam.

Mult évi mdjushavi vilasztmdnyi
iilésiink6n tortént, hogy vdlasztmdnyunk
egyik t. tagja, M4gécsy-Dietz Sandor
tandr tr, a tdrsulati tisztvisel6k munka-
korének, és a szakosztdlyi értekezletek
s a tobbi iilések kozti viszonynak sza-
batosabb megallapitdsdra bizottsdg ki-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

86 TARSULATI UGYEK.

kiildését inditvinyozta. Inditvinya el-
fogadtatott s a kikiildott bizottsdg, eld-
terjesztvén javaslatdt a vdlasztmdnynak,
sziikségesnek taldlta ez alkalombél az
alapszabdlyokat is 4tvizsgdlni s meg-
vitatni. E tandcskozdsok hoztdk napi-
rendre és deritették ki alapszabdlyaink
némely pontjdnak ma m4r nem korszerd
voltdt, s ép ez okbol megviltoztatdsuk
sziikkségét is. A jelenlegi alapszabilyok
t. i. nem biztositjdk a tervszeri miiko-
dés folytonossdgdt s nem 6vjdk meg a
T4rsulatot a r6gtonss valtozdsokkal jar6
rdzk6d4soktél.

Alapszabélyaink 17. §-a ugyanisazt
hatdrozza, hogy a Té4rsulat valamennyi
tisztviselGje e¢gyason kozgyiilésen, a hd-
rom évenként tartand$ tisztdjité koz-
gyiilésen lépjen vissza. E szerint meg-
torténhetnék, feltéve, hogy a visszalép6
tisztviselGk egyike sem vilasztatnék meg
djra, vagy hogy egyikok sem villalna
djra tisztséget, megtorténhetnék, hogy
m4r6l holnapra csupa 1ij emberek ven-
nék 4t a Tdrsulat tigyeinek vezetését,
megszakitvdin a folytonossdgot, mint-
hogy a régiek koziil nem maradt volna
senki, a ki az 4j tisztviseloket az tigyek
menetébe, hogy tugy mondjam, bele-
szoktathatnd. E bajon, mely eddig ugyan
nem kovetkezett be, de tényleg bekovet-
kezhetnék, ugy segithetiink, hogy ki-
mondjuk az alapszabdlyokban azt, hogy
a tisztviselok ne egyazon kozgyiilésen
lépjenek vissza, hogy az elnokdk és tit-
karok vilasztdsa ne ugyanazon egy év-
ben torténjék : ha példdul az idén elns-
koket kellene vdlasztanunk, a titkdrokat
ne az idén, hanem egy évvel el6bb vagy
utébb vdlasszuk, egyébként meghagyvdn
mind az eln6kdkre, mind a titkdrokra
a 3—3 éves cziklust. A most java-
solt alapszabdly-mdédositds tényleg ezt
dllapitja meg a 18. §. 2-ik bekezdésé-
ben: »Az elnokok és titkdrok rendes

kozgyiilésen, de nem wgyanazon v-

ben, hirom-hdrom évre ...... véalasz-
tatnak. «

A jelenlegi alapszabdlyoknak ugyan-
csak 17. §a azt hatdrozza, hogy a
konyvtdarnok és pénztirnok is a Adz-
gyiilésen valasztassék. Tudomdnyos T4r-
sulataink, a melyek wjabb idében
véltoztattak alapszabdlyaikon, mind be-
l4ttsk mdr, hogy sokkal czélszertibb, ha
a vagyonkezelSket, tehdt a pénztirnokot
és konyvtdrnokot az a testiilet vdlasztja,
mely érett6k és mikodésokért felelds,
t. 1. a vdlasztmdny. Foltéve, hogy a koz-
gyiilés akdr pénztdrnokul, akdr konyv-
tdrnokul oly tagot vdlasztana meg, a kit
a védlasztmdny nem ismer, s akdr a pénz-
tdr, akdr a konyvtar kezelésében valami
rendetlenség adnd el6 magit, a vélaszt-
médny minden feleldsséget elhdrithatna
magdrol, hiszen az illet6 vagyonkezeloket
nem &, hanem a kozgylilés vdlasztotta
szabadon a tagok sordbol. Ez okbél a
most javasolt modositds igy van szove-
gezve a 18. §. 3-ik kikezdésében: »A
konyvtarnokot és a pénztdrnokot a koz-
gylilést kovets elsé vilasztmdnyi iilés
..... hdrom-hdrom évre vilasztja.«

A javasolt mdédositdsok ko6zott van
még egy pont, a melyre kiilonosen fel-
hivom a t. Kozgyiilés figyelmét és bolcs
elhatdrozdsit. E pont a mostani alap-
szabdlyok 17. §-dnak utols6 bekezdését
illeti, a mely igy hangzik: »A v4laszt-
mény a tdrsulat tisztségel mindegyikére
h4drom-hdrom tagot ajinl a kozgyiilés-
nek, melynek jogdban 4ll, akdr az ajdn-
lottak koziil, akdr mds tagok koziil sez-
szése szerint vélasztani. <

Tegyiik fel, hogy a kozgyiilés az
alapszabdlyok adta jogdval élve, a vd-
lasztmdny minden ajdnlottjit meli§zné
és tetszése szerint csupa oly tagokat vi-
lasztana elnokoknek és titkdroknak, a
kiket a vilasztm4ny vagy nem ismerne,
vagy pedig olyanokul ismerne, a kiknek
irdnyzatai, torekvései a vilasztminyban
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uralkodé irdnyzattal ellenkeznének.Igaz,
hogy ez még sohasem tOrtént meg e
Térsulatban, de tény, hogy ez csakugyan
megtorténhetnék. Fontoljuk meg, mi
lenne a kovetkezés ? Bizony4ra az lenne
a kovetkezés, hogy a vilasztminy vagy
in corpore, vagy legaldbb tébbsége rog-
t6n beadnd lemonddsit, s a Tdrsu-
latnak vagy nagy vilsigot, vagy leg-
alabb rettentd razkodast kellene 4télnie.
Ilyen vélsdgnak vagy rdzkéddsnak nem
szabad e T4rsulatban bekévetkeznie;
ennek még a lehetGségét is el kell hdri-
tani. Ez okbél javasolja a vdlasztmdny
a kovetkezd mdédositdst (18. §. 2-ik ki-
kezdés): »Elnokok és titkdrok csak a
vilasztmdny hdrom-hirom jeloltje koziil
vélaszthat6k. « Ha e médositdst a t. Koz-
gyiilés elfogadja, ugy kétségtelen, hogy
az a veszedelmes ellentét, melyet fon-
tebb jeleztem, a vdlasztmdny és a tiszt-
viselék k6zott be nem 4lihat.

Igaz, tokéletesen igaz — felelheti
valaki — de ez a viltoztatds a tagok
eddig élvezett jogainak csorbitdsdt vonja
maga utdn. Valéban dgy van, én is azt
mondom, hogy tugy van. S6t mindj4rt
magam is hozz4csatolok egy mdsik ellen-
vetést is, t. i. azt, hogy igy majd egy
megcsontosodott, ellenszenves vilaszt-
mény fog diktdlni a Térsulatnak. De
meddig? Legfeljebb két évig! Okvetet-
leniil meg kell hagynunk a kézgyiilésnek
azt az eddigi jogdt, hogy »a vidlasztm4-
nyi tagok vé4lasztdsdndl minden szavazé-
nak jogdban dll vagy az ajdnlottakra,
vagy tetszése szerint masokra szavaznic.
Ez volt s ez marad jovére is a garantia-
térvényiink a vdlasztmdny esetleges tul-
kapdsai ellen. Ha valamikor a tdrsulati
tagok azt tapasztalndk, hogy a vilaszt-
mény tagjai mdr nem érdemlik meg a
bizalmat, k¢ év alatt felfrissithetik az
egész vdlasztmanyt, az évenként kisor-
solt egy harmad helyébe olyanakat vi-
lasztva be, kik a kozgytilés bizalmdt

teljes mértékben birjdk. Az epurdczié-
nak, ha erre valamikor szitkség lenne,
nem a tisztikaron kell kezd6dnie, ha-
nem magin a vilasztmédnyon, s ez a
most javasolt alapszabdlyok mellett, két
év alatt, a legcsekélyebb razkédds nél-
kiil, szép simdn-csendesen végbemehet,
a nélkiil, hogy a Térsulat rendes mtiko-
dése bdarmi tekintetben is megzavar-
tatnék. Okosabb dolog a szekeret a
rossz kerékvdgdsbol lassan dtterelni a
j6 ttra, mint rogtondsen; mert ha az
utébbit akarjuk megprobdlni, el lehe-
tiink késziilve a feldSlésre, vagy legaldbb
egy nagyon kellemetlen zGkkenésre.

A tobbi mdédositdsok, a melyeket a
vélasztmdny a t. Kozgyiilésnek javasol,
nem oly lényegesek, hogy azokra itt
kiilon is fel kellene hivnom a figyelmet.

S ezzel be is rekeszthetném beszé-
demet. De még egy személyi természetii
megjegyzéssel tartozom magamnak.

M¢itSztatik emlékezni, hogy a tavali
kozgyiilésen kijelentettem, hogy a mint
huszonét évi tisztviselésem e Tdrsulat-
ban betelik, tehdt ez idén, vissza fogok
lépni az elnokségrél. Be is adtam a de-
czemberi vilasztményi iilésen lemond4-
somat, a mi, bdr a sajndlat kifejezésével,
el is fogadtatott. Az e ho 11-ikén tar-
tott valasztm4nyi iilésen kellett volna
végbemenni az Uj kijelolésnek. Régi
bardtaim, kikkel annyi éven 4t egyiitt
mitkodtem, kértek a védlasztmdny nevé-
ben, hogy halasztandm még el lemondi-
somat; hivatkoztak arra a szeretetre,
mellyel e T4rsulat irdnt oly régéta visel-
tetem; lerajzoltdk elsttem az esetleges
bonyodalmakat, melyek mostani vissza-
lépésembdl keletkezhetnének. Nem bir-
tam ellentsllni, s noha meg vagyok
gy6z6dve, hogy a hosszi kormdnyok
sem az dllamokra, sem az egyesiiletekre
nem kivdnatosak, visszavontam lemon-
d4dsomat. Egy 14j feladat keresztiilvitelét
tiztem még ki magam elé: megvaldsi-
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tani azt, a mit mdr 3—4 év eldtt pro-
grammunkba felvettiink, t. i a Termé-
szettudomdnyi Ko6zlonyt 4talakitani két
hetenként megjelens, népszerd folyo-
irattd. Ezt azonban nem szabad, nem is
lehet mdr6l hénapra rogténdzni. Els
kell azt mind anyagilag, mind szellemi-
leg, a sziikséges er6k egybevondsival
késziteni. Ha még e feladat megold4sa-
ban koézremtkdodhetem, vagy legaldbb
annak megkozelitését elgsegithetem, biz-
vést fogom kérhetni e Tdrsulatt6l: bo-
csdssa mdr el régi Oreg szolgdjat !

De most 1j erére serkenek, s djra
kérem annyl éven 4t tapasztalt t4moga-
tasukat.

E kérelemmel nyitom meg a Ter-
mészettudomdnyi Tarsulat 52-ik  évi
kozgyiilését.

Az elndk elSterjeszti a kozgyiilés napi-
rendjét s a mai kdzgyiilés jegyz8konyvé-
nek hitelesitésére Herman Otté, Csa-
podi Istvin és Pethé Gyula ura-
kat kéri fel.

Bemutatja a mult évi kdzgyiilés hitele-
sitett jegyzOkonyvét.

A napirend értelmében a vilasztmanyi
tagok valasztisa kovetkezik.

Lengyel Béla elsd titkidr jelentést
téve a legrégebben megvalasztott vilasztményi
tagok visszalépésérdl, a valasztminy nevé-
ben elSterjeszti, hogy a vilasztmany az alap-
szabilyok értelmében minden tag helyére
két-két szakférfiit ajanl, megjegyezvén, hogy
minden szavazénak jogiban &l az ajinlot-
takon kiviill misokra is szavazni. -

A kozgyiilés ez elGterjesztést tudomasul
vevén, az elndk a szavazatszedd bizottsdgba
Fialowski Lajos elnoklete alatt
Vingel Jend és Réna Zsigmond
urakat kéri fel.

Az elnck erre a kozgyilést a szavaza-
tok beadisanak idejére felfiiggeszti.

A szavazatok beadisa utin az elndk
djra megnyitja az ilést. A napirend szerint
a tiszti jelentések kovetkeznek.

II.
TITKARI JELENTES.
— Lengyel Bélatél. —

Tisztelt Kozgyiilés !

Az 18g2-ik évvel Tarsulatunk miko-
désének miasodik félszazadat kezdette meg.
Ez évi mikodésrdl lesz szerencsém az
aldbbiakban szimot adni.

Vilasztményunk ez évben 8 rendes iilést
tartott, melyeken a Téarsulat folydé iigyei-
nek elintézésén kiviil némely fontosabb és
altalinos érdekifi iligyekkel is foglalkozott.

Staub Méricz tagtirsunk az 1892
februarius 10-ikén tartott ndvénytani szak-
értekezleten inditvinyozta, hogy hazai t3zeg-
telepeink, 1igy mint Nyugat-Eurépaban, tu-
domanyos kutatis ald vétessenek, s e czél-
bél botanikusok, geoldgusok s chemikusok-
bol allé tdzegbizottsig kikiildését kivénja.
A vilasztminy elé terjesztett inditviny he-
lyesléssel taldlkozvin, a bizottsigot vilaszt-
manyunk a kdvetkezSképen alakitotta meg:
Bedd Albert, Tormay Béla, In-
key Béla, Jurianyi Lajos, Staub
Méricz, Liebermann Led, War-
tha Vincze, Miagécsy-Dietz Sin-
dor, Entz Géza és Lengyel Béla,
fentartvidn a bizottsag szamara a jogot, hogy
a sziilkséghez mérten kiegészithesse, magit.
Elhataroztatott egyGttal, minthogy a Tar-
sulatpak a kitfiz6tt feladat megoldasiban
hathatés tamogatdsra van sziiksége, a nagy-
mélt. foldmivelésiigyi m. k. Miniszter Grhoz
ez ligyben memorandumot intézni, melynek
szerkesztésével Staub Mdéricz és In-
key Béla bizottsigi tagok bizattak meg.
A remélt timogatis nem is maradt el. O
nagyméltésiga 1892 aprilis 25-ikén 16675.
sz. a. kelt leiratdban Orommel i{idvozolte
Tarsulatunkat, hogy a hazai tdzegtelepek
czéltudatos tanulmanyozisit kezdeményezte
és kijelenti, bogy készséggel hozzajirul e
torekvések erkolcsi és anyagi tdmogatisa-
hoz és a Tarsulatnak 3000 frtot fog e czélra
rendelkezésére bocsatani. A kilitdsba he-
lyezett segélyOsszeg nemsokira folydva té-
tetett, s a bizottsig munkissigit megkezd-
hette. Egyik tagjit Staub Méricz-of,
megbizta, hogy a t6zegtelepek tudominyos
kutatidsinak és ipari felhasznildsinak moéd-
jait a kiilf61d6n tanulmanyozza; Magécsy-
Dietz Sédndor, Fildrszky Niandor,
IstvanffiGyulaésSchilberszky
Kairoly urakat pedig hazdnk kiilonb6zd
vidékeire kiildGtte, hogy a fontosabb tdzeg-
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telepek mindségérdl, nagysagirél megbizhato
adatokat szerezzenek. Egyittal kérddivek
mentek szét orszagszerte, hogy a bizottsig ez
aton kevésbbé vagy épen nem ismert tGzeg-
telepekrdl is tajékozast kapjon. Jelenleg az
e réven begyiilt adatok és tdzegmintik fel-
dolgozasa folyik.

A nagymélt. vallas- és kozoktatdsiigyi
Miniszter junius 23-ikarél 26,413 sz. a. kelt
leiratiban felkéri a Tdirsulatot, hogy a II-ik
nemzetkdzi ormitholégiai kongresszus olyan
hatirozatainak foganatositisira, a melyek
magyar szakférfiakra varnak, a sajat kebelé-
ben intézkedni és ebbeli hatirozatarél a
Minisztert értesiteni sziveskedjék. E fel-
hivisnak a vilasztminy megfelelt. Az allat-
tani bizottsag véleményének alapjan részle-
tes tervezetet és e tervezet megvaldsitasd-
nak koltségvetését O Nagyméltésiga elé
terjesztvén.

A nagymélt. foldmivelésiigyi m. k. Mi-
niszter 24,574. sz. a. kelt leiratdval fellkéri
Térsulatunkat, mondana véleményt Parey
P4l berlini kiadénak »Deutschlands niitz-
liche und schidliche Végel« czim@ mun-
kajarél. Herman O tto tagtarsunk véle-
ményének meghallgatisdval a valasztmany a
munkat partfogasra nem ajdnlotta; egyszer-
smind kifejezte abbeli nézetét, hogy czél-
szerli volna, ha hasonlé munka, a magyar
allatvilagot véve alapul, itthon adatmék ki.

Méigdcsy-Dietz Sandor a Tir-
sulat beléletét érinté inditvinyt terjesztett
a valasztmany elé, mely az alapszabalyok
némi megvailtoztatdsit vonna maga utin. A
valasztminy az inditviny felett véleményt
kért az e czélra kikiild6tt bizottsagtdl s
ennek véleménye alapjdn a mai kdzgyiilés
elé terjeszti az alapszabialyok modositisira
vonatkozd javaslatit. Erre a kozgyiilés fo-
lyaman lesz szerencsém visszatérni.

Attérek szaliiléseinkre.

Alapszabdlyajnk kimondjak, hogy a
szakiilések a természettudomanyok szakszeril
mivelésére rendeltetvék. Tarsulatunk az
alapszabalyok e rendelkezésének a multban
is eleget tett, a mennyiben havonként egy-
szer szakiilést tartott. E szakiilések azomban
nem feleltek meg teljesen feladatuknak,
mert nem volt hatdrozott programm, a mely
a mifikddésnek alapjiul szolgalhatott és igy
ez iiléseken is inkibb a népszerd irdnyt
munkissdg és kevésbbé a szakszerit tirgya-
las helyezkedett elStérbe. A multat, kiils-
nosen azt az id&szakot tekintve, a mikor
Tirsulatunk a természettudomanyi ismere-
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teknek népszeri médon vald terjesztését
munkakérébe vonta, ez nem is lehetett més-
ként. Azok a kevesek, a kik akkor Térsu-
latunkat munkassagukkal timogattik, erejo-
ket a kijelolt 4j iridnyban érvénmyesitették,
s a szakszeri mikddés, mely — mint 2
Tarsulat fejlédéstorténete igazolja
multban sem vezetett a kivant sikerre, a
Térsulat mellékes munkakorének tekinte-
tett, s e miikodés a m. tud. Akadémiihoz
utaltatott. A mint azonban a természet-
tudominyi intézetek szaporodtak s veldk a
szakszerd munkalkodas intenzivebb lett, mind
jobban és jobban éreztik annak a sziiksé-
gét, hogy a szakszeri munkassignak Tar-
sulatunkban is ujra kelld tér nyittassék.
Hozzajérult ehhez az is, hogy évrdl évre
gyarapodott és gyarapszik most is a tudo-
manyos képzettségil ifjak szima, a kik tu-
dominyos munkissiguk eredményét talan
nem szivesen viszik a m. tud. Akadémiz, e
felsd tudomanyos forum elé, a hol szive-
sebben latjak az 6nallé buvart az el8adédi
székben, mint a kezdst kevésbbé onillé s
kisebb dolgozataival.

Térsulatunk elérkezettnek latta az idét,
hogy hazank tudominyossiginak ez iriny-
ban is eleget tegyen. 1892-ben életbe 1ép-
tette a szakértekezleteket, melyeknek czélul
tiizetett, hogy szakszeri dolgozatok bemu-
tatisara és az ehhez netalan f(23d5 eszme-
cserére alkalmat szolgaltassanak. A szak-
értekezletek e hatirozathoz képest 18g92-ben
megkezdték mikdodésoket és pedig, hogy
milyen sikerrel, arrél tajékozast ad az, ha
a szakértekezletek munkissigat a régebben
szokasos szakiilésekével Osszehasonlitjuk.
18gi-ben tartatott Osszesem 7 szakiilés, a
melyeken 15 el8adé 17 targyrél érteke-
zett; a lefolyt 1892-ik évben pedig tar-
tatott 29 szakértekezlet, a melyeken 68 el5-
add 103 targyrol értekezett. Az értekezések
szakok szerint a kovetkezdleg oszolnak meg :
Eldadatott a botanikai szakértekezleten 19
eldadé6tél 32, a chemiai szakértekezleten
17 eldadotol 22, a fizioldgiai szakértekez-
leten 15 el3adétél 25, a zoolédgiai szak-
értekezleten 17 el8adétdl 24 targy, név-
szerint és az iilések sorrendje szerint:

a) Botanikabdl:

1. Klein Gyula »Teratolégiai vizs-
galatok«.

) 2 Staub Mdricz »A borostydnksd
keletkezése médjairél«.

3. Simonkai Lajos »Helyesbité.
sek a magyar flérabanc.

— G
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4. Fekete Jbézsef »A Pandanus
silvestris termése«.

5. Borbis Vincze »A harsfik
organolégidjibéle.

6. Dégen Arpsd »A herbiriumok
konzervaldsaréle.

7. Al1f6ldi Flatt Karoly »Egy
hires régi novényallatréle.

8. Staub Méricz »A pilmak tor-
zsének elagazasirodl«.

9. Magécsy-Dietz Sandor »A
Gibellina cerealisrél«.

10. Istvanffi Gyula ismerteti
Pantocsek J. munkéijit »A magyar-
orszagi bacillariacedkrol«.

11. Hazslinszky Frigyes »A
magyarorszagi hymenomycetakrél«.

12. Juranyi Lajos ismerteti Traub
vizsgalatait » A Casuarinikrél«.

13. Foldes Janos »A kései tolgy
mint hazink egyik specislitdsa«.

14. Thaisz Lajos »Az Anthroxan-
thum odoratum és Puelii termésének meg-
kiillonboztetésérdl«.

15. Richter Aladar »A névény-
vizsgalat &s rendszerezés elvei Linnéig«.

16. Dégen Arpad »A Helleborus
Kochii eléforduldsa Konstantinipoly vi-
dékén«.

17. Fialowski Lajos
Juhasz Péter orvosi fiiveskonyve.«

18. Procopp Jend »A mexikdi
Testudinaridrél«.

1g. Borbds Vincze »A csillag-
sz6r6k a Rubusok szisztémajdban«.

20. Istvanffi Gyula bemutatja a
déli gyiimolcsmintdkat, melyeket Schle-
singer L ajos hazinkfia a nemzeti mu-
zeumnak ajandékozott.

21. Staub Méricz Nathorst érte-
kezése nyoman »Az arktikus fléra régi el-
terjedését« ismerteti. .

22. Schilberszky Karoly »
makfélék carpellomanidjirél«.

23. Simonkai Lajos
fiérajanak néhiny érdekessége«.

»Melius

»Hazank

24. Scherffel Aladar »A myzo- |

mycetik néhany fajinak jellemzésérél«.

25. Istvdnffi Gyula »A capsicin
mikrochemiai reakczidi<.

26. A1f61di Flatt Kdroly »A
tulipan torténete«. .

27.HathalmiGabnayFerencz
»A fak excentricitdsa«.

28. Richter Aladar »Nehany
ujdonsag Kozép- és Délamerika flérajabél«.

29. Czaké K4lmin »A Hieracium
ramosum alakkorérél«.

30. Dégen Arpad Wettstein »Bei-
trige zur Flora Albaniens« czimfé kozle-
ményét ismerteti.

31. Borbas
levelekrdl«.

32. Alfoldi Flatt Kiroly »A
szerbtovis hazijac.

5) A chemiabdl:

1.Ilosvay Lajos »A budai keseri-
vizek ammoniaktartalmac.

2. Kalecsinszky Sindor »Uj
gazfejleszté késziilék«.

3. Murakdzy Karoly »A hydro-
xilamin reduk4lé hatdsarél«.

4. Winkler Lajos »A nitrogén-
oxid el8allitasaréle.

5. Moldovinyi Istvan »A szer-
ves vegyiiletek szine és szerkezete kozotti
kapcsolatrél«.

6. Nuricsan Jézsef »A chlér-
durrandgiz készitésérbl«.

7- Pfeiffer Igndcz »A Lunge-
féle nitrométerr8lc.

8. Szadeczky Gyula »A Karpa-
tok granitjarél«.

9. Fé6ldvary Vilmos »Ujabb el-
méletek az affinitisrél«.

10. Molnar Nédndor »A mikro-
fotografalasrél«.

11, Szilagyi Gyula »A magyar-
orszigi melasz Osszetétele«.

12. Szuhaj Jézsef »A nitrogén-
oxid hatdsa natriumrac.

13. Kiss Kdroly »Az ivegjelzés-
ré6l«.

14. Gyoéry Istvan »A nitrogén-
oxid hatdsa natriumethilatra«.

15. Murakézy Karoly »Uj vo-
lumenométerrdl«.

16. Bugarszky Istvan »Vizsga-
latok a chemiai statika korébdlc.

17.Murakézy Kdroly Naterer
Konrad »Zur Chemie des Meeres« czimid
értekézését kritikailag ismerteti.

18. Asb6th Sandor »A hidrogén-
hiperoxid hatdsa keményitdre«.

19. Ilosvay Lajos »A kolorimetri-
kus mérésekrdl«

20. Pfeifer Igndcz »A ferro-
cydnkélium mennyiségi meghatirozdsirdl«.

21.Szildgyi Gyula »A kukoricza-
diasztdz sajatsagarél«.

22. Than Kiroly »A térfogati
elemzés alkalmazisa elGadisi kisérletekre«.

Vincze »Az iker-
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¢) Fizioldgia :
1. Onodi Adolf »A gége kettbs
beidegzésének vitas kérdésérdl«.

2. Szili Adolf
itéletrSl«.
3. Szili Adolf »A téves érzéki

itéletr8l« (Masodik kdozlemény).

4. Koranyi Sandor »A tetanizalt
békanyelv stroboszképos vizsgalataréle.

5. Udrdnszky Laszl6 »A bél-
erjedésre vonatkozé kisérletrSl«, azonkivil
ismertette

6. Gara Géza dolgozatit »A bél-
rothadas kdros megvaltozasirSlc ; tovabba

7. Hirschler Agost dolgozatat
»A papaya-emésztésrol«.

8. Thanhoffer Lajos »Az izom-
idegvégzddésrl«.

9. Thanhoffer Lajos bemutatja
»Az idegsejtek nyujtvinyainak anasztomo-
sisait«.

10.ThanhofferL ajos bemutatja,
miként lehet forr6 kanadabalzsamban zsugo-
rodds nélkill metszeteket eltemni.

11. Vas Frigyes »Az egyiittérzd
idegsejtek chromatinjardl«.

12. Szili Adolf »A szemiiveg-
reflexrél«.

13. Csapodi Istvan»A terpentin-
g6z belégzése utin tdmadt lazas betegségrbl«.

14. HSgyes Endre »Egy kisérlet-
r6l hipnézisban 1évS egyénen«.

15. Szili A dolf »Entoszképikus
kisérlet«.

16. H3gyes Endre »A hipnotikus
reflex-jelenségekrsl«.

17. H8gyes Endre »A hipnotikus
reflex-jelenségekrbl«. (Mdasodik kozlemény.)

18. H6gyes Endre »A kétoldali
reflex-befolyasrél«.

19. H3gyes Endre »A kétoldali
reflex-befolyasoldsrél«. (Médsodik kdzlemény.)

20. Schaffer Kdroly »A hipno-
tikus reflex-jelenségekrbl«. Ez elSterjeszté-
sek tobb Osszejivetelre terjedd eszmecserére
szolgaltattak alkalmat.

21. Klug Nindor bemutatja Beck
é¢s Benedikt a kén kivilasztisira vonat-
koz6 vizsgilati eredményét; tovabba

22. Szili Sidndornak elektromos
vizsgilatokra val6é késziilékét.

23. Landauer Armin »Az izom-
érz8- és érmozgatd idegekrél«.

24. Donogédny Zacharias »A
haemochromogén elballitasardl«.

25.0nodi A dolf bematatja a fizio-

»A  téves érzéki .

16giai intézetben késziilt gégemintit és az
agy- és gerinczagy-rostozat mintajat.

d) Zoolbgidbél:

1. Frivaldszky Jidnos »A nem-
zeti mizeum nehdny ritka 4llatdrdl«.

2. Entz Géza »A protoplazma szer-
kezetérdl«.

3. Biré Lajos »A homoki sz818k
késziil6dS ellenségérSl«.

4. Frivaldszky Jénos »Két ér-
dekes rovarfaj«.

5. Entz Géza »Az Amoeba proto-
plazméjanak szerkezetérSl«.

6. Vangel Jend »A photoxylinr8l«.

7- Chyzer Kornél »A magyar-
orszagi Estheridkrél«.

8. Pavlicsek Sandor »A burgo-
nyiban ¢€18sk6dS Sciara Thomae L.-rél«.

9. Chernel Istvan »A Phalaro-
pus hyperboreus kdoltése és vonuldsa«.

10. Sajé Karoly »A filloxéra-
invazié hatdsa a homoki rovarfauna meg-
valtozasara«.

11. Jablonowski Jdzsef »A
Thysanopterikrél«.

12. Herman Otto6 »A Pelias berus
elterjedésérdl«.

13. Horvath Géza »A kartékony
rovarok irtisir6l gombdakkal«.

14. Paszlavszky Jézsef »A
moékus beszédérdl«.

15. Kohaut Rezsd »Az illatok
oncsonkitasarél«.

16. Foldes J4nos »A magyar-
orszigi denevérekrdl és megfigyelt vindor-
lasukrol«.

17. Pungur Gyula »Bochart knyve
és a biblia #llatvildga«.

18, Lendl Adolf ismerteti Lo-
vassy Sidndor munkijit »A madartojis-
nak gyiijtemények szimira valé Lkikészité-
sérdl«.

19. Frivaldszky J4nos
magyarorszagi 4j bogérfaj«.

20. Horvath Géza »A kirtékony
rovarok irtdsa gombakkal«. (Masodik kdz-
lemény.)

21. Biré Lajos »A Magyarorszigon
¢l termeszekrél«.

22. Entz G éza »A Termes lucifugus
¢él8sdieirble.

23. Vangel Jené
zoolégiai allomésrél«.

24.R4acz Istvin»A Taenialineata-
rél«.

»Két

»A rovignoi
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A szakértekezleteken kiviil volt 4 szak-
iilésiink is, melyeken az el8addk altaldno-
sabb érdekil thémakal szakszerfien fejteget-
tek. Nevezetesen az iilések sorrendje szerint :

Onodi Adolf »Enekls szerviinkrslc,

Kiss Kiroly »A barométerrSlc,

Wittman Ferencz »A nagyvaro-
sok elektromos kivilagitasarél« és

Staub Méricz »A tdzegtelepek
hasznositasaréle értekezett.

Ezekbdl lithat6é, hogy Térsulatunkban
a szakszer mikodés terén eleven tevékeny-
ség uralkodott. Végig tekintve a tirgysoro-
zatokon, kitiinik, hogy az elSterjesatett ér-
tekezések tilnyomd részben eredeti kutats-
sok, észlelések és megfigyelések eredményét
ismertették. Vannak kozottik olyanok, a
melyek, ha befejeztetnek, bizvist akadémiai
értekezés szdimba mehetnek; vannak kozot-
tiik tovibbi olyanok, melyek nem is akar-
nak btvérlat szdimba menni, hanem czéljuk
— mnagyon helyesen — az, hogy egyes ész-
leléseket és megfigyeléseket adjanak at a
kozhasznilatnak és ezzel tegyenek szolgila-
tot 2 tudominyos munkilkodisnak. E mel-
lett nem melld2ték a szakértekezletek a ha-

zai és kiilfGldi tudomdnyos irodalmat sem, |

hanem figyelemre méltattdk és ismertették
a fontosabb irodalmi termékeket, értekezé-
seket, nézeteket. A legGrvendetesebb azon-
ban az, hogy szdmos 14j erdvel talilkozunk,
a kik eddig Téarsulatunk munkakérén kiviil
dllottak ; a kiknek eddig talén hidnyzott a
tér, a hol munkissiguk eredményével els-
léphessenek s taldn hidnyzott az impulzus
is, hogy eredményeiket — ha még oly
csekélynek latszanak is — a nyilvinossag
elé bocsassdk. A milyen 6rSmmel kon-
stataljuk ezt, ép oly szivesen latnék, ha
szakértekezleteinken kozépiskolai tandraink,
gyégyszerészeink nagyobb szimmal részt
vennének.

Nem kicsinyelhetjiik az eredményt, a
melyet a szakértekezletek életbeléptetésével
— megadva a munkilkoddsra kivant tért
és impulzust — elértiink, s ez az eredmény
igazolja, hogy van benniink elég erd a
természettudomanyi ismeretek népszerd mo-
dorban valé terjesztése mellett, a szigortbb
iranyban, a szakszerd tudomanyos irdnyban
valé6 munkalkodasra is.
indult mikodést kotelességlink  timogatni
és én nem kételkedem, hogy vailasztma-
nyunk kész anyagi aldozatokkal is a fel-
karolt irdnyban a tevékenységet fejleszteni.
Ezzel Téarsulatunk maginak hasznal elsd

A szépen meg- |

i zolve,
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sorban, mert munkisai szamat gyarapitja, a
kik idSvel a masik irinyban, a természet-
tudoméinyi ismeretek népszeriisitésében, hat-
hatésan kézre fognak mikddni. Ezenkiviil
ezzel az intézménnyel Tarsulatunk fSisko-
ldinkkal annak a czélnak az elérésében is
kozremlikodik, hogy a hazdnak tudésokat
neveljen. A tudés nem képzddhetik ki
minden oldalrél csupin a f6iskoldkban és
laboratériumaiban; a milyen fontos, hogy
az, a ki a tudomanynak szenteli &letét, ez
intézetekben a tudomannyal megismerked-
jék és abban buvarkodjék, épen olyan sziik-
séges, hogy munkissiginak eredményét tar-
gyilagos birilat ald bocsidssa, masok vélemé-
nyét megismerje, gondolatait méisokkal ko-
eszmecserébe bocsdtkozzék, s ez
dton tirgyilagos itélStehetségét fejlessze. A
magibazirkozottsig egyoldalisigra vezet és
akadilya a tudoményos fejlddésnek. En ré-
szemr8l nagy fontossigot tulajdonitok a
szakértekezleteknek e tekintetben 1is és
6hajtom, hogy ez intézmény a jovben le-
hetdleg timogattassék és fejlesztessék.

Népszerfl természettudomanyi estélyeink
a lefolyt évben igen litogatottak voltak. Nagy
kdszonettel és elismeréssel tartozunk Szabé
Jbzsef egyetemi tanir tagtirsunknak, a
ki szives volt vallalkozni arra, hogy az ér-
dekl3d8 mfivelt kozonséget a geolépiai
ismeretekbe bevezesse. ElSadisai a leg-
nagyobb érdeklSdést keltették s hallgatd-
saga fesziilt figyelemmel kisérte szavait. Az
el8adé vezetése alatt folemelkedtink a Fold
magas hegységeire, leszilltunk a mély ba-
nyakba, koriil utaztuk a Foldet, hogy men-
nél tobb adatot gyiijtsiink, a melyekb6l
megismerhettiik a Fold alakulasi viszonyait
s a tényezdket, 2 melyek az alakulisokat
1étesitik. A szép mutatvinyokkal és foto-
grafidkkal illusztrilt sorozatos eldadas utol-
s6jarél a hallgatésig a legnagyobb meg-
elégedéssel tavozott s csak azt sajnélta, hogy
az elfadisok véget értek. A Kozgyilés
egyetért velem, ha nevében koszonetet mon-
dok Szabé Jbézsef tagtirsunknak, a
ki, noha mér régi munkisa tudominyos koz-
életiinknek, ifji erbvel é&s lélekkel vallal-
kozott a terhes feladatra és fényes sikerrel
oldotta meg.

Nem kisebb érdeklddéssel kisérte a
nagy szimban egybegyiilt hallgatésdg Ilos-
vay Lajos »A szerves chemia hajdan és
most« czimen tartott eldadasit, melyben a
szerves vegyiileteknek szinthézis utjdn valo
el8allitasat ismertette; ugyszintén K os u-
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tiny Tamas »A nitrogén kéritja a ter-
mészetben« czimen tartott el8adasat, mely-
ben tanulsigosan tajékoztatott a ndvények
nitrogénsziikségletének kielégitése médjarol ;
végre — the last but not least — Entz
G éza »A méreg az allatorszigban« czimf
el6adasat, melyben a mérges allatokrdl, a
méregszervekrdl, a mérgekrSl és mérgezési
médokrél kaptunk vonzé modorban tajé-
koztatast. Fogadjdk mind a hirman kdszo-
netiinket.

Az 1893-ik év kivaléan érdekesnek
igérkezik a sorozatos elSadisok dolgéban,
mert olyan tirgya lesz, a mely benniinket
a legkozelebbr8l érint. Thanhoffer
Lajos egyetemi tanart sikeriilt megnyer-
nem, hogy el8adasi sorozatban ismertesse
meg az ember anatémisjit. A feladat nehéz,
megolddsa sok koriiltekintést és munkat
kivin, de az elSadé ismert iigyszeretete,
buzgbsaga és munkabirdsa biztositja részére
a sikert.

Gothard Jend tagtirsunk szives
volt vallalkozni, hogy az idSméréssel, a
26naidé behozatalival aktudlissd vilt targy-
gyal két eldadasban foglalkozzék.

A »Természettudominyi K6zl6ny«, nép-
szeri iranyt folydiratunk, altaldnos érdekd
kdzleményeket hozott; felSlelte a természet-
tudoményok kiilonb6z8 4gait, ideértve az
orvosi tudoméanyok egy részét is. Ismertette
a fontosabb tudoményos vivmanyokat, a
melyek szélesebb korben érdeklSdést kelt-
hetnek ; figyelemmel volt a kiilfoldi idevigo
irodalom termékeire; hozott a2 mezSgazda-
sig szempontjdbél érdekes és fontos kozle-
ményeket, melyek megirisira vagy hazai
viszonyaink szolgiltattdk az okot, vagy a
felvett théma fejtegetése hazai viszonyainkra
nézve is fontosnak latszott. Nem mell8zte e
koérben a természettudomanyok alkalmazisit
sem; vannak benne kézlemények a foto-
grafia, elektrotechnika, tovibbad a koz-
egészségtan, meteoroldgia stb. korébdl.

A »Kozlony« 18g2-ben 42 iven, a
Potfiizetekkel egyiitt 57!/, iven 190 4&bra-
val jelent meg, s 7700 példanyban kiild-
tik szét.

A »Poétfiitetek« abban az irdnyban fej-
16dnek, a mely irinyt kezdett8l fogva hi-
vatva voltak szolgdlni. A »Pétfiizetek« ki-
viléan a szakértekezletek folyéirata, s igy
kevésbbé a népszerfi, hanem inkabb a szak-
szerl irdny szolgalataban all. Meginditasa-
kor feladativa tétetett, hogy a népszeri

e feladatnak meg is felelt, a mennyire a
rendelkezésre all6 tér megengedte. A »P6t-
fizetek« fejl8dését, irdnyat a jovlben a
szakértekezletek szabjak meg. A szakérte-
kezletekrdl szélva, kiemeltem, hogy a szak-
szerfi munkidlkodis milyen lendiiletet vett;
ez nem maradhatott hatis nélkil a »Pét-
fiizetek-re sem s abban nyilvdnult, hogy e
folyéirat terjedelmét ki kellett béoviteniink.
A lefolyt évben a »Pétfiizetek« mar 15 fven,
tehdt 3 ivvel nagyobb terjedelemben jelen-
tek meg. El6re lathaté, hogy nemsokira
ismét tobb tért kell e folyéirat rendelkezé-
sére bocsatani, s ezt lehet még egyszer-
kétszer ismételni; de végre is be kell ko-
vetkezni annak, hogy az egyes szakértekez-
letek, ha kellSleg meger8sodtek és intenziv
munkassigot fejtenek ki, 6nillé folyéirattal
rendelkezzenek, s akkor a mostani »Pétfiize-
tek« helyett két, esetleg harom szakfolyéirat
jelenik meg a Tarsulat timogataséval, a me-
lyek mindegyike egy-egy tudoménynak szol-
galatdban 4all. Ez lebegett szemem elStt
akkor is, a mikor titkdri allisomat elfog-
lalva, a »Potfiizetek« meginditasit inditva-
nyoztam. Reménylettem, hogy azt a méd-
szert, a melyet Tarsulatunk oly fényes
sikerrel alkalmazott a természettudomanyi
ismeretek népszerl modorban vald terjeszté-
sére, a szakszeri mikddés terén is sikerrel
lehet alkalmazni. Nem allithatjuk, hogy ez
maris sikeriilt, de az kétségtelen, hogy a
siker elérésére a legjobb irdnyban hala-
dunk. Térsulatunk utolsé negyedszazados
torténete bizonyitja, hogy mikor az uj
programm alapjin a természettudomdnyi is-
meretek népszerl modorban valé terjesztését
megkezdette és e végbdl el8szor is a Koz-
16nyt meginditotta, e folydirat kezdetben
kevés munkatirssal dolgozott; munkatérsai
azonban csakhamar szaporodtak; nemcsak
dolgoztak a Kozlonybe, hanem dolgozatai-
kat népszerli természettudomanyi nyilvanos
elbadiasokon el§ is adtik; ez eléadasokkal
sok éven keresztiil Tarsulatunk a legnagyobb
sikereket érte el. Ké&sGbb az egyes termé-
szettudomdnyi estélyek mir nem elégitettek
ki s életbe léptek a sorozatos eldadédsok,
a melyek nagy kedveltségnek oOrvendenek;
ezek terjedelmiiknél fogva a Kozlony ke-
retébe nem illenek, s ez okbél a Konyv-
kiadé Vaillalatban jelennek meg. Ime a
Koz16ny meginditdsanak milyen kovetkez-
ménye volt! Népszerl természettudoményi
el6adékat és irdkat teremtett s megalkotta

természettudomanyi elfadisokat is kdzolje; | egyszersmind sajat olvasé kdzénségét. Sze-
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rényen kezdte palyafutisit, de mindinkdbb
meger3s6dve, lassanként megteremtette a
magyar természettudomanyi népszerfi irodal-
mat. Szandékosan hasznilom e szét, noha
j6l tudom, hogy a2 mi népszerfi természet-
tudoményi irodalmunk nem mérkdzhetik a
kiilfldével ; de bar milyen hézagos és ki-
csiny, azért mégis megvan. Ez idd szerint
természettudomanyi szakirodalmunk sokkal
hézagosabb és hidnyosabb mint a népszerd,
minélfogva ezt is pétolni, fejleszteni kell.
Arassanak a »Pétfiizetek« és szakértekezle-
tek ez irdnyban olyan sikert, mint 2 milyent
a népszerfisités terén a Kozlony és a nép-
szerfl eldadasok elértek.

A »Pétfiizetek«-nek 3700 eldfizetdje van.

A lefolyt évvel lezarédott Konyvkiadd
Vallalatunk VII-ik cziklusa, a kovetkezd
munkikkal :

1. E. Reclus,»A hegyek torténete«
Gedcze Sarolta forditisiban; 18 képpel,
13Y; iven.

2. Heller Agost, »A fizika torté-
nete a XIX-ik szazadban ; I. kdtet, 35 iven,

3. »Emlékkdnyv a Kir. Magy. Termé-

szettudomanyi Téarsulat félszazados jubi-
leumara«; 152 sz8vegbeli és 6 tibla rajzzal,
52 iven.

4. Brehm E. Alfred, »Az északi
sarktél az egyenlitdige Gedcze Sarolta
ésPaszlavszky J6zsef forditdsiban;
37 képpel és 17 miimelléklettel, 30 iven.

5. Wartha Vincze, »Az agyag-
ipar technolégidja«; 103 eredeti rajzzal és
25 eredeti mimelléklettel, 15 iven.

E munkik, melyek mér szétkiildettek,
s igy tartalmukrél felesleges lenne szélani,
a VII-ik cziklust fejezik be. Velik a VII-ik
cziklus konyvilletménye, a cziklus kisebb
alakjiban értve, 264 ivet tesz,a mivel Tar-
sulatunk kotelezettségének az alairékkal
szemben eleget tett; gy hogy a Heller
A g o st munkéjanak II-ik, befejezd kotetét,
mely mar sajté alatt vam, a villalat ald-
iréinak utdlag tiszleletpéldinyul fogjuk meg-
kiildeni.

A VII-ik cziklusban megjelent 7 kotet,
melyhez még a most emlitett Heller-féle
munka maisodik része mint 8-ik kotet csat-
lakozik, kettd kivételével eredeti munka,
s6t »Az agyagipararik technolégidjac-nak
nemcsak szévege, de valamennyi rajza és
miimelléklete is eredeti és sokszorositasuk
bhazai mfitermekben késziilt. A vilasztmany
elhatarozta a Konyvkiadé Vallalat VIII-ik
cziklusinak meginditasat. E cziklus pro-
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grammja a napokban fog szétkiildetni; be-
16le meg méltéztatnak gy6z8dmi, hogy mar
jelenleg tébb kisebb nagyobb munka készen
van a sajt6é ald, masok pedig késziildben van-
nak; az eddig beérkezett vagy kildtasba
helyezett 13 munka koziil csak 4 forditas,
a tobbi g eredeti. Orémmel konstatalhatjuk,
hogy az, a mit 1888-ban titkari jelentésem-
ben mint &hajtast fejeztem ki, hogy t. i
igyekezziink e téren is Onalldlag milkddni
és eredeti munkakat kiadnmi, teljesedésbe
ment. Anvoyi 6nally népszeri munkira van
kilatasunk, hogy a VIII-ik cziklus nagy ré-
szét kiallithatnék beldle; de ezt részem-
r8l nem tartanam megfelelonek, mert sziik-
séges, hogy a kiilf6ldi népszerii irodalom kiva-
16bb termékeit is itiiltessiik anyanyelviinkre
A vallalatnak 1618 elfizetdje van.

Az orszagos segély koltségén késziiltek:

1. »A Cserhat pyrozenandesitje« Scha-
farzik Ferencz-tdl. Megjelent a Fold-
tani intézet évkonyvében.

2. »Czukrok, czukros anyagok és meg-
vizsgdldsuk« Szilasi Jakab-tél

3.»Index Hazslinszky Frigyes
Mohflérajdhoz« ifj. Schilberszky K 4-
roly-tél

4. »Az 4llatok konzervdlisa« Van-
gel Jen 5-t8l.

Az orszagos segélybbl a mult évben a
chemiabél és kohészatb6l nyilt palyazat
hirdettetett 1000 frt dijjal. A palyazatra
hét ajanlkozas érkezett, melyekr6l az e
czélra kikiildott bizottsig véleményes javas-
latat a majus 8-ikan tartott valasztmanyi
ilés elé terjesztette. A vilasztmany e jelen-
tés alapjin megbizta Kalecsinszky
Sédndor tagtirsunkat, a Foldtani-intézet
chemikusit, a magyarorszdgi kdszén- és
tézegtelepek chemiai és technolégiai meg-
vizsgalasival.

Az orszagos segélybdl kitlizendd wjabb
nyilt pélyazatrél késSbb lesz szerencsém
inditvinyt tenni.

A Bugit-féle alapbdl kitGzott zdrt
péilyakérdésre »Kivantatik Magyarorszdg
valamely jellemzd allatfajanak, vagy kisebb
allatcsoportjdnak  monografidja«, jutalma
300 frt, két pilyamf érkezett be, melyek-
r8l szintén késdbb lesz szerencsém részle-
tes jelentést tenni.

Térsulatunk mult évi munkassagit va-
zolvan, ittérek a fontosabb statisztikai ada-
tok felsoroldsdra.

A mult évi kozgyiilés alkalmaval Tar-
sulatunknak 7585 tagja volt; ezek kozott



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK. 95

188 alapité és orokitd tag és. 146 holgy.
A mult évben megvilasztattak 55I-en, meg-
haltak 106-an, kiléptek és toriiltettek 328-an,
sigy a tagok létszdma jelenleg 7702, k5z5t-
tik 201 alapité és Orokitd tag és 151 holgy.

A lefolyt évben alapitvinyokat tettek :

Margé Tivadar palyadij-alapul.__ ___ 500 frt
Frivaldszky Jénos, 40 éves tagsiga-

nak emlékére._. ... ... __. .. __. 200 »
Jurdnyi Lajos ... ... ... ... ... ___ 200 »
Szily Kélmén ... ... ... ... __. ___ 200 »
Hdgyes Endre ... ... ...°._. ... ___ 140 »
Chernel Istvan .. ... ... ... .. .. 60 »
Entz Géza ... ... .. ... . ... ___ 100 »
Hopp Férencz . cee === 100 »
Dr. Korotnai Knck Arp:id ...... 100 »
Lengyel Istvdn ... ... ___ ___ ___ ... 100 »

Migécesy-Dietz Sandor .. ... ... ... 100 »
Staub Méricz iee ... 100 »
A szolnoki m. k. dllami f6g1mnazmm 100 »

Geczd Gedeon volt tiszabecsei
ev. ref. lelkész végrendeletileg 500 frtot ha-
gyott a Tarsulatnak oly kikotéssel, hogy
ez Osszeg kamatai addig csatoltassanak a
tdkéhez, mig az 1000 frtot el mem éri, s
akkor az 1000 frt évi kamatja a »Termé-
szettudomanyi K 6zl6ny«-ben megjelend leg-
jobb egészségiigyi czikk jutalmazisira for-
dittassék.

Nagel Emil nyug. egyetemi tanar
100 frtot,

Trajanovics Agoston gyégy-
szerész ’szintén 100 frtot hagyoményozott
Tarsulatunknak.

A lefolyt évben tagtarsaink kozil ismét
sokat ragadott el a haldl. Elbunytak:

Hunfalvy Pal, férendihazi tag,
a2 ki nem volt ugyan természetbivar, de
a természettudominyok fontossigit mindig
méltanyolta, a mit az is bizonyit, hogy a Tar-
sulatnak 1857 6ta volt tagja.

Bricke Ern 6, egyetemi tanar Bécs-
ben, a ki Tarsulatunknak 1863 éta levelezd
tagja volt.

Lutter Nandor tankeriileti f§igaz-
gat6, 32 év Ota tagtirsunk.

Cserkiti Nendtvich Karoly,
Térsulatunk egyik megalapité tagja, a ki
1841-ben mar ott vala a Térsulat bdlcsS-
jénél. Munkissdganak elsd eredményei Tir-
sulatunk évkonyveiben jelentek meg. Mint
valasztminyi tag sok éven 4t részt vett
igyeink intézésében.

Keleti Karoly, az orsz. statisz-
tikai hivatal igazgatdja, a ki Tarsulatunk

irant nemcsak érdeklédott, hanem egyik
népszeril estélyiinkon elBadast is tartott.

De veszteségiink nemcsak ennyi; a
felsoroltakon kiviil még 102 tagtirsunkat
vesztettiik el, Mindannyian hié tagjai voltak
Tarsulatunknak s elvesztésiik &szinte f3j-
dalmat kelt benniink.

Tarsulatunk vagyoni :illapot.’a.rol a pénz-
tdrnoki jelentés nyujt részletes felviligosi-
tast. Itt csak a legfébb tételeleket sorolom
fel. Alaptékénk 1892 deczember 31-én
99,988 frtot tesz; a forgd tbke bevétele
40,116 frt, kiaddsa 34,891 frt s igy a pénz-
tari maradvany 5224 frt.

A konyvtar &lldsardl és hasznalatirél
a konyvtarnoki jelentés szolgil tajékozta-
tassal.

Tisztelt Kozgyilés! Roviden ossze-
foglalva az eldadottakat, azt latjuk, hogy
Térsulatunk mésodik félszdzados mikodését
a legkedvez8bb korillmények kozott kez-
dette meg. Tagjainak szima folyvist emel-
ked8ben van; folydiratai évr8l évre tobb
példinyban mennek szét az orszagban;
Konyvkiadé-Villalata kozkedveltségnek or-
vend s a tekintetben is nagy haladast tiin-
tet fel, hogy tjabb cziklusaiban mind tdbb-
tobb eredeti munkival taldlkozunk; va-
gyona évr6l évre gyarapszik. Mindmeg-
annyi tény, 2 melyek igazoljak, hogy a
Térsulat folyvast emelkedSben van, Ugyan-
ezt igazoljak a Tarsulat Glései is. A mult
évben a szakszerfi mikddés olyan lendiile-
tet vett, a mely a legszebb reményekre
jogosit; népszeri természettudomanyi soro-
zatos elbadasaink pedig a legkeresettebbek.

Ha mindezeket szem el3tt tartjuk, 6n-
ként felmeriil e kérdés: lehet-e, kell-e még
valamely irinyban tevékenységet kifejte-
nlink, van-e még a milkédésben hézag, a
melyet igyekezniink kell kitdlteni?

Fentebb emeltem ki a tényeket, a
melyek bizonyitjik, hogy Tarsulatunk emel-
kedSben van, tehit nem érte el még a fej-
18désnek azt a fokit, a melyet a meglévd
alapon elérhet. Ebben megvan a vilasz a fel-
tett kérdésekre, hogy még lehet és kell is
nagyobb tevékenységet kifejteni ; nyilik még
a meglévd keretben is tér a munkéssagra.

Nem reflektalok e szempontb6l a szak-
értekezletekre, mert ez még 1j intézmény,
a melynek magatél kell egy ideig fej-
13dni, hogy meglithassuk, hol és mi mé-
don kell fejlédését elBsegiteniink. Tarsula-
tunk f6 munkatere, a természettudoményi
ismeretek népszeri modorban valé terjesz-
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tése, azomban felhivja figyelmiinket ez irany-

ban. Koztudomast, hogy mnépszerd termé- .

szettudomdnyi sorozatos eldadisaink a leg-
keresettebbek, a legkedveltebbek; irintuk
az érdeklédés egyre fokozddik elannyira,
hogy az egyes cziklusok kezdete elStt mdr
hetekkel, hénapokkal kérdez8skddnek fel§-
160k tagtarsaink, s elSjegyzik maguknak a
jegyet, hogy hely nélkiil ne maradjanak. Ez
az egyre fokozdddé érdeklddés kivénatossi
teszi, hogy Térsulatunk a sorozatos els-
adasok megtartasiban intenzivebb tevékeny-
séget fejtsen ki. Nemsokara el fog kovet-
kezni az id6, a mikor, nem mint eddig egy
eldadasi sorozatot, hanem a természettudo-
manyok killonbozé szakabol egyszerre két,
s6t esetleg tobb el8adasi cziklust kell rendez-
niink, hogy a kivanalmakat
De ezzel feladatunk teljesen megoldva még
nincs. Itt a2 kozpontban szakadatlanul fo-
koztuk tevékenységiinket s itt 1év8 tagtar-
sainknak évrdl évre tobbet nyujthattunk; a

jovdben ki kell ezt terjeszteniink a vidékre !

is. Ma mar Téirsulatunk anyagilag is any-
nyira meger8s6dott, hogy vidéki tagjainak

koddkat részesiti. Nem messze van az az
id8, hogy Tarsulatunk =z vidéki nagyobb
varosokban tagjai szamara népszert el§ada-
sokat rendezzen és ezzel kielégitse és egy-
szersmind fokozza a természettudomanyok
iranti érdeklédést. Talan vandorgyiiléseket
szervez, talin mis mddozatot vilaszt, de
sziitkséges, hogy a j6vé munkaprogramm-
jdba e kérdés megoldasat is felvegye.

Nem inditvanyképen terjesztem ezeket
a Kozgyiilés elé¢, mert még talin nem ér-
kezett el az ideje ez eszmék megvaldsitisai-
nak ; de magit az eszmét felvetni kivana-
tosnak tartom, mert megpenditésével eszme-
cserét kelhetek, a mely oda vezethet, hogy
Tarsulatunk az eszmét helyesnek talilja ¢és
ebben az esetben az eszmecsere a megva-
16sitas elSmunkailatdt nagy mértékben eld-
segiti. '

A mult évben Tarsulatunk Otven éves
fennallasanak alkalmébél tartott iinnepélyes
kozgyiilésen a kovetkezdket mondottam :
______ »A tudomdinyos tarsulatoknak nemcsak
meger8s6dni, hanem ezzel egyiitt tovabb
fejlédni is kell; munkassiguknak uj meg
1} tért kell szerezniok, hogy a tespedés
veszélyét elkeriiljék.«___._. Ma is ez a véle-
ményem. A tespedés veszélyétdl ma tavol
4llupk, mert T4rsulatunk miikddése eleven
és egészséges; de a jovore is kell gondol-

kielégitsik.
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nunk s szikséges, hogy legyen kész pro-
grammunk, a melyet kedvezd pillanatban
megvalésithassunk. A Tarsulatban ez idé
szerint elfoglalt allisombdl kifolyélag kote-
lességemnek tartottam ez irinyban is szé-
lani, a tért, 2 melyre véleményem szerint
Téarsulatunknak munkassigat ki kell terjesz-
teni, ‘megjelolni. Egyéni nézetek ezek, a
melyek nem kdtnek le semmi iranyban sem,
de a melyeknek megfontolisa el6l, vélemé-
nyem szerint, nem térhet ki Tarsulatunk.

III.
PENZTARI JELENTES.
— Lengyel Istvantél. —*

Mélyen tisztelt Kozgyiilés !

Térsulatunk élethaj6ja elindult masodik
félszazados utjara és eljutott e kdzgyiilés
kikotSjébe, hogy visszatekintsen egy &vi
palyafutasira.

A hajé gazdasagi iigyeinek kezelését a
mult évi kozgyiilés megtiszteld bizodalma
(a melyért legyen szabad &szinte koszone-

. temet nyilvinitanom), redm bizta, s igy ne-
is megszerezheti azt, a miben az itt tartéz. °

kem jutott a szerencse, hogy elmondjam:
mi tértént gazdasagi tekintetben Téarsula-
tunk egy évi pdlydjan, s vajjon a hajénak
van-e ttravaldja, hogy az élet tengerén to-
vabb evezhessen.

A mélyen tisztelt Kozgyiilés kezében
levd évi szamaddsom mindezekre megfelel
ugyan, de minthogy benne a gazdasigi moz-
galmaknak inkabb csak végsS eredményeit
lehet Osszefoglalni, legyen megengedve, hogy
az egyes szimlédkat némi felvildgosité meg-
jegyzésekkel kisérhessem.

Mint ismeretes, szimadasunknak négy
férovata van, 4. m. az alaptéke, forgétSke,
orszagos kutatasok és konyvkiadé vallalat
szamldja. Tekintsik végig roviden e szim-
lakat.

Az alaptbke a lefolyt évben nem ke-
vesebb mint 6960 frt 54 krral szaporodott.
Tarsulatunk félszazados életének jubileuma
tobb buzgé tagtarsunkat follelkesitett, kik
e nevezetes esztendSt alapitvanyok tételé-
vel tették innepélyesebbé. Az igy tett ala-
pftvanyok Osszege, melyekrdl a titkdri jelen-
tés részletesebben is megemlékezett, 2000
forintra rig. Maga a Tarsulat a forgét8ké-
jébsl 3700 frttal, a konyvkiadé vallalat le-
jart cziklusaibél pedig 351 frt 15 kr.-ral
novelte az alaptdkét; s6t megemlékeztek
‘Tarsulatunkrél elhinyt tagtirsaink is vég-
rendeleteikben; igy Geczé Gedeon
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500 frttal, Nagel Emil, ki az utébbi
idSkben mindennapi latogatéja volt olvasd
szobanknak, és Trajamovics Agos-
ton 100—100 frttal Grokitették meg nevo-
ket Tarsulatunk alapitéi soraban.

Az alaptbkének ily novekedése szép
reményekre jogositott, s mégis némi elége-
detlenséget éreztem, a midén szamadasain-
kat deczember 31-ikén lezirvam, azt littam,
hogy az alapt8ke Gsszege 9,988 frt 45 kr.-t
tesz, mint 3 hogy 2 kimutatisban olvas-
haté. Birmint gondolkozzunk, kétségtelen,
hogy alapt8kék Osszegében mindig szebb,
festdibb a kerekszam. De hit vannak még
lelkes honfiak, vannak nemesen érzd tag-
tarsaink, kik lelkesedni tudmak a jéért és
szépért. Egyik kivals tagtirsunk, a mint a
szamadasok e tételét megpillantotta, az alap-
tdke javira azonnal lefizette a kikerekitd
Gsszeget, s igy Orémmel jelentem, ,bogy
Térsulatunk alaptékéje e pillanatban épen
100,000 forint. A névteleniill maradni kiving,
kiviléan tisztelt adomanyozénak pedig itt a
kozgyiilés szine elott mondok 8szinte ko-
szonetet ; adja az ég, hogy a masodik szaz-
ezret is oly vidiman és oly friss egészség-
ben kerekitse ki, mint 2 hogy ezt tette.

A forgétbke évi szamlijit kiilon is be-
mutatom a mélyen tisztelt Kozgyiilésnek,
hogy Gssze lehessen hasonlitani az elSirany-
zattal s a megel628 év forgalmaval. Az
Osszehasonlitdas a lefolyt év javira dél el
minden tekintetben ; nincs a bevétel tételei
kozt egy sem, a mely tal ne haladta volna
nemcsak az elSirinyzatot, hanem, egynek
kivételével, a megel8z8 év bevételeit is. A
tagdijakb6l az elSiranyzott hiszezer forint
helyett 20,775 frt 50 kr.,, a kiadvanyokbdl
4500 frt remélt bevétel helyett 5714 frt
77 kr. volt a tényleges bevétel, De leg-
meglepdbb az évdijhatralékok rovata: 500
frtot reméltiink, és 1002 frt 50 krt, tehit tSbb
mint kétszer annyit kaptunk.

Mélyen tisztelt Kozgytlés! A Tarsulat
pénztirnokinak legszomortibb és legfelhd-
sebb napjai k62é tartoznak azok, a melye-
ken tagdijhatralékokat hajt be; s a ki ilyen
dolgokkal maga is foglalkozik, elképzelheti,
hany levélbe keriilt az az 1002 frt! A tit-
kari jelentésben rajzolt nagy szellemi moz-
galmak mellett, kérem, ne méltéztassék ki-
csinyleni az ily anyagi kisebb mozgalmat
sem ; hiszen egyik a misiknak segitd rugéja.

A kedvezd pénziigyi mozgalmak arra

az eredményre vezettek, hogy a forgétSke
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évi bevétele 40,116 frtra ragott s az elS-
irdnyzatot 3067 frt 49 krral haladta meg.
A forgétSke kiadasaiban azt tapasataljuk,
hogy minden tétel alul maradt az elSirany-
zaton, vagy jéval alul, vagy annak a hatirin
4ll meg; csupin a Természettudomainyi
Kozlonyre kellett 100 frttal tobb, mint a
mennyi eld volt irinyozva. E tébbletet a
metszetek, illusztricziék szamanak szaporo-
désa okozta; a kis nyomtatvanyok rovati-
ban levé 6 frt 23 kr. tGbblet pedig a szak-
értekezletek igen eleven munkalkoddsinak
Orvendetes jele. A rendkiviili kiaddsok ro-
vatiban' levd 2283 frt g2 kr. Gsszeg, leg-
nagyobbrészt Tirsulatunk jubileumi iinnep-
ségéuek rovasira esik, mert egyéb kiadaso-
kon kivil a jubileumi Emlékkonyv ki-
4llitasdhoz is hozzijarult ez évbemn 1000
forinttal. ‘

A vilasztminy a tisztikarral el8bb dgy
tervezte, hogy a jubileumi Emlékkonyvet
alairas Gtjan mint kiilon kiadvdnyt fogja ter-
jeszteni. Akkor elBillottak a konyvkiadé
villalat aldiréi s azt mondottdk: »Kérem,
én azért fizetek a Tarsulatnak évi 10—12
frtot, hogy nekem a kiadvinyokat meg-
kiildjék ; nem helyes, hogy most az Emlék-
konyvért kiillon dijat kivinnak; adjdk ide
a kdnyvkiadé villalat konyvilletménye fejé-
ben!« Es tdkéletes igazuk volt! Masrészt
a killon aldirék szima gyengén ndvekedett,
pedig a nemes czél az vala, hogy az Emlék-
konyv, a mely Tarsulatunk félszizados mun-
kédssaginak igen derék tiikore, a lehetd
gyorsan mennél szélesebb korben elterjed-
jen, s igy megismertesse Tarsulatunk mdko-
désének eredményeit, szervezetét, mostani
allapotat. Ezek 2 gondolatok vezérelték a
vilasztméinyt, a midén a tisztikar javasla-
tara az Emlékkonyvet a kdnyvkiadé villa-
lat alairéinak illetményeiiil is megkiildstte.
Es valljuk meg, e gondolat és intézkedés
a szellemi nyereség mellett gazdasigi tekin-
tetben is sikerilltnek mondhaté, mert igy
az Emlékkonyv kiaddsianak tetemes kélt-
ségei megoszlottak- a forgétSke és a kényv-
kiadé vallalat terhére, s 2zt mondhatnidm,
hogy mindenik nyert mellette; els§ sorban
erkdlcsileg nyert Tarsulatunk, mert igy
Emlékkonyve hirtelen elterjedt, nyert a
forg6tbke, mert az Emlékkdnyv terhének
egy részét nem kell viselnie, nyert a kényv-
kiadé vallalat, mert becses kotetet ariny-
lag olcson kapott meg, s végiil nyertek az
aldirék, mert a derék Emlékkonyvért nem
kellett nekik kiilon dijat fizetnidk.

7
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A forgét8ke tobbi tételeiben kisebb-
nagyobb megtakaritis nyilvdnul, dgy hogy
tényleges kiaddsa az elSirdnyzottnal 1915
frt 47 kr.-ral kevesebb, pénztiri maradéka
pedig 5224 frt 71 kr., vagyis 4982 frt
99 kr.-ral t6bb, mint a mennyi eldiranyozva
volt; és ha tekintetbe vessziik, hogy 3700
frtot alapitvinyul {rt it, s igy tulajdonképen
ezt az Osszeget a Tarsulatnak egyik zsebé-
b8l csak a mdsikba tette: ugy all a dolog,
hogy a forg6tbke 8goo frt megtakaritéssal
zérédott.

Az Orszdgos kutatdsok szamlija ez év-
ben a Toézegkutatas rovatival bévilt. Az
orszagos segély 4000 frtjat ez évben is meg-
kaptuk, s a szdmadisban részletezett kiada-
sok levonisival a jovs évre 3360 frt 52 kr.
maradt; a tOzegkutatdsokra a Nagymélt.
Foldmivelésiigyi Miniszterium engedélyezte
3000 frtb6l még mintegy 773 frt 74 kr., a
maginsegély rovatiban 950 frt 43 kr. all
rendelkezésre.

A madarakrél sz616 munkinak tisztelet-
dfjaul Semsey Andor ur a lefolyt évben is
befizette a 2000 frtot. Semsey ir a legutébb
lefolyt négy éven 4t e munkdra igérete sze-
rint Gsszesen 8000 fitot fizetett ki. Fogadja
érette Tarsulatunk forré haldjat! Ugyand
és Inkey Béla tir a Csetrashegység geoldgiai
kutatdsira szolgilé goo frtot 1000 frtra
egészitették ki; Id. Luczenbacher P4l f5-
rendi tag tirnak pedig abbeli igéretét és
ajanlatit birjuk, hogy valamely hézagpétls,
gyakorlati irdnyt munka kiadisi koltségei-
nek viseléséhez hajlandé hozza jarulni. Fo-
gadjik mindnyijan Tarsulatunk hilds ko-
szonetét.

A kényvkiads vdllalat negyedik, 6todik,
és hatodik cziklusa a lefolyt évi tiszta jo-
vedelméb8l 351 frt 15 kr. alapitvinyt tett;
a hetedik cziklus még folydsaban vanm, s
gazdasigi eredményérSl teljes befejezése
utin szélhatunk. Annyit elSre lehet litni,
hogy e cziklus derék konyvilletményeinek
kiadisa félemészti a bevételeket, s inkabb
szellemi, mint anyagi haszonra van kilatas,
de Téarsulatunk biiszkén mutathat a cziklus
kilencz kotetére.

Az alapt8kébdl és a forgétdkének évi
maradékabdl szirmazé tiszta vagyon Osszege
deczember 31-ikén 105,213 frt 16 krajczar,
a mely a tavalihoz képest 6036 frt 72 kr.
évi novekedést mutat.

Az egyes szimldk' maradékat Ossze-
gezve kitiinik, hogy Tarsulatunk rendelke

zése é&s feliigyelete alatt deczember 31-ikén
a kovetkez8 Osszegek vannak :

frt  kr.

Alaptéke _.. .. ___ ... __. ... ... 9998845
Forgd tdke maradéka . .. __. ... 3522471
Orszagos kutatisok szamldjan ... 3508469
Konyvkiadé Véllalat maradéka... 68989
Trefort-emlék pénze ___ ... ___ ___ 449786
Osszesen ... ___ 115485-60

A kezelésbeli é&vi
168,555 frt 02 kr.-t tett.

Végig tekintve a mult esztendd gaz-
dasagi tgyein, igaz oOrommel gy6z8dink
meg, hogy Tarsulatunk élethajéjanak a
misodik félszdzadban megtett elsd évi dtja
teljesen sikeriilt. Arra a kérdésre, van-e
a hajénak itravaldja, a fenntebbi szdmada-
tokbél nyugodtan felelhetjiik, hogy igen is
van ! mert kell-e bfztat6bb, megnyugtatébb
és jobb itravald, mint a hajé népségének
bizodalma, ragaszkodésa és partfogasa.

pénztari forgalom

A PENZTAR ALLASA 1892 VEGEN.
I. ALAPfTVANYOK SZAMLAJA.

Bevétel:
Készpenz : frt  kr.
Maradék 1891-r8l_. .. .. ... __. 324293
Partolé é&s ordkitd tagdijakbél . 1200°—
Margé Tivadar jubileumi alapit-
vinya palyadijakra __. ... __. 500" —
Végrendeleti hagyoményok ... ... 200 —
Ertékpapirok bevaltasabél _._ .. 3200 —
A forgé téke alapitvinya __. .. 3700 —
Konyvkiadé Vallalat alapitvanya  351°15
" 123094°08
értékpapir : h
Maradék 1891-rél_. ... __. .__ __. 87700 —
Viasarolt értékpapirok .. ... __. 9200"—
Kotelesvények : _
Maradék 1891-r6l_. ... ___ .. __. 2085 —
Partolé és orokitd tagdijakbél ._. 300 —
Végrendeleti hagyomany palyiza-
tokra .. ... .. ... ... . 500—
2885 —
Kiadas:
Készpénsz :
Papirok vasarlasira __. ... .. ... 899063

Maradék 1893-ra : ]
a) A Tarsulatndl ___ .. ... ... 323348
b) Foldhitelintézetnél ... ... ... 169797

1239408
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Ertéhpapir : frt kr.
Kisorsolt értékpapirok 3200"—
Maradék 1893-ra... 93700"—

96900'—

Kitelesvény :
Maradék 1893-ra .. ... .. ... ... 2885 —

Tényleges alaptdke 1892 végén:

Készpénz .. ..o o ... oo .. ..o 323348
Ertékpapir .. ... ... ... .. ... -._ 93700"—
Kotvény .. . .. ... ... ... ... 2885—
Kévetelés a Fildhitelintézetnél ..  169°97

*99988°45

II. FOrRGSO TOKE SZAMLAJA.

Bevétel:

Maradék 1891-r8l .. ___ __. ... ... 614851
Oklevelek dija.. ___ ... ... ... ... 9¢38—
Tagok évdijai.. _.. ... ... ___ ___ 2077550
Evdij-hatralékok ... ... ... ... ... 1002°50
Elére fizetett tagdijak .__ ___ ___ 582 —
Eladott kiadvanyok _.. ... .__ ... 571477
Vegyesek ___ __. e eem emm e —o. 145764
Kamatok, szelvények __ __. ___ ___ 480908
Osszesen .. .__ ... 40116 —

-

Kiadas:

A > Termésseitud. Koslonye-re ... 11601'80
Népszerl eldadasokra.. ___ ... ___ 3979°33
Konyvtarra.. ... ... ... .. ... ... 1999°97
Oklevelek kiallitdsara.. ... ... ___ 21330
Kisebb nyomtatvanyokra_. ___ ... 55623
Irodai koltségekre.. ... ... ... ... 21624
Lakasbérre.. ___ ___ .. ... ... ... 1681'76
Butorokra és eszkozdkre. . __. ___ 97°'10
Fiitésre és vilagitdsra . __. __. .. 34472
Péstai koltségekre . .. ... .. ... 35038
Vegyes kiaddsokra ... _._ ___ ...  299'8I
Tiszti dijazasra .. ... ... __ .. 606673
Szolgik fizetésére .. __. .._ ... ... 1200—
Rendkiviili kiadasok... ... .. ___ 228392
Palyakérdés __. ... .. ... ___ ... 300—
Atiras az alaptSkéhez ... ... ... 3700.—
Maradék 1893-ra... 522471

~qottb—

* Ebhez jarul egyik buzgé tagtirsunk
kiegészité @jabb adominya, a mellyel most
janudrius 18-ikin az alapt8ke épen 100,000
forint. '

III. ORSZAGOS ERDEKU KUTATASOK.
Bevétel:

Allami segélybsi : frt kr.
Maradék 1891-rél .. ... .. __ 263639
Segély 18g2-ben ___ ___ ___ ... ... 4000—
6636°39
Magdnsegélybdl, 1891-r6l maradék  goo-43
Semsey Andor irtél » A madarake«-ra 2000 —
Inkey drtél a Csetrds hegység vizs-
galatdra___ _._ ___ ___ ... ... __ 50—
295043
Tzeghutatdsokra a M. Kir. Fold-
mivelési Miniszteriumtél ___ ... 3000 —
Kiadas:

Altami segélybsl:
Iréi dijak, katatdsok... __. ... ... 1103 —
Rajzok, milapok... ... ... ... ... 27564
Nyomtatés, sajto ald rendezés __. 159723
Berichte segélydija _._ ... ... ...  300°—
Maradék 18g3-ra.._ 336052
663639

Magdnsegélybdi :
Kutatasokra __. ... .. ... ... ... 2000°—
Maradék 1893-ra...  950°43
295043

Tozeghutatdsra :
Kutatasi, kikiildetési dijak ... __. 1800°—
Kisebb nyomtatvanyok ... __. ... 129'50
Hirom tézegfurdért __. .. ... ... 19827
Posta, vegyes ... ___ ... ... ... .. 9849
Maradék 1893-ra.. 77374
3000 —

IV. K6NYVKIADS VALLALAT.
Bevétel:

IV-ik cziklusban (1881 —83). .. ... 88-93
V-ik cziklusban (1884—86)... ... 131" —
VI-ik cziklusban (1887—8g) . ... 27960
499'53
VIiL caikips (1890—92) :
Maradék 1891-rél: __. ... ___ __. 2809718
Evi dijakbél ... _._ ... ... ... ... 11589'g0
Kotésdijakbol. .. ... ... .. __. ... 2282—
Magy. Tud. Akadémia segélye ... 2000"—
18681°08
Kiadas:
A IV—VI. caiklusban (1881—8g) :
Tiszti dijazésokra... ___ ___ ___ ._. 74-88
Konyvek bekotésére és vételére_. 73°50
Alapitvanydl iratott ___ _._ ... ... 350'1§
499'53

7*
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VII. caiklus (1890—1892) : frt kr.
froi dijak ... .. ______ .. ... ... 536310
Rajzok, metszetek, mélapok .. __. 86901
Kis nyomfatvany, posta, vegyes.. 527°0I
Mévek nyomtatisa ... ... ... ... 622718
Kotésdfjak .. .. ... .. __. ... 266650
Kezelési tisztidij ... --- ... .. _._ 173839
Szolgafizetés __. ... ... ... .. ... 600—
Maradék 1893-ra... 68989
18681°08

V. PENZTARI EGYBEVETES.

Bevétel:

Takarékpénztari betétel 1891-rl 14300°—
Készpénzmaradék 18g1-rdl:

a) A tarsulatndl . ___ ___ ... __. 138524
%) A Foldhitelintézetnél __. __. 52°20
Alaptske készp. bevétele 18g2-ben 9I51°1§

Forgé tbkekészp. bevétele 1892-ben 3396749
Orsz. kutatdsok 1892. évi bevétele 9050 —
Konyvk. Vdllalat 1892. évi bevétele 1637143

8427751

Kiadas:

Alaptdke készpénzébdl.. .. ... ... 899063
Forgé tke 1892. évi kiadisa __. 3489129
Orsadgos kutatdsok kiaddsa ___ __. 7502°13
Konyvkiads Vdllalat kiadasa.. ... 1849072
Takarékpénstirban van készpénz 12300'—

Kovetelds a Foldhitelintésetnél __.  169°97
Maradék 1892-re készpénzben ... 1932°77
84277°51

VI. T1szTA-VAGYON :
Alaptéke készpénz, értékp. kotv. 9998845
Forgé tbke maradéka __ ___ ... ... 522471
10521316
(Az itt kimutatott tiszta-vagyon &ssze-
gén, 105213 frt 16 kron felill, rendelkezik
a Konyvkiads Villalat 68g frt 89 kr., az
vorsadgos érdekli kutatdsol és kislemények
ssdmldja« 5084 frt 69 kr. készlettel.)*
Budapest, 1892 deczember 31-ikém.

LENGYEL ISTVAN,
pénztirnok.

A vdlasztmdny részér8l kikildstt: szdm- és
pénatdrvizsgdlé bizottsdg :
Dr. FrROHLICH IZIDOR, s. k.
Dr. Staup Moéricz, s. k.

A kﬁzgydlés részérél kikildott ssdmn- és
Pénatdrvissgdlé bizoltsdg :
DEMETZKY GYULA, s. k.

Gryczy GEza, s. k.
SoMoGYI RUDOLF, s. k.
* Jegyzet. Ezenkiviil a Tarsulat fel-
iigyelete alatt van a Trefort-emlék pénz-
alapja, mely 4497 frt 86 krt tesz.
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Iv.
KONYVTARNOKI JELENTES.
— Heller Agosttél. —

Tisztelt Kozgyiilés !

Oly intézmény, mint a mi konyvtarunk,
bizonyos szabilyosan mGkodd tényezdk ha-
tisa Lovetkeztében, csendesen fejlodik, s
egy évi torténetében nem mutathat fel min-
dig kiilonds emlitésre mélté mozzanatokat ;
azért mult évrdl sz0l6 jelentésem is mind-
O8ssze nehény szimbeli adat Osszedllitdsara
szoritkozik, oly szdmokra, melyekbdl  a
konyvtar allapotdt ki lehet olvasni.

A 17 osztilyban elhelyezett miivek
szama az 18¢2-ik év végén a kovetkezd:
Anthropolégia 321, Philosophia és tudo-
ményok torténete 869, Chemia 431, Csilla-
gaszat és meteorolégia 305, Foldrajz és dt-
leirdsok 661, Gazdasagtan 377, Zooldgia
540, Botanika 448, Mineraldgia és geoldgia
413, Orvosi tudominyok 1624, Physiologia
és anatémia 318, Physika 757, Encyclopae-
didk 199, Folyéiratok 291, Tarsulatok ki-
advéanyai 315, Vegyesek 460, Hungarica §18.

A torzskonyvbe irt miivek szdma e
szerint 8947, tehat az 1891 végén kimutatott
8760 mivel szemben 277 mi a szaporodas.
A konyvtirban talilhaté Lkotetek (illetve
darabok) sshma, a fiizetekben megjelend ki-
advanyok miatt, szabatosan soha meg nem
4llapithaté, s ekként minden efféle szami-
tas csakis meglehetés durva megkdzelités.
Mindamellett nehiny évi kozokben meg-
olvastatjuk a konyvillomdnyt; minthogy a
talalt szim ingadozé értékében is ad némi-
kép fogalmat a koOnyvtar nagysigirdl.

Az 1892-iki év utolsé napjaiban tett
olvasids szerint a konyvtirban volt 17,422
darab, hzi hasznalatra ki volt kolcsondzve
511 darab, kotés és beosztis alatt levd
kdnyvek darabszdma 302; s e szerint a
konyvallominy 1892 végén 18,235 dara-~
bot tett. :

A lefolyt esztendében az olvasé terem-
ben 106 tudomanyos folyéirat volt.

Té4rsulatunknak a természettudominyok
miivelését és az orszigban terjedését czélzé
f6 feladata mellett nem csekély jelentSségh
az a feladata sem, hogy a magyar tudo-
méinyos torekvéseknek a természettudoma-
nyok terén elismerést szerezzen a nemzet-
kézi tudomanyos viligban is. E feladata-
nak . Tarsulatunk tekintélyével névekvd
arinyban mindinkibb jobban felel meg, a
mit legszembetiindbben bizonyit az a témy,
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hogy é&vrél évre tekintélyes kiilf5ldi tudo-
minyos tirsulatok &s intézetek szolitjdk
fel Térsulatunkat a kiadvidnycsere meg-
inditisira. A lefolyt évben 14 4j cserét
foganatositottunk, még pedig a kovetkezd
tarsulatokkal és tudomdnyos intézetekkel:
Museo civico di storia naturale, Triesztben,
Museo geologico dell’ universita, Rémdban,
Société géologique de Normandie, Havre-
ben, Museum Stavangerben, Minnesota
Academy_of Natural Sciences, Minneapolis-
ban, Wisconsin Academy of Sciences, Arts
and Letters, Madisonban (Wisconsin allam),
Nova Scotian Institute of Natural Science,
Halifaxban (Nova Scotia), Missouri botani-
cal garden, St. Louisban (Missouri), Museo de
la Plata (Provincia de Buenos Aires), Erdélyi

Karpategyesiilet, Kolozsvirott, United states.

Naval observatory, U. S. Weather Bureau,
U. 8. Geodetic and coast survey Washington-
ban, és Academy of Science, Rochesterben.

Utolsé jelentésem szerint 1891 végén
Térsulatunk 184 részint hazai, de nagyobb-
részt kiilf6ldi tudomédnyos tarsulattal &s inté-
zettel folytatott kiadvanycserét; ehhez hozza-
adva a felsorolt 14-et, jelenleg 198 tarsu-
lattal és intézettel illunk kiadvanycserében.

Ha ez a csereviszony egyrészt érvényt
szerez sajit tudomanyos torekvéseinknek a
kilfoldi tudominyos viligban, tgy mas-
részt beldle konyvtirunkra is tetemes ha-
szon haramlik, a mennyiben az ezen ki-
advanycsere révén konyvtirunkba évrdl évre
nehdny szdz kotet felette érdekes kiadviny
keriil, mely tekintélyes pénzisszeget kép-
visel, de a mely részben vétel dtjan meg
sem szerezhetS. Hivatalombél folyé koteles-
ségemnek tartom, hogy tiszti jelentésem
keretében ismételve felhivjam a kdnyvtart
haszndlé tisztelt tagtirsak figyelmét kdnyv-
tarunk ez értékes és érdekes osztilyinak
tartalméra. .

Jelentésem végén még megemlitem,
hogy a lefolyt esztendSben 1695 mivet kdl-
csonoztiink ki hazi hasznilatra és hogy a
konyvtir helyiségében a kivinalmi lapok
tandisiga szerint 491 mdvet hasznaltak.*

* A mi az egyes osztilyok hasznila.
sat illeti, nem érdektelen annak folemli-
tése, hogy a fizika osztilyit hasznaljik leg-
sirfibben, minthogy az oda iktatott miivek
23 szazalékit vették ki, holott a tobbi osz-
tilyokban a hasznilat szizaléka 15 és 20
kozott ingadozik, s6t néhiny szakban még
ezt az alsébb hatdrt sem éri el

I01

Végezetiil pedig még ide iktatom, hogy
a Tarsulat 1892-ben 1999 frt 97 kr.-t for-
ditott konyvtiri czélokra.

Az elnok a tiszti jelentések befejezése
utan eldadja, hogy a vilasztmény a mault
dvi szdmadasokat, a pénztart és a konyv-
tart kikiildott bizottsdgokkal megvizsgiltatta,
s hogy a szdmadasokat meg a pénztirt azon-
kiviil az a bizottsdg is megvizsgalta, melyet
a mult évi kdzgyiilés kiildott volt ki e czélra.

A titkar felolvassa e bizottsigok jelen-
téseit : ¥

1.Frohlich Izidor é Dr.Staub
Mdricz urak, mint a vilasztmany részé-
r8l a szamadisok és a pénztir megvizsgi-
l4sara kikildSttek, a szidmadisok hitelesitd
lapjdra a kovetkezd ziradékotirtdk: »Jelen
szdmadis tételeit Ggy egymassal, valamint
a konyvekkel, a pénztirral és a Tarsulat
értékpapirjairdl a Magyar Foldhitelintézet
altal 1892. évi jumius 30-ikdn kidllitott le-
téteményi elismervénnyel &sszehasonlitottuk
és azokat minden tekintetben rendben talil-
tuk. Kelt Budapesten, 1893 janudrius g-ikén.«

2. Ghyczy Géza, Demetzky
Gyula és Somogyi Rudolf urak,
mint a szdmaddsok és pénztir megvizsgala-
sira a mult évi kdzgyiiléstdl Likilldottek, a
pénztari szamadasok hitelesitd lapjara a ko-
vetkezd nyilatkozatot irtdk: »Alulirottak,
mint a Lkozgylilés altal kikiildStt szdm- és
pénztarvizsgildk gy a szimadasi konyveket,
mint a pénztiri készletet és az értékpapi-
rokat megvizsgaltuk, a szimadasokat rendben
és a pénztari készletet, valamint az érték-
papirokat is a szamadasilag kimutatott meny-
nyiségben hiiny nélkiil taldltuk. — Buda-
pesten, 1891 janudrius 16-ikén.«

3. Magécsy-Dietz Sandor fr
mint a bizottsignak a vilasztmanytél kikil-
dott,ésSzterényi Hug 6 Grmintazelss
titkartdl a konyvtir megvizsgildsira felkért
tagja, a kovetkezs jelentést tették : » Alulirot-
tak a Té4rsulat konyvtirinak megvizsgaldsira
kikiildetvén, tisztelettel jelentjiik, hogy e
megbizatisunkban a mai napon eljartunk.
Vizsgdlatunk eredményekép Srommel jelent-
jik, hogy a konyvtiri lajstromok pontosan
vezettetnek, a kikolesonzott konyvek nyil-
véntartisa, a folyéiratok &s cserepéldinyok
jegyzéke a konytari szabalyzatnak megfelels,
s. hogy a konyvtirban mindent rendben ta-
léltunk. Orémmel tapasztaltuk, hogy a
konyvek elhelyezés szerinti lajstroma telje-
sen elkésziilt a legutébbi beszerzésekig.
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Folemlitenddnek tartjuk a kdnyvtdrnoknak -

azon torekvését, hogy konyvtarunkat a ré-
gibb alapvetd munkiknak, vagy facsimile nyo-
matainak beszerzése altal becsesebbé igyek-
szik tenni. Budapest, 1893 januirius g-ikén.

Az eln6k a tiszti jelentésekkel kap-
csolatban kérdi a koézgyiilésen jelenlevdket,
van-e valakinek észrevétele a felolvasott
jelentésekre, avagy tudomastl veszi-e a koz-
gyiilés a tiszti jelentéseket.

A Kozgyilés a tiszti jelentéseket egy-

hangtlag tudomasal veszi.
1

Napirenden vannak a Vialasztmany je-
lentései :

Az elnék elbterjeszti, hogy a mult év
folyaman felmeriilt a valasztmanyban az
alapszabalyok médositdsdnak sziikséges volta.
A vilasztmany ez iigyben bizottsigot kiil-
dott ki, mely javaslatait irasba foglalva a
vilasztmdnynak benydjtotta; ott a javasolt
valtoztatdsok behatéan megvitattattak, a ta-
goknak a kozgyiilést megeldzleg szétkiil-
dettek, ugy, hogy a kdzgyiilés kezében levd
nyomtatott példinyok magukban foglaljik
a régi és a javasolt 4j alapszabilyokat pon-
tonként, egymas mellé helyezve.

Az egyes szakaszokat az elndk sor-
rendben eldterjeszti.

" Az 1, 2, 3. és 4 §t a Lkézgyilés
valtozatlanul elfogadja.

Az 5. §. felolvasasakor Haldsz Dezsd
a kovetkez$ inditvanyt teszi: »Az alap-
szabdlyok 5. szakaszdnak ¢) pontja utin té-
tessék : d) Mindazon tarsulati tagok, a kik
25 éven &t szakadatlanul fizették az évi
5 frtos, illetve (vidékiek) az évi 3 frtos ren-
des tagsagi dijakat, és igy 125 frttal illetve
75 frttal jarultak a Tarsulat megszilardita-
sihoz : az Orokité tagok kozzé soroztatmak,
s jovdre tiszteletpéldanyul kapjik a Térsu-
sulat folyoiratdt«.

Az elnSk hivatkozva az alapszabalyok
11. §-4nak 4) pontjiban foglalt ama ren-
delkezésre, hogy a kozgyiilés elé terjesz-
tendd mindazon inditvanyok, melyeknek
foganatositidsa pénzkiadissal jirna, a koz-
gyilést legalabb két hénappal megeldzlleg
a titkdrsig Gtjan a valasztminynak bejelen-
tend8k, ellenkez§ esetben tirgyalasuk a
legkdzelebbi kozgyiilés napirendjére tizetik
ki: kéri a Lkozgyiilést, aded ki ez indit-
vinyt a valasztmanynak, s tiieze ki targya-
lisra a legkdzelebbi kozgyiilésen.

A kozgyillés Haldsz Dezs$ ur in-
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ditvanyat atteszi a valasztmanyhoz javaslat-
tétel végett.

A 6,7, 8,9 é 10, §t a kozgyiilés
egyhangtlag elfogadja, a 11. §-b6l pedig
Mauritz R ezsd inditvinyara a »mint-
hogy«-gyal kezd8dS okadatolds elhagyasit
hatarozza el.

A 12, 13, 14. és 15. §t a kozgyilés
véltozatlanul elfogadja; ‘& 16. §-ba pedig
Kalecsinszky Sandor inditvinyira
beiktatni hatirozza, hogy a vAlasztményi
tagok kotelességei kozzé 4z is folvétessék,
hogy »a wvdlasstmdnyi tilésekén . résst wvess-
neka. ;

A 17. §-t a kézgyiilés valtoztatds nél-
kiil elfogadja, valamint a 18. §. elsé be-
kezdését is.

A 18. §. masodik bekezdésébe Szabé
Jézsef, Frohlich Yzidor,. Schil-
berszky Kiroly,LakitsFerencz,
Pavlicsek Sidndor, Horvath Géza
az elnokSknek és titkiroknak nem ugyan-
azon évben valé visszalépésére nézve 4t-
meneti intézkedést kivinnak bevenni.

Hosszabb eszmecsere utin az elndk
szavazadsra bocsitja e kérdést, melynek ered-
ménye az, hogy a kozgyiilés 44 szdval 18
ellenében az eredeti szerkezetet viltozatla-
nul elfogadja.

Hosszabb eszmecsere fejlddott e be-
kezdés utolsé pontja koriil, melynek értel-
mében 2z elnokok és titkirok csak a va-
lasztmény 3-—3 jeloltje koziil vilaszthatdk.
Ellene szélott L Aiszlé Ede, Gydry
Istvan, Lakits Ferencz. Mellette
emelt sz26t Migdécsy-Dietz Sandor,
Herman Otté.

Az elndk Mauritz Rezs8 indit-
vanydra két kérdésben bocsitja szavazas
ald e pontot, el8sz6r az elndkdk, masod-
szor a titkarok valaszidsira nézve.

A valasztmanynak azt a javaslatat, hogy
az velnokik csak a vdlasstimdny hdrom-
hdrom jeloltie kosiil wvdlassthatéke, a koz-
gyiilés 35 szavazattal fogadta el 29 ellen;
azt az ajanlatot pedig, hogy »a titkarok
csak a valasztmany harom-hidrom jelSltje
ko6ziil valasztassanak«, 31 szavazattal 30
ellen.

Az eln6k Bartoniek Géza Lkéré-
sére gy is felteszi a kérdést, vajjon az
ajanlott szOveget egyesitve is elfogadja-e a
kozgyiilés ?

A kozgyiilés az eredeti szoveget 33 sz6-
val 29 ellenében igy is elfogadja.

A 18. §. harmadik bekezdésére nézve
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Kalecsinszky Sand or kifejtve, hogy
az §j alapszabilyok értelmében a konyv-
tarnok és pénztarnok allisa bizalmi termé-
szetll, inditvdnyozza, hogy tekintettel a va-
lasztminy egy harmaddnak évenként vald
visszalépésére, a kdnyvtérnok &s pénztirmok
csak egy-egy évre vilasztassék. A kozgyiilés
az inditvinyt egyhangilag elfogadja.

A 18. §. tObbi részét, valamint a tdbbi.

(19—24.) szakaszt a kdzgyiilés iltalidban el-
fogadja.

A napirend értelmében a palydzatok
vannak a soromn.

Az elsd titkar jelenti, hogy a Bugat-
alapbél az 1891-iki kézgyiilésen kitdzdtt ko-
vetkez$ pilyatételére: » Kivdntatik Magyar-
orszdg valamely jellemmsé dllatfajdnak, vagy
kisebd dllatcsoportidnak monmografidjac a
kitiz6tt hatdrnapig két pilyamunka érkezett
be; az I. szAmt czime » 4 saskeselyli magdn-
rajzac, jeligéje: »A villimokkal egy tanyan
lakik — S tekintetét felkildi a napig.«
Petéfi, a II. szdmd czime: >4 Cypricola
parasitica nov. gen. nov. sp. magdnraszac,
jeligéje »Naturac.

A vilasztmény e két munkdt vélemény-
addsra kiadvan, a birilék a kovetkezd je-
lentést tették a vélasztmanynak :

Tekintetes Valasztmdny !

»d4 saskeselyli magdnrajza« 10§ folio-
lapra terjed, s hozzd egy természetb8l ké-
sziilt eredeti rajz s fotografiai masolat, s
a saskeselyl foldrajzi elterjedését mutatéd
térkép van mellékelve.

A pilyamfl szerzdje részint sajit —
tgylatszik évekre terjedd — megfigyelései
részint a rendelkezésére 4ll6, s pontosan
idézett szakirodalom lelkiismeretes felhasz-
nilésival tirgyalja e hazinkban mér-mar ki-
halé félben levd madar elnevezéseit, természet-
histéridjanak torténetét, kiilsd szerkezetét,
szinezetét, belsd szerkezetét, helyét a rend-
szerben, tartézkodasi helyeit, foldrajzi el-
terjedését, elterjedését hazdnkban, életméd-
jinak jelenségeit (repiilésmédjat, zsdkmanyo-
lasdt, szokasait, vedlését, telelését, fész-
kelési viszonyait), vadaszatat, fogsagban valé
viselkedését.

Az egész miben, a targy természete
szerint, — hiszen kihaléfélben levd hazai
madarat targyal — arinylag kevés az On-
4ll6 megfigyelés, de az irodalomban szét-
szért adatok nagy szorgalommal s lelkes
targyszeretettel vannak Osszegyiijtve, s szak-
értelemmel és kritikdval feldolgozva.
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Az egész monografia, bir néhany iro-
dalmi adattal még pétolhaté, itt-ott egy-
két adata helyreigazitandé, s rajzai nem*
felelnek meg mindenben a mai Ldvetelmé-
nyeknek, olyan talpraesett mii, mely az
ugyanily irdnyd, s ugyanily kereten beliil
mozg6 legjobb ornitholégiai monografidk
koézt, s barmely vilagnvelven kdzélve is
szamot tenne.

»A Cypricola parasitica nov. gen. nov.
spec. magdnraszac 46 negyedrétlapra ter-
jed, s hozzd két tiablin 12 eredeti Abra,
tovibb4d két mikroszkopi készitmény van
mellékelve.

A pilyamd szerz8je a fels8-dabasi, °
kissé szikes vizekben &18 Cypris incongruens
nevil kagylés rikon egy nemére és fajira
nézve uj, é16skodd sodréallatkat fedezett fel,
s az ezen végzett tanulminy teszi targyat
monografidjanak.

A palyamiib8l kitetszik, hogy szerz8je
nemcsak tokéletesen ismeri a Rotatoridk
irodalmat, hanem hogy egyszersmind a Ro-
tatoridk szervezetének 6nallé vizsgilatokra
tdmaszkodé alapos ismerdje. A palyami a
bevezetés utan, melyben teljes Jsszeallitdsat
adja az eddig ismert é18sdi és szimbiotikus
Rotatoridknak, valamint az irodalom fel-
soroldsa utdn kiilon fejezetekben tirgyalja a
Cypricola szerveinek morfolégisjit(7—z20.1),
életmédjat s egyéb jelenségeit (21—22. 1),
végiil pedig a Cypricola rendszertani hely-
zetét, felhaszndlva Ehrenberg-en kezdve
az Osszes szamot tevd rendszereket s meg-
allapitja, hogy a Cypricola a Platé-tsl
felallitott Monogonota-rendben a Gonopora-
alrendbe tartozik, s ezen beliil kiilon csa-
ladnak, a Cypricoliddk csaladjinak ez idS
szerint egyediil ismert képvisel8je. A Cypri-
cola a szerzd részletes leirdsa, rajzai s a
palyam{ih6z mellékelt készitmények szerint
tényleg sokban eltér az eddig ismert Ro-
tatoridktél ; ide tartozik. nevezetesen az G. n.
1ab teljes hidnya, s ennek helyén egysejti
mirigyekbdl allé rosetta fejlédése, mely min-
den més Rotatoridn hidnyzik s a Cyprico-
lara egészen idegenszeri bélyeget nyom,
tovabba a ndi ivarszervnek a cloacétél kiilon
val6 nyildsa stb,, s a szerzd folfedezésével
s avatott bilvarra vallé tanulminyival a
Rotatoridk ismeretét értékes adatokkal gaz-
dagitotta. Kar, hogy a szerzdnek csak kon-
zervilt anyag allott rendelkezésére s e miatt
a kerékszerv szerkezetérSl kielégitd adatokat
nem szolgaltathatott.
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A Cypricola nevet illetdleg a szerz8
figyelmébe volna ajinlandd, hogy hibdsan
*van képezve s Cypridicold-val lenne helyet-
tesitendd.

Ambir a palyatétel kovetelményének
mind az I, mind a IL szim alatti pilyamf
megfelel s a maga nemében mindkét dol-
gozat, mely az 4llattannak egymaistél na-
gyon tavoles8 teriiletén mozog, érdemes
munka : altlirottak véleménye mégis az,
hogy a két pilyamunka koziil, minthogy a
Cypridicoldt tirgyalé II. szdmé palyami
egészen Onillé vizsgilatok eredményeit, a
saskeselyiit tirgyalé I. szamu palyamunka
ellenben kivalélag irodalmi adatokat dolgoz
* fel, a péalyadijjal az eredeti vizsgdlatokat
feldolgoz6 II. szémd pédlyamd tiintettessék
ki, a saskeselyll monografidjit tartalmazé
I. szdmt pélyamunka pedig dicséretben és
dijazdsban részesiiljon.

FRIVALDSZKY JANOS.
Dr. ENTZ GEZA.

Ezzel kapcsolatban jelenti a titkar,
hogy a birdlék véleményét a véilasztmany
is magiévi tette és a maga részér8l is
ajanlja, hogy a 300 frt péalyadij a II-ik
szamt pélyamfinek adassék ki, megtartatvan
a szerzOnek tulajdonjoga, az I. szami pe-
dig a dicséreten kiviil 300 frt iréi dijban
részesittessék, ha mfivét kiaddsra a Térsu-
latnak engedi 4t.

A kdzgyiilés ezek alapjin elhatdrozza,
hogy a »Natura« jeligéji munka szerz8jé-
nek a kitiizott palyadij kiadassék, és »A
villimokkal egy tanydn lakik — § tekin-
tetét felkiildi a napige Petdfi, jeligéjd
munka dicséretben részesittessék és szerzd-
jének biztosittassék a 300 frtnyi iréi dij, ha
munkijit a Térsulatnak engedi at.

E hatirozat értelmében az elndk fel-
bontja a Téarsulat pecsétjével is elzirt leve-
let, melybél kitiinik, hogy a palyadijat nyerd
munka szerzje Dr. Daday Jenf, s a
dicséretet nyer§ munka szerzje Lovassy
Sédndor.

A kozgyilés a nyertes szerz8k nevé-
nek kihirdetését éljenezéssel iidvozli.

A titkar jelenti, hogy a Bugit-alapbél
4svény-foldtani palyakérdés van fiiggében,
a melynek hatirideje 1893 oktdber 3I-ike.
— Tudomésul van.

A titkir jelenti, hogy Margé Ti-
vadar egyetenii tandrnak a Térsulat fél-
szizados jubileuma alkalmabél tett 500 frtos
alapitvinya négy évi kamata (100 frt) olyan
allattani dolgozat kiilén jutalmazasira for-
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dittatik, melynek tirgya Gsszehasonlité mor-
folégiai, 6ndllé kutatidson alapszik, tudoma-
nyos ért€kG és a lefolyé négy év alatt
(1892—95) a Térsulat folyéirataiban meg-
jelend hasonlé munkik k&zott a legjobb-
nak bizonyul. — Tudom4sul szolgal.

A titldr elSterjeszti, hogy a folyé év-
ben az orszagos érdekd kutatdsok korébsl
fizika-meteorolégiai munkikra keriil a sor;
kéri a kdzgyiilést, hogy e czélra 1000 (egy-
ezer) frtot tlizzon ki.

A Lkozgyiilés az inditvanyt elfogadja, s
a palydzatnak a szokott médon valé ki-
hirdetését elbatarozza.

A titkar jelenti, hogy a mult kdzgyiilés
Ota orokits tagsdgi alapitvanyokat tettelk:

Dr. Entz Géza ... ... .__ ___ ... 100 frtot
Korotnai Krick Arpad _.. ... ._. 100 »
Lengyel Istvan ... ... ... ... ... 100 »
Staub Méricz... ... ... ... ... ... 100 »
Szolnoki allami gimnazium .__ __. 100 »

Alapitvinyokat kaegyomdnyoztak :
Néhai Geczd Gedeon.. _.. ... ___ 500 frtot
» Nagel Emil .. .. ... .___ 100 »

»  Trajanovits Agoston._. .. 100 »

Tudomésul van.

Lengyel Béla elsqtitkar bejelenti,
hogy a lefolyt évben térsulati tagokul meg-
valasztattak §551-en, elhunytak 106-an, kLi-
léptek és kitdroltettek 328-am, s hogy a
tagok létszdma 7702.

A kozgyiilés a tagok neveit, minthogy
a Kozlony »Tarsulati figyek« czimi rovata-
ban mindenkor kézoltettek, felolvasottaknak
tekinti és megvalasztisukat tudomasul veszi.

Az elnék az 1893. évi szimadisok
megvizsgaldsira Demetzky Gyula,
Ghyczy GézaésSomogyiRudolf
urakat jeloli ki.

A kozgyiilés ezt elfogadja s a nevezett
tagokat a szdmaddsok és a pénztir meg-
vizsgdlaséra folkéri.

Az elndk kérdéstintéz a kozgyiiléshez,
van-e valakinek valami inditvanya.

Kalecsinszky Sandor inditva-
nyozza : Bizza meg a kozgyiilés a vélaszt-
manyt, hogy tigasabb és alkalmasabb tarsu-
lati helyiség megszerzésére tegye meg a kelld
lépéseket, esetleg jobb és czélszeribb la-
kist vegyen fel. — A vélasztminyhoz té-
tetik at.

A napirend értelmében a vilasztisok
eredményének kihirdetése van a soron.

Az elndk jelenti, hogy a szavazatokat
szed§ bizottsig elndke az & kezébe tettele
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a vilasztési jegyz8konyvet, melynek értelmé-
ben beadatott 98 szavazat.

Megvilasztattak :

Altattanra: Entz Géza 88 és Fri-
valdszky Jinos 50 szavazattal; As-
vinytanra: Krenner Jézsef 68 sza-
vazattal; Novénytanra : Madgdcsy-Dietz
Sindor 72 é Staub Méricz 73
szavazattal ; Ckemidra: Fodor Jézsef
40 szavazattal; ZKlestamra: Csapodi
Istvan 55 szavazattal; Zerméssettanra :
Czégler Alajos 58 és Schuller
Alajos 72 szavazattal

Az elndk kijelenti, hogy a napirend
ki van meritve; a jelenlévé tagoknak ko-
szonetet mond a figyelemért, mellyel a tar-
gyaldst kisérték és a kozgylilést berekeszti.
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A kozgyiilés az elnok éltetésével osz-
lik szét.

Az egész vilasztméany tagjai 1893-ra a
kovetkez8k :

Allattanra : Entz Géza, Frivaldszky
Jénos, Horvath Géza, Margé Tivadar.

Novénytanra: Jurdnyi Lajos, Klein
Gyula, Migécsy-Dietz Sindor, Staub Méricz.

Asvdny- &s foldtanra : Krenner Jbzsef,
Léczy Lajos, Semsey Andor, Szab6 Jézsef.

" Chemidra : Fodor Jézsef, Ilosvay Lajos,
Than Karoly, Wartha Vincze.

Elettanra : Csapodi Istvan, Klug Nan-
dor, Laufenauer Karoly, Thanhoffer Lajos.

Terméssettanra : Czégler Alajos, Fréh-
lich Izidor, Konkoly Mikids, Schuller Alajos.

LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(6.) Magyarorssdg idéjérdsa 1892 de-
czember havdban. A tél az el828 havi tudé-
sitds szerint mar novemberben kdszontott
be ez id&szakhoz képest szokatlan hSmér-
séklettel. A november utolsé napjain ta-
pasztalt kemény fagyok kissé mérsékiddve
4dtmentek deczemberbe is, igy hogy 1-jétdl
13-ikdig a hdmérséklet a normalis alatt
volt. 13-ikat6l 23-ikdig enyhébb iddszak
kovetkezett ugyan, de azontul egészen a
hénap végéig erds hidegek a hémérsékletet
Gjra mélyen a normilis alid siilyesztették,
gy hogy a deczemberi kozéphdOmérséklet
jelentékeny melegséghidnyt tanusit, mely
orszigszerte két foknél is nagyobbmak mu-
tatkozik. Az ez évi deczember tehat a hi-
degebbek kozé sorozhatd.

A hémérséklet menete visszatiitkrozddik
az Otnapi kozépértékben, melyek Buda-
pestre nézve: —2'5° C., —35°'1, —0°4, 33,
—5°9 és —10°0° C. sorrendben kivetkeznek,
szemben a rendes menettel, melyben a meg-
feleld pentadértékek: 1-3° C., —0'8, —1°3,
—0°3, —1‘8 és —3-0° C.

Az alacsony hémérséklet egyik nyilva-
nuldsaként tekinthetd, hogy a legmagasabb,
illetdleg legalacsonyabb hémérséklet az 4at-
lagos értéken alul maradt. Ilyképen a hé&-
mérsékleti ingadozas abszolat nagysagban a
rendes ingadozastol alig tér el, bir hatarai
eztittal 2 thermométer skilajan kissé lejebb
keriiltek. Igy Selmeczbinyan 5°5° C. 1g-ikén

és —16°4° 26-ikan, Ungvart 3'4° 16-ikan és
—19°1° 29-ikén, Huszton 3°6° I7-ikén/ és
—28'0° 27-ikén, Nyiregyhdzan 2-8° 17-ikén
é5—20'8° 28-ikin, O-Gyallin 6'8° 16-ikan
és —16°1° 28-ikin, Aradon 4'9° 1g-ikén
és —12°5° 28-ikan, Pancsovan 5-2° 16-ikin
&s —13°2° 25-ikén, Fiumében 11-8° 17-ikén
és —5°39 25-ikén és Gyergy6-Szent-Mikléson
3°4° C. 13-ikdn és —21-2° C. 26-ikén voltak
a rendes leolvasdsi idSben foljegyzett szél-
s@ségek.

A csapadék iddbeli eloszlasira nézve
javarészben a hoénap elsd felére esik; mar
térbeli eloszldsat tekintve, nagy eltéréseket
tapasztalni. A csapadékos napok szama és
a csapadék havi Osszege feltinben kicsiny
a Dunan tdl, a Dravan til és a Tenger-
parton is tanusit mindkettd némi hidnyt; az
Alf6ldon a rendes mértéket megiiti, Erdély-
ben pedig a csapadékos napok sfiribben
koévették egymist jobbara kis csapadék-
mennyiséggel. Alakra nézve a csapadék til-
nyoméan hé avagy havas esd volt. Selmecz-
bényin esett 91 mm. g mnapon, Eperjesen
33 mm. 6 napon, Szegeden 42 mm. 6 na-
pon, Herkulesfiirdén 88 mm. 18 napon,
Nagy-Szebenben 20 mm. 11 napon, Késze-
gen 7 mm. 2 napon és Fiumében 65 mm.
10 napon. Mint csapadékos nap kivalik a
hé 5-ike, melyre sok helyiitt a csapadék-
nak havi maximuma is esik. E napon erds
havazas indult meg nyugatrél, viharos szelek-
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