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Goethe termeszettudomanyi sejtelmei.*

Szép szokdsa a Goethe-tdrsulatnak,
hogy a legkiilonb6z8bb irdnyd tudomd-
nyos és irodalmi tevékenység kép-
visel6inek alkalmat ad, hogy elétiintes-
sék sajat gondolatkoriik vonatkozdsait
azéhoz a pdratlan férfiuéhoz, kinek fen-
maradt nyomait fiirkészni és hiven meg-
6rizni a tdrsulat torekszik. Korunkban
mdr nagyon ritkdk, és valészinfileg még
folyton ritkulni fognak az olyan férfiak,
kik, miként &6, koruk mfivel6désbeli
elemeinek egész teljességét birtdk a
nélkill, hogy ez érzésiik frissességét
és természetes Ondllésdgdt korldtozta
volna ; kiknek a sz6 legnemesebb értel-
mében vett erkolesi on4llésdgukban csak
az emberi lélek minden gerjedelme
irdnt valé bensS, veloksziiletett rész-
vétiilknek kellett engednitk, hogy az
élet veszedelmei kozott.a helyes dtra
taldljanak. Goethe szellemének el-
fogulatlansdiga és egészsége anndl cso-

d4latosabb szinben tiinik el6, a mennyi-

ben & sz6rnyen mesterkélt kornak szii-
l6tte, olyan koré, melyben még maga a
természethez valo visszatérés irdnti vagy
is a legtermészetellenesebb alakokat &l-
totte. Ennélfogva példdjdban az emberi
természet valédisdganak és eredetiségé-
nek olyan megbecsiilhetetlen mérs-
vesszejét hagyta rdnk, hogy el nem sza-
bad mulasztani, hogy a mi sajit kor-
latozottabb czéld térekvéseinket hozzd-
mérjiik.

Egy izben, tudomdnyos pdlyafutdsom
kezdetén, mir magam is véllalkoz-
tam r4, hogy Goethe természet-

*H.v.Helmholtz beszéde a Goethe-
tarsulat kozgyiilésén Weimiarban 1892. ju-
nius 1I-ikén.

tudom4nyi munkd4ir6l széljak, a mikor
is foleg arra torekedtem, hogy meg-
védelmezzem a fizikusok tudomdnyos
4lldspontjdt azon szemrehdnydsok ellen,
melyekkel a kolts Sket illette. Neki ak-
koriban a nemzet mdveltjeinél sokkal
tobb hitele volt,mint a zsenge természet-
tudoménynak, melynek a tobbi, régi
hagyomédnyok révén tiszteletre méli6vd
vélt tudomdny korébe valé belépését
némi kis bizalmatlansdggal tekintették.

Az6ta a termékeny tudomdnyos fej-
16désnek negyven esztendeje vonult el
Eurépa folott; a természettudomdnyok
az élet minden gyakorlati viszonydnak
bel6lok kiindult 4talakitdsdval bebizo-
nyitottdk, hogy alapelveik megbizhaték
és termékenyek, és e mellett tdgas ki-
l4t4st szempontokat nyertek, a melyek-
bdl a természet egészének képe, tgy a
szervesé mint a szervetlené, alaposan
megvéltozottnak ldtszik; gondoljunk
csak Ch. Darwin elméletére a fajok
eredetérdl és az energia dllandésdgdnak
torvényére. Mar ez elegend$ inditék
volt volna a régi megfontoldsoknak
tjra val6 4tnézésére é&s megvizsgdldsdra.

En bennem a dologhoz még kiils-
nos érdek is fz6dott. Tanulmdnyaim
menete kordn fordult élettani problé-
mék felé, nevezetesen az idegmtkddés
torvenyei felé, mikor is az érzékbelt
észrevevések forrdsdt illet§ kérdés el6l
nem térhettem ki. Miként a chemikus
nak tulajdonképeni szakmunkilkoddsa
megkezdése el6tt meg kell vizsgdlnia
mérlegének helyességét és megbizhato-
s4gdt, a csillagdsznak pedig messze-
lat6jdét: akként kellett a természet-
tudomdnynak, mint egésznek, meg-
vizsgdlnia az érzékszervek hatdsméd-
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jat, azon miiszerekét, a melyek a ter-
mészettudomany minden tuddsdnak
forrdsai. Tudva volt, hogy tdgynevezett
érz€ki csaléddsok eléfordulnak; azon
kellett lenni, hogy eredeték minemf-
ségére nézve annyit tudjunk meg, a
mennyire szitkség van, hogy e csaléd4-
sokat biztosan elkeriilhessiik. Az addigi
filozéfia itt j6form4n semmit sem segitett.
Mert még maga Kant is, ki nekiink
utédoknak az ismerettan koribbi to-
rekvéseib8l az eredményt levonta és
behat6 kritikdval rostdlta: a tiszta
érzékbeli érzés és az idSben észre-
vett, térbelileg kiterjedt targy képzeté-
nek létrehozdsa kozotti Osszes kozbeesd
tagozatokat egy aktussi foglalta Ossze,
melyet & szemléler-nek nevezett. Ez &
.ndla és kovetel6inél olyas szerepet jdt-
szik, mintha véges-végig csak valamely
természetes mechanizmusnak hatdsa
volna, mely mechanizmus tovdbbi filo-
z6fial és pszicholégiai vizsgdlatoknak
tdrgya mir nem lehet, nem tekintve
végeredményét, mely épen képzetiil te-
kintendd, és ennélfogva szintén az Osz-
szes képzelés bizonyos formdlis feltéte-
lei ald eshet, a melyeket Kant ku-
tatott.

A mint foltételezhets volt, hogy he-
lyes észrevevésekre érzékeink révén
tesziink szert, a természettudomdnyok
induktiv médszerében a kutatdsnak to-
vabbi dtja lényegileg mdr ki volt jel6lve.
A fsily itt azon fekszik, hogy a jelen-
ségek természetes torvényel megtaldl-
tassanak, és hogy ezeknek szigordan
meghatdrozott szavakkal valé kifejezése
sikeriiljon. Valamely természettérvény
felallitasdt czélz6 elss, kellsképen még
ki nem prébdlt torekvést mindossze
is csak Azpotézis-nek nevezhetiink. Az
ilyen hipotézisnek a megfigyeléstsl meg-
kozelithets kovetkezményeit folkeressiik
és lehetSleg sokféleképen viltoztatott
foltételek alatt a tényekkel Gssze-
hasonlitjuk. Annak a lehetSségnek, hogy
a gyanitott torvényt szavakba foglaljuk,
megvan az a nagy ¢s dontd jé oldala,
hogy sokakkal kozolhets és sokan vesz-
nek részt a megvizsgdldsban; hogy ez
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korldtlanul hosszi id6n 4t és korldtlan
szamii esetben végezhetS, hogy a bizo-
nyitisok szdmdval az igazi vagy csak
latsz6lagos kivételek irdnt vals figyelem
fokozsdik, mig végtére a megfigyelésbeli
adatoknak oly hatalmas témege halmo-
26dik fel, hogy a torvény helyességéhez,
legalabb az 4tvizsgdlt foltételek korén
beliil, mdr semmi kétség sem férhet.

Ez bizony hosszu és faradalmas el-
jards, melynek sikere, még egyszer hang-
sulyozom, attdl fiigg, vajjon kifejezhets-e
az illet6 torvény pontosan meghatdrozott
értelmii szavakkal Jelenleg azonban a
természetbeli folyamatoknak mdr terje-
delmes csoportjait, nevezetesen a szer-
vetlen természet egyszer(ibb viszonyai-
nak korén beliil, jol ismert és szigordan
meghatdrozott térvényekre teljes toké-
letesen visszavezethetjiik.

A ki azonban a jelenségek torvé-
nyeit ismeri, ezzel nemcsak tuddsnak
jut birtokdba; szert tesz hatalomra is,
mellyel alkalmas koriilmények kozott a
természet folydsdnak irdnyt adhat és a
természet akarata szerint és a maga
haszndra tovdbb dolgoztatja. Beletekint
eme jelenségek jovenddbeli lefolydsdba.
Valéban oly képességekre tesz szert,
mindket babonds idgkben hajdanta pro-
fétdkban és blivészekben kerestek.

Mindazon4ltal azt taldljuk, hogy a
tudomdny utjdn kiviil még egy mdsik it
is van, a melyen a természet és az em-
beri szellem bonyolult folyamatainak
megismerésére juthatunk és ezt mésok-
kal akként kozolhetjitk, hogy ezek szin-
tén teljesen meg lesznek gyszédve a
kozolt dolog igazsdgsarél. Ilyen fttra a
miivészi dbrdzoldsban taldlunk. Onok-
nek nem lesz nehéz meggysz6dnidk,
hogy legaldbb a mivészet egyes irdnyai-
ban ilyesmi tényleg létesiil. A késGbbiek-
ben feladatunk lesz ama kérdés meg-
vitatdsa, vajjon az ilyes hatdsok csak a
mivészet egyes 4gaira szoritkoznak-e,
vagy hogy ilyesmi mindegyikben el6-
fordul-e ?

Gondoljanak a tragikai koltészet
valamely mestermivére. Onok l4tjsk,
hogy miként fejlédnek emberi érzelmek



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

528

és szenvedélyek, miként fokozédnak,
végre miként szdrmaznak bel6lok ma-
gasztos vagy iszonyatos tettek. Onék tel-
jesen megértik, hogy az adott foltételek
és fejlemények kozott az eredménynek
mindig akként kell létrejonnie, miként
a kolts onck elé vezeti. Onok érzik,
hogy hasonlé helyzetben maguk is ugyan-
azt a gerjedelmet éreznék, hogy ugy
cselekedjenek. Megtanuljdk az olyan ér-
zelmek mélységét és hatalmdt, mind-
ket a nyugalmas koéznapi élet sohasem
ébreszt, és az dbrdzolt lelki mozgalmak
igazsigarol és helyességérsl alaposan
meggy6z6dve tdvoznak, dmbdtor onok
ugyanakkor egy pillanatig sem kétel-
kedtek, hogy mindaz, 2 mit lattak, csak
képies litszat volt.

Ez az igassdg, melyet 6nok elismer-
nek, tehdt az dbrdzolt lelki folyamatok-
nak csak belsd igazsdga, kovetkezetessége,
és megegyezése azzal, mit 6n6k maguk
is ilyes hangulatok fejlédésében eddig-
elé megismertek, azaz ezen sllapotok
természetszerii lefolydsa dbrdzoldsdnak
helyessége. A miivészben ez ismeretnek
meg kellett lennie; meg kellett lennie
a hallgatéban is, legaldbb oly mértékben,
hogy ismét rdismer, ha eléje vezetik.

Honnét szdrmazik mdr most az ilyes
ismeret, mely kivdléan épen azokon a
tereken mutatkozik, melyeken a tu-
domidny torekvései mindekkordig még
a legkevesebb sikerrel dicsekedtek,
vagyis az egyének lelki mozgalmainak,
jellembeli tulajdonsdgainak és elhatdro-
zdsainak mezején? A tudowmiény firadal-
mas tjdn a reflektdlo gondolkodds révén
bizonydra nem szereztetett; ellenkezd-
leg, a hol a szerzé reflektdlni kezd és
filozéfiai beldtdsokkal akar segitgetni,
a hallgat6 csaknem azonnal kij6zanédik
és kritikai hangulatba jut; érzi, hogy
szurrogdtumot kap a mfivész életteli
fantazidja helyett.

Maguk a mivészek alig tudnak szd-
mot adni arrél, hogy honnét tesznek
szert e képekre, s6t épen a legtehetsé-
gesebbek csak lassan jutnak miiveik
sikere révén annak tudomdsdra, hogy
olyasmit létesitenek, mihez hasonléra a
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legtébb emberfia nem volna képes.

Nyilvanvalé, hogy a tevékenységnek az

a neme, mellyel a legcsoddlatosabbat
létesitik, rdjok nézve legtobbnyire olyan
konnytivé vdlik, hogy kevesebb slyt
helyeznek red, mint holmi mellékes dol-
gokra, melyek nekik fdradsigot okoz-
tak. Goethe 1ily moédon Ecker-
mann-nal szemben egyizben tgy nyi-
latkozott, hogy azt hiszi, hogy a szinek-
r6l sz6l6 munkdjdval nagyobb dolgot
miivelt mint kolteményeivel és én ma-
gam hallottam, midén Wagner Ri-
chard egyszer gy nyilatkozott, hogy
verseit tébbre becsiili zenéjénél.

A szellemi tevékenységnek ezt a
fajit, mely oly konnyedén, gyorsan és
hosszas gondolkodds nélkiil létesiil, nem
fejezhetjiik ki mdsként, mint valamelyes
szemlélet-nek, killondsen pedig a muvdsai
szemléletnek nevével. De a szemlélet
fogalma a maga ismertetd jeleiben majd
csak nem negativ. A filozéfiai termino-
logia szerint a szemlélet ellentéte a gon-
dolkodds-nak, azaz annak, midén a mdr
szerzett képzeteket az egynemteknek
fogalmakk4 valé osszefoglaldsdval tuda-
tosan Osszehasonlitjuk., Az érzékbeli
szemlélet létrejon elmélkedés nélkiil,
szellemi megerdltetés nélkiil, pillanatnyi-
lag, Ggy a mint a megfelels érzéki benyo-
m4s rednk hat. Vele szemben 6nkénynek
helye nincs; a neki megfelel§ objektum-
nak észrevevése, ugy véljiik, teljesen meg
van hatdrozva az érzéki benyomdstd],
igy hogy ugyanaz a benyomids mindig
ugyanazt a képzetet is gerjeszti.

A miivészi képzel§ tehetség nem
dolgozik ugyan mindig jelenben vald
érz¢ki benyomdsokkal, hanem gyakran,
nevezetesen a koltészetben is, az ilyen
benyomdsok emlékezetbeli képeivel, me-
lyek azonban az imént fejtegetett vonat-
kozdsokban nem kiilonbéznek a kozve-
tetlen jelenben valé érzéki képektsl.

Az érzéki szemléletnek eddigi
fogalommeghatdroz4dsa, miként mdr meg-
jegyeztem, annak analizisét még nem
kisérlette meg, ennélfogva a miivészi
szemléletnek megértésében sincs segit-
ségiinkre.
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Mindazon4ltal elegendd okaink van-
nak, hogy ellene mondjunk annak a fel-
fogdsnak, mely szerint a szemléletnek
mind a két faja a tapasztalatnak be-
folydsitol teljesen mentes volna; a ta-
pasztalat azonban oly folyamatok ered-
ménye, melyek a gondolkodds mezején
beliil esnek.

Mindenekel6tt ugyanis meg kell
gondolnunk, hogy elég gyakran megesik,
nevezetesen hirtelen bedllé veszélyek-
ben, de gyorsan megragadni valé ked-
vez6 alkalmakkor is, hogy fejiinkdn
villamgyors elhatdrozdsok czikdznak dt,
melyek azonban egydltaldban nincsenek
csakis a jelenben val6 érzéki benyomds
természetétsl meghatdrozva. Ide tartoz-
nak 4ltaldban midazok az esetek, me-
lyekben a cselekvOnek lélekjeleniétér di-
csérjiik; a veszély ismerete ilyenkor
rendszerint nem valami kiilénés meg-
rdzkod4st el5idézé érzéki benyomid-
sokon, hanem csak valamely itéleten
alapszik, mely itélet kordbbi tapasztala-
tokhoz sorakozik. Nem lehet tehdt két-
séges, hogy a gyorsasdg, mellyel vala-
mely képzet megterem, e képzetnek fizio-
l6giai mechanikai eredetére és kordbbi
gondolkodds eredményeitsl valé fiigget-
lenségére nézve mit sem dont el.

Az érzéki szemléletnek fent emlitett
mdsik ismertet jele. hogy a tdrgynak -
a szemlélet révén keletkezd elképzelése
csak a jelenben val6 érzéki benyomds
faj4tdl figg, kizarja ugyan a kiils6 vildg
v4ltozé viszonyaira vonatkozé tapaszta-
latok kozremiikodését, de nem zdrja ki
az olyan tapasztalatokat, melyek vilto-
zatlan viszonyokra vonatkoznak, és
ennélfogva mindig és mindig egyazon
médon ismétlédnek, és fgy, ha djonnan
megjelend érzéknyilvdnuldssal tarsulnak,
ezt mindig csak azon a médon egészithe-
tik ki, mint minden el6z&jét. —Ide tartoz-
nak nyilvin mindazok a viszonyok, me-
lyeket megdllapitott természettdrvény
szabdlyoz.

Lassunk példdt. Vetett drnyék csak
akkor eshetik megvildgitott feliiletre,
midén az drnyékvets test a feliiletnek
azon oldala elétt van, a melyre a fény
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esik. Epen ezért a vetett 4rnyék helyes
meghatdrozdsa minden fest6i 4brdzolds-
nak legfontosabb segitSeszkoze arra a
czélra, kogy 4tldtszatlan testeknek tér-
beli kolcsonos fekvését érthetévé tegyiik.
S6t stereoszk6pos képek azt az esetet
tirhatjdk el¢énk, hogy helyteleniil rajzolt
vetett 4rnyék elnyomhatja a ldtott hatdr-
vonalak hdttérbeli ¢s a szemt6l kiilon-
boz6 tdvolsdgokba esd helyzetének aktiv
érzéki benyomdsokon nyugvé elképze-
lését, elannyira, hogy a helyes térbeli
szemlélet nem érvényesiilhet.

A hatds, mellyel a tdvlatnak, az
arnyékvetésnek, a tdvolabb fekvé testek
hatdrvonalai fedésének, a légtdvlatnak,
s a tobbinek térvényei a szemmel ldtott
képek térbeli értelmezésére vannak,
4ltaldban rendkiviil nagy, de azért ez a
hatds csak mdr szerzett tapasztalatok
kozremikodésére vezethets vissza, 4m-
bdr a képben ép oly biztosan és ha-
tdrozottan érvényesiil, mint a kép szinei
és korrajzai.

Hogy tehdt a tapasztalatbsl le-
szdrmaztatott momentumok még az ér-
zékeink révén valo kozvetetlen észre-
vevésben is a tdrgyra vonatkozé kép-
zetlink kifejlesztésére kozremilkGdnek,
ez nézetem szerint nem lehet kétséges.
Azok a speczidlis fiziol6giai vizsgdlatok,
melyek észrevevésiinknek alapjdt tevs
érzésektdl valo fiiggésére vonatkoznak,
szdzdval nyujtjdk a bizonyfté példgkat.
Persze, hogy egyes esetekben gyakran
nehéz biztos kiilénbséget tenni a kozétt,
hogy mi illeti meg az idegek fizioldgiai
mechanizmusdt, és hogy mennyiben ji-
rult hozz4 a tér és a természet viltozat-
lan térvényeire vonatkozé kimivelt ta-
pasztalat. En magam hajlandé vagyok
az utébbinak a legtdgasabb tért tulaj-
donitani.

Kiilonben mdr az a kevés is,a mit em-
lékezd tehetségiink torvényeirsl eddig-

$1€ tudunk, felismerteti veliink, hogy e

fajta hatdsok mi médon johetnek létre.

Mindannyian j6l tudjuk, hogy ugyan-
azon hatdsok ugyanazon kovetkez-
ményeinek ismétlédese miként erés-
biti e hatdsoknak emlékezetiinkben
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visszamaradé nyomdt; béven éltlink
ezzel az eszk6zzel mdr az iskoldban, mi-
dén verseket, monddsokat, nyelvtani
szabdlyokat tanultunk. Szdndékos is-
métlés biztosabban hat, de ha az ismét-
1ést hozzdjdruldsunk nélkil végezziik is,
az emlékezetbeli kép azért mégis éles-
bedik. M4r kifejtettiik, hogy az, a minek
szilkségképen, kivétel nélkil egyazon
mdédon ismétlédnie és ismétlGdés révén
megszildrdulnia kell, nem egyéb az ese-
mények azon kovetkezményeinél, me-
lyek természettérvénnyel, ok és ha-
tds szilkségképeni ldnczolatdval vannak
egybeftizve. E mellett vdrhatjuk, hogy
ilyes folyamatnak mindazon vondsai,
melyeket véletleniil koézrehats, viltozé
mellékkoriilmények f6ltételeznek, az em-
1ékezetre valé hatdsaikban egymdst hi4-
borgatni és legtobbnyire ki fogjdk oltani.
De épen ezekben a véletlenségekben
rejlik, hogy valamely térvényszerd fo-
lyamatnak el6ttiink felmeriilt egyes pél-
ddi egymdstS]l egyénileg kiilonboznek.
Ha ezek emlékezete elenyészik, ez-
zel elveszftjiik azt az eszkozt is, mely-
lyel az egyes eseteket emlékezetiinkben
még egymdstél elkiilonitjiik, és Gket
magunknak egyenként felsoroljuk. Ek-
kor megtartjuk a térvényszertinek isme-
Tetét, de szem el6l tévesztjik az ese-
teknek azt az alkotérész-anyagdt, mely-
b6l a térvényre vonatkozé ismeretiink
szdrmazik, és ezért végtére nem tudunk
tobbé sem magunknak, sem mdsnak
szdmot adni arrél, hogy mi médon ju-
tottunk ilyes ismeretre. Végtére csak
azt tudjuk, hogy ez mindig igy van és
hogy sohasem l4ttuk mdsként.

Ilyen ismereteket a legkiilonbdz6bb
dolgokré! fogunk szerezhetni ; megkezd-
jiik gyermekkorunkban a legegyszer(ibb
térviszonyokkal és nehézséghatdsokkal,
tetemesen fokozzuk midén felnéttiink,
de figyelmes, finom érzékd megfigyelk
kiterjeszthetik hatdrtalanul, a meddig ¢
természetben €s a lelki gerjedelmekben
torvény és rend uralkodik.

Ugyanazok a megfontoldsok, melye-
ket itt példaképen az érzéki szemléletre
vonatkozélag terjesztettem eld, teljesen
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alkalmazhat6k a miivészi szemléletre is.
Abbdl, hogy fdradsdg nélkiil keletkez-
nek, hirtelen felvillannak, hogy a tulaj-
donos nem tudja, honnét is vette Gket,
még kordntsem kovetkezik, hogy nem tar-
talmaznak tapasztaldsb6l meritett ered-
ményeket, és hogy térvényszeriiségokre
vonatkozé Osszegyiijttt emlékeket nem
olelnek 4t. Ily médon a miivészi képzels
eré pozitiv forrdsdra utaltatunk, mely
teljesen alkalmas arra, hogy a nagy mi-
vészetl termékek szigort kovetkezetes-
ségét igazolja, mely ellentétben van a
képzeletnek a romantikus iskola koltéi-
t6l egykor elannyira magasztait szabad
jatékdval.

Mivel a miivészi szemléletet nem a
fogaimi gondolkodds utjdn taldljuk, sza-
vakkal nem is hatdrozhaté meg, és a
szabalyszerti magatartdsnak szemléletek-
b&l egybever6dott ilyen ismeretét, hol
ezt az ellentétet ki akarjuk emelni, az
illet6 jelenség tipusa ismeretének ne-
vezziik.

A mennyivel gazdagabb az érz¢ki
benyomdsok kiilonfélesége az objektu-
maikrél adhato szébeli leirdsokkal szem-
ben, természetesen ugyanannyival gaz-
dagabb, finomabb és pezsg6bb lehet a
miivészi dbrdzolds a tudomi4nyossal
szemben. Ehhez jdrul még az emlékezet-
beli képek gyors feltiinedezése, mely
képek tgyesen adott kapcsolatokban
tdrsulnak, gy hogy ily médon lehetdvé
vilik, hogy a miivész a hallgatéval vagy
a szemlélGvel rovid id6 alatt, vagy cse-
kély terjedelmd képben rendkiviil sok
tartalmat kozoljon.

Midén kezdetileg Onéket figyelmez-
tetni akartam, hogy a miivészet, miként
a tudomdny, igazsigot 4brdzolhat és
kozolhet, mindenekel6tt a tragikai md-
vészet legkivdlobb példdjara szoritkoz-
tam. Onok taldn kérdezni fogjsk, vajjon
ez a mivészet egyéb 4gaira nézve is
dll-e. R4m nézve valéban kétségtelennek
latszik, hogy a mfivész munkdja csak
akkor sikeriilhet,ha 6 az 4brdzolt jelen-
ségnek magdnak és e jelenségnek a hall-
gatéra vagy szemlélSre val6 hatdsa tor-
vényszerlségét tudatosan ismeri. A ki
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még nem ismerkedett meg a miivészet
finomabb hatdsaival, konnyen enged,
kiilondsen a képzémiivészet miivei koré-
ben, annak a cs4bitdsnak, hogy az ab-
szoldt természethliséget valamely kép
vagy szobor lényeges mértékének te-
kintse. Ezt tekintve, nyilvinvals, hogy
minden jol elkészitett fotografia feliil-
mulnd a legels6 mesterek minden kézi
rajzdt, karczolatdt, rézmetszetét; és
azért mégis csakhamar felismerjiik, hogy
mennyivel kifejez6bbek ez utébbiak.
Ez a tény is vildgos ismertets jele
annak, hogy a miivészi 4brdzoldsnak
nem szabad az egyes eset mdsolatdinak
lennie, hanem kell, hogy az illets jelen-
ségek tipusdnak 4brazoldsa legyen.

Es ezzel azon sokszorosan megvita-
tott kérdés felé¢ kozelediink, hogy a
szépnek a mivészetben mi a lényege,
mi a titka. Teljes feleletre most nem
véllalkozunk ; a kérdést csak annyiban
fogjuk érinteni, a mennyiben tdrgyunk-
kal kapcsolatos, mely csak az igaznak
a mivészetben val6 abrizolds4t illeti.

Mindenekel6tt nyilvdnvals, hogy ha
a szépre és a kifejezés mélységére valé
tekintet révén a miivésszel szemben még
mds kivdnalmak vannak, mint a mi-
ndknek az individudlis eset m4soldsdval
megfelelhetne: e kivdnalmaknak csak
oly médon fog eleget tehetni, hogy az
individudlis esetet 4talakitja, de a nélkiil,
hogy a tipus térvényszertiségének koré-
b6l kilépne. Mennél szabatosabb teh4t
a kép, melyet a tipusrél szemlél, ann4l
szabadabban fog mozoghatni a szépség-
nek és a kifejezésnek kivetelményeivel
szemben.

A mivészi formdnak ezt az stalakitd-
sdt néha annyira viszik, hogy mellékes
dolgokban a természethliséget szdndéko-
san elejtik, ha ennek fejében a 'szépség-
nek ¢és a kifejezésnek fontosabb momen-
tumokban valé fokozisa értheté el.

Példaképen csak a mértéket és a
rimet a koltészetben, és a zenének a
drima- vagy dalszoveghez valo fifzését
emlitem fel.

A nyelvnek adott széformdi a kol-
tészet tartalmdval szemben csak kiilsg,
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kozOnyGs vagy épen nem szép mellék-
dolgok, onkényes emberi alkotdsok;
mdr egy mdsik nyelvre valé forditasban
is valtoznak. Mérték €és rim bizonyos
kiils6 rendet k6lesondz nekik, de némi
zenel mozgdst is, melynek lassuldsa, gyor-
suldsa vagy megszakitdsa hatdst idéz-
het €l6. Mid6n a szinpadon a beszédet
énekké fokozzuk, a természethiiségben
még nagyobb romboldst tesziink, de en-
nek fejében azt nyerjiik, hogy a cselekvd
személyek lelki mozgalmait a hangoknak
sokkal gazdagabb, finomabb é&s ki-
fejez6bb mozgdsdval fejezziik ki.

Hogy az 4brdzolds kifejez6 képes-
ségére val6 tekintet a mivészet leg-
tdgasabb korében miként vdg Ossze a
szépségnek és a tipus legtisztdbb els-
tiintetésének kovetelményével, ezt midr
annyiszor és oly behat6an vitattdk meg,
hogy elegendének vélem, hogy itt a dol-
got csak érintsem.

A zeneérzetekrél irt munkdmban
azon voltam, hogy kimutassam, hogy a
zenében is a hangkozoknek a dallam-
ban és 6sszhangban vald tobbé-kevésbbé
harmonikus hatdsa érzékileg észrevehetd
kiilongs jelenségekkel, a felhangokkal
fiigg Ossze, a melyek a harmonikus hang-
kozoket anndl vildgosabban és ponto-
sabban hatdroljak kériil, mennél egysze-
riibbek és tisztabbak e hangkozok.

A l4t6érzék érzetére vonatkozo vizs-
gilatok azt tanitjsk, hogy bizonyos ko-
zepes vildgossdgok, melyeket ldtnunk, a
legkellemesebb, egytttal a téralakzatok
és a legfinomabb tirgyak domborzat4-
nak legélesebb megkiilonboztetését moz-
ditjdk eld, és hogy a szinekben is bizo-
nyos Osszhangra van sziikség, ha azt
akarjuk, hogy a szemet szines utéképek
ne héborgassdk.

Az érzékileg kellemes érzéseket mint
a szépségnek elemeit egyiltalaban nem
szabad megvetniink ; mert a természet
testiinket a nemzedékek hosszi munkd-
jdban akként miivelte ki, hogy jol érez-
zilk magunkat az olyan kornyezetben,
melyben lelkiink perczipidlé tevékeny-
sége alegszabadabban és legbiztosabban
fejlsdhetik ki.

34*
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Mint kiils6 jelét annak, mit itt kony-
nyen érthetének vagy konnyen felfog-
haténak mondottam, tekintem a szép-
nek az ember emlékezetére valé kivdls
hatdsdt is. A koltemény sokkal kony-
nyebben tarthaté meg mint a préza.
Nyilvén ez az oka, hogy népek, melyek
irni még nem tudtak, vagy a melyek
kozott csak kevés irdstudé egyén volt,
torténetdket, monddikat, torvényeiket és
erkolcesi szabdlyaikat versekben &rizték
meg. Szép épiiletet, vagy képet, vagy
éncket nem lehet egykodnnyen elfelej-
teni; valamely dallam dgy befészke-
16dhetik lelkiinkbe, hogy csak bajjal
szabadulhatunk meg téle.

M4r most tgy vélekedem, hogy a
szépnek hatdsa lényeges részben az
emlékezetre valé eme hatdsin alapszik.
Mir akkor, midén még csak szemlélni
kezdiink, gyorsan eljutunk az egésznek
valamely szildird képzetére, mely arra
képesit, hogy a részletesnek d4ttekinté-
sébe és szemléletébe nyugodtan és kel-
lemesen belemélyedjiink, mivelhogy az
egésszel valé kapcsolat irdnt folytono-
san jol tdjékozva érezziik magunkat.

Most ahhoz a ponthoz értiink, mely-
nél a bavdr és a miivész dtainak szét-
4gazéddsa kezd6dik. Hogy a miivésznek
az &t érdekls jelénségek irdnt val6 em-
lékezete, nevezetesen a jelenség részle-
teire nézve is, finomabb és hivebb mint
a legt6bb m4s emberé, szdmtalan példd-
ban nyilvdnul. A t4jképfestének képes-
nek kell lennie, hogy gyorsan tovatiing
megvildgitdsoknak, mulékony idé&jdras-
beli jelenségeknek képét hd vissza-
emlékezéssel megdrizze; épen igy a
Hold elSidézte megvildgitdst, melynél
nem festhet, a tenger zigé hullimait,
melyek pillanatig sem pihennek, hogy
ezek képét szdmtalan részlettel a vi-
szonra vardzsolhassa. A mit egy pillanat-
ban néhdny részletnek répke vidzlatival
megragadhat, az bizony nagyon hézagos.
A dolog lényegét illetSleg csakis a
latottnak emlékezetbeli képére kell ma-
g4t bifznia.

A legbdmulatasabbnak tiinik el a
zenészek emlékezs tehetsége, kik a nél-
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kiil, hogy hangjegyek volndnak el6ttok,
hangszereiken szdmtalan zenemfivet ké-
pesek eldadni; még bdmulatosabb a
karmestereké, kik partitura nélkiil sz4m-
talan szimfonidt képesek dirigdlni, a
melyeknek egyes hangjegyeit milliskkal
kellene szdmldlni. De tgy hiszem, hogy
nem tévedek, ha felteszem, hogy az, a mi
a fejokben van, kordntsem a hangjegyek
és a pauzdk szima, hanem egyes-egye-
diil a zenemt zenei frzisai, és ezek
sorakozdsa és ldnczolata, ide szdmitva a
hangszinezetbeli viltozdsokat, tovdbbd
hogy 6k csak arra képesek, hogy azt a
mit hallani akarnak, nagy biztossdggal
és gyorsasdggal annyiban visszahelyez-
z¢ék a partitura képébe, a mennyiben
sziikségok van rd4, hogy zenészeiknek a
helyes jeleket megadjdk.

Tudomdnyos munkdlkoddsra nézve
messzire haté hid emlékezetnek nincs
meg az a fontossdga, mint a miivészire
nézve. Mert a mit szavakba foglalhatunk,
azt frdssal is megrogzithetjiikk. Csak az
els6 feltaldl6 gondolat, melynek a szo-
beli fogalmazdst meg kell elSznie, fog a
tevékenység mind a két nemében egy-
forma médon keletkezni és felmeriilni;
és pedig ez els6 sorban mindig a mi-
vészi szemlélethez hasonlé médon, mint
14j torvényszerfiségnek sejtelme fog meg-
esni. Ez a sejtelem abban 4ll, hogy fel-
taldltatnak eleddig ismeretlen hason-
latossdgok bizonyos jelenségek sordban,
a tipikus médon megegyez$ esetek vala-
mely csoportjdban. Azt a képességet,
melynélfogva eleddig ismeretlen hason-
latossdgokat fedeziink fel, elmésség-
nek nevezziik. Eleink ezt a sz6t ko-
moly értelemben is haszn4ltdk. Minden-
kor valamelyes hirtelen felmeriils be-
latast jelez, a melyre nem juthatunk
moédszeres gondolkodds utjdn, hanem
hirtelen szerencseként tiinik fel.

A legrégibb latin kifejezés szerint
ennélfogva a koltd neve a ldtnokéval
azonos. A hirtelen felmeriild beldtdst
pedig divindczid-nak, az isteni sugalma-
z4s egy nemének nevezik.

" Alkalmilag egy szerencsés véletlen
1s segithet és ismeretlen vonatkozdst fol-
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derithet; de a véletlennek aligha lehet
haszn4t venni, ha annak, kivel a vélet-
len megesett, a fejében nincsen mdris
meg a kell6 mennyiségben Gsszegyiijtott
szemléleti anyag, mely &t arra képesiti,
hogy a sejtett dolog helyességérsl meg-
gy6z6djék. Goethe elbeszélése a
koponya csigolya-elméletének folfede-
zésérdl, melyre az a széthullott juh-
koponya adott alkalmat, melyet a velen-
czei Lido homokjdban taldlt, elsttem az
e nembeli folfedezések tipusdnak tiinik
fel. Elbeszélésének egyik verzidjdban
valéban els§ folfedezésként, a mdsikban
csak kordbban felismert igazsdgnak meg-
erfsitéseként emliti fel.®

Az eddigiekben egyébirdnt mar 6nék
elé terjesztettem a tudomdny és a m-
vészet rokonsdgiarél val6 meggydzsdé-
sem okait, s térjiink mdr most Goethe
kiilonés tevékenységére 4t.

Goethe nem volt az egyediili mi-
vész, ki egyidejileg tudomdnyos btvi4r-
koddssal foglalkozott; hogy a t6bbi ko-
ziil csak egyet hozzak fel, felemlitem
oncknek Lionardo da Vincit,
ki azonban ink4bb a mérnéki tudomany
és az optika gyakorlati kérdései felé
hajolt és ezekben messzire el8retekints
felismerései voltak.

Az a tér, melyen Goethe a leg-
nagyobb dics&ségre tett szert s a me-
lyen érdemei a legkdnnyebben ésa leg-
vildgosabban ismerhetdk fel, az 4llati és
a novényi morfolégia mezeje. Itt sikeriilt
neki arra a szilird meggy6zédésre jut-
nia, hogy a killonboz8 4llati és nové-
nyi alakok testalkotdsa kozos fejlédési
terv szerint van felépiilve, mely a ldtsz6-
lag jelentéktelen részletekben is egészen
kovetkezetesen van foganatosftva. Olyan
feladat volt ez, mely a miivészi felfogds-
hoz nagyon kozel esett, és a melyben
mdr az is nyereség volt, ha egyelére
csak arra az 4lldspontra is eljutott és
maradandéan megtartotta, mely a md-
vészi szemlélet 4lldspontjdnak felel meg.
Ama kor tudomdnyos anatomusait és

* Az egyiket 1823-ban. Morphologie,
II, 1., 50. A masikat az Annalesekben 17g0.
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zooldgusait balvélemény, nevezetesen a
szerves fajok viltozatlansdgiba vetett
hit akaddlyozta meg abban, hogy a
Goethe kijelolte irdnyban kutassanak
és az & nézeteivel, midén nekik elsadta,
foglalkozzanak. Kiilonben 6 maga is ép
ily kevéssé tudja megmondani, hogy a
formdk eme megegyezésének miféle je-
lentGsége, vagy miféle eredete lehet. Jel-
lemz&leg mondja e dologrél :*

»Alle Gestalten sind Zhnlich und keine
gleichet der andern,

Und so deutet das Chor auf ein geheimes
Gesetz,

Auf ein heiliges Rithsel. O konnt ich Dir
liebliche Freundin,

Ueberliefern zugleich gliicklich das l6sende
Wort.«

Csak Darwin taldlta meg a meg-
fejid sz6t, midén elédeinek emlitett bal-
véleményétdl magdt felszabaditotta és a
fajoknak arra a mdr szimtalan példd-
ban régéta ismert 4talakul-képességére
utalt, mely az ember keze alatt nyilvdnul
midén fajtdkat tenyészt, azutdn pedig
megmutatta, hogy vadon €l 4llatokra
is hatnak afféle feltételek, minGket az
dllattenyészt6 szdandékosan szab, és a
melyek a nemzedék sorsdban az 4llat-
alakok tetemes 4talakuldsdt idézhetik
els. Ugy hiszem, hogy nem sziikséges,
hogy ezt a tdrgyat ebben a gyiileke-
zetben tovdbb fejtegessem; a biolégia
legnagyobb forradalmainak egyikével
fligg 6ssze, mely a legnagyobb feltiinést
kelté és épen ezért a miivelt korokben
ismételve és alaposan megbeszélték.

A természettudomdnyi kutatdsnak
egy miasik dgdban, a szinelméletben, t6-
rekvései kevésbbé szerencsések valdnak.
Haj6torésének okair6l Goethe természet-
tudomdnyi munkdirél val6 egyik régibb
dolgozatomban behatdan értekeztem.**
Lényegileg abban rejlettek, hogy a kezei
kozott levs ardnylag gyarlé mfszerek-

* sDie Metamorphosen der Pflanzen«
cziml kolteményében.

** Magyar nyelven Helmholtz, Nép-
szerfi tudoméAnyos El8adésok, Budapest, 1874,
36. lap, a Term. tud. Kdnyvkiadé Villalat
I. cziklusdban.
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kel a dontd tényeket nem figyelhette
meg. Soha sem volt teljesen tiszta egy-
szerli fény a szeme el6tt és ez oknil
fogva nem akart annak meglétében
hinni. Az egyszer(d szinképi szinek teljes
megtisztitdsdnak eme nehézségén még
olyan férfiak is, mint Sir David
Brewster, hajétorést szenvedtek, pe-
dig Brewster optikal kisérletekben
sokkal jartasabb volt Goethe-nél és
a legjobb mfiszerekkel volt ellstva. O is
hamis fényelméletet 4llitott fel, melyben,
miként Go ethe, azt dllitotta, hogy
nem a sugarak kiilonboz6 torékenysége
hatdrozza meg a prizmatikus kép szinét,
hanem hogy hdrom kiilénbozé faji fény
van, voros, sirga és kék, melyek mind-
egyike azonban a térékenységnek min-
den fokdban fordul el6. Brewster-t
az vezette tévitra, hogy az 4tlitsz6
testeknek tényleg sohasem hidnyzé za-
varossdgdt, melyre Goethe az §
egész elméletét alapitotta, nem ismerte,
és az ezen zavarossigtél a megfigyels-
nek litémezejére drad6 hamis fényt észre
nem vette.

Epen az a koériilmény, hogy a
Brewster lefrta jelenségeket, melyek
Newton elméletével ellenmonddsban
latszottak lenni, behatébban flirkésztem,
inditott engem a szines fénynek még
gondosabb megtisztitdsdra, mint a min&t
Newton, Goethe és Brewster
valaha ismertek. Végre elértem czélomat,
de nem fdradsdg nélkiil, és ennélfogva
sajit tapasztaldsombol tudom, hogy
mily kevéssé illenék, ha ondk el6tt
Goethe kisérleteinek hidnyossdgat,
az észre nem vett hibaforrdsokat, a
Newton-féle tételeknek félreértését,
stb. behatéan részletezném; annil ke-
vésbbé volna helyén, mivel a koltének
eme sikertelen torekvésében is dj fel-
ismerésének igen jelentSs csirdja van
elrejtve.

Szilard meggy6z6désének nyilvd-
nitja, hogy a fizikdnak mindegyik 4gd-
ban »6sjelenség« keresendd, hogy erre
a jelenségeknek minden mds kiilon-
féleségét visszavezessiik. Az ellenkezés,
mely 6t visszariasztja, a szemlélhetSség
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nélkiil valé fogalmaknak absztrakczisi
ellen irdnyul, mely fogalmakkal az el-
méleti fizika akkoriban dolgozni szokott
volt. Anyagokkal, melyek tiszta fogalmuk
szerint er6k nélkiil val6k, tehdt tulaj-
donsdg nélkiil is valék, de azért mégis
minden kiilonds esetben a bennok la-
koz6 erdk hordozéi. Az er6k maguk pe-
dig, ba az anyagt6l kiilénv4lasztva kép-
zeljiik, képzelt tehetségek hatdsok el6-
idézésére, de azért valamelyes hatdsra
még sincs tdmaddspontjuk. Az ilyen
érzékfolotti, kigondolhatatlan absztrak-
czi6kr6l mit sem akart hallani, és el
kellismerni, hogy ellenmond4sa nem volt
jogosulatlan, és hogy ezek az absztrak-
czi6k, habdr a X VIL és X VIII. szdzadbeli
nagy elméleti fizikusoktdl teljesen ellen-
monddstalanul és értelmesen haszniltat-
tak, a legbadarabb félreértések csfrdit
foglaltdk magukban, melyek alkalmilag
zavart és babonds fejekben valéban
hangosan nyilvdnultak is. Kiilénosen az
sllati mégnesség hivei korében, de az
életerd tandban is végzetes szerepet jat-
szottak az anyagtol kiilénv4lasztott erSk.

Ebben a tekintetben azonban az elmé-
leti fizika jelenleg mar egészen azokra az
ttakra tért, melyekre Goethe terelni
akarta. A t6le kiindul6 lokéssel valé
kozvetetlen torténelmi Gsszefliggést azon-
ban a t6le vilasztott példa helytelen
interpreticzija és az erre kovetkezd
heves vita a fizikusok ellen, fdjdalom,
megszakitotta. Nagyon sajndlni vald,
hogy a fénynek akkoriban Huygens-
t6l mar feldllitott hullimelméletét nem
ismerte; ez sokkal helyesebb és szem-
lélhet8bb »&sjelenség«-gel ldtta volna
6t el, mint az erre alig alkalmas és na-
gyon bonyolédott eljdrds, melyet za-
varos kozegek szineivel e czélra ki-
vélasztott. A kiils6 természetben persze
ezek nagy tért foglalnak el, mert a kék
égszin és az esti pir hozzdjok tartozik.

A fény N ewton-féle anyagi elmé-
letének valéban sok nehézkes és mester-
kélt foltevéssel kellett élnie, kiilondsen,
hogy az épen akkoriban folfedezett fény-
poldrozdst és az interferenczidt meg-
magyardzhassa, s ez okndl fogva jelen-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

GOETHE TERMESZETTUDOMANYI SEJTELMEL

leg egészen elhagytdk a fizikusok is, kik
egész dltaldnosan Huygens hullim-
elméletét fogadtdk el.

Az elméleti fizika az emlitett hala-
d4shoz val6 16kést, Goethe felismer-
het6 befolydsa nélkiil, f6leg Faraday-
t6l kapta, ki tanulatlan autodidakta volt,
s miként Go e the, ellensége az absztrakt
fogalmaknak, melyekkel bdnni nem tu-
dott. A fizikdnak egész felfogdsdban a
jelenségek szemléletére tdmaszkodott, s
6 is azon volt, hogy a jelenségek ma-
gyardzatdban mindentsl 6vakodjék, mi
nem kozvetetlen kifejezése a megfigyelt
tényeknek. Lehetséges, hogy Faraday-
nak 4j jelenségek félfedezésében valé
csoddlatra mélto fiirkészé ereje ezzel
az elfogulatlansdggal és az addigi tudo-
mény elméleti balvéleményeitsl valé
fiiggetlenségével volt kapcsolatos. Fol-
fedezéseinek szdma és fontossdga minden-
esetre nagyon alkalmas volt, hogy m4-
sokat is, elsé sorban pedig legtehetsége-
sebb hazafiait ugyanarra az ttra terelje;
nem sokdra német bivdrok ugyanazt
az irdnyt kovették. Kirchhoff az
8 mechanikai tankonyvét a kovetkezs
kijelentéssel kezdi: A mechanika fel-
adata, hogy »a természetben végbemend
mozgdsokat Zeljesen és a legegyszeriibb
mddon leirjac. Az, a mit Kirchhoff
itt a leirds »legegyszeriibb mddjdn« ért,
nézetem szerint nem eshetik messzire
a Goethe-féle dsjelenségtdl.

Kiilonben a régi mathematikai fizi-
kusnak épen a legjelesebbjei nem vol-
tak olyan tdvol ugyanettsl a felfogdstol.
Newton ¢és kortdrsai nagy nehézséget
lattak a tdvolba haté erSk elképzelé-
sében, mely erék az iires téren 4t hat-
nak, épen gy felemelték szavukat ugyan-
ezen felfogds ellen, mint djabban Fa-
raday éstanitvinyai és az elektromos-
mégneses tdvolba haté erket a fizikd-
bél valéban eltdvolitottdk.

Midsrészt meg épen nem nehéz az
égitestek mozgdsdnak alaptorvényét a
Goethe kivinta médon mint Gsjelen-
séget kifejezni, gy, hogy abban csak meg-
figyelhetd tényekrdl van sz6, nevezetesen
igy: »Ha nehéz tomegek egyidejiileg
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vannak a térben, mindegyikok mozgdsa
folytonosan gyorsul valamennyi tobbi
felé, mely gyorsulds nagysiga a New-
ton kifejezte médon a tomegektsl és
kolcsonds tdvolsdguktol figg<. E mellett
feltessziik, hogy a gyorsulds fogalma mar
meg van magyardzva, valamint az is,
hogy micsoda értelem tulajdonitandé
tobbrendbeli kiilonb6z6 irdnyd gyorsu-
lds és sebesség egyideji meglétének.
Tomegek, sebességeik és gyorsuldsaik
mindmegannyi megfigyelhetd és meg-
mérhet6 jelenségek. Csak ilyenekrdl
van a kifejezett tételben sz6. Es azért
mégis magiban foglalja az a csirdt, mely-
b6l a csillagdszatnak azt az egész része,
mely az égitestek mozgdsit kiszdmitja,
teljesen kifejthets. De o6nok egyittal
azt is latjak, hogy az ilyen forma tébb-
nyire mily nehézkes és hosszadalmas
alakot olt.

Maga ‘Newton az 6 gravitdczi6-
torvényének alapvetd konczepcziéjdt oly
alakban fejezte ki, mely azt, a mi tiljér
a jelenségeken, csak »hasonlate-ként
veszi fel. Az égitestek szerinte akként
mozognak, mintka mondott nagysdga
vonz6 erdtdl egymds felé vonzatndnak.
Goethe a»hasonlate (Gleichniss) sz6t
szintén ilyenféle médon haszndlja, és
pedig dicsérg értelemben, a mikor a szin-
elmélet torténetében Roger Baco
angol szerzetes véleményét fejtegeti, hol
is bizonydra még némi sily esik arra a
régi skolasztikus feltevésre, mely szerint
ok és hatds kozott egynemiiség 411 fenn,
de a mely feltevést az Gjabb természet-
tudomdny tobbé mir nem fogadja el.

Schiller tiszta tudatdban van
annak, hogy a t6érvény forog széban:

Der Weise
Sieht das vertraute Gesetz in des- Zufalls
grausenden Wundern,*
Suchet den ruhenden Pol in der Erschei-
nungen Flucht.

* A »Der Spaziergang« kolteményben,
A kozépsé sor kétségteleniil .o d e r-nek a
jenai anatémiai intézetben levd csodasziilott-
gylijteményére vonatkozik. L o d er kimutatta
ezeknek a normalistipussal valé osszefiiggését.
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A természettorvénynek rink embe-
rekre nézve persze még mis jelentSsége
is van; a torvény nem csupdn vezérfonil
a mi megfigyel6 elménkre nézve; ural-
kodik egydttal a természetben levsé min-
den folyamatnak lefolydsdn, a nélkiil,
hogy nekiink arra figyelniink, azt kivdn-
nunk vagy akarnunk kellene; fajdalom,
elég gyakran uralkodik kivdnsigunk és
akaratunk ellenére is. Ennélfogva olyan
hatalom nyilvdnulds-médjdnak kell te-
kinteniink, mely minden pillanatban,
melyben hat6 tehetségének feltételei be-
4llanak, hatni kész. Ily értelemben erd-
nek nevezziik, s épen mert ez az erd
minden pillanatban hatdsra késznek és
hatni tudénak bizonyul, maradandé létet
tulajdonitunk neki. Ezen alapszik néze-
tem szerint az erdnek az a megnevezése,
hogy az er6 a hatdsa alatt végbemend
véltozdsok oka ; az erd az, a mi a jelen-
ségek viltakozdsa mogott rejtve marad.

A fogalom mindeme 4talakitdsainak
megvan a maguk teljes jogosultsiga, a
mennyiben a tények hatdrozott, a meg-
figyelésre nézve hozziférhetS viszony-
latait fejezik ki, és helyesen haszndlva,
megvan az a kiv4lé j6 oldaluk, hogy az
absztrakt kifejezésméd sokkal révidebb
szébeli kifejezést enged meg, mint az
&sjelenségnek feltételes mondatokban
valé lefrdsa. Kiilonben, hogy az absztrakt
fogalmaknak haszndlata értelmetlen em-
berek szdjiban, kik az eredeti értelmet
tobbé mdr nem ismerik, a legkalando-
sabb badarsdggd néhet, ez nem csupdn
az elméleti fizikdnak sajdtsiga.

Természetes, hogy tévedés volna
azt hinniink, hogy ez absztrakt 4t
alakitdsok révén a dolog lényegébe
mélyebben bepillanthatunk. Goethe
préziban valé monddsaiban igy szél:
»Ha az Gsjelenségben végtére meg-
nyugszom, ez bizony csak rezigndczio;
de nagy a kiilonbség, vajjon ez a re-
zigndczi6 az emberiség tehetségének ha-
tarait érinti-e, vagy pedig sajit egyénisé-
gemnek feltételezett korldtozottsdgdte.

Tovdbba: »Osjelenségeknek kozve-
tetlen észrevevése az aggodalom egy
nemébe ejt benniinket. Erezziik elég-
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telenségiinket; csak az empiria 6rok
jatékatdl élesztve orvendeztetnek mege.
Midén ebben a pontban a koltd
egészséges érzésének és mély beldtdsd-
nak a legnagyobb elismeréssel kell ad6z-
nunk, mésrészt még sem szabad figyel-
miinkdn kivill hagynunk, hogy az,a mita
kolté a szinelméletben elérni torekedett,
bizonyos hézagokat tdr elénk, melye-
ket eme tér tudomdnyos tdrgyaldsinak
nem volt volna szabad meghagynia.
Szinelméletében sokszorosan és részle-
tesen kifejti, hogy véleménye szerint mi-
ként keletkezik kék vagy sdrga fény.
Ekkor mindig vildgos vagy sotét feliile-
tek képeivel dolgozik. Ezek a képek
nézete szerint egymdsfelé eltolédtak, kell,
hogy az egyiknek fénye a mdsikon 4t~
menjen, s az utébbinak zavaros kozeg
médjira kell az stmend fényre hatnia
(mi, mellesleg mondva, sokat tételez fel
az olvasé fantazigjarél) De sehol sem
fejti ki, hogy a kék és sirga fénynek az
6 felfogdsa szerint miben kell egymds-
tél kiilonboznick. Megelégszik azzal a
kijelentéssel, hogy a testeken valé dt-
menete alkalmdval mind a kett valami
drnyékosat vett fel, de arra mdr nem
érzi magit kotelezettnek, hogy meg-
mondja, miben kiilonbozik a kékben
levé drnyékos a sdrgdban levétsl, és
mind a ketts a keverékiikbelinek, a téle
z6ldnek tekintett drnyékositsl. Es épen
erre nézve adja Newton, é még
inkibb Huygens hullimelmélete a
leghatdrozottabb definiczi6kat, melye-
ket a legfinomabb mérések minden
irdnyban megerGsitettek, €s végtére a
legtdvolabbi kett§scsillagok pdlyaelemei-
nek csillagdszati meghatdrozdsdra vezet-
tek, melyet soha sem mertiink remélhetd-
nek vélni. Az egyazon idSben- végzett
fényrezgések szdma az, a mi a szint meg-
hatdrozza, a mint mdsrészt az egyenl6
id6ben végzett hangrezgések a hang-
magassdgot hatdrozzdk meg.
Nyilvanval6, hogy rd nézve az opti-
kai kép, melyet benne hatdrozottan for-
milt anyagi tdrgynak vagy mez6nek
szemlélete el6idéz, a végss szemléletileg
elképzelhets dolog és ezzel érdekifdé-
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sének hatdra is volt. Ellenben az esz-
koz0k, melyekkel az ilyes érzéki szem-
iéletre szert tesziink, hdttérbe szorultak ;
épen ily kevéssé szol hatdrozottan arrdl,
hogy miként képzeli el a l4t6 szemben
elsidézett érzetek viszonydt ahhoz az
objektiv 4genshez, a fényhez, melynek
jelenlétét és fajit az érzet eldrulja.

Mindazon4ltal e kérdésekre barstai
figyelmeztették. Azt mondja,* hogy az 6
biztatdsukra tanulmdnyozta K an t-ot, és
hogy az Itéls tehetség Kritik4jd-ban vals-
ban sok biztatdra taldlt, a miben Schil-
1 e r-rel szorosan megegyezett, ellenbena
Tiszta ész Kritikdjd-val nyilvdn nem igen
tudott megbardtkozni. »Minden bar4-
tomunak kifejeztem teljes tetszésemet,
kik Kant-tal 4llitottdk, hogy 4mbdtor
minden megismerésiink a tapasztaldssal
indul meg, azért még sem fakad mind-
egyik a tapasztaldsbél.« » A bejdrat volt
az, a mi tetszett nekem, a labirintusba
nem mertem beleereszkedni; majd a
koltsi gondolkodds, majd a kézonséges
emberi ész akadilyozott meg, és semmi
részben sem éreztem javuldst.« Azt az
esztetikai hatdst, mellyel red »Kant’s
Welt der Dinge an sich« volt, gyongéd
irénidval félreismerhetetleniil jellemezte
Faust-nak az »anydkhoz¢ valé utazi-
sdban:

>Um sie kein Ort, noch weniger eine Zeit,
Von ihnen sprechen ist Verlegenheit.«

»Nichts wirst Du sehn in ewig leerer Ferne,
Den Schritt nicht hdren, den Du thust,
Nichts Festes finden, wo Du ruhst.«

Az érzékszerveknek és tevékeny-
ség(')'knek fiziologiai vizsgdlata azonban
végtére oly eredményeket érlelt meg,
melyek a leglényegesebb pontokban
(a mennyiben legaldbb én &ket lénye-
geseknek tartom) K ant-tal megegyez-
nek, s6t Kant transcendentilis esz-
tetikdjaval a legszembeostl6bb analégid-
kat miar a fiziol6giai téren nyujtjdk.
De természettudomdnyi szempontbdl is

* Zur Naturwissenschaften im Allge-
meinen. Einwirkung der neueren Philo-
sophie.
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ellenvetést kellett tenni azon hatdrvonal
ellen, melyet K ant a tapasztalat tényei
és a szemléletnek a priori adott form4i
kozott vont, és a hatdrnak megkivdnt 4j
kitiizésében, a hol nevezetesen a térrél
val$ tan alapvets tételei a tapasztalati
tények korébe sorakoznak, taldn elvdr-
hatnok, hogy Goethe se érezze tsbbé
magit attél, mit § »kozonséges ember-
észe<-nek nevez, megakaddlyozva, hogy
hozzdnk csatlakozzék.

A szemléletnek olyan formdi, miné-
ket K ant képzeletiink mezejének egész
terjedelmére nézve igyekszik kimutatni,
megvannak az egyes érzékek észrevevé-
sében is.

A litéideg mindent mit egy4dltald-
ban megérezhet, a litomezében valé
fényjelenségek alakjdban érzi meg. Nem
kell hogy kiils6 fény legyen az, a mi
ingerli. Lo6kés vagy nyomds a szemre,
az ideghdrtya rdngatdisa a szem gyors
mozgatdsakor, a fejen 4t6mls elektro-
mossig, megviltozott vérnyomds szintén
elsidéznek benne érzeteket; de mind-
ezekben az esetekben a gerjesztett érzet
mindig csak fényérzet, és a l4t6mez6-
ben ugyanazt a hatdst teszi, mintha
kiils6 fényt6l szdrmaznék. I.okés, nyo-
més, rdngatdis és elektromos dramlds
azonban a bért is ingerelheti, és ekkor
tapintdsérzetnek nevezziik ; s6t ugyan-
azok a napsugarak, melyek a szemben
fényként tiinnek els, a bdrben a hé-
sugdrzds érzetét gerjesztik. Elektromos
dgramok pedig izlés- és halldsbeli érze-
teket is gerjeszthetnek, a szerint a mint
a nyelvet vagy a fiilet érik.

Ebb6l mér most az djabb idok-
ben sokszor megvitatott ama tétel ko-
vetkezik, hogy érzeteinknek épen a
legmélyebbre haté kiilonbségei nem
fliggnek a gerjeszté oktél, hanem csak
az érzékszervt6l, mely izgatva volt. A
nevezett kiilonbségek nagyon mélyre-
haté természetét elismerjik, midén
az ember 6t kiillonb6z8 érzékérsl be-
szélink. A kiilonb6z8 érzékek érzetei
kozott még csak Osszehasonlitds sem
lehetséges ; még csak a hasonlésdg vagy
kiilonbozéség valamely viszonya sem.
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Hogy valamely objektumot a l4tds révén
szines képnek ldtunk, ez csak a szemtdl
fiigg, de hogy melyik kiil6nos szinben
latjuk, ez bizonydra a fénynek fajdtdl is,
a melyet hozzdnk kiild. Ezt a térvényt
Johannes Miiller, a fiziologus mu-
tatta ki és az éraékek fajlagos energidja
#rvényének nevezziik. De az egyes érzé-
kek érzetel mindségének a behat6 ger-
jeszts eszkoz6k mingségével vals tovabbi
tiizetes Osszehasonlitdsa is fel engedi
ismerniink, hogy a szinhatds hasonlésdga
a legkiilénboz6bb fénykeverékekben els-
fordulhat és a fény valamelyes mds
fizikai hatdsdnak hasonldsdgdval épen
nem vdg Ossze.

Ennélfogva tgy vélekedtem, hogy
az érzet és objektuma kozéttl vonatko-
z4st akként kell formuldznom, hogy az
érzetet csak az objektum hatdsa jelé-
nek nyilvanitsam. Valamely jel 1ényegé-
hez csak az tartozik, hogy ugyanannak
az objektumnak mindig ugyanaz a jele
legyen. Egyébként pedig kozotte és
objektuma ko6zott semmiféle hasonlé-
sdgra sincs sziikség, ép oly kevéssé, mint
a kimondott sz6 és a vele megjeloit tdrgy
kozott.

Az érzéki hatdsokat még csak ké-
peknek sem nevezhetjiik, mert a kép
hasonl6t hasonléval 4brdzol. Szoborban
testalakot testalakkal, rajzban a tdrgy
tavlati ldtszatit a kép tdviati ldtsza-
tdval, festményben szint szinnel adunk
vissza.

Csak az id6beli hatdsra vonatkozé-
lag lehetnek az érzetek az események
lefolydsdnak képei (korrekczidkat fen-
tartva). Az idébeli lefolyds meghatdro-
zdsai kozé jut a szdm. Ezeket tekintve,
a képek tehdt valéban t6bbet nyujtanak
mint a mennyit puszta jelek nyujta-
ndnak.

A szem szubjektiv érzeteirsl Goethe
meglehetds sokat tudott, s6t egynéme-
lyikoket folfedezte; az érzékek fajlagos
energidjdnak tandval, legfoljebb tokélet-
len alakban, A. Schopenhauer
révén ismerkedett meg. A mi Kant-
ban vagy az idésebb Fichte-ben arra
riavezethette, nem fogadta el, mert egyéb,
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rdnézve el nem fogadhaté 4llftdsokkal
fliggott Ossze. Mennyire kell tehdt cso-
ddlkoznunk, midén Faust befejezésé-
ben az igazsdgot szemtdl szemben l4t6
tidvoziilt szellemek dllapotdt a chorus
mysticus szavaiban ekként taldljuk jel-
lemezve :

»Alles Vergingliche ist nur ein Gleicbnissc,

vagyis azt, a mi id6ben torténik, és a
mit érzékeinkkel észrevesziink, csak ha-
sonlatban ismerjiik. Fiziol6giai ismeret-
tanunknak végs6 folyomdnyat alig tud-
ndm szabatosabban kifejezni.

»Das Unzulingliche, hier wird’s Ereigniss.«

A természettorvények minden ismerete
induktiv; egy indukczi6 sincs, mely
valaha teljesen kész. A kéltének fentebb
idézett beismerése szerint a mélyebbre
hatolds irdnti elégtelenségiinket az ag-
godalom egy neme révén érezziik. Csak
a bekovetkezd esemény igazolja a foldi
gondolkodds eredményeit.

»Das Unbeschreibliche, hier ist’s gethan.«

A leirhatatlant, vagyis a szavakkal
ki nem fejezhetSt, csak a miivészi 4brd-
zolds formdjdban, csak képben ismer-
jik. Az udvoéziiltekre nézve valdsdggd
vélik. i .

Ezzel ismeret-elméleti szempont-
jainkkal végeztiink. A befejezd stréfa
magasabb tartomédnyba fordul. Az 6rok
ndiességtdl jelképezett erkolesi idedlnak
és az emberiségnek szolgdlatdban levd
minden szellemi tevékenységnek ma-
gasztositdsdra czéloz.

Mennél mélyebbre igyeksziink ha-
tolni a kolt6 gondolatainak legbensébb
miihelyébe, anndl gyengébbekké vil-
nak a maga hagyta nyomok, a melyeket
kovetniink kelll. Ha azonban a sajdt
magunk utja végtére ugyanahhoz a czél-
ponthoz vezetett benniinket mint &t,
ezt mégis észre kell venniink, még
ott is, hol a kozbiilsé tagok nincsenek
meg és az Osszefliggés kétségesnek ldtsz-
hatik.
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Faust a magdba zdrkézott tudds-
nak és toprengésnek ki nem elégitett
dllapotabdl, melyben nem szabad remél-
nie, hogy az igazsag biztos birtok4ba jus-
son és a melyben a val6sdgot megragadni
nem tudja, a cselekvéshez menekszik.
Még miel6tt a szerz8dést Mefisztofelesz-
szel megkototte volna, Goeth e, bizo-
nyira azzal a szdindékkal, hogy a mdso-
dik rész késébbi fejleményeit els-
készitse, abban a (kés6bb odakapcsolt)
jelenetben vezeti 6t elénk, melyben J4-
nos evangéliumdnak forditdsdraevillal-
kozik. Fenakad a »logosz«-nak sokszor
megvitatott fogalmdn: »Kezdetben vala
az ige.« Az ige csak jele az & értel-
mének, ennek kell értet6dnie; vala-
mely ige értelme fogalom, vagy, midén
megtorténdre vonatkozik, fermészettir-
vény, mely, miként littuk, midén mara-
dandénak, hatékonynak fogjuk fel, e75-
nek nevezend$. Ekként az igérdl az ér-
telemre és az erdre val6é dtmenetben, a
melyet Faust forditdsi kisérletében
tesz, els§ sorban a fogalomnak &ssze-
figg6 tovdbbképzése rejlik. De az ers
sem elégiti ki 6t, mdr most hatdrozott
gondolatszokellést tesz :

»Mir hilft der Geist, auf einmal seh ich Rath
Und schreib getrost: Im Anfang war die
That.«

Az evangélium helye bizonydra a
teremtd szellem &séllapotdra vonatkozik,
de Faust sajéit megnyugvdsit keresi
és erre nézve reménységet taldl ebben a
gondolatban, mely az o6rdégi kutydra
fokozott rossz hat4ssal van, mert 4gy
latja, hogy dldozata mentS nyomra ta-
14lt. Nem hiszem teh4t, hogy Goethe
Faust-ot itt csak a vildgteremtés ak-
tusa irdntl elméleti érdeklédés révén
felindftva akarta elénk vezetni, hanem
inkdbb az igazsdg wtai irdnt val6é szub-
jektiv szomja révén.

Eme jelenetnek ismeret-elméleti
pirja mar most abban 4ll, hogy a filozé-
fiai iskoldk abbeli firadsiginak, hogy
a val6sdg létezésérsl valé meggyGz8dést
megdllapitsdk, mindaddig mig csak a
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kiilvildg passziv megfigyelésébsl indul-
tak ki, eredménytelennek kellett ma-
radnia. Hasonlatokbdl 4ll6 vildgukbol
nem verg&dtek ki; nem ismerték meg,
hogy az embernek az akarattél fliggd
cselekvései ismeretforrdsainknak nem
nélkiilozhetd részét teszik. Lattuk, hogy
érzéki benyomdsaink csak jelbeszéd,
mely benniinket a kiilvildgrél tudésit.
Nekiink embereknek el6szor is ezen jel-
rendszer megértését kell megtanulnunk,
és ez oly médon torténik, hogy cselek-
véseink sikerét megfigyeljilk és ezdltal
megtanulunk kiilonbséget tenni érzéki
benyomdsaink azon viltozdsai kozott,
melyek akaratbeli aktusainknak enged-
nek, s azok kozott, melyek akaratunk-
t6l figgetleniil 4llanak be.

Hogy ezen az titon a valésdg isme-
retére jutunk, és hogy miként jutunk
red, ezt mds helyen fejtettem ki.* Itt el-
vont gondolatkérokbe nagyon messzire
vezetne benniinket; legyen elég a tény,
hogy az érzékek fiziolégidjdra tdmasz-
kod6 ismerettannak is oda kell utalnia
az embert, hogy cselekvéshez ldsson,
ha a valésdg irdnt meg akar bizonyo-
sodni.

Meg kell még emlitenem Goethe-
nek egy mdsik allegoriai alakjdt, neve-
zetesen a Fold szellemét a Faustban,
melyre mar kordbbi alkalommal utaltam.
Szavai, melyekkel sajat lényét jellemazi,
oly tokéletesen illenek a természet-
tudoményoknak egy mdsik legtjabb
konczepczi6jara, hogy az ember alig
szabadulhat meg a gondolattsl, hogy
eme konczepczidérél valé vélekedéssel
van dolgunk. A szellem ezt mondja:

In Lebensfluthen, im Thatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Wehe bin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glihend Leben,

So schaff ich am sausenden Webstuhl der
Zeit,

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid

* Vortrige und Reden, II. (Die That-
sachen in der Wahrnehmung.)
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Jelenleg tudjuk, hogy a vildg az
energidnak vagy hatdsra képes hajté
erének el nem pusztithaté és meg nem
szaporithat6 készletével van elldtva, mely
a legkiilonb6z6bb és folyton vidltozé
alakokban jelenhetik meg, hol mint fol-
emelt teher, hol mint mozgatott témegek
lendiilete, hol mint h8 vagy chemiai
rokons4g, és gy tovdbb, mely ebben
a viltozandésigban minden hatdsnak
hat6 eleme gy az 616 lények mint az
élettelen testek orszdgdban.

Annak felismerése, hogy az energia
értéke 4llando, csirdiban mdr a mult
szdzadban is megvolt, s lehetséges, hogy
Goethe e csirdkat ismerte. A tdle
szdrmazé egyidejii értekezésekkel (Die
Natur, 1780) val6 Osszehasonlitds taldn
inkdbb azt sejteti, hogy a Fold szelleme
a szerves élet képviselSje a Foldon, mi-
hez persze az »'ein glihend Lebenc sza-
vak rosszul illenek. A két foltevés nem
mond sziikségképen egymdsnak ellen,
mivel igy Robert Mayer mint én
magam is az energia dllandésdga torvé-
nyének dltaldnositdisira épen az élet-
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folyamatok 4ltaldnos jelleme folotti el-
mélkedés révén jutottunk.

Igaz, hogy a maradand6 energia-
készletet immdr nem szorithatjuk tobbé
foldi korldtok kozé, hanem legalsbb még
a Napra is ki kellene terjeszteniink.
Mindazon4ltal nem kell, hogy a kolts
valamely sejtelme minden részletben
pontos legyen.

Elmélkedéseink végeredményét ek-
ként foglalhatnék &ssze: a hol olyan
feladatok forognak széban, melyek a
szemldeti képekben kifejezésre juts
koltsi divindczidkkal megoldhaték, a
kolt6 képesnek mutatkozott a legfelsébb
eredményekre ; a hol azonban csak a
tudatosan alkalmazott induktiv médszer
vezethetett volna sikerre, haj6torést
szenvedett. De megint ott, a hol az ész
valésdghoz valé viszony4dnak legfels6bb
kérdéseirs] van sz6, a valdsighoz valé
egészséges ragaszkoddsa megévja Gt
tévedésektdl és biztosan vezeti oly fol-
ismerésekre, melyek az emberi elme
hatdrat érik.

Cz. A.






