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A CHEMIA ES A FIZIOLOGIA SZEREPE A MEZOGAZDASAGBAN.

De a gazdasdgi haladdsért nemcsak
a kormdnyt illeti meg a dicséret, maguk
a gazddk is elismerést érdemelnek. A
gazddk az utébbi években olyan intéz-
ményt létesitettek, a mely nagyfontos-
sdgi a gazdasigi érdekek el6mozditisa
tekintetében. A mint meggy6z&dtek a
kereskedésbeli tragya nagy hasznossdgi-
rol és ama nagy haszonrdl, a mellyel
a gépek alkalmazdsa jir a gazdasdg-
ban, jénak littdk az egyesiilést, a sz6vet-
kezést a végbol, hogy a tragydval meg
ne csalattassanak, hogy anyagi erejok-
nek tdlsigos igénybevételével ne kelljen
beruhdzdsokat tennick. Mezdgazdasdgi
szindikdtusokat alapitottak, a melyek
olcs6 dron viasdroltak nagyobb mennyi-
ségli, gondosan megvizsgilt és ellen-
Grizett tragyat és azt az egyes gazdak
kozott osztottdk szét a hozzdjirulds ard-
nydban. Bizonyos szdmui gépeket is sze-
reztek be, a melyeket sorban kélesonoz-
nek ki a szovetkezet tagjainak.

Dehérain siirgetvén még a mar
nidlunk is széba keriilt gazdasdgi hitel-
szovetkezeteket és fejtegetvén még a

gazdasdgtani ismereteknek nagy fontos-
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sdgdt épen a franczia gazddra nézve,
beszédét igy végzi:

A mezdgazdasdg o6rids haladdsdval
szemben hogyan is maradhatnink k626-
nyosek, midén tudjuk, hogy mindaz, a
mi az embert ¢leszti, felviditja, szenve-
déseiben megvigasztalja, tdle jon. De a
nagy haladdst a tudomdnyos buvdrkod4-
sok, a folfedezések és taldlmdnyok te-
szik. A tudomdny jar mindeniitt el6l, az
vildgitja be a halad4s utjait. A tudomény
viltoztatja meg és alakitja 4t manapsig
a megélhetés foltételeit, az sziinteti meg
a tdvolsigokat, az teszi lehetségessé,
hogy bdrmely 6rdban kézlekedjiink ten-
gerentlli orszdgokkal, hogy bdrmely
perczben érintkezziink roppant tivolsd-
gokban ¢€l6 szeretetteinkkel. A tudo-
ménynak koszonjiik, hogy nehéz munka
utdn nyugodtan hajthatjuk fejiinket pi-
henésre, hogy nyugalommal szemlélhet-
jiik a koriilottiink torténendéket és hogy
bizalommal lehetiink a j6v& fejleményel
irant. A tudomdny embere joggal irja
zdszlajdra »A tudomdny itjdn a ha-
zdért !«

Kozli : SzrereNyr Hucd.

APRO KOZLEMENYEK.

A homoki sz616k készilédd
ellensége.* A kik a hazai sz616k foko-
zatos pusztuldsit figyelemmel kisérik,
meggy6z&dhettek, hogy még ez az
emberdlt megéri a mostani sz616k vég-
pusztuldsdt, a melyet csak a homoki
sz616k keriilnek ki. A milyen mértékben
pusztulnak a sz8ldhegyek, olyan mérték-
ben szaporodnak majd a homoki sz616k,
a hol a sz6l6sgazda filloxérdtél nem
félve, mivelheti a régi bortermé sz616-
fajtdkat a nélkiill, hogy bdrmiféle
filloxéra-ellenes eljards szaporitand a
sz6lomivelés koltségét.

Legaldbb ezt reméli mindenki, a ki
futéhomokban ldtja a mostani sz6l6k
végs6 menedékét.

* Elbadta az 1892 januirius 12-ikén
tartott allattani értekezleten.

Természettudomanyi Kozlony. XXIV. kotet. 18g2.

De mdr itt a homokon is_ vidrja a
sz616sgazd4t egy mds rovarellenség, a
kendermagbogdr, vagy, a mint Kecske-
méten nevezik, a zinczellér. Nem lesz
ugyan olyan hatalmas ellenség mint a
filloxéra, nem veszélyezteti ugyan mos-
tani sz8l6fajtdinknak még a lételét is,
de idészakonként felszaporodé tomegé-
vel elég erds lesz, s6t most is elég erds
arra, hogy a termésbél eldre is kivegye
a maga részét.

A kendermagbogir nem 1j bogirfaj.
Midr ezel6tt 50 évvel leita Bohe-
man, Peritelus familiaris néven ve-
zetve be a tudomédnyba. Boheman a leg-
elsé példdnyokat is Magyarorszdgbdl
kapta, s e bogdr azéta is gy szerepel
mint hazdnk alf6ldjének jellemz6 faja, a
mely az alféldnek majd minden vidé-
kén elég gyakran keriil a rovardsz ke-
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zébe, de csak a homokos vidékeken
koézonséges. Eletmodjanak kutatdsaval,
mint sok mds jelentéktelen bogdrfajéval,
nem t6r6dott senki, mert nem vonta
magdra a figyelmet. Néha itt-ott kdrt
tett ugyan a szSl6ben (pl. 1884-ben
Debreczenben), de ezt, mint mulé jelen-
séget, nem vették figyelembe.

Pedig e bogdr mdr régi kdrtevd.
Legaldbb a kecskeméti sz8l@sgazddk
régéta kénytelenek mdr ellene véde-
kezni. El is nevezték winczellér-nek, a
mely nevet csakis § viseli, mert a me-
lyet m4sutt vinczellérnek hinak, annak
Kecskeméten széldkapds a neve. De a
kecskeméti sz6l8sgazddk azt hitték,
hogy ez a »vinczellér« mdsutt is csak
Ugy €l és pusztit mint ndlunk, azért nem
is igen hiresztelték, s nem is gondoltdk,
hogy sz6l8iket speczidlis kdrtevé bogdr
rongilja.

Engemet e kdrtevé bogdrra mir
ezel6tt 12 évvel figyelmeztetett egy
nagy-kérosi tanulétdirsam, alkalmilag
hozott is bel6le Budapestre nehdnyat, a
melybél ldthattam, hogy ez a Peritelus
Jamiliaris. Téle hallottam legel6szor a
skendermagbogir« nevet, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy Nagy-K&roson igy ne-
vezik. Ugyanakkor kecskemétiekts] is
megtudtam, hogyv niluk épen ezt a bo-
garat hivjdk vinczellérnek s ez tesz sok
kdrt kora tavasszal a sz8l6kben és a
gytimolcsfikban.

Csak miéta Kecskemétre keriiltem,
van alkalmam teljes mértékben meg-
becsiilni a jelentékeny kdrt, a melyet a
kendermagbogdr tesz. Nem csoda, hogy
a sz6l6tulajdonosok miris sz8161k egyik
legveszedelmesebb rongdl6jdnak tekin-
tik és ellene t6lik telhetSleg védekez-
nek is.

De kdrtevésének nagysdgdt némi
szdmadatokkal is megvildgosithatom.

A kendermagbogdr a sz6l6fakadds
kezdetén jelenik meg, s a sz616 riigyeit
eszi meg. Birha nem nagyobb is a
kendermagndl, egy bogdr tobb riigyet
elpusztit, s a kdrt a tomeges megjelenés
fokozza. Néha egy-egy szolorészletet, a
melyet évenként megkdrositott, tGbb
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esztendeig békén hagy. Ezt a koril-
ményt haszndltam fel a kdr hozzdvetd-
leges megbecslésére. Szdmos sz6l6tulaj-
donostél megtudakoztam, hogy 4tlag
mennyit terem a sz6leje mikor a ken-
dermagbogdr kdrositja, és mennyit, mi-
kor nem bdntja. Az adatokat Gsszevetve,
arra az eredményre jutottam, hogy a
bogir a termésnek /;— /s részét teszi
tonkre, 4tlag évenként Y/, részét. Ha
felteszem, hogy Kecskemét 4587 kat.
hold sz6l6jének évenként csak felét,
2293 holdat, ldtogatja meg a kender-
magbogdr, s tiszta jovedelemnek hol-
danként 135 frtot szdmitok, 33395 frt
évi tiszta jovedelemnek 1/, részét —
8172 frt évi addt vesz e bogdr csupsn
egy vidrost6l, vagyis mintha évenként
558 holdnyi sz$lGje semmit sem teremne!

A Peritelus familiaris tehdt gazda-
s4gi szempontb6l is megérdemli, hogy
vele foglalkozzunk, életmdédjat és ki-
fejlédését tanulmdnyozzuk, ha nem
volna is az a tudomdnyos érdek, a me-
lyet felkolt az, hogy hazdnk e jellemz6
bogdrfajdnak és valamennyi fajrokond-
nak, s6t még a Rajna mellékén és Dél-
Francziaorszdgban szintén sz6l§pusztité
Peritelus griseus-nak életmédja és ki-
fejlédése is teljesen ismeretlen.

Ezek az okok hivtdk fel az én
figyelmemet is. Kevés az, a mi djat réla
tapasztalhattam, és csakis a kifejlédott
bogdrra vonatkoznak, mert 4lczdjit és
bédbjit minden firadozdsom dacz4ra sem
sikeriilt megtaldlnom, vagy fogsdgban
nevelnem.

A Peritelus az orjasbogarak (Cur-
culionidae) csalddjdba tartozik, a me-
lyeknek tobbé-kevésbbé megnyult, csér-
forma fejok van, végén a rdgé szdj-
részekkal. Termetck rendesen kicsiny,
gombolyded, szindk sziirke vagy barnds-
sziirke, a mely a f6ld és a homok szinét
utdnozza és hathatds véddszerdk, mert
veszedelem esetében ebben keresnek
menedéket, és nem is haszontalanul,
mert szinGk annyira osszeolvad a homok
és f6ld szinével, hogy a figyelmes keresd
is alig leli meg. E szinoket a test egész
feliiletén stiriin egymads mellé nétt szeny-
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nyes szinii pikkelyek adjak. Szdrny-
fedsik szét nem nyilnak, s6t majdnem
dsszeforradtak, szdrnyaik pedig a nem-
haszndlds kovetkeztében végképen elsat-
nyultak s nyomukat se lehet taldlni.

A Peritelus-nem fajai tl'llnyomélag‘

a Foldkozi-tengermelléki orszdgok lakéi,
és csak nehdny faj €1 még Kozép-
Eurdpaban. Kartékonynak ismerik rég-
6ta a Rajna-melléken és Dél-Franczia-
orszdgban a P. griseus-t, s ut6bbi he-
lyen a suddepressus-t, nilunk pedig a
Sfamiliaris-t.

Maga a Perifelus familiaris 4%s—
51> mm. hosszi bogirka, a mely sziné-
vel, alakjdval és nagysdgdval feltiinGen
hasonlit a kendermaghoz, -a melytsl
tal4lé magyar elnevezésétkapta. Eletének
legnagyobb része a fold alatt folyik
le, épen ezért dlczdjdt és kifejlodését
nem ismerjiik.

A Kkifejlodott bogdr kora tavaszkor
azonnal megjelenik, a mint a novényélet
megindul, még pedig nemcsak a sz516k-
ben és gylimoicsosokben, hanem még
inkdbb a fut6homok avar fiivén, szegé-
nyes novényzetén. Minden névénynek
csak a leggyengébb részét, fejleni kezdé
leveleit és dgait emészti fel. Még jo-
formdn meg se pattant a riigytakard,
méir ott van a kendermagbogir, bele-
furédik és eszi a riigy belsejét. Ilyen-
formdn alaposabban megkdrositja a no-
vényt mint a hernydk.

Szerencsére a kdrtevé nem szorit-
kozik egy p4dr novényfajra, kdrtevése se
tart tovdbb, mint a mennyi id§ kell a
parosodds bevégzésére és a peték le-
rakdsira. De az is elég arra, hogy
szembetiing kdrt tegyen. Sdlyosbitja e
bajt, hogy nem egyszerre jelenik meg, ha-
nem rajokban. E rajok egymdst viltjdk
fel, s djra meg djra kezdik a pusztitds
munk4jdt. A rajok nem mindig ott gyiil-
nek Ossze, a hol kifejlédtek, messzire is
elmdsznak, s igy ver6dnek Ossze egy egy
csapattd; valésziniileg a néstények jelen-
léte csalja oda a himek seregét. Epen
ezért az eldfordulds koriilményeirsl jol
értesiilt Boheman taldléan ruhdzta rdjok
a familiaris jelz6t. A csoportok nappal
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meglehetdsen szétszorédnak, némelye
alszik, a tobbi rendesen rigesdl a sz616
riigyein. Naplemente t4jdn kezd a tdr
sasdg élénkiilni, és a mikorra teljesen
bedll az alkonyat, a siirgés-forgds is el
éri tetGpontjit. Mindnydja felfelé torek-
szik s valami magasacska tdrgyra mdszik
fel, gyiimélesfira, szolokaréra, venyi-
gére, még a szdraz kérékra is. Egy al-
konyatkor egészen sotétben koriilbelsl
1, liternyit fogtam hamarjiban Ossze a
venyigék és karék végérsl, homnan
otével-tizével keriiltek kezembe. A meg-
gyujtott gyufa fénye sem igen riasztotta
meg &ket, mert valamennyi a hdzassdg-
kétés gondjaival volt elfoglalva, az evés
egynek sem jutott eszébe. Csak 10—11
6ra kozt oszlottak szét,s az ¢j hdtralevs
részét épen oly szétszérédva toltotték
mint a nappalt szoktdk.

A kendermagbogdr mdr 4prilis ele-
jén megjelenik és kdrosit, s azontil a
futéhomokon mindeniitt taldlhatni egész
mijus végéig. A legkésébbieket junius
6-ikdn leltem. De kartevése f6leg 4prilis
kozepétl mdjus kozepe tdjdig tart. Ez
az id6pont természetesen nem szabdly-
szerii, mert a kordbban vagy késébben
bedlls kitavaszodds siettetheti vagy
késleltetheti. A legjelentékenyebb kdrt
mégis akkor teszi, mikor a sz818 épen
riigyezni kezd; mihelyt el6bujtak az
els6 levélkék, ott hagyja €s mds t4pldlé-
kot keres.

Hogy hova és mikor rakja le petéit,
nem sikeriilt észlelnem. Fogsdgban tar-
tott példdnyaim, a melyeket cserépbe
iiltetett kis szilvafikon tartottam, nem
gondoskodtak ivadékrdl, a szabadban
pedig a peterakds bizonydra éjjel megy
végbe. A peték szimdra vonatkozélag
Dr. PerényiJo6zsef tett vizsgdlato-
kat, s egy-egy termékeny néstény pete-
fészkében nem taldlt tobbet 5—20 pe-
ténél.

Alczdjat sem ismerem, ez ideig
azt se Dbirtam megtaldlni; pedig a
mult §sszel is tobb zsdknyi foldet 4t-
rostdltam s tiszta papiron kiszemeltem,
de egydltaldba nem littam oly bogdr-
dlczdt, a melyet orjasbogdr dlczdjanak
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nézhettem volna. Kiilonben gyakorlati
szempontb6l ez  ilczdk megismerését
nem is tartom fontosnak. Azok minden-
esetre foldben élnek, novénygyokerek-
kel tdpldlkoznak, egy év alatt kifejléd-
nek, de elpusztitdsuk, mivel mindeniitt
tenyésznek, nem fog hatalmunkban
allanl.

Kecskemét vdros gyiimolces- és sz616-
termeszté kozonsége mdr régéta védeke-
zik a kendermagbogdr ellen hatdsagi
kezdeményezés nélkiil is, itt-ott elég
sikerrel. A védekezés modjai eléggé
eszesek; nem csoda, mert a gyakorlat
fejtette és prébdlta ki. A nagyszdmi
gylimolcsoltvdnyt, a melyek a viros
lakossdgdnak fejlett gyiimdlcstermeszté-
sében jelentékeny tényez6k, kis tiill-
zacskékba kotik, hogy a bogdr hozzd
ne férhessen. A felnéttebb fakat elég
ha néha-néha megrdzogatjdk; a bogdr
Ujra visszamdszik ugyan, de idejének
java részét a felmdszdsra kell forditania
s igy alig marad ideje a kértevésre. Ep
ily konnyti megvédeni a lugassz5l6t, ha
drétra van felkétve. Egy iités a drétra
s valamennyi levet6dik a foldre.

Nehezebb az alacsony t6késsz6l6k
megvédelmezése. A bogarat magit nem
igen szedetik, mert az sok foradsdg 4rdn
is meglehetGsen eredménytelen marad.
Czélszeribb 6v6intézkedés a barom-
fiakkal val6 foletetés; 40—s50 baromfit
kivisznek a sz616be, legkevésbbé hasz-
ndlhaté munkaers (gyermekek, oregek)
feliigyeletére bizva, a kinek teenddje
joforman csak arra szoritkozik, hogy a
baromfiakat ne engedje kimenni a sz6-
16b61.

Kifejlédott egy mds védekezésmod
is. Ez arra szdmit, hogy e bogdr rende-
sen a venyige legfels§ riigyét rontja el,
de mikor mdr a kis levélkék el@bujtak,
tobbé kdrt nem tesz, a sz616t elhagyja.
Tehiat a sz616t kés6n metszik, akkor,
mikor mdr az als6 szemek is levélkét
hajtottak ; a bogir a legfels§ riigyeket
elrontja ugyan, de a tulajdonképeni ter-
mést ad6 alsé szemeket békén hagyja.

Nem vizsgsltam meg, vajjon az alsé
szemek csakugyan bantatlanul marad-
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nak-e, de nem tudom, hogy a kés6i
metszés nem lesz-e taldn kdrosabb,
mint magdnak a bogdrnak a kdrtevése?
Vajjon nem drt-e tobbet az orvossidg,
mint maga a betegség?

Késziils ellenségnek neveztem a
kendermagbogarat, de azért iddig mint
maris jelenlevd, szdimot tevs ellenségrol
beszéltem rola. Késziils ellenségnek ne-
veztem, mert nem hiszem, hogy a mint
a homoki 52616k szaporodnak, a kender-
magbogdr akképen ezekre is ki ne ter-
jessze rongdldsait. Az 4j homoki sz616k
épen azokra a helyekre telepesznek, a
hol e bogir mdris meghonosodott, s
mikor az ember a neki tdpldlékul szol-
gdl6é novényzetet sz6l6vel és gylimoles-
f4val szoritja ki, a léteért val6 kiizdelem
természetszerileg arra kényszeriti e bo-
garat, hogy a helyettesité novényzeten
keresse élelmét. Igy tehdt épen 6 a meg-
tdmadott fél; csak onvédelem az, a mit
mi kdrtevésének neveziink. Az ember
tor be az & hazdjdba, s a kis kender-
magbogaraknak a természeti viszonyok-
hoz mdr hozzd alkalmazkodott tdrsa-
dalma felveszi a hatalmas ember ellen
az egyenetlen harczot. Nem kételked-
hetiink benne, hogy az ember lesz benne
a nyertes; de ez a kiizdelem megtjul
majd évrél évre, minden bogdrnemze-
dék ujra kezdi a csatdt, a melyet az
ember csak munka drdn nyerhet meg.

Bir6 Lajos.

A heti nap meghatdrozasa. Tor-
ténészekre, jogtudosokra nézve sokszor
nagyon fontos valamely adott kelethez
tartoz6 heti napnak ismerete. E czélra
tobbé-kevésbbé ligyesen szerkesztett
tabldzatok szolgdlnak ; egyikét — tud-
tommal a legegyszeriibbet és legelmé-
sebbet — kozélte a »Természettudo-
minyi Kozl6ny« 2 71-ik fiizete. Hasonl6
értelmii kérdés, vonatkozdssal csaladi,
tarsadalmi eseményekre, gyakran tdr-
salgis kozben is felmeriil és tobbnyire
megoldds nélkiil marad, mert a kivint
vagy megszokott tibldzat rendesen épen
akkor nincsen kéznél. Részemrsl a ké-
vetkezd eljdrdst tartom legczélszerfibb-
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nek ; j6 oldala az, hogy kénnyen meg-

jegyezhetd. .
Ha tudni akarjuk, hogy valamel

kelet — vegyiik példaképen 1892 ju-

nius 18-ikdt — milyen heti napra esik,

két adatra van sziikségiink :

1. Mily heti napra esett.valamely
kiilénben tetszés szerinti kelet, pl. id6-
szdmitdsunk kezdete. .

2. H4ny nap mult el a haszndlt id6-
szdmitds rendszere szerint az elGzéleg
jelzett kelettsl a kérdéses napig.

Mert ha példdul tudjuk, hogy bdr-
mely adott keletet megel6z8 nap péntek
volt, akkor a red kovetkez§ napok kozt
a 7-ik, 14-ik, 21-ik, 28-ik stb. nap szin-
tén péntek, ennélfogva a 30-ik nap
(4 hét 4- 2 nap, vagy 30: 7, maradék 2)
a mi4sodik nap péntek utdn, tehdt va-
sdmnap ; az 50 ik nap (7 hét -} 1 nap,
vagy 50:7, maradék 1) szombat, a
8536-ik nap (1219 hét 4 3 nap, vagy
8536: 7, maradék 3) hétfs.

Az elsz6b6l kitiinik, hogy egy is-
mert nap 6ta tényleg lefolyt napokbél
le kell iitniink a teljes heteket tigy, hogy
az elmult napok szdmdt 7-tel elosztjuk,
az osgtds-maradék megmutatja, hogy a
kiindul4s napj4tol szdmitva hdnyadnapra
esik a kérdéses nap; a teljes hetek ki-
hagyésa a lefolyt napok meghatdrozdsa
koézben is végezhets, s akkor kisebb
szdmokkal van dolgunk.

Az els6 kérdést egyelSre fligg6ben
hagyva, hogyan szdmitjuk mdr most ki,
hogy bizonyos keletig — 1892 ju-
nius 18-ikdig — hdny nap folyt le Kr.
sz. 6ta?

Ha minden évben 365 nap volna
vagyis 52 hét és 1 nap, akkor 1891
végéig elmult volna: 1891 X 52 hét
és 1891 nap; az elSbbiek szerint a
tovdbbiakban csak az utébbi szdmmal
lesz dolgunk.

1. 1891 nap.

Azonban a Julius Caesar-féle naptdr.

szerint — életbe 1épett 46-ban Kr. sz.
el6tt, 4ltaldnos érvényben maradt 1582
oktober 4-ikéig s a gbrog-keletiek jelen-
leg is szerinte szdmitanak — minden
4-ik év 366 napos, tehdt hogy meg-
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‘tudjuk, hiny -napot kell a szokdévek

miatt még -hozzdszdmitanunk, a lefolyt

‘évek szdmit — 18gr1-et — 4-gyel el-
‘osztjuk (osztdsmaradék tekinteten kiviil

marad), a hdnyados megadja a sz6ks-
évektdl szarmaz6 tobbletet. E hdnyados
itt 1891 : 4 = 472 szokénap

2. 472 nap.

Ha mér most a folyamatban 1évé
— itt 18g2-ik — évben a kérdéses
napig — itt junius 18-ikdig — az utébbi
napot is szdmitva és minden egyes hé-
napban elzetesen a teljes heteket le-
iitvén, meghatdrozzuk a f616s napokat,
janudriusban 3, februdriusban (mivel
1892 néggyel oszthato; szokdévvel van
dolgunk) 1, mdrczius 3, 4prilis 2, méjus
3, junius 4 f6l6s nap, Osszesen

3. 16 nap
1891 + 472 + 16 = 23797
27
69
6

akkor az 1., 2. és 3. alatti szdmok Ossze-
gét 7-tel elosztvdn — azaz a teljes hete-
ket djra kirekesztvén — az osztdsmara-
dék — itt 6 — jelenti, hogy a julidni
naptir szerint 1892z junius 18-ika
hanyadnapra esik ezen id&szdmitds
kezd8 napja utdn. Mivel az idei gorog-
keleti naptdrban e napra csiitortok esik,
a julidn-id6szamitdist megel6z6 nap
(zérus-nap) péniek volt, azaz Krisztus
Urunk péntekrsl ssombatra viradéra szii-
letett.

Ha tehdt a julidni-naptdr szerint ki
akarjuk szimitani, hogy valamely kelet
mind napra esett, kovetkezdleg kell el-
jdrnunk :

1. Vesszitk a tényleg lefolyt évek
szdmdt, pl. 1891 ;

2. hozzdadjuk e szimnak negyed-
részét, pl. 472;

3. hozzdadjuk az illet6 folyé évben
elmult napokat, tetszésiink szerint akir
leiitvén az egyes hénapok teljes -heteit,
akdr nem, pl. 16.

A kapott szamot elosztjuk 7-tel és
az osztdsmaradék jelzi hanyadnapra esik
péntek utdn a kérdéses nap.
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Péld4ul mind napra esett: a) 1526
augusztus 29-ike (Mohdcsi csata)?

1525+ 381 - 17=1023:7
52
33
5 ==szerda,;

5) 1099 julius 15-ike (Jeruzsdlem
bevétele)
1098 4 274 -+ 14=1386:7

’ 68
56
0 = péntek.

Amde 1582 6ta nem a Julius Caesar-
féle, hanem a Gergely-féle naptir — a
gorog-keletiek kivételével — van 4lta-
ldnosan elfogadva. E naptdr szerint ki-
sebb a sz6k&6évek szima, mert a szdzas-
évek kozt, melyek a julidni naptdr sze-
rint mindnydjan szok&évek volndnak,
csak a 400-zal oszthaték maradnak
olyanoknak.
100 500 QOO
200 600 1000
300 700 1100

400 800 1200
maradnak.

Miként az el6z6 sszeallitasbol lat-
hat6, 189 2-ig a julidni naptdr 14 szoks-
nappal t6bbet szdmitott, ezeket tehdt, a
fenti példdhoz ragaszkodva, le kellene
az ott szerepld 472 sz6kSnapbél vonni.
Itt azonban egy nehézség merill fel.
XMI. Gergely pipa — a 325-ben
tartott Nicaeai zsinatnak a hdsvéti
idére vonatkozé megallapitdsdt érintet-
leniil akarvdn hagyni — midén 1582-
ben okt6ber 4-ike utdn rogtén oktéber
15-ikét kdvetkeztette, csak 10 helytele-
niil szdmitott sz6k&napot hagyott ki,
holott 1500-1g ezek szdma 12 volt
Mir most vagy szem el6tt kell tartanunk,
hogy a Gergely-féle megdllapodds az
elsé két szdzadra nem 4ll, s e szerint
példankra vonatkozdlag nem 14, hanem
csak 12 folos sz6kénapot kell levonunk,
vagy pedig, a mi nézetem szerint ke-
vésbbé zavar6, a szdzas-évekre vonat-
koz6 teljes szdm megtartdsa mellett id6-
szdmitdsunk kezd$ pontjit % nappal
hdtrabb téve kell gondolnunk, azaz a

1300 1700
1400 1800
1500 stb.

1600 stb.

1 nem

J sz6k6k

szokHévek
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gregoridnus naptdri keletekben a zasdr-
nap jétsza a zerus-nap szerepét.

Ha teh4t a gregoridnus naptdr szerint
— 1582-t6]1 fogva — ki akarjuk sz4-
mitani, hogy valamely kelet min6 heti
napra esett vagy esik, kovetkezgleg kell
eljdrnunk :

1. Vessziik a tényleg lefolyt évek
szdmit, pl. 1891

2. hozzdadjuk e szdmnak negyed-
1észét, pl. 472;

3. Ez Osszegbél levonjuk a 4-gyel
nem oszthato szdzasévek szdmdt, pl. 14;

4. Hozzdadjuk az illet§ foly6 évben
elmult napokat, hénaponként leiitvén a
teljes heteket, pl. 16.

A Xkapott szdmot elosztjuk 7-tel és
az osztdsmaradék jelzi, hdnyadnapra
esik vasdrnap utdn a kérdéses nap.

1891 + 472 = 2363 — 14 =
= 2349 + 16 = 2365:7
26
55
6 == szombat.
Pl. Min6 napra esett:
a) 1789 julius 14-ike (a Bastille le-
romboldsa)?
4) 1620 november 8-ika (csata a
Fehér-hegyen)?

1788 + 447 = 2235 — 13 =
2222 | 13 = 2235:7
13
. 65
2 = kedd.
1619 -} 404 == 2023 — 12 =
= 20I1 -} 26 = 2037:7
63
o7
0 = vasdrnap.
Vannak, kik ilyféle szdmitdsokat in-
kabb képletek alapjan Shajtanak vé-
gezni. Ha a kérdéses kelet /¢4 lefolyt
évek szdmidt n-nel jeloljik, akkor a ju-

A n
lidni sz6kénapok szé.ma~4~= q:; ha
n n (¢}
—— == (s €5 - —- = -—— ==
100 4 400 100 s

a levonand6 gregoridni szokénapok
szdma qs — gs — 2 ; ha végre azillet§
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(n 4~ 1)-dik évben lefolyt napokat je-
16li : akkor a julidni naptdrra nézve
n-+q +-d
—
a gregoridni naptdrra nézve
n+ G —Gs + Qs+ 2

osztdsok maradékai adjék, hdnyad-
napra esik péntektél szdmitva a kérdéses
nap. E képletek egyszeriibbek mint a
vasdrnapi betdl haszndlatdval alakitott
képletek. STAUBER JOzSEF.

A gyakoribb elemek relativ
mennyisége a foéldkéregben. Isme-
retes, minden nagyobb geoldgidban
olvashat6, hogy a hatvan és egynehdny
chemiai elem koziil alig néhdny vesz
nagyobb mennyiségben részt a foldkéreg
alkotdsiban. Vagy kilencz elemnek sz4-
zalékos mennyisége egész szdmokban
fejez6dik ki, még tizé egyszerdbb tort
szémokban, a t6bbinek mennyisége az
egész foldkéreg Osszetételében szdmi-
tdsba egydltaldban nem vehet6. Amaz
elemeknek sem sorrendjét, sem pedig
relativ. mennyiségét nem adjdk egy-
form4n a geol6giai kézikonyvek, de
szaporodvdn az elemzési eredmények,
a melyek alapjdn az illet6 elemeknek
sorrendjét és relativ mennyiségét meg-
allapitjdk, a régibb adatok részben el-
avultaknak is tekinthet&k.

Ujabban az »United States Geologi-
cal Survey« megbizdsdbol a legkiilon-
félébb kézetnemeken, vizeken® és leve-
gon végzett szdzakra mend elemzésekbdl
szamitottdk ki a foldkéreg kézepes che-
mial Osszetételét, és pedig kiilén a szi-
lird foldkéregre nézve, kiilén a vizre
nézve €s azutdn a szildrd kéregre, a vizre
és légkdrre nézve egyiittesen.

A szdmitdsban a foldkérget a kzepes
tengerszin alatt tiz angol mérféldnyi
vastagnak, vagyis 16,0933 méternyinek
vették. Ez ardnylag vékony kéregnek
térfogata 1935 millié angol kobmérfsld ;

* A tengerviz kiozepes chemiai Jssze-
tételének szazalékos kiszdmitisinal a tenger-
vizben eddig taldlt atlagos sétartalom
(3°737%,) szolgalt alapul.
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vagy hatodrész belSle (302 millié kéb-
mérfold) jut tengerek és egyéb vizek
tartalmdra. Ismerve megkozelit6leg a
foldkérget koriilovezs légkornek tartal-
mit, dgyszintén a hdrom tekintetbe
veend§ kozegnek (a szildrd foldrésznek,
a viznek, a levegének) fajsilydt, a Fold
szildrd kérgének, viztomegének és lég-
korének sitlya is kiszdmithaté. 2°5-6t
fogadva el a Fold szildrd kérge faj-
stilydul (sokan 2'7-nek veszik), szdzalé-
kokban a légkérnek silya 003, a ten-
gereké, illetSleg az egész viztomegé
7°08, a szildrd kéregé 92'89.

A szilard foldkéreg kozepes chemiai
Osszetételét a leggyakoribb elemek (oxi-
gén, silicium, aluminium, vas, calcium,
magnézium, ndtrium, kdlium és hidrogén)
mennyiségére nézve 880 kozetelemzési
adatbol szdmitottdk ki, a ritkdbb ele-
mekét (phosphor, mangdn, szén, kén,
chrém, bérium, strontium, chlér, brém,
stb.) 221 olyan kézetelemzésbél, a mely-
ben azok alkotérészekként szerepeltek.

Ezek alapjdn a gyakoribb elemek
mennyisége szdzalékokbarn kifejezve a ko-
vetkezdk :

A szilard
A szilard kéregben,
fold- A vizekben vizben és
kéregben légk3rben
egyiittesen
Oxigén . . . 47'29 8579  49'98
Silicium. . . 27°21 — 25°30
Aluminium . 781 — 726
Vas . . ... 546 — 508
Calcium. . . 377 . 00;3 3’51
Magnézium . 268 014 2°50
Niétrium. . . 2°36 1'14 228
Kéllum ... 240 004 2.23
Hidrogén'. . o021 1067 094
Titdn . . . . 033 — 0°30
Szén . 022 0'002 021
Chlér . . .. oor 2°07 .
Brém . ... ~— 0'008} 0’15
Phosphor . . o010 — 0'09
Mangdn . . . 008 — 607
Kén..... o003 o009 0'04
Bérium ... 003 — 003
Nitrogén .. — — 0'02
Chrém 0’01 — 0’01

A gyakoribb kilencz elemnek szdza-
lékos mennyisége a szilird kéregben
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99'19; a szildrd kéregben, vizben és
légkorben egyiittesen 99-08 ; a ritkdbb
tizé (természetesen mind a tobbi még
ritkdbbat is beleszdmitva) 0'84 %, illets-
leg 0'92%,. Dr. Szr. H.

Az aszfaltg6zok hatdsa a rdézsa~
levelekre. Frankfurtban egy rdzsa-
tenyésztS kertjében az aszfaltg6z6k ki-
ros hatdsdt vették észre. A sok ezerre
rig6 rézsats legnagyobb része szenve-
dett az aszfaltg6z0ktd], leveleik megbar-
nultak s elhullottak. Pontos utdnajdris
kideritette, hogy ez a tiinemény az asz-
faltos istt6] 1 50-—200 m.-re jelenkezett
s a levelek pusztuldsa is csak es§ utdn
mutatkozott; deriilt napokon a né-
vényzeten semmi vdltozdst sem lehe-
tett latni. A betegség jele az volt,
hogy a megtamadott rézsatovek levelei
megbarnultak, dsszezsugorodtak s végre
lehullottak. Sokszor azonban még a le-
velektS] megfosztott 4g is elpusztult s
igy a rézsaté még érzékenyebben kdro-
sodott, ellenben mdskor a beteg levelek
hénaljabél 4j dgakat hajtott. A kiilon-
bo6z8 rézsafajtdk killonbozd mértékben
szenvedtek ; kiviilok még az eperlevele-
ken jelenkezett kiilonosen e tiinemény,
ellenben a gyongédlevelli begénidkat
megkimélték az aszfaltg6zok.

A kdros hatds magyardzatdit adni
Alten és Jinnicke botanikusok
kisérlették meg. A beteg rézsalevelek
anatémiai megvizsgdldsa s a betegséget
okoz6 anyagnak kimutatdsa utin meg-
dllapitottdk, hogy csakugyan az aszfalt-
gbz6k 4drtottak a leveleknek s kiilondsen
a go6zokben foglaltaté zas okozéja a
levelek pusztuldsdnak.

A levelek anatémiai megvizsgdlds4-
bol kideriilt, hogy a levél felszine egé-
szen tiszta volt, lerakéddsok tehdt nem
okozhattdk a bajt. A z6ld sejtek chloro-
fillja ép volt, s csak az epidermis-sejte-
ken mutatkozott vdltozds: barna sze-
mecskés anyagot taldltak bennok. A
bantalmat tehdt csak az esGvizben oldott
s a levéltsl felszivott anyag okozhatta.
Feltiing volt mindjdrt kezdetben a csa-
padék s a sejtek cseranyag-tartalma ko-
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26tt levé Osszeftiggés. A rézsalevelek
epidermis-sejtjei dis cseranyagtartal-
muak, ellenben a levél tobbi széveté-
ben, nevezetesen a mezofill sejtjeiben,
cseranyag nincs; ezekben nem is jelen-
kezett semmi csapadék.

Hogy biztos meggy6z6dést szerez-
zenek arrél, vajjon csakugyan az aszfalt-
g6z6ktol ered-e az emlitett barna csapa-
dék, szdrazon 4tdesztilldlt aszfaltgGzoket
vizbe vezettek s ezzel a benzolszagi
folyadékkal bekenték a rozsaleveleket.
A bekent feliilet két nap multdn tGbbé-
kevésbbé megbarnult, ép ugy, mint

miés okbél megbetegedett leveleken. A

mikroszkdpi vizsgdlat is teljesen ugyan-
azt az eredményt adta. Igy tehat csak-
ugyan az aszfaltgtzoket kellett a baj
forrdsdul tekinteni.

A kérdés mdr most az volt, hogy
miféle anyag lehet az aszfaltgbzben, a
mely a rézsaleveleket tonkreteszi.

E végbsl chemiailag vizsgdltdk meg
a kisérlethez haszndlt vizet, a melybe a
gbzoket vezették, s ebben, némi kétsé-
ges savnyomokon kivill, csak aromds
szénhidritokat és vasat taldltak; ez volt
az egyetlen anyag a folyadékban, a mely
cseranyagokkal csapadékot ad.

Ujabban azutdn kisérletileg is sike-
rillt kimutatni, hogy a vasvegyiiletek
(vasoxid- és oxiduls6k) oldatai az epi-
dermisen 4t felszivédnak, tehdt a vas
oldott dllapotban behatol a levelekbe s
e szerint csakugyan az aszfaltg6zokben
levs vas tekinthet6 a betegség okoz6jd-
nak. Ezek a vas-s6k az epidermis-sejtek
cseranyagdval adjdk azutdn azt a barna
csapadékot, a mely az epidermist el-
sOtétiti s igy a chlorofillos szovetekts]
elrabolvdn a vildgossdgot, kozvetve a
chlorofill pusztuldsit s ezzel egyiitt a
levél haldldt okozza. (Bot. Zeitung.)

ISTVANFFI GYULA.

Uj fotograf-lencse. Valamely
targy képének nagysdga a homdlyos le-
mezen hdrom korilménytdl figg. Els-
sz0r az objektiv gyujtétavolsdgdts]l, md-
sodszor a tdrgy és az objektiv kozt 1év
tivolsdgtdl, s harmadszor a tdrgy nagy-
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sdgdt6l. E koriilmények koziil 4ltaldban
ketts médosithaté: az objektivt6l vals
tdvolsdg €és a lencserendszer gyujto-
tdvolsdga. Ha a fotografozando tdrgy-
hoz tetszés szerint kozeledhetiink, vagy
ha barmily gyujtétdvolsdgi lencsét hasz-
ndlhatunk, az illet6 tdrgyat tetszés-
szerinti nagysdgban fotografozhatjuk.

A gyakorlatban azonban a koril-
mények gyakran mdsok. Sok tdrgyhoz
kiilonféle okokbol lehetetlen, vagy nem
tandcsos kozeledni; hozz4férhetetlen fel-
iratok, vagy épitészeti részletek, félénk,
vad dllatok, repiils madarak, hajék és
szertartdsok, sokszor elérhetetlenek, te-
hédt nagy tdvolsdgbol kell felvenni. Ilyen
esetekben csupin nagy gyujtétdvolsdgi
lencsék alkalmazdsa lehetséges, a mi
azonban ismét nagyon korldtozva van.
Tegyiik fel, hogy egy sziklafalon 100
méternyi magassdgban elhelyezett oly
felirdst kellene fotografozni, melynek
betlii 20 cm. magasak. Ha a felvételt
nem akarjuk tulsigosan rossz béka-
perspektivabsl végezni, a sziklafaltol
legaldbb 250 méternyire kell tdvoznunk.
A felirdstol valé tdvolsdgunk tehdt a
levegGvonalban 280 meéter lenne. Ha
az irast olvashatéan akarjuk felvenni, a
betiiknek a képen legaldbb 4 mm. ma-
gassigiaknak kell lenniok. E czélra
azonban, mint ezt egy egyszerti sz4dmi-
tds igazolja 5'6 m. gyujtStdvolsigl
lencse sziikséges, vagyis olyan kamara,
mely majdnem 18 l4bnyira kihdzhato.
Nos, aligha fog valaki arra gondolni,
hogy ilyen kamardt magdval utazdsra
vigyen.

Ilyen és ehhez hasonlé esetek a gya-
korlatban igen gyakran fordulnak eld.
Kis folvételek utélagos nagyitdsai azon-
ban, mint 4ltaldnosan ismeretes, abban a
hibsban szenvednek, hogy az emulzi6
szemecskéi csak kissé tulsdgos nagyitds-
sal is olyan zavardlag tiinnek els, hogy
minden részlet eltiinik.

Behatdan foglalkoztam ez akaddlyok
legy6zésének lehetSségével, s mint azt
eléttem mdr sok miikedvels és szak-
fotografus megtette, megkiséreltem a
tdvesdnek e czélra valé felhaszndldsit.
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Az eredmény emlitésre sem érdemes.
Nem tekintve a berendezés koriilmé-
nyességét, nem sikeriilt akdr csak félig-
meddig haszndlhat6 képet sem kapnom.
Azonkiviil az olyan kamardk, a melye-
ken objektiv helyett tdvcsé van, any-
nyira terjedelmesek €és mozdithatatla-
nok, hogy velok a szabadban a leg-
csekélyebb rdzkédds vagy csak légdram
esetében is, még a legjobb szerkezetd
dllvinyon sem lehet dolgozni.

Csak egy 1j elv alkalmmzdsdval si-
keriilt a f6 nehézségeket legy6znom.
Egyszertien nagy gyujtétdvolsigi dom-
bort lencsét kis gyujtétidvolsagi homord
lencsével kombindlok oly mdédon, hogy
a koztlik 1év6 koz tetszés szerint viltoz-
tathaté legyen. E rendszernek, mint
konnyen be lehet bizonyitani, a kovet-
kez6 j6 oldalai vannak:

1. Tdvoli targyak nagyitott forditott
képének folvételére szolgal.

2. Bdrmily hosszi kamarihoz s
ennélfogva bdrmily nagysdgi képhez
haszn4lhato.

3. A kamardnak bizonyos meghatd-
rozott hossziisdga mellett anndl nagyobb
képet lehet vele elgdllitani, minél na-
gyobb a kiilonbség a két lencse gyujts-
tdvolsdga kozott.

Szolgdljon ennek magyardzatiul a
kovetkezé példa: Tegyiik fel példdul,
hogy egy 19 cm. gyujtétivolsigi dom-
bori s egy 1 cm. gyujtétdvolsdgt ho-
mord lencsét 15 cm.-nyire helyezve
egymdstél, e rendszert a fent emlitett
felirdst6l 280 m. tdvolsdgban 4llitjuk
fel, akkor a kamardnak mér 35 cm.-nyi
hosszisdgdval akkora képet kapunk,
mint az 5°6 m. gyujtétdvolsdgu lencsé-
vel. A két lencse egymadstdl valé tdvol-
sdgdnak csekély vdltoztatdsdval megfelels
kamrahosszisdg mellett természetesen
tetszés szerint nagyobb vagy kisebb ké-
peket dllithatunk els.

Ez jelentékeny haladdsnak tekint-
heté. (Dr. Miethe A. czikke nyomidn.
Photographische Mittheilungen 18¢r1.)

7
BERNAUER ZSIGMOND.
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TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK A HAZABAN

13, A Magy. Tud. Akadémia termésset-
tudomdnyi osstdlydnak 1892 iprilis 11-ikén
tartott iilésén

Lipthay Sandor »4 vasutak jo-
vedelmesbsége kapcsolatban a tarifdk kér-
désévele czimen tartott székfoglalod érteke-
zésében a legtjabb statisztikai adatok alap-
jan tett szamitasok eredményeit ismertette.
Megillapitja a vasutak izleti kiadasait, a
dijszabds hatdsit a jovedelmezdségre, s
ezek alapjin konstatilja, hogy a magyar-
orszagi vasutak zénadijszabédsa kedvezd ered-
ményeket hofott létre. Az utasoknak nyuj-
tott 36%,-nyi dijkedvezmény a személy-
forgalomban majdnem d4gy hat, mintha a
tavolsdgok ugyanannyival kisebbedtek, vagy
mintha az orszdg teriilete azonos népessé-
gével terjedelmének mintegy négy tizedére
Osszevonddott volna.

JurdnyiLajos Schilberszky
K arolynak »Ujabb adatok o virdgsser-
vek rendellenes sserkesetéhez« cuimi érte-
kezését ismertette. A szerzd a pipacs (Pa-
paver Rhoeas) és keleti mak (P. orientale)
virdgin ama rendelleneségét tanulmanyozta,
a melyben a porzék termd levelekké val-
toznak, s tanulminyai alapjin megerdsiti
azt a felfogdst, hogy a szervek fiziolégiai
értéke a morfoldgiai értéktdl fiiggetlen.

Fodor Jozsef bemutatta Dr. Schiff
Erné értekezését »ds jssélottck vizseleté-
nek chemiai Ssssetételérile.

Lengyel Béla ismertette Gydry
Istvan értekezését >4 nitrogénmonoxid-
nak a ndtriumethildtra wvaelé hatdsdréles.
Egy szépen kristialyosodd, hevitésre hevesen
explodalé test képzddik, a mely egy 1j
szerves vegyiletcsoportnuk az elsé tagja. E
vegyiilet natriuma mas fémekkel helyettesit-
hetd, e szerint tehit s6, a melynek savat
azonban még nem sikeriilt eldallitani.

Koranyi Frigyes eldterjesztette
Dr. Gara Géza »ddatok a bélrothadds
kéros megvdltosdsainak ismeretéhez« czimi
értekezését, a melyben ama vizsgilatairdl
szamol be, a melyek- folyaman kiilonb6z8
alapon keletkezd bélhurut eseteiben az éther-
kénsavkivalasztast tette megfigyelés targydva.
Azt talilta, hogy akit bélhurut esetében
csokkent, idiiltben pedig fokozddott.

. Ugyand ismertette Dr. Hirschler
A goston »ddatok a fibrin papaya-emész-
tésének és kiilondsen as ennél ésalelhetd
intermediaer globulin képsidésének ismereté-
hes« czimi dolgozatit. A szerzé Sidney-
Martin adataival szemben azt taldlta, hogy
rovidebb ideig tartd emésztés alatt t3bb
globulin képzédik, mint mikor az emésztés
igen hosszira nyulik.

14. A Mathematikaiés fisikai tdrsulatnak
1892 aprilis 7-ikén tartott ilésén

Szily K4lman ismertette és be-
mutatta @ ssinkép fotografididnak (l. Term.
tud. K6zl. 1892. 190. 1) egry eredeti kliséjér,
melyet Lippmann parizsi laboratériumabél
Korda Dezsé kiildott neki. Ezutan

Tangl Karoly tartott eldadist »4
transscsendens figgvények elméletérsla.

Az 18g2 aprilis 21-iki ilésen

Dr. Réthy Mér tartott eldadast »4
gravitdczib, az elektromossdg, a mdgnesséy
és a fény elnéletének kizis alapan vals
tdrgyaldsdrél.« Eldad6 megismertette azt a
két médot, mely a nevezett - haték torvé-
nyeinek mathematikai kifejezésére szolgél,
nevezetesen a Newton-félét, mely az erdket
a témeg és a tivolsig fiiggvényében fejezi
ki, és a Fourier-félét, mely az er8ket bizo-
nyos differenczidl-egyenletekkel hatirozza
meg; ez utébbi moédot alkalmazta Max-
well, az egyenletek oly rendszerét allitvin
fel, mely a nevezett egész tiineménycsoport
torvényeit magiban foglalja. El8adé ezutén
tiizetesen megismertette Hertz német fizi-
kus differenczidl-egyenleteit, melyeknek 2
Maxwell-félékkel szemben az a jé oldaluk
van, hogy bennck csupa olyan mekkorasig
fordul el5, a melyek megfigyelés utjan is
meghatarozhaték. Végre megmutatta, hogy
miként adédnak ki ez egyenletekbdl a
Coulomb-féle alaptorvények, a Kirchhoff-
féle aramtSrvények stb., nemkiilonben, hogy
miként foglaljdk magukban, és pedig észle-
letek 1tjan is igazolhaté kovetkezmények
révén, a fényelmélet differencziil-egyenleteit,
mibél kitiinik, hogy a fény az elektromos
vagy magneses erék hullamzisara vezethet8
vissza.

15, A4z Erdélyi Miscumegylet Orvos-
termésseitudomdnyt szakosstdlydnak f. évi
aprilis 8-ikan tartott természettudomdny:i

szakiilésén
1. Dr. Martin Lajos ismertette
a Derlini »Zeitschrift fiir Luftschifffahrt«

szaklap februarius havi fiizetében megjelent
sBemerkungen su Lilienthals Vogelflug als
Grundlage der Fliegekunste czimil kozle-
ményét, melyben az értekezd Lilienthal
berlini gépgyaros repiilési kisérleteire sajat
szamitasi formuldit alkalmazva, Lilienthal
némely tévedéseit helyre igazitja. Lilien-
thal munkijaban ugyanis azt &llitja, hogy
8 m? teriiletdi szdrnynak, masodperczenként
2 csapast végezve, 72 mkg. munkéira volna
sziiksée, hogy 40 kg.-nyi terhet szabadon
lebegve tartson; Martin szamitdsai azonban
beigazoltik, hogy a szarnynak csak 49 kg.-
nyi munkara volt sziiksége, és hogy nyomasi
pontja 2'7 m. gyorsasiggal csapdosott és
58% 10' 28"-nyi kilengési szoget irt le,
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2.Dr.Primics Gyorgy ismertette
az anyag bemutatdsival az erdélyi részek
azon tdzegtelepeit, a melyeket a mult év
folyamiban a foldmivelési miniszter meg-
bizasab6l vizsgilt meg korilményesen. E
tézegtelepek a kovetkezdk: a) Kolozs-
megyében a mardtlaki tdsegtelep, mely
180,000 m? teriiletd és koriilbeliil ugyan-
annyi kobméter tézeget tartalmaz; tovabba
ugyanott a magyar-valkéi tésegtelep, mely
88,000 m? teriileti és korilbeldl 132,000
kébméter tSzeget tartalmaz. 5) Alsd-Fehér-
megyében a ponori tézegielep, melynek te-
rillete 200,000 m?, kériilbeliil 300,000 kéb-
méter (6zeggel. ¢) Nagy-Kiikiilldmegyében a
szent-dgota-apdifalvi tézegtelep 1.125,000 m?
teriilette]l és ugyanannyi kobméter tézeggel.
d) Udvarhelymegyében a szombatfalvi (szef-
kei) tézegtelep 19,000 m? teriilettel és
28,800 kobméter t8zeggel. ¢) Csikmegyében
a zs6god-csik-szeredar t6segtelep 1.300,000 m?
terillettel €s Lkoriilbeliil ugyanannyi kdb-
méter tézeggel; tovabba a Csicsd, Taplocza és
Madéfalva kizségek tdzegtelepe 12.000,000 m?
teriilette] és koriilbeliil ugyanannyi tézeg-
gel. Végiil kiemeli, hogy a megismertetett
tézegtelepek kozil féleg a kitind mindségl
csikmegyei tézegek érdemelnek nemzet-
gazdasigi tekintetbSl kivald figyelmet.

Ezek utdn elSterjesztette Dr. L §ren-
they Imre »ddatok az erdélyi tézeg-
telepek  faundjdhoze czimd@ dolgozatit, a
melyben Lo&renthey ismerteti a Segesd, Szer-
dahely, Rohrbach, Taplocza és Csicsd t6-
zegeiben el6fordulé faunit. Meghatarozasa
szerint e tbzegekben 11 szérazfoldi és 8
édesvizi csiga, egy édesvizi kagylé és egy
édesvizi szivacsfaj fordul el6. Mindezek az
alakok egynek kivételével Erdélyben ma is
élnek, de a Helix (Petasia) bidens Erdély-
ben mir a kihalt alakokhoz tartozik ésigy
eldforduldsa a tézegekben az illetd tozeg-
telepek i1d6s korara vall.

3. Budai Jézsef beszimol az Er-
délyi Mizeumegylet megbizisib6l 18go. év-
ben Erdévidéken végzett palaeontolégiai
gyijtésérdl és ezzel kapcsolatban ismertette
az ottani legfelsébb harmadkori iledékek
rétegsorozatit. Az Osszegyiijtdtt és behatéan
ittanulméanyozott kagylé és csiga koviletek
kozt t6bb egészen 4j alakot ismert fel, a
melyeket, bemutatva, részletesen megismer-
tetett.

4. Héjjas Imre »Erdély harmad-
kori ostracoddi« czimen tanulminyozasa
alapjdn ismertette a harmadkori iiledékek-
ben eldfordulé kagylés rdkokat. Meghata-
rozdsa szerint az atvizsgalt anyagban g ge-
nust, 22 speciest és 2 varietast talilt, me-
lyek kozil 13 sp. az eocémra, II sp. a
miocénra és 3 sp. a pliocénra esik. Az
eocénban .a Cytherella, Cythere és Bairdia,
miocénban a Cythere, pliocénban a Can-
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dona speciesek a gyakoriabbak. A meg-
hatarozott alakok kozt 5 merSben uj spe-
ciest és I varietist ismert fel, s ezek a
kovetkezbk : Cythere elongata, Cyth. tenui-
plicata, Cyth. reticulata, Cythereis fissa,
Cypris reniformis, Candona Kochii ¢és
Bairdia subdeltoidea war. heteropunctata.

16. A Magyar balneolégiai egyesiilet
4prilis 6-ikdn tartotta évi kdozgyiilését és
ezzel kapcsolatosan dprilis 6-ikén, 7-ikén és
8-ikdn a mésodik balneolégiai kongresszust.

Tauffer Vilmos elndk megnyité
beszédében megemlékezvén a fiirdSiigy fej-
16désérdl hazankban, megemliti, miként a
korményok mir e szazad els§ felében kiil-
dottek ki egyes kivalé szakférfiakat a ha-
zai fiird8k tanulminyozisira s javaslatok
tételére; ugyanezt tette az abszolutizmus
korménya, fGjabb idében pedig a felelds
magyar miniszterium is. A budapesti kir.
orvosegyesiilet is kikiilddtt balneolégiai bi-
zottsdgot, mely az egész fiirdGiigyre részle-
tesen kibaté javaslatokat tett a kormany-
nak, e javaslatok nehinyit, a mennyire
szakkdrébe tartozott, boldogemlékid Trefort
miniszter meg is valésitotta, feldllitvan a
tobbi kdzott az dsvanyvizelemzd intézetet,
a melynek vezetését Lengyel Béla tanirra
bizta. Ez intézet hat éven 4t fennallott, de
sajnos, ez évben, 2000 frt megtakaritisa.
kedvéért, a miniszter megsziintette. Ajanlja,
hogy a miniszternek ezen fiird8iigylink fej-
16dését nagyban gatlé rendelete ellen a
kozgyiilés feliratot intézzen s a rendelet
visszavételét kérje, a mit a kozgyiilés egy-
hangtlag el is fogadott.

Dr. Lo6w Samu egyesileti f8titkar
a lefolyt év eseményeirdl tesz jelentést. A
tagok szima az elmult évben az orvosi osz-
talyban 127-r6l 158-ra emelkedett, az egy-
lethez tartozdé fiirdék szdma pedig 27-r6l
54-re, gy hogy hazinknak nevezetesebb
firdéhelyei és asvanyviztelepei csekély ki-
vétellel az egylethez tartoznak. E fiird8helyek
és Asvanyvizek ismertetését a hazai orvosok
és a magy kozonség kozott terjeszteni az
egyesiilet szintén egyik feladatinak tekinti,
s azért az egylet kotelékébe tartozé helyek
és Aasvanyvizek ismertetd leirasit Dr. B o-
leman Istvan vihnyei fiirddorvossal
Gsszeallittatta, s e tajékoztaté munkat az
Osszes magyarorszagi orvosoknak megkiildte.

1. Békay Arpad tanir »4 ma-
gyarorszdgt dsvdnyvizek osscehasonlitdsdrol
a kilféldiekkel« értekezett, f6leg azon 4dsvany-
vizekre szoritkozva, melyek ivékdrara hasz-
naltatnak. Kimutatta, hogy tényleg csak
eltinden lkevés azom kiilf6ldi asvanyvizek
szama, melyek Ulelyett egyenértékid, vagy
talan hathatésabb vizet itthon nem tall-
hatnank. Az idegen alkalids vizeket mind
pétolhatjuk kitiiné hazai savanyivizekkel, s
ha Karlsbad egvediil all is, az emsi vizet
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j6l helyettesiti a lipiki égvényes hévviz, s
a gleichenbergi Constantin-forrdsnil jobb a
bikszddi Klara-forras ; a magyar vasas sava-
nytvizek pedig minden tekintetben feliil-
muljdk a kilféldi vasas vizeket. Marienbad
s Franzensbad glaubersét tartalmazé asvany-
vizeihez hasonlékat ugyan hazinkban nem
taldlunk, de ezen szulfitos vizekhez Lkozel
rokonsiagban 4ll a koritnyiczai szulfatos
savanyliviz, a melyet gyomorbajosoknak épen
olyan jé eredménnyel rendelhetiink mint a
marienbadit. A jédos sésvizeknél pedig a
hallit mindenben feliilmulja a csizi forras
vize. Kissingen Rikéczy- és Panddr-forrasa
is majdnem magéban 4ll, de megkdzeliti és
jol potolhatja azt a czigelkai Lajos-forrds.
A budai keserfivizek mellett pedig nevet-
séges még idegen keserfivizeket hazinkba
behozni, pedig, sajnos, még ez is el8fordul.

2. Dr. Olah Gyula és Dr. Smia-
lovszky Valér »4 magyar fiirddk
dssses vissonyait felolels torvényjavasiatréle
tettek elGterjesztést. Felsorolva az 1876. évi
XIV. torvényczikknek a fiirdé-iigyre vonat-
kozé intézkedéseit, ramutatnak a torvényben
mutatkozd hidnyokra, s pétlisukra javasla-
tokat tesznek, a melyeket a kongresszus
részletes kidolgozas czéljabdl az igazgaté-
tanicshoz tesz 4t.

Misodik nap. 3. Pap Samu alsé-
tatrafiiredi fiirdorvos »A ndi ivarszervek
betegségeinek keselésérdl fiirdskkele tartott
el8adast, biraldlag méltatva a befecskende-
zések, borogatasok, ilS- és teli fiird8k érté-
két a ndi bajok gybgyitisiban; f8stlyt
helyez a viznek fizikai, tehat héhatdsaira; a
viz chemiai Gsszetételének alig akar valami
fontossigot engedni a fiird6k alkalmazésiban.

Tauffer tanir ez el6addsra némi
megjegyzéseket téve, a viz chemiai Gssze-
tételét nem tekinti egészen kozdnyGsnek s
boévebb fejtegetése targyava teszi a ndi ivar-
szervek helyi kezelésének izgaté hatdsit az
idegrendszerre, s azért 6va inti a fiirds-
orvosokat a nem okvetetleniil sziikséges
helyi kezelést8l azon esetekben, a melyek-
ben a betegek a szervezet iltalinos meg-
erdsitése kedvéért killdettek a fiirddbe.

4. Goldzieher Vilmos egyet
m.-tanir »A4 balneotherapidrél a ssemésset-
beng értekezett. Leginkabb azon szembajok-
ban litott a fiird6k hasznalatitél jé ered-
ményt, a melyek a gorvélyesség-, bujakor-
és Lkoszvénnyel allottak oki kapesolatban ;
az elsé esetben a sésfiirddk, a két utédbbi
esetben a bévfiirddk, kivaltképen a kénes
hévvizek tanusithatnak igen szép sikert.
Kiulfoldon — Aachenben, Wiesbadenben —
a hévvizekkel kapcsolatban szemorvoslati
intézeteket allitottak, a melyek kivalé szép
gyodgyitasokat tudnak felmutatni; hazinkban
Budapest s féleg a Margit-sziget lenne hivatva
ilyen szemorvoslati intézet berendezésére.
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5. Boleman Istvidn »4 magyar-
orssdgi fiirdbk ldtogatottsdgdrél as 189r.
évbena terjesztett be statisztikai adatokat.
42 magyar fiirdGhely forgalmarél értekezett
s kimutatta, hogy Osszehasonlitisokat azért
bajos tenni s igy a kell§ kovetkeztetéseket
lehetetlen levonni, mert a fiirdShelyek nem
egészen azomos elvek szerint szerkesztik
statisztikai kimutatdsaikat. Ezen a bajon
csak gy lehetne segiteni, ha minden fird$
ugyanazon mdédon gyiijtené a forgalmi ada-
tokat. A meteoroldgiai megfigyelések sem
értékesithetdk, mert — f6leg a barometri-
kus — megfigyelések nem eléggé szabatosak,

Russay Lajos »4 firdé, a ven-
dég és ‘a firddorvos egymds kisti vissonyd-
76l &s remdesésérdle tartott elBadist, a ta-
pasztalasbél meritett adatokkal igazolva
azon 4llitasit, hogy a beteg vendég akkor
érheti el a legjobb eredményt a fiirdSben,
ha mindenben kdveti a fiirdGorvos tanicsit
és rendeleteit,

Harmadik nap. 6. Udrdnszky Liszlé
tanar > Nekdny hazai dsvdnyviznek higysav-
oldé hatdsdrélc tartott eldadist. Koranyi
tanir laboratériumiban Dr. Gara Géza
és Dr. Neumann Szigfried az eld-
adé vezetése alatt kisérleteket tettek nehiny
savanytviz higysavoldé hatisirdl, szolyvai,
borszéki, borhegyi, bartfai, balatonfiiredi,
Salvator, lnhi Margit-forrds savanydvizeit
tobbszOrds kisérletnek aldvetve. Kisérleteik-
bél az tint ki, hogy a foldes s6kat tartal-
mazé savanylvizek hatdsa a higysav olda-
sira csekély s mulékony, a sziksés — al-
kalids — savanyivizek ellenben nagyobb
mennyiségben oldjak a hdgysavat és ez a
hatasuk maradandébb is.

7. Dr. Grinwald Mér »4 szén-
savtartalmi firdSkr8l és élettani hatdsuk-
réle értekezett, fejtegetve a szénsavnak mint
idegingernek hatdsit a bdr idegeire s ezek
kozbenjarasival a szervezetre.

8. Dr. Ballagi Janos »4 tarista-
sdg és elbmozditdsa fiirdShelyckence cziml
elGadisiban az Oertel-féle terrain-kiraval,
de féleg Brehmer gorbersdorfi kirijival
foglalkozott, részletesen fejtegetve ez utébbi-
nak jé oldalait s hatasit kivaltképen tiids-
bajosok gydgyitasiban.

9. Dr. Lengyel Béla tanar »MVe-
hdny dj dsvdnyviz és nehdny  ismert
dsvdnyviz 14jabb elemséséte ismerteite; a
nagyvaradi Félix-fiirdS, a Herkules-fiirds
Szépary-forradsanak, a borsabanyai savanyt-
viz, a k&szonimpéri, a zajzoni forrasok
chemiai alkatit mutatvin be, nemkiilonben
megemlékezett a mohai Agnes-forras Gjabb
vizsgilatir6l, a mely kimutatta, hogy ennek
a forrdsnak tiz év 6ta (mikor el8szor ana-
lizalta) chemiai alkata semmiben sem val-
tozott. —E—






