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az 6 veszedelmes jelenlétok ; mert a szdnto-
foldek barazdaiba és a’ bokrokba, tojasaikat
leraktak. A’ gondos nép igyekezett ugyan
az 6 fészkeiket Gssze kotorni, és elégetni,
vagy agyon verni; Baviridban pedig kiils-
ndsen némelly helyeken Oszve hajtottak az
egész szomszédbdl a’ baromfiakat, és ezek
altal etették fel a’ tojdsokat. Ezt el8sszor
nevetségesnek tartottidk némellyek, de a’
koévetkezés megmutatta, hogy hasznos volt.
{Hasznos mulatsdgok 1832. Miasodik fél-
esztendd. 199—200. 1.)

287, Sdskdk 1781-ben. A kozelebb
milt hénapnak (Szt.-Jakabhava) 15-dik nap-
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jann, temérdek nagy sereg saska telepedett-
meg Orovicza hatarann. Ottan két seregre
oszolvan: egygyike T6mos-Virmegyébe szil-
lott, masika pedig el6szor Lugos hatarat,
az-utina a Karansebesi fGldeket lepte-el,
végre nagy pusztitisok utinn, toménytelen
sokasagnak zajgisa, zorgetése kozbenn, az
emlitett hénapnak 28-dik napjinn Erdélybe
altal kele. Ezen Kis-Asszony havanak 4-dik
napjann, ismét kiilldmb-kilodmbféle sereg
saskak szillottak altal Kapolnis és Bults
tajainn a Maros vizénn til 1évé hegyekre.
(M. Hirmondé 1781 534. L)
Koézli : LENGYEL BALINT,
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TUDOSITASOK.

(26.) Magyarorssdg idéjdirdsa 18g1
Junius havdban. Az idei juniust sok borult,
esds és hlivos napjai hazink nagy részében
egészen megfosztottdk nyari jellemétSl.
Egészben véve a havi homérséklet a t3bb
évi Atlagtél keveset tér el és hazank északi
meg kozépsd részében alacsonyabb, délen
és Erdélyben pedig valamivel magasabb
volt nila. De a hivés id3 a hémap 3., 4.
és 5. pentidjaban igen érezhetévé valt, a
hémérséklet kiillonGsen 13-ika korill igen
alacsony volt s az északi Karpatok kor-
nyékén csak néhiny fokkal volt magasabb
a fagypontnil, tgy hogy a hegyek lakéi
nyaron a havazids meglehetdsen ritka latva-
nyaban részesiiltek. Az a koriillmény megint,
hogy a hénap két elsé és utolsé pentidja
a rendes homérsékletet meghaladta, a hiivos
id8 okozta melegséghidnyt tetemesen apasz-
totta. ’

A hémérséklet maximuma orszigszerte
a hénap g-ikére, egyes helyeken 30-ikéra,
minimuma pedig kevés kivétellel 13-ikara
esik. A minimum, illetéleg maximum Arva-
Varaljain 3'5—26'4°% Ungvart 6:5—30'8°,
O-Gyallin 7-0—2¢°3° Selmeczbanyan 6-0—
28:1% Debreczenben 6:8—33-8° Herényben
8:3—29°3% Szegeden 10'7—35'8°, Zagrib-
ban 8:2—304°% DPancsovan 12'0—34'1°
Gyergy6-Szt.-Mikloson 5°4—30°0° volt.

A csapadéknak eloszlisira helyi za-
porok és zivatarok nagy mértékben be-
folytak ugyan, de altaldban az északnyugoti
és északkeleti felf6ldon az esGmennyiség
igen jelentékeny, a kozépértéknél joéval
nagyobb volt — egyes helyeken 100—130
mm.-rel meghaladta azt — a csapadékos
napok szima is tilnyomé volt, ellenben az
Al6ldon, a délnyugoti dombos vidék egyes
részein Ggy az esGmennyiség, mint a csapa-
dékos napok szima a normalist jobban
megkozeliti, s6t egyes helyeken még alatta

is marad. Némi attekintésiil szolgaljon a
koévetkezd Osszedllitds.

Estmennyistg ok ot
1. Arvavaraljan ... 240'4 mm. 26
2. Barlangligeten .. 2272 » 22
3. Rimaszombatban 225'3 » 19
4. Zsarn6czdn__ __. 2140 » 18
5. Orlén ___. ... __. 2091 » 20
6. Dombén __. ... 2216 » 22
7. Kvaszovecz . ... 2270 » 23
8. Mezd-Laborcz... 191°8 » 17
1. Német-Bdlyon .. 514 » I
2. Csaktornyan ... 373 » 9
3. Eszéken_ ... ... 508 » 9
4. Zagrabban __ ___ 661 » 10
5. Szegeden ___ ___ 401 » 9
6. Aradon . .__ ... 5§67 » 10
7. Temesvart __ ___ 547 » I3
8. Zsombolyin _.. 544 . » 10

Hazink egyes helyein a légkori le-
csap6das valdsigos felhdszakadisszerd ala-
kot olt6tt; a zuhogd zdporhoz a ndvényzet
nagy karira még jéges8 is jarult. fgy Rima-
szombatban junius 3-ikin délutin 2—4 6ra
kozott erds vihar s égi habort kiséretében
rémiiletes felhdszakadds volt. A leesett
csapadék 1091 mm.-re rigott, borsénagysiga
jég 2—5 centiméternyire fedte a talajt.
Arva-Viaraljan junius 7-ikén é&jjel erds ziva-
tar diithongott, mikdzben 49'0 mm. esd
esett; a mogyorényi jégbdl masnap reggel
9 orakor még félokolnyi Osszefagyott jég-
csomSk voltak talilhaték. Jelentékeny 24
orai csapadék volt még: Huszton 70°0 mm.
5-ikén, FuZinén 69’3 mm. 16-ikdn, Zala-
Egerszegen 650 mm. 4-ikén, Herényben
§8°6 mm. 5-ikén, Komiromban. 50'9 mm.
26-ikin, Dombén 508 mm. 1g9-ikén, T.-
Fireden 48'8 mm. 13-ikdn stb.
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Az id8jaras lefolyasa e hoénapban ro-
viden a kovetkezd :

A hénap elején a légnyomis szabily-
talanul oszlott el nagyobbrészt Eszak-Euré-
piban, késdbb g-ike koril Délkelet-Euré-
paban maximumot mutatvan, saz idé ekkor
valtozékony, meleg s zaporesdben (zivatar-
ral) bévelkedd volt. 12-ikén a légnyomais
maximuma Nyugot-Eurépaban telepedett le,
mikozben keleten alacsony volt a nyomas.
Ezen eloszlassal nyugotrél lényeges lehiilés
indult meg. 20-ikatél kezdve a maximum
megint északra helyezkedett, a hémérséklet
lassan emelkedett és a hoénap utolsd napjain,
midén a magas nyomis Kozép- és Dél-
Eurdpit boritotta, az id6 iltalinosan melegre
és szarazra fordult.

A nagyszami csapadékos napokon kiviil
egyes helyek még a zivataros napok jelen-
tékeny szimival tiinnek ki. Beszterczén 18,
Ungvarott 10, Bénhorviton 10, Gy.-Szt.-
Mikléson 9 napon volt zivatar.

A t5bbi meteorolégiai elemekre attérve,
azt talaljuk, hogy a légnyomas magassiga a
havi 4tlagot igen megkdzeliti, a levegs ned-
vessége pedig északon nagyobb, délen kisebb
volt a rendesnél. O-Gyallin a talajhémérd
0’5 m. mélységben 166, 1 m. mélységben
14°4° C-t mutatott. RONA ZSIGMOND.

(27.) Régimagyar novénynevek. Plinius
»Historia naturalis<-a 1507. évi, most mar
igen ritka velenczei kiadasinak egy példa-
nya arr6l nevezetes, hogy taldn elejétdl
fogva mindig magyar ember birtokéban volt,
a mint ezt az id6énkénti tulajdonosok beirt
nevei s egyéb megjegyzései is igazoljak. E
kényv tulajdonosai voltak: 1578. Joannes
Reczés, 1656, Zalusky Gyodrgy, 1673.
Trsztyanszky Gyorgy, 1788. Vietoris Laszld,
stb. jelenleg az én birtokomban van.

A szoveg kozdtt szimos magyar fol-
jegyzést taldltam, a melyek hatirozottan
a XVI. é&s XVII szdzadbdl erednek.

Ez alkalommal az itt taldlt régi magyar
novényneveket kozlom :

Acapnon — fiist nélkil valé fii (Fumaria
capnoides = fiistike).

Achillea — ezer leveld fi.

Aconitum — mérges fd.

Agaricus — czer-taplo, tdlgy-gomba.

Aizoon — fiilbe facsard télizold.

Aristolochia — farkas-alma.
Artemisia — fekete iirem.

Atriplex — lebeda (szlav sz6).
Batrachion — sémer-fd.

Beta — cékla.

Brassica — kaposzta.

Bryon, lisd Ybron.

Buglossum — &kdrnyelv. *
Callitrix* — 4rva ledny haja-fii.

Centaurium — vért-3llité fd.
Cissanthemos — kis harangh viragh.

* Talan: Callitriche.
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Crataegus — kosborfii.
Cyclamen — porczfdi.
Cynorhodos — parlagi rosa.
Cytisus — zanot.
Daucus — koczort.
Dictamnus — ezer j6é fi.
Ebulus — fiildi bodza.
Erica — Répczén fi neme.
Eryngium — macska-tovis,
szunyogh-tovis.
Euphorbium — heusseges gummi fa.
Folia ephemeris — Sz. Gyorgy viraga.
Fumaria, l4sd Acapnon.

szamar-tovis,

Genista — szamar tovis.
Heliotropium — katangh kéro.
Helxine — madarfd.

Hibiscus — fejér malva.

Hippuris — 16farkffi, tal-meséfii; utébbiaz
Equisetum, a melyet »csikéfarkc-nak is

hivnak.
Hyoscyamus — belendec.
Hypericum — czengiifi, Sz. J4anos fiive.

Intybus — katangkoro.

Inula — Orvény-gydkér.

Iris — kék liliom.

Lactuca — endivion-ff.

Lapathum — 16-lapu.

Lychnis — szegfg.

Malva — malva-fi.

Napus — karo répa.

Nymphaea — sarga viraga vizitSk.
Orchis — agér mony.

Panax — angyelika fi.

Pastinaca — moh-répa.
Peucedanum — diszno komijén.
Phleum — seprii finek egy neme.
Plantago — tifd.

Platanus — Javor (szlidv sz6).
Polemonium — galamb-gelyva fd.
Populus — Topol (szlév szd).
Pulegium, — czombor, putnok-fii.
Satyrium — kosbor, nfiszd fii.

Scordotis — ezer io fd.

Scyllinus — kigyo hagyma.

Seseli — vad komény.

Siler — veres répa.

Siliqua — veteménynek az toka; borso.
Sinapis — mustar.

Thymus — méh-f, Thymion-f§, Balsam-f{.
Tribulus — sulyom, bojtorjin.

Uva — szild.

Veratrum — fejér hunyor.
Verbascum — Okorfarkfa.
Verbena — szapora-fii, vas-fii.

Ybron (= Bryon) — moh.
Kozli FLATT KAROLY.

(28.)) 4 virdshasi béka (Bombinator
igneus) elszaporoddsa. Fehérmegyében ez
évben az idGjiras felette esds volt, a mi a
nevezett békafaj tenyészésére — tigylitszik —
igen jé hatdssal volt. A Velenczei-téban
ugyanis, kivalt Velencze feldli részében
annyira elszaporodtak, hogy kiilondsen junius
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elején a toban csak tigy feketéllettek; s6t
nemcsak a parton voltak, hanem tGmegesen
felhizédtak Meszleny Benedek és
P 41 parkjaiba, a hol én ez érdekes tiine-
ményt junius 6-ikdn littam el8sz6r. Mind
fejletlen, legfeljebb 2 cm. hosszi kis béka
volt. Ugy latszik azonban, hogy az ottani
vidék nem volt nekik elég, mert mar junius
20-ikan milliényi szimban lepték el Nyéket,
és julius 2-ikdn Pettenden is megjelentek,
hosszi, fekete sivként hazédva végig a déli
vasit palyatestén. Pettend Velenczétél ko-
riilbeliil 5 km.-nyire van s igy ez elég nagy
it nekik. KenEsseEy LAszrLo.

(29.) A termesstett névények dolgdban
hadd legyen nekem is egy kis beleszélasom,
a mire az A. Decandolle konyvébdl koz-
16tt mutatvdnyok adtak alkalmat. Azokban
ugyanis egynehiny tévedést vettem — nem
a bemutats, hanem a szerzé részérél —
észre, melyek irant e becses lapok szimos
olvaséit felvilagositani ohajtom. A szerzd
kovetkeztetései szellGztetésébe nem avatko-

zom, mert én akirminek is — legyen az
természeti targy, ipariizlet, szokas, beszéd,
vallis — eredete kutatisit, ha érdekesnek

ismerem is el, haladatlan vallalkozasnak
tartom, minthogy a csupa hozzdvetésekre
épithetd eredményeket csak kisebb-nagyobb
valészinfiség koszoruzza, bizonyitd erd pedig
a kutaté elméssége ¢&s talilminyossiga.
Egyébirant megjegyzem elbre, hogy észre-
vételeim csak nyelvészetiek.

Lassuk hét a tévedéseket sorban:

1. A 310. 1. els6 hasdbjan az 4ll, hogy
»a buza neve a szanskritban Sumana és
Godhiima.« A misodik név ellen nincs és
nem lehet kifogisom, hanem megjegyzek
annyit réla, hogy etymolégidja bizonytalan,
mert szé szerint azt temné: »>tehénfiist«;
de mivel a hitrege a foldet »istenek tehe-
nének« nevezi, a szétarir6k a gdi-dhima-t
»foldfiiste-nek forditjdk, a mely sz6 magya-
rul is szolgal egy nGvény (Fumaria) nevéil.
Miés indus nyelvészek nem tartjdk a szét
kompozitumnak, banem a gwd” (= koril-
vesz, beburkol stb.) igegyokbdl szarmaztat-
jak, miszerint gédhima azt tenné, a mit
elboronalnak, széval: veteményt.

Hanem Swumana, vagy magyarosan irva
Szumana, s egészen helyesen Ssumanasz,
a mennyiben a bizinak volna neve, ma-
gyarazatot kivdn. A szé adjektivum és azt
teszi: jéindulatt vagy jéeszli; mert a ma-
nasz mind eszet mind szivet (szellemi érte-
lemben) jelol. Innen kiindulva, kedvezd,
j6tékony, kedves, vidam, vidits, okos, eszes
szavakkal tolméacsoljak a szétarirék. Kép-
zelhetni, mennyi mindenfélének szolgil jel-
z8iil és némelyeknek oly gyakran, hogy
eszmetarsuldsnal fogva a szumanasz magira
mondva a jelzettét teszi, mint pl. nalunk
és mais nyelvekben is a »haland6¢, embert.
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Igy jelent a ssumanass pl. istent, mint jé-
tékony lényt; virigot, mint kedves targyat;
narancsot, bizonyos ndvényeket, nevezete-
sen a nimbafat, melynek leveleit a halotti
szertartasok alkalmaval ragcsalni szoktik és
az erds illaty, nagyvirdgd jazmint. Igy alkal-
maztdk a buzara is azt a jelzdt; hogy el-
szigetelten hasznaltdk volpa csak a sz6-
tirakban van nyoma. Egy indus pandit, a
ki Indidban angol-szanszkrt szétart adott ki,
a buza nevéil csak a gédkdmd-t emliti.

2. A bliza eredete tovdbbi fejtegetésé-
ben (Kozl. 310. 1) azt irja a franczia tu-
dés, hogy Berosus chaldaeai pap mivéb6l
egyes toredéket Herod ot Ordkitett meg.
A valésig az, hogy Herodotus egyaltaldban
semmi tekintélyt vagy irodalmi forrast név
szerint nem emleget s Berosust annil ke-
vesebbé, mivel ez 200 évvel késébben élt
mint Herodotus. Hogy babyloni pap volt,
az igaz, de a gorog irodalmat ismerte s tor-
ténelmi munkéjat gordgiil irta. Elveszett
kényvébdlFlavius Josephus, Euse-
bius, Syncellus és mis kompildtorok
tartottak meg toredékeket.

A felhozott két botlas az Apelles in-
tését: Ne sutor ultra crepidam juttatja
esziinkbe ; de sajat szakjiban is kdovet el
feledékenységi hibat A. Decandolle, middn
nem emliti, hogy egy franczia fivész a bliza
eredeti vad fajdnak a Kozép-Eurépiban s
nilunk is termd .degilops ovata pazsit-
novényt Allitotta s folytonos kultivalassal
egy a biizihoz nagyon hasonlité gabonafajt
termesztett beldle, a melyet a tudomény
Aegilops triticoides-nek nevez, és a melybdl
még egy buzaszerGbb faj keletkezett és ez
Aegilops speltacformis nevet kapott. Némely
flivész az Aeg. triticoides-t a biiza s Adeg.
ovata korcsinak tartja; de ez a2 nézet nem
gyengiti meg az degilops &s Triticum kodzti
szoros rokonsig fogalmat, a fajvaltozasok
mai tana pedig az emlitett franczia tudés
allitasat erdsiti.

3. Ismét a filoldgia terére 1ép szerzénk
(Kozl. 312. 1) azzal az allitasaval, hogy »a
paszulynak nincs szanszkrit neve«. Ennek is
ellene mond az emlitettem angol »szanszkrt«
szOtar s a paszulyt (ang. kidney bean) simba
és simbi nevekkel tolmacsolja. Mas szétérak,
minthogy simba hiivelyt (Sckote) is jelent,
hatirozottabban simbaparni-nak és simba-
parnikd-nak nevezik. Furcsa is volna, hogy
annak a veteményfajnak, a melyet The o-
phrastus Dolichos-nak (minden magya-
razé szerint »paszuly«-nak) nevez s réla azt
irja, hogy a g6rogék Alexander had-
jarata alkalmdval Indidbdl hoztik, indiai
neve ne legyen.

4. Azt irja tovébbat (312. 1) Decandolle,
hogy a paszulynak Frisole, Fajol, Fasoler
a spanyol nevei. Ezeket a spanyol szétirak-
ban nem leljiik, hanem a »ZBoknes-ra, a
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mely paszulyt és babot is teszen, ezeket:
»Fasol, Frisol, Frijon, Alubria, Fudia,
Majocac ; a »Schminkbokneg-ra, mi. a tu-
lajdonképi paszuly, ezeket: »dAbickuela,
SFudia, Frisol, Faseolac, a melyek kozil
csak az utolsd szirmazhatott a latin nevektdl.

5. A paszuly franczia nevének, az »ka-
ricotc-nak magyardzatit igéri szerz8. Mieldtt
igéretét teljesiti, L ittré-ta legtSkéletesebb
szOtar nagyrabecsiilt szerz8jét tdmadja meg.
A vid igy szél: »Littré szétirdban szintén
kutatta e név etymoldégisjat . . . . azt volt
hajlandé feltenni, hogy haricot (hiively) a
ragofit (vagdalék) sz6bél ered«. Hogy mily
elfacsart és igazsigtalan szemrehinyas, latni
fogja az olvas6 a kovetkezd adatokbél

A franczia »haricot«-nak két kiilsnbdz8
jelentése van. Az egyik csak egy étek ne-
mében: karicot de mouton = iirli-gulyés,
vagy erdélyiesen iird-tokin maradt meg.
Ezt hit nem kellett a »ragofite-bdl szar-
maztatni, mert igazdn azt teszi. Az illetd
czikkben a »hiivelyc-r6l (nem tudhatom
franczidul hogy van) egy betd simcs. A
vad hat merd rifogis. De lassuk tovabb:
a mésik és legkdzOnségesebb jelemtése a
haricot-nak a paszuly lévén, méltan bamul-
hatott L., hogy lehet két oly kiilénb6z8 dolog-
nak azonegy neve s méltin gondolhatta,
hogy valamelyikok adta 4t a masiknak, és azt
a kérdést teszi fel, hogy »melyikoke ? Meg is
felel red, hogy a ragoit jelentésli, mert
sokkal régiebb, gy hogy az skaricot de
moutons-t mar a XIV. szizad 6ta olvas-
hatni, holott a paszulyt a XVII. szizadban
kezdték Zaricot-nak nevezni; régebben »féve«
volt a neve. Es ezeket az adatokat L. nem
a maga szakdllira hozza fel, hanem G énin,
franczia irdéra hivatkozik.
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6. Most mar megtudjuk mi a vélemé-
nye A. Decandolle-nak a haricot etymolé-
gidjarél. Az, hogy két olasz irénal lelt egy
sz0t: »araco«, a mely valami hiivelyes
plantinak, a Lathyrus ochrus-nak lett volna
a neve. Ezt a franczia termesztok felkaptak,
arico-ra viltoztattdk, eldl %-val, hatul z-vel
megtoldottik és egy mais novényre, t. i a
paszulyra alkalmaztidk. Es mindezt A. De-
candolle igen természetes proczesszusnak
tartja! Csak az a bokkend, hogy az »aracoc
sz0t az olasz és az »aracot«-t a franczia
szétirak nem ismerik. De nem is olasz szé
az, hanem 4tkolesonzdtt gérog arakos vagy
arachos vagy arakis, a mely nem vete-
ményt, hanem valami vad papilionacest,
gabona kozt termé és irtani valé dudvat
jelentett. E szerint hat az aracos név Olasz-
orszagban mdas szillist kapott, s Gjra mast
Francziaorszagban, hogy annil val6sziniiebb
legyen az etymolégisja. -

7. Szerzénk neheztelve, hogy a mir
néhai Littré az imént targyalt etymoldgiat
nem vette be a szdtiriba, boszijit egy még
néhaibb jeles tudéson, a hires flivész
Tourneforton tdlti ki. Es mi volt a
vétke a szerencsétlennek ? Az, hogy, mint
egész Francziaorszdg & elStte és & utinna,
kivéve »Feuillée apéts, a paszuly nevét
%-val kezdte irni, és hogy nem tanulta meg
az utinna élt Feuilléet8l; hogy csak »ari-
cote-t irjon. Mert szerzd szerint olyan egy-
iigyli volt Tournefort, hogy a gorog
arakos-ban a kezd8 alpha f5l6tt a néma
() jegyet hehinté () jegynek nézte. Szegény
Tournefortnak esze igiban sem volt, hogy
a sharicote alatt &IQOCZOQ-t még csak gya-
nitson is.

Ex uno disce omnes. BRASSAL

KERDESEK.

(62.) Az ide mellékelt baraczkfaidgon
lathatd betegség nagyon megrongalta 8szi
baraczkfiimat, mert Lkissé késdn vettem
észre. E betegséget lattam mar akiczfdinkon
is s waldszinfileg onnan terjedt Gszi baraczk-
faimra. Orvossigit a bajnak nem tudom,
nem ismerem ; azt hiszem csak a tisztogatis
segit. Kérek szives felvilagositist. V. S.

(63.) A jegenyefenydn (Abies pectinaia
DC.) sokszor latni valami é186sdi ndvényt, a
mely magihoz a fenyShdz hasonlit, csak-
hogy aprébb és viligosabb szinfi- levele
van, s télen le is hull. Mi a neve ez él&s-
dinek ? Pr. A.

(64.) Vajjon a »Hugd Hennig, Berlin
S. W. 12.« czég czime alatt §o marka arért,
»Grammophon« néven hirdetett késziiléknek
van-e valami hasznilati értéke az Edison-
féle fonograffal szemben, a mely utébbirdl
is tudvalev8leg azt mondtik, hogy hlényal
miatt még nem befejezett taldlmany.

G. J.

(65.) Miben 4l] az 4julds s minek szo-
kott a kovetkezménye lenni? K. K.
(66.) Hogyan keletkezik az aranka a
herésben, holott az el3z8 évben nem volt
benne? Mivel, hogyan gaitolhatjuk meg
tovabbterjedését, ha a herésben egy-két
foltja mutatkozik ? U. J. B.
(67.) Méhszirds ellen mivel kenjiik
vagy dorzsoljik a megszirt helyet, hogy
fijdalmunkat enyhitse és a tovabbi dagadast
meggatolja. U. J. B.
(68.) Szobdm padozata alatt témérdek
vords hangya van; néha kibtivnak s az
egész szobit eldrasztjik ; mivel kellene ket
kiirtani ? U. J. B.
(69.) A romin nép lakta vidékeken
divatos mamaliga vagy puliszka nevil ele-
delnek, a mely tengeri lisztb8l készil,
milyen tipldlé ereje van? Vajjon a tejjel
fogyasztott eme pépes étel a konnyebben
vagy nehezebben emészthetd eledelek so-
raba tartozik-e ? B. B.
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(70.) A budapesti meteoroldgiai inté-
zettdl a Kozlonyben kozzétett jelentések
djabban nem tiintetik fel az illetd hénap
valédi kozepes hd8mérsékletét. E hidny a
januarius havi jelentésben okadatolva volt
ugyan, de azt hiszem, annak oka mir
eddig megsziint, s igy kivinatos volna,
ha az 4j, tokéletesebb meghigyelés alapjin
utdlag kozoltetnének az adatok.

Egyittal kérdem, vannak-e @jabb atlag-
szamitasok a f@varos évi, havi és O6t-6t napi
hémérsékletére nézve ? R. Z.

(71.) Mai postival kiildok egy rézsa-
agat, melynek csGcsan valami él8sdi iit6tt
tanyat. Hasonlé példiny t6bb is taldlhatéd
kertemben. Nagyon szeretném tudni, mi ez.

H. K.

(72.) A borsos és fodormenta novény
homokos talajban diszlik-e j6l? Mind talajt
vagy trigyat szeret leginkabb? Legczélsze-
riibb szaporitisa miként térténik ? H.L.

(73.) Miként lehetne a 16tetiit (Grillotalpa
vulgaris L.) a kertbdl, a hol tetemes kart okoz,
kiirtani, vagy legaldbb pusztitani? S. L.

FELELETEK.

(62.) A baraczkfaigat ellepé rovar a
Lecanium prunastri Fonsc. nevi pajzsteti-
fajhoz tartozik és kiilonbozik az Akaczfin
é16skd8d8 Lecanium robiniarum Dougl.-tol.

Védekezni bizonyara csak tisztogatissal
lehet e kartékony rovar ellen. Dr. Hor-
vath G. dr ugyan kezdett mar taval egy
irté kisérletet petréleum-emulziéval Mono-
ron, de kozbejott stirgés hivatalos teenddi
miatt nem folytathatta sem taval, sem ez
idén. Pedig a monori erdész jelentése sze-
rint azon pajzstetvek, a melyek még nem
voltak igen Kkifejlédve, a permetezés utin
elpusztultak ; vagyis ebbdll az kovetkezik,
hogy a permetezést akkor kellene kezdeni
és végrehajtani, mikor a ndstény pajzsa
még nem ragadt a fahoz és azutdn, hogy
talan kétszer is kellene permetezni. (A
petréleum-emulziérél 1. a Természettudoma-
nyi Kozlony 18go. évf. 73. lap februariusi
fiizetében.) . T

(63.) A Koiormdczbinyarél beknldott
jegenyefenySagak levelein az Aecidium ela-
tinum _Albertini et Schweinitz (Caeoma
elatinum Link, Peridermium elatinum Kunze
et J. K. Schmidt) nevl rozsdapenész él8s-
dik s ez okozza az alaki elviltozast.

A levelek alsé oldalan két sorjiban
allé vords szemdlesok ennek a penésznek
a spératermd telepei. A penész a torzsben
s az dgakban telel at, itt él s e részeket
eltorzitja. Hordéformaji daganatokat okoz,
a melyek néha bokrosan el is agaznak. Ez
az dgynevezett »babaseprd« vezette a be-
killd6t arra a foltevésre, hogy valami kiilon
virdgos él8sdi névénnyel van dolga. A
babaseprdnek nevezett bokrosodas 4gai koran
elhullatjak leveleiket, de tavasszal a bokor
megijul megint s a penész a leveleken
djra kitor s gylimolesoz.

A penész vegetild része, a mycelium,
a levél szoveteit keresztiil-kasul jarja, a sej-
tekbe 4gakat bocsat s e szivék segélyével
veszi fel tapldlékat, pusztitja el a sejtek tar-
talmat. A leveleket a mycelium meg rontja,
rovidebbekké, vastagabbak4 s sargés-zoldekké
vilnak s nagyon eliitnek az egészséges haj-
tasok leveleitdl. DRr. ISTVANFFI GYULA.

(70.) A Természettudominyi Kozlony-
ben megjelend budapesti meteorolégiai fol-
jegyzések el6z8 években szdmitds dtjan ka-
pott valédi (24 Orai) hoémérsékleti koézép-
értékeket tartalmaztak. Szandékom lévén
azonban nemcsak Budapesten, de hazink
tobbi vidékein is a homérséklet 24 6rai
értékét tapasztalati dton megéllapitani, e
czé1bél a vidéken 5, magiban a kozéppont-
ban pedig 2 Richard-féle Snjelzd-homérst
allitottam fel. Ezen miiszerek szolgiltatta
adatok feldolgozisa folyamatban van s
csakis az intézeti személyzet kevés volta s
munkéval elhalmozottsiga késleltette eddig
az adatok kozlését.

Tudtommal djabb idében a f3vdrosrél
tébb évi (évi, havi és O6t-Gt napi) hdmérsék-
leti kozepek .nem kozoltettek. A »Budapest
meteoroldgiai viszonyai« czimd 187g. évben
megjelent értekezés 1848-—1877-ig terjedd
idStartamr6l  kozol ilyem kozépértékeket.
Egyenként, minden évrdl kiilon-kiilon, taldl-
haték a m. kir. meteorolégiai kdzponti in-
tézet évkonyveiben 1871—1889-ig. Egyéb-
irant vannak a meteorolégiai intézet bir-
tokaban Budapestrdl és 7 vidéki allomasrél
1871—18g1-ig terjedd atlagszimitisok. Ezek-
nek kozlését, valamint a kozépértékeknek
az jabb megfigyelésekkel valé Gsszekapcso-
lasit én is kivinatosnak tartom s ha a
meteorolégiai intézet reorganizicziéja meg-
torténik s meg lesz a kelld személyzet;azon
leszek, hogy a mir 20 év Ota GOsszegyiilt
anyag kell3képen feldolgozva az érdekldddk
hasznélatdnak atadassék.

A Kozlény »Tudésitasok« czimd rova-
taban kozolt homérsékleti pentidértékek
1871—1891. évekbdl valék s Bartfay Jézsef
ir maginmunkissiginak eredményei.

Dr. KONKOLY MIKLOS.

(71.) A Dbekiildott rézsaidgon rézsa-
gubacs képzddik. E rovarok okozta kép-
z8dményekrdl kimeritd koézlemény olvashatd
a Term. tud. Koziony XIII-ik (1881, évi)
kotetének 401. s kovetkezd lapjain, rajzok-
kal is vildgositva. L. L






