
3 8 2 rég!  magyar megfigyelések.

(Electricitát)) még eddig megnyugtatólag ki 
nem magyarázott, de tsak ugyan sok rész
ben felvilágosított munkáiról. Mert, hogy a 
villám-töz a’ megégetett embert meg nem 
ölte : jele, hogy az a maga öldöklő erejét 
a fába már elébb kiöntötte, melly h'a útjá
ban nem lett vólna, ezt szint’ úgy megölte 
volna, mint ugyanakkor egy Marótsa nevű 
közel lévő Helységben, egy dohányzó em
bert, kit egyenesen, és közbe vetetlenül ér
dekle, agyon ütött. Hogy pedig a megrántó 
s leverő erő olly külömböző mértékben ha
tott a három egymást érő emberekre : annak 
kimagyarázására az idioelectrikus, és ane- 
lectrikus testek között tétetni szokott kü- 
lömböztetés nem elégséges ; hanem azt kell 
felvenni, hogy a conductornak* uedves vólta 
az electricitás erejét kisebbíti ; mivel a 
tulajdonképpen való electrizálásban, a hol 
száraz a közösülés, nem tsak az, a ki a 
szigeten álló izolált személyihez, vagy a 
conductorhoz hozzá ér, hanem akár hányan 
fogódznak emezzel öszve, egyformán érzik 
a megrántást s. a t. Az együgyű ember

továbbá megtanúlhatja e példáJból, melly 
veszedelmes légyen égiháború alkalmatos
ságával fa alá, kivált tserfa és tölgy alá 
állani, — szintén illyen a diófa is, — úgy
mint a mellyekhez a villám-tűznek különös 
természeti vonattatása vagyon. Tudták ezt a 
régiek is : azért szentelték a tölgy és tser- 
fát (Quercus ilex et* Qu. robur, Weiseiche
u. Zerreiche) Jupiternek, a menydörgőnek, 
és menykövezőnek.: Ellenben a Gyertyánfát, 
hogy valaha az égi-tűz illette vólna, hallat
lan dolog. Végre á vallásos érzéstől lelke- 
síttetett ember láthatja ebből* ama különös 
Isteni gondviselésnek példáját, melly a maga 
híveit tűzből kiragadott üszöghöz hasonlít
ván, így bíztatja a szent könyvben : » Mikor 
a vizeken által menéndesz, veled lészek, és 
a vizek el nem boritnak téged ; mikor a 
tűzön járándasz, meg nem égsz, és a láng 
meg nem pers’sel téged.« Jeremiás Sámuel, 
Prédikátor. (Ugyanott 1825. Második fél
esztendő. 6 7 — 68.  1.)
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