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ma mir ki van pusztitva. Az is meglehet,
hogy nem. Erre az utébbi foltevésre
példa a hod torténete; mihelyt t. 1. az
ipar mddj4t lelte, hogy a héd szorméjét
mdéssal pétolja, ezt a rdgesdlét t6bbé
mir nem iildozték olyan szerteleniil
Hasonl6 okndl fogva az ember megsziin-
teti majd a bdlndk iildozését is, mi-
helyt a bdlnavaddszat nem lesz tobbé
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olyan jovedelmezs, mivel az irtds miatt
csekélyebb szdmban lesznek haldszha-
ték ; ekkor bedll majd az az id&szak,

hogy pusztitdsukkal aldbbhagynak, el-

annyira, hogy a még életben maradt
bélnafajoknak mdédjukban lesz djra el-
szaporodni s a tengereket tjra benépesi-
teni. (Ed. Retterer, Revue scienti-
fique 1890.) H. B. C.

A termesztett névények eredete.”

A régi népeknek koltsk felcziczo-
m4zta hagyomdnyai a foldmivelés terén
az els lépéseket, valamint a hasznos no-
vények behozataldt is rendesen istenek-
nek vagy legaldbb is nagy csdszdroknak
vagy inkdknak tulajdonitjgk. Némi gon-
dolkod4s utdn azonban- alig tarthatjuk
valésziniinek ezt a felfogdst, és korunk
vad népeinek mez&gazdasdgi kisérletei-
ben csakugyan azt tapasztaljuk, hogy
egészen mds az események lefolydsa.

A mivelsdést el6idéz6 haladdsok
kezdetei 4ltaldban véve jelentéktelenek,
homdlyosak és elmosédottak. Nagyon
kénnyen megokolhats, hogy a fold-
mivelés és kertészet kezdete is ugyan-
ilyen volt. A szabadban termd gyii-
molcsok, magvak, vagy gyokerek gyiij-
tésének szokdsa és az e termékeket
szolgdltaté novények rendszeres ter-
mesztése kozé tobb fokozat esik. Vala-
mely csaldd szérhat el lakdsa koriil
magvakat, de azért a jov6 évben az
erdében szerezheti be ugyanazt a ter-
méket. Bizonyos gyiimolcsfdk lakott
helyet kornyezhetnek, a nélkiil, hogy
tudnok, vajjon iiltetés 1tjin keriiltek-e
oda, vagy pedig a kunyhét épitették a
fak kedvéért. Haborik és a vaddszat
gyakran félbeszakitjsk a termesztésre
val6 kisérleteket. A néptorzsek vetélke-
dés és bizalmatlankodds kévetkeztében

* Mutatviny a Kdonyvkiadé Vallalat
sajté alatt levé A. de Candolle »Ori-

gine des Plantes cultivées« czimd mivének
forditisabol.

csak lassan utinozzik egymadst. Ha magas
rangl személyiség valamely névény ter-
mesztését elrendeli és, hogy hasznos
voltdt bizonyitdsa, bizonyos szertartdst
dllapit meg, valdszind, hogy arrél a né-
vényr6l jelentéktelen és ismeretlen em-
berek mdr régebben beszéltek és hogy az
el6zetes kisérletek jol sikeriiltek. Az ilyen
nyilatkozatokat, a melyek nagyobb ko-
z0nség figyelmét tudjak magukra vonni,
hosszabb-révidebb ideig tartott mulé-
kony helyi kisérleteknek kellett meg-
el6znick. Dont6 okoknak kellett tovdbbad
felmeriilniok, hogy e kisérletek megtéte-
lére buzduljanak, meg-megtjitsék és
végre sikert arassanak. Ezeket az okokat
konnyen meg is érthetjik.
Mindenekel6tt sziikséges, hogy olyan
novény meriiljén fel, a melyet bizonyos
j6 tulajdonsdgaiért mindenki keres. A
legelmaradottabb vademberek is ismerik
hazdjok novényeit ; de az ausztriliaiak és
patagoniaiak példdjabél azt is tudjuk,
hogy a vadak, ha valamely novényrél azt
tartjdk, hogy nem termékeny és nem ter-
meszthetd konnyen, nem is gondolnak
termesztésére. A termesztés meginduldss-
nak egyéb foltételei eléggé nyilvanvaldk,
ilyenek: a nem nagyon zord éghajlat;
meleg vidékeken a nem nagyon tartés
szdrazsdg; bizonyos foku biztossdg és
dllanddsdg; végre a nyomaszt6 sziikség,
a mely a haldszat és vaddszat ki nem
elégité eredményébdl, vagy a tdpldls
gylimdlesti honi névényeknek, mint a
gesztenye,datolya, bandna, vagy kenyérfa
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hisnyz4sdbol szdrmazik. Ha az emberek
meg tudnak élni munka nélkiil, az ilyen
életnek mindig els6bséget adnak. Azon-
kiviil a miveletlen emberre — s6t néme-
lyik miveltre is — nagyobb cs4bité ereje
van a vaddszat és haldszat esetlegessé-
geinek, mint a foldmivelés firadsigos
és rendszeres munkdjdnak.

Azokra a fajokra térek, a melyek-
nek termesztésére a vadak hajlandok
lehetnek. A fajokra néha hazdjokban
akadnak re4, de gyakran kedvezgbb ter-
mészeti viszonyok kozott €16, vagy mdr
bizonyos mivelédésre emelkedett szom-
szédnépektsl kapjdk azokat. Ha vala-
mely nép nem szigeten vagy nehezen
megkozelithetd helyen lakik, hamar jut-
nak Dbirtokdba olyan mdsutt folfede-
zett novények, a melyek hasznos volta
szembetiing, minek kovetkeztében ha-
zdja koézepes értékd fajainak termeszté-
sét abbahagyja. A tOrténelem tanusiga
szerint a buza, kukoricza, batdta, a Pa-
nicum-nem tobb faja, a dohdny és mds
— f6képen egy évi — novények roha-
mosan terjedtek ‘el a torténelem el6tti
idékben. E j6 fajok megtdmadtik és
gatat vetettek azoknak a tétovdzé kisér-
leteknek, a melyeket itt-ott kevésbbé
termékeny és kevéshbé tetszetds nové-
nyekkel tehettek. Nem ldtjuk-e még
napjainkban is, hogy helyenként a buza
a rozsot kiszoritja, a kukoricz4t a tatdr-
k4ndl tobbre becsiilik és sok koles, hii-
velyes vagy mds gazdasdgi novény el-
veszti értékét, mert olykor messzirsl
keriilt fajok tobb hasznot nydjtanak. A
mér termesztett és nemesitett novények
kozott az értékek ardnytalansiga mind-
azgltal nem olyan nagy, mint a mekkora a
termesztett és tokéletesen vad névények
kozott hajdan volt. A természetes kivélds
— ez a hatalmas tényez6, a melyet
Darwin olyan szerencsésen vezetett
be a tudomédnyba — fontos szerepet
jatszik az egyszer meghonosult fold-
mivelésben; de minden idében, kiils-
nosen pedig a termesztés megkezdése-
kor sokkal nagyobb volt a fajok kiviloga-
tdsdnak jelentSsége, mint a fajvdliozatok
természetes kivdldsa.
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Azok a kiilonb6zé okok, a melyek
a foldmivelés terén a kezdeményezése-
ket elsegitik vagy megnehezitik, meg-
magyardzzak azt is, hogy miért lithaték
bizonyos tdjakon évezredek ota fold-
mivels népek, holott masokon még min-
dig nom4d torzsek laknak. Nyilvdnvals,
hogy csakhamar ¢s konnyen belefogtak
Délazsidban a rizs és tobb hiivelyes,
Mezopotdmidban és Egyiptomban az
drpa és buza, Afrikdban tobb kolesféle,
Amerikiban a kukoricza, burgonya,
batdta és maniok termesztésébe, kitiing
tulajdonsdgaik és a kedvezd éghajlati
viszonyok alapjan. Ilyen médon koz-
pontok keletkeztek, a melyekbdl a leg-
hasznosabb fajok elterjedtek. Azsia,
Eurépa és Amerika északi részeiben
kedvezétlen a hémérséklet és az ott-
honos novények nem igen b&ven ter-
mdék ; de mivel e teriileteken a vaddszat
és haldszat kell6 segédforrdsokul szol-
gdl, azért csak késén honosulhatott
meg a foldmivelés és ellehettek a j6
deéli fajok nélkiil, meg sem érezve azok
hijj4t. Mdsok voltak a viszonyok Ausz-
trilidban, Patagonidban, s6t Délafrikd-
ban is. Ezekre a vidékekre félgombiink
mérsékelt tdjainak novényei a nagy td-
volsdg miatt nem juthattak el, a forré
6v novényeit pedig a nagy szdrazsdg
vagy kells6 magas hémérséklet hijja
zdrta ki. Hozzdjdrul ehhez még az a
koriilmény is, hogy az e teriileteken
otthonos fajok hitvinyak. Nemcsak az
értelem vagy biztossdg bizonyos fokd-
nak hijja akaddlyozta meg a lakoso-
kat termesztésokben. E névények ter-
mészetében rejlik annak egyik oka,
annyira, hogy az eurépaiak szdz év ota,
a midta azokon a vidékeken megteleped
tek, csak egyetlenegy fajt, a Tefragonid-t
kezdték meg mivelni, és ez is csak koze-
pes értéki zoldség. Tudom ugyan, hogy
J. Hooker szdzndl tobb olyan ausztréliai
fajt szdmldlt fel, a melyeknek vala-
milyen mdédon hasznit vehetjik; #ny-
leg azonban nem termesztették azokat
és még az angol gyarmatosok toké-
letesitett eljardsdval most sem ter-
meszti azokat senki sem. Ime a fent
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emlitett elvek bizonyitéka, hogy t. 1. a
fajok kivdlogatdsa fontosabb a termé-
szetes kivaldsndl és ahhoz, hogy vala-
mely magitél termS névény termeszté-
sét megprobdljdk, sziikséges, hogy mir
eldzetesen is jo tulajdonsdgai legyenek.

Mindamellett, hogy a novény-
termesztés kezdete a homdlyban vész
el, annyi mégis bizonyos, hogy kelet-
kezése a killénboz6 tdjakon rendkiviil
kiilonbozs kord. A termesztett névények
egyik legrégibb tantija Egyiptombol
valé és fiigét 4brdzol6 rajzbél 4ll, a

melyet a Gizehi piramisban taldltak. E .

monumentum €pitésének kora bizony-
talan. A kiilonboz6 szerz6k nagy inga:
dozdssal a Kr. e. 1500—4200 évek
kozott keresik! Ha azt tessziik fel,
hogy koriilbeliil kétezer évvel épiilt
Kr. e, jelenlegi kora 4000 év. De
hat a piramisokat csak szdmban erds,
szervezett és mdr bizonyos mifivelt-
ségli nép épithette, a melynek ezeknél
fogva fejlett &s legaldbb is par szdzados
foldmivelése volt. Khindban Chen-nung
csdszdr Kr. e. 2700 évvel rendelte el
azt a szertartdst, a mellyel 6t hasznos
novényfajt, t. i. a rizst, sz6jdt buzdt és két
kolesfajtat vetnek el évenként. E nové-
nyeket bizonydra mdr elébb termesztet-
ték valahol, hogy a csdszdr figyelmét
annyira magukra vontsk. Ugy ldtszik
tehdt, hogy Khindban a f6ldmivelés ép
oly régi, mint Egyiptomban. Az ut6bbi
orszignak Mezopotdmidval val6 szaka-
datlan érintkezéséb6l pedig azt sejthet-
jiik, hogy az Eufrates és a Nilus tdjékdn
csaknem egykord a kultira. Miért ne
lehetne ép olyan régi Indidban és az
indiai szigetviligon?® A dravida® és
malaji népek torténete nem olyan na-
gyon régi és ugyancsak homdlyos, de
azért semmi okunk sincs abban kétel-
kedni, hogy a kultira ndlok, kiil6ns-
sen a foly6k partjdn nagyon régen kez-
dasdott.

* Beludsisztinban, Eszak- és Dél-India-
ban, Dekhanban és India belsejének hegyes
vidékein, valamint Ceylon-szigetén laké nép-
fajtak. . Forb.
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Az 6-egyiptomiak és a fenicziaiak
sok novényt hurczoltak szét a Foldkozi-
tenger tdjékdn és az dzsiai népek, a me-
lyeknek Eurépa felé valé vdndorldsa
Kr. e. 2500, vagy legkésGbben 2000
koriil kezd6détt, tobb olyan fajt terjesz-
tettek el, a melyeket akkoriban mdr
Nyugotdzsisban termesztettek. Egyes
fajok torténetének tanulmdnyozdsakor
majd meglétjuk, hogy akkoriban m4rvalé-
sziniileg Eurépaban és Eszakafrikdban
is termesztettek bizonyos novényeket.
Bizonyitjdk ezt azok a nevek, a melyek
az driaiakat megel6z6 nyelvekbél, pl. a
finn, baszk, berber és guancho (a Kandri
szigetek Gslakoi) nyelvbél valok. Ellen-
ben a D4nidban taldlt konyhahulladékok
(kjokkenmodding), illetSleg az &slako-
helyek maradvdnyai a foldmivelésnek
eddig semmiféle bizonyitékdval sem
szolgdltak, egyuttal azonban annak nyo-
m4val sem, vajjon fém volt e mdr az akkor
ott lakék birtokdban®* Az e korbeli
skandindvok leginkdbb haldszatbol, va-
d4szatb6l és mellesleg taldn otthonos
névényekbdl, pl. a kdposztdbél éltek, a
melynek, természeténél fogva nem ma-
radhatott nyoma a trdgydban é&s om-
ladékokban, és a melynek mivelésére
taldin nem is gondoltak. Ez északon
fekv6 orszdgokban a fémek hijjabol
Perikles szdzaddndl, vagy még a romai
koztdrsasdg szép korandal régibb kort
nem tételezhetiink fel. A mikor késSbb
Svédorszagban, tehdt az akkori mivelt
orszdgoktol messze es6 tdjon a bronzzal
megismerkedtek, végre a foldmivelést is
meghonositottdk. Az e korbeli marad-
vdnyokban két 6kort6l vont és egy em-
DertS] kovetett ekének a képére akadtak.

Keleti Svdjcz 6slak6i mdr akkor
is termesztettek tobbféle novényt, ko-
z6ttok néhdny dzsiai szdrmazdsit is, a
mikor még csak csiszolt kSeszkozeik

* De Nadaillac, Les premiers
hommes et les temps préhistoriques, I, 266.,
268.1. Azonkivil Heer és Cartailhac,
a kik mindketten nagyon jartasak az ar-
cheolégiaban, szintén azt bizonyitgattik el6t-
tem, hogy a foldmivelésnek nyoma sincs e
maradvanyokban.
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voltak és a fémbdl valSkat nem ismer-
ték. H e e r a czolopépitményekrol sz6l6
gyonyori munkdjsban kimutatta, hogy
azok lakéi oOsszekottetésben 4llottak
az Alpesekt6l délre es§ orszdgokkal. Az
iberektsl is kaphattak termesztett nové-
nyeket, a kik a keltdk elStt laktsk
Gallidt. Abban a korban, a melyben
Svéjcz és Szavéja czolopépitdi a bronzot
haszn4ltdk, kultirdjok is viltozatosabb
volt. S6t ugyldtszik, hogy a bronz hasz-
ndlatinak idejében Olaszorszdg cz6-
16pépitsi kevesebb fajt termesztettek,
mint a Szavéja tavain lakék, a mibél
régibb korra, vagy helyi kérilményekre
kovetkeztethetiink. Ausztridban a lai-
bachi és mondsee-i cz6l6pépitmény-
maradvinyok szintén teljesen eredeti
foldmivelés mellett tanuskodnak. Lai-
bachban gabondnak nyoma sem volt,
Mondsee-ben pedig egyetlenegy szem
biiz4t taldltak. Eurépdnak e keleti ré-
szén a foldmivelésnek ennyire kezdet-
leges dllapota ellentétben 4ll azzal a
foltevéssel, a mely régi torténetirék

egyes szavain alapszik és a mely szerint’

az 4riaiak mindenekel6tt a Duna t4jé-
k4n 4llapodtak meg é&s Trdczia kordb-
ban miivel6dostt, mint Goérégorszig. E
példa ellenére is dgyldtszik, hogy a
foldmivelés 4ltalinossigban véve na-
gyobbkort a mérsékelt éghajlati Euré-
pdban, mint a gorogok 4llitdsai utdin
hihetnék, a kik époly hajlandé6k voltak
sajét nemzetoket minden halad4s z4szl6-
vivjének €s forrdsdnak tekinteni, mint
egyes jabbkori népek.

Amerikdban, ha Mexiké és Peru
miveltségébdl itéliink, a mely miveltség
a keresztény id@szdmitds els§ szdzadain
sem nyulik tdl, taldn nem olyan régia
foldmivelés mint Azsidban és Egyiptom-
ban. Azonban bizonyos névények, mint
a kukoricza, dohdny és batdta termesz-
tésének rendkiviil nagy elterjedésébsl
igen régi foldmivelésre kovetkeztethe-
tiink, a melynek kora koriilbeliil 2000

esztendére tehets. A torténelem ez eset-

ben cserben hagy és csak az archeologia
és geoldgia folfedezéseits]l remélhetsk
djabb adatok.
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Triticum vulgare Villars. — Tri-
ticum hybernum et Triticum aesti-

vum Linné. — Kozbnséges biza. —
Oszi és tavaszi biiza.

Rozier abbénak éskéssbb Tes-
sier-nek kisérletei azt bizonyitjdk, hogy
az Oszi és tavaszi biiza megkiilonbozte-
tésének semmi jelentSsége sincs. Az
utébbi mezégazda azt mondja, hogy vi-
dékek szerint mindegyik bidza lehet ta-
vaszi vagy &szi. Mindegyikbo6l lehet id6-

vel, a mint magam meggydz&dtem, &szi

vagy tavaszi btiza. Csak hozzd kell
lassanként szoktatnunk dgy, hogy az
8szi biiz4t fokozatosan kordbban, a ta-
vaszit pedig késSbben vetjik. Tény,
hogy a tomérdek termesztett buzafajtdk
koziil némelyek jobban megsinylik a
telet, s azért vilt szokdssd, hogy azokat
tavasszal vessék. A szdrmazds kérdésé-
nek szempontjébol alig kell e meg-
kiilonboztetésekkel foglalkoznunk, an-
nil kevésbbé, mert a keletkezett fajtak
nagy részének kora §srégi idokre vezet-
het8 vissza.

‘A buzatermesztés az 6 vildgban 16r-
ténelem el6tti  keletiinek mondhaté.
Egyiptomnak a hikszoszok berontdsat
megel6z6 Gsrégi emlékel, valamint a
héber kényvek is mdr j6I meghonosult-
nak valljdk a biza termesztését és vala-
hényszor az egyiptomiak vagy gorégék
eredetét széba ejtik, mesés személyek-
hez, Isishez, Cereshez, Triptolemoshoz
ftzik azt. Eurépdban a nyugoti Svdjcz
cz6lopépitményeinek legrégibb lakéi
valami aproszemti buzdt termesztettek,
a melyet H e er Zriticum vulgare anii-
guorum néven nagy gonddal irt és raj-
zolt le. Kiilonféle tények Gsszedllitdsabol
kitiinik, hogy a rohenhauseni cz6lép-
épitmények elsé lakdi legaldbb is egy-
koriak a tr6jai hdbordval, s6t ta-
lin régiebbek. Biizdjoknak termesztése
Svdjczban, a Buchsban talalt példdnyok
tanisdga szerint, a rémai héditdsig
szokdsban maradt. Regazzoni a
vareze-i, és Sordelli Lombardidban
a lagozza-i czOlopépitmények maradvi-
nyaiban is megtaldlta ezt a bizafajtit.
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Unger e buzaalakra Egyiptomban a
dashur-i piramisnak egyik tégldjdban
akadt red, a mely piramis szerinte a
Kr. e’ 3359. évbsl valé (Unger, »Bot.
Streifziige«, VIL, Ein Ziegel etc. 9. L).
Egy mésik varietds (Z7iticum wvulgare
‘compactum muticum, Heer) Svdjczban a
kékorszak elején nem volt olyan kézon-
séges, de a nyugoti Svdjcz és Olasz-
orszagnak tdjabbkord cz6lopépitményei-
ben gyakrabban talaltdk. Végre egy
harmadik korbe es§, k&korszakban ter-
mesztett varietdst Magyarorszdgon, az
aggteleki barlangban fedeztek fel. Egyik
sem azonos a napjainkban termesztett
buzdkkal. Hasznosabb alakokkal cserél-
ték fel oket.

A khinaiak, a kik a buz4t mdr idé-
szamitdsunk elétt 2700 évvel termesz-
tették, az ég ajindékdnak tekintették.
A Sen-Nung vagy Khin-Nung csdszdr
alapitotta évenként ismétl6d6 szertartd-
sokon, a melyek alkalmdval 6tféle magot
vetettek el {innepélyesen, a biza volt
az egyik szerepl$ faj, a t6bbi a rizs, a
szerecsen koles, az olasz muhar és a
sz6ja-bab volt.

Az a koriilmény, hogy a bizdnak a
legrégibb nyelvekben kiilonféle neve
van, szintén azt bizonyitja, hogy ter-
mesztésének kora nagyon régi. A buza
neve: a khinaiakndl Maz, a szanszkrit-
ban Swumana és Gédhima, a héberben
Chittah, az egyiptomiakndl Br, a guan-

chok nyelvén Frichen, nem is szélva az -

eredeti szanszkritt6l szdrmazott nyelvek-
ben el6fordulé tobb névrsl, sem az
Ogaia vagy Okhaya baszk névrél, a mely
taldn az IberektS]l. maradt napjainkra,
sem tobb finn, tatdr, t6rok s mds nevek-
r6l, a melyek valdszintileg turdni nevek-
t6] szdrmaznak. Ha valami nagyon ké-
zénséges vad névényr6l volna sz6, a no-
vény tdg termé&helye megmagyar4znd ezt
a csod4latos véltozatossdgot; a buza
eléforduldsa azonban épen ellenkezs sa-
jétossdgu. Csak nagynehezen dllapithaté
meg, hogy Nyugotdzsia egyes helyein

vadon tenyészik, a mint majd azonnal
megldtjuk. Ha termesztése el6tt nagy !

az elterjedése, bizonyosan marad egy-
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mist6]l messzeesé vidékeken itt-ott
utéda. A bizdnak sokféle nevét a régi
nyelvekben tehdt inkdbb az magyardzza
meg, hogy Azsidban, Eurépiban és
Afrikdnak mérsékelt Svében, termeszté-
sének rendkiviil nagy a kora, nagyobb
a legrégiebbeknek tartott nyelvek ko-
rdndl.

De hol volt a faj hazdja a Khindtél
a Kandri-szigetekig terjed6 mérhetetlen
o6vben, miel6tt termeszteni kezdték ? E
kérdésre csak két dton felelhetiink:
elészér is, ugy hogy tekintetbe vessziik
az 6 kor ifréinak véleményét, és mdsod-
szor, ha arra tigyeliink, hogy mely vidé-
kekre mutattdk ki j6l-rosszil, hogy a
biza ott vadon terem.

A torténetirék  legrégebbikének,
Berosos chaldeal papnak tanusiga
szerint, a kinek miiveibdl egyes toredé-
keket Herodot orokitett meg fol-
jegyzéseiben, Mezopotamisban, a Tigris
és Eufrates kozott ldttdk a buz4t vadon
teremni (Frumentum agreste). A Ka-
nadnban, Egyiptomban és egyebiitt b6-

‘ven term§ buzidt emlegets biblial versek

nem bizonyitanak semmi egyebet, mint
azt, hogy a noévényt termesztették és
hogy jol fizetett. A Kr. e. 50 évvel szii-
letett Strabo azt mondja Aristo-
bulus utdn, hogy a Musikanok orsz4-
gdban (az Indus partjdn, a 25. sz. f
alatt) a buzdhoz nagyon hasonl mag
termett magit6l. Azt is mondja, hogy
Hyrcaniaban (a mai Mazanderanban) a
kaldszb6l hull6 biza magamagitdl vets-
dik el. Kis mértékben megtorténik ez
ma is mindeniitt, a szerz§ pedig nem
dllapitja meg azt a fontos koriilményt,
hogy a helyszinén ismétlgdtek-e ivadék-
r6l ivadékra ezek az esetleges mag-
elszéréddsok. Az Odyssea szerint Szi-
czilidban az ember kozremtikodése nél-
kiil terem a biiza. Mit bizonyithat a k6lts
4llitasa, még pedig olyan koltsé, a kirsl
nem is tudjuk, vajjon csakugyan léte-
zett-e? A szicziliai Diodorus ugyanazt
mondja a keresztény id6szamitds elején;
6 mdr azért is nagyobb bizalmat érde-

‘mel, mert szicziliai volt. Es mégis a no--

vény magitl term§ voltdt illetSleg
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koénnyen csalédhatott, mert akkoriban
Sziczilidban ‘mindeniitt termesztették a
biizt. Diodorus egy m4sik helyen azta
hagyomdnyt emliti, hogy Osiris a btz4t
és arpdt Nisaban mds névények kozott
elszértan termdnek taldlta, Dureau
de La Malle pedig kimutatta, hogy
e vdros Palesztindban fekiidt. Nekem
tigy tetszik, hogy mind e-tantubizonysd-
gok koziil csak a Berosos- és Straboé-
nak van valami értéke, a melyek Mezo-
potamia és Nyugotindia mellett széla-
nak.

A khinai tudgsok arrél az 6t mag-
fajrél, a melyek a Chin-Nong csdszdr
alapitotta szertartdsokban szerepelnek,
azt tartjék, hogy azok az & orszdgukban
otthonosak. Dr. Bretschneider
pedig azt jegyzi meg ehhez, hogy
Khindnak Nyugotdzsidval valé érintke-
zése csak Chang-Kien kovetségével kez-
dédik a XII. szdzadban Kr. e. Hatdro-
zottabb dllitdsra van azonban sziiksé-
giink, hogy a buzdt Khindban otthonos-
nak tarthassuk, mert olyan névényt, a
melyet Nyugotdzsisban Chin-Nong kora
el6tt 2—3000 évvel termesztettek, és a
melynek termései konnyen hordhatok
szét, egyes, ismeretlen utazék is vihettek
el Khina északi részébe, ép gy a mint
valdszinfileg torténelem el6tti idékben
keriilt a kajszin és Oszi baraczk csont-
héjas magja Khindbol Perzsidba.

A Dbotanikusok kimutattdk, hogy
Sziczilidban a bidza ma nem fordul el
vadon. Olykor kiszokik a termesztés te-
riiletérdl, de senki sem ldtta, hogy dllan-
déan vadon tenyészik. Az a névény, a
melyet a lakosok vad buzdnak, Frumento
sarvaggio-nak neveznek, s a mely ellepi
a miveletlen teriileteket, Inzenga bi-
zonysdga szerint az Aegilops ovala.

Balansa, a buzgé gytijts azt hitte,
hogy Kisdzsidban Sipylus hegyén »olyan
koriilmények kozott taldlta a biizdt, hogy
lehetetlen magdtdl termének nem tar-
tani«, de a magdval hozott névény, ala-
pos botanikus vizsgdlata szerint a 77:7:-
cum monococcum. ElStte Olivier, a ki
az Eufrates jobb partjin jart, Anah
¢északnyugoti részében, mivelésre alkal-
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matlan teriileten »valami hegyszakadék-
félében a bizdra, 4rpédra és az alakorra
akadt és megjegyzi, hogy »ezeket mdr
tobb izben ldttuk Mezopotamidban <.

Linné szerint Heintzelmann a
baskirok orszdgdban taldlta a buz4t, de
senki sem er@sité meg ez 4llitds helyes-
ségét €s egyetlen egy ujabb botanikus
sem ldtta, hogy a faj a Kaukdzus koriil
vagy Perzsia északi részében valéban
magdté] terem. Bunge, a ki erre foly-
ton tigyelt, kijelenti, hogy semmi olyas
nyomra nem akadt, a melybé] azt hihet-.
nék, hogy a gabonanemiiek ezekrél a
vidékekrdl eredtek. S&t gy latszik, hogy
azokon a tdjakon nincs is meg a biz4-
nak az a torekvése, hogy a szdnt6foldeken
kiviil esetleg kikeljen. Sehol sem taldlom
folemlitve, hogy a buza India északi
részében, Khinaban vagy Mongolorszag-
ban magdtol terem.

Osszefoglalva a mondottakat, figye-
lemre mélt6, hogy 23 évszdzad lefolydsa
alatt kétszer dllitottdk Mezopotamidban
otthonosnak ; elsz6r az 6-korban Be-
rosos és misodszor napjainkban Oli-
vier. Minthogy az Eufrates tdja a biza
termesztési Ovének, a mely azelStt
Khindt6l a Kandri-szigetekig terjedt,
koriilbeliil a kozepén fekszik, nagyon is
valdszinti, hogy a torténelem el6tti 6s-
régi idékben az volt a terméhely kozép-
pontja. Tekintve a hasonlé égajlatot, meg-
lehet, hogy e terméhely kiterjedt Sziria
felé;; de Nyugotdzsiatol keletre és nyu-
gotra a biza médskép mint termesztve
val6sziniileg soha sem fordult els, bér
igaz, hogy mir régesrégen ismerte az
egész czivilizale vilag.

Phaseolus vulgaris Savi; kizinsé-
- ges paszuly, bab.

A mikor 1855-ben a Phaseolus és
Dolichos szérmazdsdval akartam foglal-
kozni, a fajok megkiilénboztetése még.
olyan kezdetleges volt s olyan ritk4dk vol-
tak még a trépusi vidékekrdl sz616 flo-
risztikai munkdk, hogy tobb kérdésnek
megolddsdrél le kellett mondanom.
Ma Benthammnak é Martens
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Gyorgynek, Savi el6bb kelt mun-
kait kiegészité értekezései alapjan job-
ban ismerjiik a forr6 vidékek hiivelyes
novényeit; végre legijabban az Ancon-
ban, perui sirokban taldlt magvak, a
melyeket Wittmack vizsgilt meg,
teljesen megviltoztattdk a szdrmazds
kérdését.

Mindenekel6tt a kozonséges pa-
szulyra vonatkozékat mondom el; azutdn
majd sz6lok egyéb fajokrdl is, a nélkiil,
hogy valamennyi termesztettet felsorol-
ndm, mert még nem mindegyiket hatd-
roztik meg jol.

A botanikusok sokdig azt hitték,
hogy indiai szdrmazdsd, jéllehet a fajt
Afrikdban és Amerikdban a mérsékelt
és forr6 tdjakon, vagy legaldbb olyan
helyeken, a melyek se nem tilsdgos
forr6ak, se nem nedvesek, szintén
termesztették., Felhivtam a figyelmet
arra, hogy a paszulynak nincs szanszkrit
neve, s hogy a XVI. szdzad kertészei a
paszulyt gyakran torok borsénak hivtdk.
Azonkiviil, mint mindenki, igy magam
is,tudva azt,hogy e névényt a gorogok is
termesztették Fasiolos és Dolichos néven,
azt tettem fel, hogy Nyugotdzsidbol és
nem Indidb6l szdrmazott. Martens
Gydrgy e nézetemet elfogadta.

Sok hijja azonban annak, hogy
Theophrastus Dolichos szava, Dio-
scorides Fasiolos és a rémaiak Faseolus
és Phasiolus szavainak a szoévegekben
kozolt értelme annyira meghatdrozzik,
hogy azokat kell§ biztossdggal vonat-
koztathassuk a  Phaseolus wvulgaris-ra.
To6bb termesztett hiivelyes névény ka-
paszkodik kacsokkal, a mir6l a szerzék
meg is emlékeznek, de meg hasonlé
hiivelyeik s magjaik is vannak. A leg-
nyomésabb érv, a melynek alapjin e
neveket Phaseolus vulgaris-nak fordit-
hatjuk, az, hogy a mai gbrégok €és ola-
szok a Fasiolos-bol alkottak kozonséges
paszulyunkra neveket. Az 4j gorégok
Fasulid-nak, az albdnok (pelasgok?)
Fasulé-nek, az olaszok  Fagivlo-nak
mondjik. Mindazon4ltal attél tartha-
tunk, hogy valamelyik borss, babé,
biikkényfajnak, vagy hajdan termesztett
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paszulynak a nevét vitték 4t a mai ko-
zonséges paszulyra. Ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy amaibotanikusoknak is milyen
bajos a fajok megéllapitdsa, még ha latjdk
is a névényt, nagy merészség a kérdéses
novényt a régi szerz6k egy-két jelz6jébsl
Phaseolusnak meghatdrozni. Meg akar-
tdk azonban 4llapitani, hogy Theo-
phrastus Dolickos-a a mi futé paszu-
lyunk, a Fasiolos pedig gyalog paszu-
lyunk, a melyek kozonséges paszulyunk-
nak mai két {6 fajtdjat alkotjdk, a hi-
vely és mag eltéréseire alapitott sz4m-
talan alfajtdval egyiitt. Magam csak
annyit mondok red, hogy valészinfi.

Ha a paszuly Gordgorszdgba a régi
idékben keriilt is, mégsem tartozik azok
kozé, a melyeket legelsGknek vittek be,
mert a Faseolus Rémdban Cato idejé-
ben még nem fordult el6; csak a csd-
szdrsdg elején kezdik a latin szerz6k
emlegetni. Virchow a tr6jai 4satd-
sokbdl tobbféle hiivelyes noévény magvit
hozta magdval, a melyeket Wittmack
a kerti disznébab (Fada vulgaris), vete-
ményborsé (Pisum sativum), ervilia biik-
kony (Ervum Ervilia) €s taldn a csicseri
bors6é (Lathyrus Cicera) fajokhoz tar-
tozoknak hatdrozott meg. Paszuly egy
sem volt koztiik. De még a svdjczi, sza-
vojai, osztrdk és olasz régi cz6lopépit-
ményekben sem taldltak paszulyt.

Ep oly kevés bizonyitékunk s ada-
tunk van arra, hogy a régi Egyiptomban
eléfordult-e. Nem ismeriink olyan héber
nevet, a mely a botanikusok Dolichos
vagy Phaseolus elnevezésének felelne
meg. A kevésbbé régi Lubia arab név
Egyiptomban a Dolickos Lnbid-nak a
neve, Hindostanban pedig, Zoda alak-
ban, a Phaseolus vulgaris-ra hasznilatos.
Piddington az utébbi fajra nézve
India djabb nyelveibsl csak két nevet
sorol fel: a Loba és Bakla neveket;
mindakett6 hindosztdn név. Ebbdl,
valamint abbdl, hogy nincs szanszkrit
neve, az sejthet6, hogy nem valami
régen vitték be Délazsidba. A khinal

" szerz6k nem emlitik a kozonséges pa-

szulyt (Ph. vulgaris), a mi Gjabb jele
annak, hogy Indidban nem valami régen
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vitték be, valamint Baktridba se, a hon-
nan a khinaiak a Kr. e. II. szdzad 6ta
fézelékeiket épen szerezték.

Mindezek a koriilmények kétségessé
teszik elGttem, hogy a fajt Azsidban a
keresztény korszak elStt ismerték. A
Fasiolos-sal megegyez6 1ij gorog és olasz
paszulynevek nyujtotta érv megokoldsra
szorul. Mellette sz6lhat az, hogy a k6zép-
korban valészintileg a kozonséges pa-
szulyra alkalmaztdk. Azoknak a fGzelé-
keknek lajstromdban, a melyekre Nagy
Kéroly elrendelte, hogy birtokain ves-
sék, ott taldljuk a Fasiolum-ot minden
magyardzat nélkiil. Albertus Magnus
Faseolus néven egy hiivelyes novényt ir
le, a mely, a mint l4tszik, korunk gyalog
paszulya. Mds részrél megjegyzem, hog
a XV. szdzad szerz8i, igy Pierre
Crescenzio é Macer Flori-
dus, semmiféle Faseolus vagy ehhez
hasonlé névrél sem szélanak. Ellenben
Amerika folfedezése utdn, a XVTI. szdzad
6ta, valamennyi szerz6 ko6zol a Phaseolus
vulgaris-rol,szimtalan varietdssal egyiitt,
képeket és leirdsokat.

Kétes, vajjon a trépusi Afrikdban
nagyon régéta termesztik-e. Ritkdbban
4llitjak réla, mint a Dolichos és Phaseo-
lus nemek mds fajair6l.

Senki sem gondolt arra, hogy Ame-
riksban keresse a kozonséges paszuly
eredetét, a mig legijabban sajdtsdgos
folfedezések utjan Lima kozelében,
Anconban a perui sirokbé6l termések
és magvak nem Kkeriiltek napvildgra.
Rochebrune Cessac és L. Sa-
vatier gyiijteménye alapjdn lajstromot
ko6zolt a kiilonbdzé csalddokba tartozé
fajokr6l, a melyek koz6tt hdromféle
paszuly volt, de szerz8nk szerint egyik
sem volt a Phaseolus vulgaris. Ellenben
Wittmack, a ki tanulmdnyozta azo-
kat a hiivelyeseket, 2 melyeket R eiss
és Stubel utaz6k ugyanazokbdl a
sirokbol hoztak magukkal, azt mondja,
hogy a Phaseolus lunatus 1..-hoz tartozé
magvak koOzott a kozonséges paszuly
tobb varietdsdnak magjat 4llapitotta
meg. O azokat a Phaseolus vulgaris ama
varietdsaival azonositja, a melyeket a
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botanikusok oblongus purpureus — (Mar-
tens), ellipticus praecox — (Alefeld) és
ellipticus atrofuscus (Alefeld)-nak ne-
veztek el, és a melyek a torpe, vagy
karé nélkiil tenyész6 paszulyok csoport-
jéba tartoznak.

De nem bizonyos, hogy valamennyi
sz6ban levé sirhely a spanyolok ér-
kezte el6tti korbsl valé-e. Reiss és
Stubelnek jelenleg sajt6é alatt levd
munkdja taldn majd felvildgosit e tekin-
tetben; de Wittmack, az § nyomu-
kon azt tartja, hogy a sirok egy része
nem régi. Feltiint azonban el6ttem az a
figyelembe nem vett tény, hogy Roche-
brune lajstromédnak mind az 5o faja
amerikai. Egyetlen egyet sem ldtok koz-
tok olyat, a melyr6l feltehetn6k, hogy

eur6pai szdrmazdsd. Nyilvdnvals, hogy

vagy a héditds eldtt helyezték el ezeket
a novényeket és magvakat a sirokba,
vagy pedig, hogy a lakosoknak gondjok
volt arra, hogy az esetleg djabbkoru
sfrokba ne tegyenek idegen szdrmazdsu
fajokat. Nézetok szerint ez egészen ter-
mészetes, mert e noévényelhelyezések
szokdsa nem a katholikus valldsbol
eredt, hanem a bensziilGttek szertarts-
saival és felfogdsaival volt kapcsolatban.
A koz6nséges paszuly e tisztdn amerikai
névények kozott valé el6forduldsdnak
ennélfogva jelentSséget tulajdonitok,
barmily kordak legyenek is a sirok.

Ellenvethets, hogy valamely Pha-
seolus-faj megdllapitisdra nem elegen-
dék a magvak, és hogy Délamerikdban
e nem tobb fajdt termesztették a spanyo-
lok érkezte elStt, a melyek még nem
nagyon ismeretesek. Molina 13—14
olyan fajrél (vagy varietdsrol) szél, a
melyeket hajdan csakis Chiliben ter-
mesztettek.

Wittmack ragaszkodik ahhoz az
4llitdsdhoz, hogy Délamerika kiilonbozé
vidékein gyakran és régéta haszndljdk
a paszulyt. Ezt bizonyitja legaldbb az,
hogy ott tobb faja volt otthonos és mi-
velés alatt. Wittmack Acosta
J6zsefre, a hoditds utdni id6k els6
iréinak egyikére hivatkozik, a ki szerint
a peruiak »Frisoles- és Palares-nek
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nevezett fézeléket termesztettek és ugy
haszndltdk, mint a spanyolok a csicseri-
bors6t, disznébabot és a lencsét.« »Nem
llapitottam meg, jegyzi meg, hogy akdr
ez, akdr mds eurépal hiivelyes els-
fordult-e ott a spanyolok benyomuldsa
el6tt.« A Frisole, Fajol, Fasoler nevek,
a kozonséges paszuly latin Faselus, Fa-
solus, Faseolus neveinek eltorzitdsal,
ellenben a Paller amerikai név.
Hadd - magyardzzam meg e helyen
a Haricot franczia név eredetét. Azelstt
hidban nyomoztam; de utaltam arra a
tényre, hogy Tournefort (Instit,
415. 1) hasznalta el6szor. Azonkiviil
felhivtam a figyelmet Theophrastus-
nak Arachos (cgoxog) szavdra, a mely
valészintileg valami Vicidt jelentett, to-
vabbd a Harenso szanszkrit széra, a
mely a veteményborsét jelentette. Meg-
czdfoltam azt a nem nagyon valészin
nézetet is, a melyet egyik angol szerzd
hangoztatott, hogy a hiivelyes vetemény
a haricot vagy laricot de mouton-nak ne-
vezett husételtdl vette nevét. Megkriti-
zéltam azutdn Bescherellet, a ki
a keltdbol szdrmaztatta a Haricot nevet,
holott a névény breton nevei teljesen
eltérsk és féve menue-t (fa-munud), azaz
apr6 babot, vagy valami borséfajt (Pis-
ram) jelentenek. Littré szotdraban szin-
tén kutatta e név etimoldgidjat. A nélkiil,
hogy czikkemet ismerte volna, azt volt
hajland¢ feltenni, hogy haricot (hiively)
a ragodi! (vagdalék) sz6tol ered, mert az
utébbi kordbban megvolt a nyelvben, és
mert a haricot (paszuly) magjai és a
vagdalt hds (ragofit) darabkdi kozott
bizonyos hasonlésdg vehets észre, vagy
még azért is, mert ¢ mag alkalmas . volt
az étel fliszerezésére. Bizonyos, hogy a
hiivelyt a XVIL szdzad vége feléig
franczidul, latin nevétsl, Fazéole- vagy
Faséole-nak hivtdk ; a haricot sz6 igazi
eredetére a véletlen vezetett. Olasz sz6
az, t. 1. Araco, a mely Durante és
Matthioli-ndl fordal ‘el§, latinul
Aracus niger s olyan hiivelyesre vonatko-
zik, a melyet az djabb szerzék a La-
thyrus ochrus-ra vonatkoztatnak. Semmi
meglepd sincs abban, hogy egy XVIL
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szdzadbeli olasz nevet a kovetkezs szd-
zad franczia termeszt6i mds hiivelyesre
vittek 4t és hogy az ara-t, ari-vd véltoz-
tattdk el. A tévedések hatdrdn beliil fek-
szik ez, s ma is megtorténik. Azonkiviil
a kommentitorok az Aracos vagy Ara-
ckos nevet tobb olyan hiivelyesnek tulaj-
donitottdk, a melyek a Lathyrus (biik-
kony), Vicia (babo) s egyéb nemekbe
tartoznak. Durante Aracos-a szinonim-
jaul a gorogok aoozog-4t nézi, a mib6l
jol kivehets a sz6 etimolégidja. Feuil-
1 é e ap6 Arzco/-nak irta franczidul. Elstte
Tournefort Haricol-t hasznilt. Azt
hitte taldn, hogy a gérog sz6 ¢-ja hehe-
zetes (), 2 mi, legalabb a jeles szerzéket
illetSleg nem 4ll.

A paszulyr6l sz6l6 czikkemet a
kovetkez6 Osszefoglaldssal fejezem be:
1. A Phaseolus wvulgaris-t Indidban,
Azsia délnyugoti részében és Egyiptom-
ban nem régéta termesztik. 2. Nem
egészen bizonyos, hogy Eur6pdban
Amerika folfedezése el6tt ismerték-e.
3. E korszakban egyszerre megszaporo-
dott a varietdsoknak szdma és vala-
mennyi szerz6 beszélni kezdett réla. 4. A
nem fajainak nagy része Délamerik4dban
fordul els. 5. Nem egészen biztos kori
perui sirokban olyan magvakat taldltak
nagyszdmu mds amerikal fajjal egyiitt, a
melyek ldtszélag fajunkhoz tartoznak.

Nem kutatom tovdbb, vajjon a
Phaseolus  vulgaris termesztése el6tt
egyarant megvolt-e az 6 és 1ij vildgban,
mert az ilyen természetii peldak a forrd
vidékek szdrazfoldi virdgos novényei
kozott felette ritkdk. Taldn ezer esetre
sem esik egy s gyakran még ekkor is
azt tehetjiik fel, hogy az ember hordta
szét. Hogy a Phaseolus wvunigaris-ra
nézve e foltevés fejtegetésébe bocsdt-
kozhassunk, legaldbb is annyira volna
sziikségiink, hogy vadon termé&nek l4tsz6
sllapotban taldljask meg a fajt mind az
6, mind az 1j vildgban ; ezazonban nem
tortént meg. Ha termd helye olyan tdg
lett volna, nyoma "maradt volna a kon-
tinensnek egymdstSl tdvolesd vidékein
valéban magit6] termé egyedekben.
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