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napunak a fényét elfogta, mintha kod lett
volna gy latszott a serege mikor ment.
Kozel harom esztendeig tartott az orszig-
ban, a miglen bujdosott. (U. o. 103. L)
265, B termés. Ebben az 1612-ik
észtendSben . . . . a buzanak oly nagy bdv-
sége &s olcsésaga vala, hogy vékidja a biza-
nak Ot pénzen is jart, j6 blza, de a leg-
szépi tiz pémnzen jart, de feljebb nem jart;
a bornak kupija hirom pénzen, de kettdn

is jart — a legjava négy pénzen. (U. o.
111, 1) R

87

2066, Hideg Gss. 1641 esztenddben . ..
szent Mihdly nap tijban oly hideg wvolt,
hogy a kidban a viz megbirt, ugy meg-
fagyott, és a 52618t a hideg lagyitd meg és
tgy szedhettilk; igen szegény savanyd bor
lett vala ebben az 1641-k esztendSben. (U,
0, 149. 1)

267. Drdgasig. 1650-k esztend3ben
igen nagy drigasig 16n, gy hogy masfél
forinton jirt a buzédnak vékaja, arpa dr.
50, zab dr. 30, koles flor 1. (U. o. 153. 1)

Kozli SAMUEL ALADAR.
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ValasztmdnyiGlés 1891 januarius
14-ikén. Lengyel Béla elsétitkar eldterjeszti
Veress Endre rendes tagnak a Tarsulat
Stven éves évforduldja megiinneplésére vo-
natkozé inditvinyait. — Attétetnek a jubi-
leum iigyében kikiildott bizottsighoz.

Lengyel Istvan irodaigazgatd elGterjeszti
a Forgé Toke 1890. évi bevételeit és ki-
adasait, Osszehasonlitva az elGirinyzattal és
az 1889. évi bevételekkel és kiadasokkal.
A bevétel 39,583 frt 19 kr, a kiadds
33,924 frt 82 kr., tehit a pénztiri maradék
5658 frt 37 kr. — Orvendetes tudomasul
szolgal.

Kapcsolatban ezzel elSterjeszti a magy.
foldhitelintézet 467. szdmd &tiratit, a mely-
ben értesittetik az elndk, hogy a f. évi
januarius 1-jén lejart értékekért 20067 frt
10 kr. iratott a Tarsulat foly6é szimadisa
javara, s jelenti, hogy az értéknek felén
foldhitelintézeti ziloglevél, felén pedig 5%,
papirjiradék fog vasiroltatni. — Tudomasul
szolgal.

A titkar elGterjeszti, hogy a tudoma-
nyos munkalatokkal megbizottak koziil Ilos-
vay Lajos és Lovassy Sandor kiildétt be
jelentést munkaja allasarél. — Tudomasul
vétetik.

A jegyzd felolvassa a mult valasztma-
nyi ilés ota a konyvtirba beérkezett ajan-
dékokat. Szerz8k ajandékai: Léderer Abra-
hamtdl »A jelképzés mint fliggelék minden
neveléstanhoze« ; Hencz Antaltdl »Tanul-
mény a foldrengés okairdle és Bosanyi
Endrétdl »Ausztria és a magyar szeszipar«.
~— Koszonettel vétetnek.

A titkar mélyen elszomorodva jelenti,
hogy az utolsé vilasztmanyi ilés 6ta négy
rendes tag halalarél értesiilt. Elhunyt Dr. Agi
Istvan orvos, Csikvéaron, ifj. Kérolyi San-
dor iparos, Makén, Dr. Kovacs Déniel or-
vos, Hadhazon és Dr. Mayer Agoston or-
vos, Nagyvaradon. — Szomori tudomasul
szolgal.

Kilépésoket
Tudomasul van.

A jegyzd felolvassa az 4j tagokul ajan-
lottakat: Dr. Adler Nandor kérhazi segéd-
orvos Budapest, (ajanlé Mohr M.); Am-
brézy Béla, kir. mérnok Ujvidék, (Lengyel
I.); Sikabonyi Angyal Pal tan. Pécs,
(Déry D.); Dr. Bicker Joézsef orvos Buda-
pest, (Mayer A.); Baliga Aurél m. k. okl
fémkoh4isz Kormdczbanya, (Gedcze 1.); Balog
Miksa gy6gyszerész Temesvar, (Csurgay K.) ;
Dr. Barabics Sindor kdrorvos Kézép-Iszkaz,
{Keller P.}; Dr. Barakonyi Séandor orvos
Budapest, (Mayer A.); Léndrd-daréczi Bar-
doss Lajos m. k. okl. fémkohéasz Besztercze-
bénya (Gedcze 1.); Bartus Adolf kir. mér-
nék Ujvidék, (Lengyel I.); Baumdohl Henrik
rajzolé Budapest, (Pollag O.); Berger Ignacz
épitész mérnck Tovis, (Boér J.); Bessenyey
Jozsef jegyzé Nagy-Perkata, (Keller K.);
Dr. Brész Laszl6 ligyvéd Kassa, (Magdcsy-
Dietz S.); Csaszar Ferencz varosi allatorvos
Deés, (Ko6blos L.); Dezsd Lajos tornatanar
Kecskemét, (Slappinger J); Dr. Doktor
Sandor orvos Budapest, (Mayer A.); Elsner
Jozsef miszaki gyakornok Budapest, (Pol-
lag O.); Faix Béla m. k. honvédhadnagy
Léva, (Rozs 1.); Fodor Laszlé tanitdjelslt
Baja, (Nagel S)) Follinus Arpad m. tiszt-
viselé Szegzard, (Stancsics B.); Ifj. Fiildpp
Gyorgy maganzé Sziszvaros, (Semsey E.);
Grosz Jozsef osztalymérnok Hatvan, (Szilasi
J); Hars Péter urad. tiszttarté P.-Kajmad,
(Pleszky A.); Hegediis Miklés kir. mérndk
Budapest, (Sziberth A.); Herendy Dezsé
tanité Mosgd (Somogy), (Stolczer B.); Her-
man Antal gazdatiszt Nyir-Adony, (Major
S.); Hermann A. Arpé.d m. k. banya-
gyakornok Selmeczbanya, (Gedcze 1.); Hor-
vith Boldizsar tanit6jelslt Baja, (Nagel S.);
Horvith Jeromos cist.-r. aldozar s tanar
Baja, (Székely K.); Iklody Gyd8z6 lap-
szerkesztd Budapest, (Kontur B.): Jakabo-
vits Imre gyogyszerész Deés, (Koblos 1.);
Bar6 Jeszenszky Istvan M.-Ovar, (Szilassy

bejelentették g3-an.
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Z.)); Z. Kiss Sandor ev. ref. lelkész Retteg,
{Koblos L.); Koch Jézsef ev. lelkész Kis-
Kér, (Schmidt O.); Kohanyi Gyula tanar-
jelolt Budapest, (Lengyel S.); Koller Gyula
urad. gyakornok Gyulavari, (Lengyel I1);
Kozma Istvin m. k. okl. fémkohasz Selmecz-
banya, (Gedcze 1.); Kréb Pil jegyzd Kis-
Kér, (Schmidt O.); Leber Ignicz maginzé
Budapest, (Kiittel K.); Lengyel Balint
irodatiszt Budapest, (Lengyel I.); Lukécs
Ferencz m. k. pénziigy6ri szemlész Buda-
pest, (Godry J.); Mathidasz Jézsef igazg.
tanité Nagymihaly, (Horvdth G.); Muzsnai
Ferencz m. k. binyagyakornok Rézbinya,
({Kondor S.); Muzsnay Géza m. k. erdész-
jelolt Budapest, (Méigécsy-Dietz S.); Ne-
deczky Rezsé m. k. honvédhadnagy Tren-
csén, (Ivinka I1.); Némethy Jinos m. k.
posta- és tavirétiszt Budapest, (Nicolits L.);
Dr. Olexy Viktor cs. és kir. ezredorvos
Budapest, (Mayer A.); Ondrus Cyrill urad.
ellendr Gyulavari, (Lengyel 1.); Osterlamm
Erné urad. erdégyakornok Gyulavari, (Len-
gyel 1.); Pap Istvan ev. ref. lelkész Siros-
Magyar-Berkesz, (GeScze 1.); Papp Jénos
m. k. addétirnok Naszéd, (Semsey E.);
Pettenkoffer Sindor urad. gazd. segéd Csak-
var, (Lengyel I1.); Rajla Péter gazdatiszt
Puszta-Kerekhalom, (Major S.); Rath Gyula
allomasi hivatalnok Orsova, (Ifj. Just F.);
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Rettegi Sandor m. k. pénzigydri szemlész
Budapest, (Goédry J.); Dr. Richtmann Mor
orvos Nagy-Kikinda, (Stolz A.}; Ryll Vik-
tor m. k. erdészeti miszaki dijnok Német-
Paldnka, (Foldes J.); Safiry Jénos urad.
ellendr Gyulavari, (Lengyel 1.); Santha
Sindor tanité Csorvias (Gremsperger F.);
Scheiber Mihaly okl. mérnék Rozsnyé,
{Lengyel 1.); Schuhmacher Gydrgy tanits-
jeldlt Baja, (Nagel S.); Sipos J4nos keres-
ked3 Maké6-Ujvaros, (Ifj. Sajtos M.); Sélcz
Miksa erddgondnok Rimabrezd, (Aronfiy
E.); S6pkéz Sandor elektrotecknikus Buda-
pest, (Lengyel 1.); Ifj. Szirbik Ferencz gya-
ros Maké, (Ifj. Sajtos M.); Szekfii Lajos
m. k. pénzogyori szemlész Hatvan, (Godry
J.); Szelényi Gizella tanité Grholgy Budapest,
(Kiittel K.); Takics Adim m. 4rvaszéki
elnok Veszprém, (Giinther A.); Takacsy
Géza m. 4rvaszéki ilnSk Gydr, (Stelczer 1.);
Topalovich Jinos tanitdjeldlt Baja, (Nagel
S.); Trebits Gyula vasiti hivatalnoksOrsova,
(Ifj. Just F.); Velinszky Ferencz tanitd
Nagy-Gyorgyszalldspuszta, (Dombay J.};
Volanszky Ferencz polgirmester Ujbdnya,
(Kénya J.); Voyta Adolf épitész Papa,
(Staub M.); a kik mind a 76-an meg-
valasztattak ; velok a tagok Iétszama 7173
lett, kozottik 175 alapité tag és 143
holgy van.

KOZGYULES.

1891 jan. 21-ikén.

Elnok :

I

Az elndk lidvozli a Tarsulat jelenlevd
tagjait s a kozgyiilést megnyitja.

Bemutatja a kozgyiilés napirendjét ésa
mult évi kozgyiilés hitelesitett jegyzGkonyvét,
s a mai gyiilés jegyzékonyvének hitelesitésére
Bernath Jézsef, Csapodi Istvan
és Lendl A dolf urakat kéri fel.

A napirend értelmében a vilasztminyi
tagok vilasztdsa kovetkezik.

Lengyel Béla elsd titkdr jelentést
téve a legrégebben megvilasztott vilasztményi
tagok visszalépésérdl, valamint arrdl, hogy
Stoczek Joézsef halalaval s Tordk
A urél lemondéiséval is megiirilt a valaszt-
méanyban egy-egy hely: a valasztmany részé-
r8l eldterjeszti, hogy a valasztmany az alap-
szabdlyok értelmében e tagok helyére két-
két szakférfiat ajinl, megjegyezvén, hogy
minden szavazénak jogaban all az ajanlot-
takon kivill mésokra is szavazni.

A kozgyiilés ez elSterjesztést tudomasul
vevén, az elndk a szavazatszedd bizottsagba
Dékany.Rafael elndklete alatt K o-
csis Janos és Ratz Laszl6 urakat
kéri fel.

Szirny KALMAN.

Az elndk erre a kozgyiilést a szavaza-
tok beadasinak idejére felfiiggeszti.

A szavazatok beaddsa utin az elndk
djra megnyitja az iilést. A napirend szerint
a tiszti jelentések kovetkeznek.

II.
"TITKARI JELENTES.
— Lengyel Bélatél. —

Tisztelt Kdzgyiilés! )

Miéta szerencsém volt a t. Kozgyiilés
el6tt megjelenhetni és jelentésemet el5-
terjeszténi, ismét egy év forgott le Tirsula-
tunk életébdl. Milyen hosszii idé egy év és
mégis milyen rovid, ha mindazoknak a fel-
adatoknak meg akarunk felelni, a melyek-
nek megoldasat magunk elé tdztik! De ha
az egyes ember életében egy év szimot tevd
id8 is, aranylag csak rovid id3 ez a tar-
sulatok életében, mert hiszen ezeknek, ha
helyes alapokon mikoédnek, szdzadokig
kell élnisk.

Az utébb lefolyt évnek, bar az kis
id6szak, annyiban mégis nagyobb jelentdsé-
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get tulajdonitok, mert az 1890-iki évvel

Tarsulatunk fenallasinak 49-ik évét toltotte

be és ezzel eljutott félszazados fennillasinak
kiiszobére.

A kozgyiilés folyaman lesz szerencsém
arra nézve eldterjesztést temni, hogy a vi-
lasztminy milyen médon véli Tarsulatunk
50 éves fennallasit megiinnepelni.

Téarsulatunk mult évi mikddésérdl a
kovetkezOkben van szerencsém jelentésemet
elSterjeszteni.

Valasztmanyunk a lefolyt évben 8 ren-
des iilést tartott, a melyeken nagyobbara a
folyé iigyek elintézésével foglalkozott. Mar
a mult kozgyiilésen volt szerencsém jelenteni,
hogy a vallas- és kozoktatdsi miniszter ur
Tarsulatunkat kérte fel az 18g1-ben tar-
tandé nemzetkdzi' ornitholégiai kongresszus
: eldmunkilatainak meginditdsara. A .lefolyt
évben Tiarsulatunk e felhivisnak megfelelt.
A valasztmdnyunktél ez iigyben kikiildott
bizottsdg elndke, Dr. Entz Géza, mir az
1890 februdr 19-ikén tartott vilasztmanyi
ilésen bejelenthette, hogy a nemzetkdzi
ornitholégiai kongresszust eldkészitd bizott-
sag megalakult s a kongresszust megel$z5
sziikséges munkalatok programmjit s annak
miként leendS végrehajtisat megallapitotta.

A vilasztmany intézkedései koziil fel
kell még emlitenem a kovetkezbt. Térsula-
tunk tagjainak széma az utébbi évben Or-
vendetesen megszaporodott s jelenleg a
7000-et meghaladja. Ilyen nagy és tekinté-
lyes tirsulat adminisztricziéja konnyen ért-
het8leg temérdek munkival jér; a tagdijak
beszedése és nyilvintartdsa, a nyomtatvanyok
pontos szétkiildése, a lakdsvaltozasok nyilvan-
tartisa, a levelezés stb. mindmegannyi admi-
nisztrativ teend, a melyek koziil egy is sok €s
faradsagos munkat kivan, hogy a munka pon-
tosan és kelld idére teljesitve legyen. Tar-
sulatunk adminisztriczidja sok oldalisiga
mellett is kifogastalan s e tekintetben soha
panasz nem meriilt fel. Az elismerés ezért
kizirélag a Tarsulat irodaigazgatéjat illeti
meg, a ki a lefolyt évben kitarté munkas-
siga és buzgalma mellett is kénytelen volt
gyakran a napot az éjszakaval megtoldani,
hogy a Lkovetelményeknek megfelelhessen.
Ezt a munkdval. valé talterhelést mélta-
nyolva, tovabba azt, hogy az irodaigazgaté-
nak esetleg hosszabb ideig tarté- akadilyoz-
tatisa esetében az adminisztrativ iigyek el-
intézésében késedelem illhatna be: a vi-
lasztmany elnSkiink inditvanyara elhata-
rozta, hogy 1890 szeptembertdl kezdve az
irodaigazgaté mellé 600 frt évi fizetéssel
egy irodatisztet nevez ki.

A lefolyt évben 6 ssakiilésiink volt, a
melyeken 10 el6addé 14 targyrdl értekezett
és pedig:

1. Onodi Adolf »Szaglé érzékiink-
réle.

2. Klupathy Jen8a)»Az elektro-

magnesek  tavolbahatdsarél«. 5) »Jedlik
Anyos egy dinamogépérdle.
3. Ilosvay Lajos a) »Lang le-

hiitése kozben képzddik-e ozon ?«. &) »A ho-
mérséklet hatisa az égés melléktermékeire«.

4. Nuricsan J6zsef »A Faraday-
féle torvényrolc.

5. Konkoly Miklés »A régibb
és 0jabb irégépekrdlc.

6. Kévesligethy Radé a) »A
szinképelemzésrbl«. &) »Uj szempontok a
fizikai asztronémiabanc.

7. Schuller Alajos
kisérletek«.

8. Borbas Vincze »A ndvények
vandorlasa s Budapest florajanak vendégei«.

9. Herman Otté »Hell Miksa nor-
végiai utjardl«. )

10. Schilberszky Karoly »A
novények vandorlasinak okairdl«.

Ha szakiiléseink tdrgysorozatin végig
tekintiink, szembe tiinik, hogy két-hirom
eldadas kivételével az elSterjesztések olvanok
voltak, a melyek eredeti buvarlatokon ala-
pulnak. Ez nagyon Orvendetes dolog, mert
azt bizonyitja, hogy munkatarsaink a tudo-
méinyos buvarlatokkal Snslléan is foglalkoz-
nak és ezzel egyszersmind bizomyitja azt is.
hogy ma mir nagyobb mértékben meg van-
nak az eszkozdk és az alkalom Omillé tu-
domanyos bidvarlatokra, mint voltak hajdan.
Ha azonban egybevetjik a mi — és itt
nem csupin a Természettudomanyi Tarsula-
tot értem — eredményeinket a kiilfoldével,
el kell ismerniink, hogy az utébbi években
felmutathaté halad4s mellett sem vetekedhe-
tink a kiilfolddel. Nagyon is messze vezetne,
ha ennek okat taglalni megkisérleném : fej-
tegetnem kellene a mi tdrsadalmi viszo-
nyainkat; Osszehasonlitani a mi tudésaink
allasabdl folyé teendSket a Kkiilfoldieké-
vel, a mikor kideriilne, hogy azok mennyi-
vel tobb id8t szentelhetnek szaktudoma-
nyuk miivelésére mint a mieink; egybe
kellene vetni a tudomanyos czélokra szant
pénzdsszegeket, a mibdl meglatnink, hogy
az a mit mi .ildozunk, milyen csekélység
ahhoz képest, a mit kint ilyen czélra fordi-
tanak. Mindezeknek bonczolgatisiba nem
bocsatkozom, csupin a tényt akarom kon-
statalni, hogy a tudomanyos buvirkodis
nilunk nem érte és nem is érhette el azta
magas fokot, mint kiilf6ldén; hogy még ma
is red vagyunk utalva a kiilféld tudomanyos
vivmanyaira ; még ma is az szolgaltatja na-
gvobbara az alapot, a melyen mi épithetiink.

Nem tartom tehit folGslegesnek, hogy
szakiiléseinken sajat Gnalléan elért eredmé-
nyeink mellett a kiilfold tudomanyos viv-
manyaival is behatébban foglalkozzunk s
azokat nem csak szakiiléseinken, hanem az
e czélt is szolgalé egyik folyé6iratunkban, a

»Eldadasi
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Pétfizetekben ismertessitk. Igaz, hogy ezt
bizonyos mértékben és irinyban eddig is
tettiik ; nem mulasztottuk el, hogy Kozls-
nylinkben vagy a Pétfiizetekben a kiilféld
hirneves embereinek folfedezését vagy koz-
érdekit irodalmi termékeit megismertessiik,
ha azok olyan téren mozogtak, hogy nem
csupan a szakember, hanem mésok érdek-
16dését is felkolthették ; széval: ha targyuk-
nil fogva népszer@ modorban is feldolgoz-
haték voltak ; de ez nem elég. Szakembe-
reinknek sziikségok van arra, hogy a kiilféld
jelesebb szakszerd dolgozatait megismerjék ;
de jelenleg honnan meritsék ezt az ismere-
tet? Nem sz6lok azokrdl a kevesekrdl, a
kik a német, franczia, angol nyelv birtoka-
ban vannak és itt a kozpontban tartozkod-
nak ; ezek részint a nyilvanos, részint inté-
zeti vagy magankonyvtarak dtjan konnyen
tudomast szerezhetnek szaktudoményuk ha-
ladasarél; de hogyan és honnan szerezzék
meg azok, a kik vagy nyelvismeret hianya-
ban, vagy — a vidéken lakék — konyv-
tarak hiinyaban el vannak zirva a forrasok-
tol. Ha a nemzetkozi tudomanyos szak-
irodalomban helyet akarunk foglalni, akkor
nem csak az fontos, hogy tudomanyos ered-
ményeinket idegen nyelven leirva juttassuk
a kiilfold elé, hanem ennél talain még fon-
tosabb az, hogy szakembereinkkel szak-
tudominyuk haladisit anyanyelviinkdn is-
mertethessiik meg.

Erzik ennek a szitkségét sokan, a mit
az bizonyit, hogy megkisérlettek tarsasigo-
kat alakitani — s idénként djra felmeriil
az eszme — a melyeknek czélja az lenne,
hogy a szakfolydiratokban megjelend fonto-
sabb értekezések megismertessenek és dis-
cussié targyava tétessenek. Ilyen czélbdl
alakult volt meg a chemikusok tirsasiga, a
mely rovid fennallds utin megsziint ; ilyen a
mathematikusok és fizikusok tarsasiga, a
mely a régi alakjdban most is fenndll; ha
nem tévedek, ilyenre tervezték a botanikus
tarsasigot, de ez létre sem jott. Az ilyen
tarsas Osszejovetelek azokra, a kik benne
részt vehetnek, nagyon hasznosak. de ki-
hatdsuk csak akkor lenne, ha kivetkdzve a
zartkdriiségbdl, folydirat utjan érintkezné-
nek olyan tagjaikkal is, a kik az Ossze-
joveteleken részt nem vehetnek. Voltak mar
olyan folyéiratok, a melyek feladatul tdiz-
ték, hogy annak a szaktudoménynak fonto-
sabb mozzanatait fogjdk ismertetni, a mely-
nek szolgalatdba szegddtek; de e foly6-
iratok tidmogatis hidnyiban megsziintek.

Es vajjon miért nem részesiiltek a kelld
tamogatasban? Kordntsem azért, mintha a
tudomanyszeretet és az elSretérekvés hiany-
zanék, hanem azért, mert sokkal kevesebben
vagyunk semhogy sokféle tudomanyos villa-
latot tudnink szolgilni. Kis szdmunknal
fogva, nézetem szerint, nem arra kell tére-
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kedniink, hogy mennél tébb speczialis ira-
nyi tudominyos tarsasagot és ezzel kapcso-
latban folyodiratot alapitsunk, mert ez a meg-
1év6 erGk szétforgicsolasara vezet, a minek
kovetkezményeit nem kell ecsetelnem. He-
lyesebbnek és czélravezetSbbnek tartanim,
ha egy szilard kézpont koril csoportosulva,
torekednénk a fent vazolt hiinyok pétlisara,
mert meggydz3désem szerint Dbiztosabban
jutunk el a kitliz6tt czélhoz, ha annak el-
érését egy tuton haladva egyesiilt erével ki-
sértjiik meg. Ilyen Lkozpontnak tartom én
Térsulatunkat, a melynek Lkeretében talil-
hatni mddot arra, hogy a fontos értekezések
megismertessenek és discussié tirgydva té-
tessenek. Ajanlom az itt felhozottakat tag-
tarsaink figyelmébe. Meg vagyok gy6zd6dve,
hogy sem a t. Kozgyiilés, sem pedig va-
lasztminyunk nem gorditenének akadalytaz
olyan tdrekvések elé, a melyek a tudoma-
nyossagot fejleszteni és Oregbiteni czélozzak.

Népssertc terméssettudomdnyi elbada-
sainkra attérve, Tarsulatunk nevében min-
denek elétt Dr. Entz G éza milegyetemi
tanar urnak mondok Lkoszénetet firadozasi-
ért. O 8 elGadasban ismertette az allati
életnek olyan oldalait, a melyek a laikus-
ban is a legnagyobb érdekldést Leltik ;
meg is latszott ez az elGado-termen, a mely
mindvégig telve volt figyelmes hallgatésaggal.

Koszonettel tartozunk Gothard Jend
tagtdrsunknak is, a ki négy estélyen a foto-
grafia haladisarél és tudoményos alkalma-
zasardl szélott. Eldadasainak, a melyeket
szamos mutatvannyal és kisérlettel illusztralt,
épen olyan diszes és figyelmes hallgatésaga
volt mint az allattani eldaddsoknak. A nép-
szerd estélyek Oszi programmja a lefolyt
évben nem volt megvalésithatd, mert a be-
jelentett és mar napirendre tzitt eléadasok
kozill, a varatlanul kozbejott akadalyok
miatt, t6bb nem volt megtarthaté. Mind a
mellett hiarom estélyt rendeztiink, a melyek
kettején Lendl Adolf »Az allatok tarkaza-
tarél« értekezett, a harmadikon pedig nekem
volt szerencsém a phosphorrél eldadast
tartani.

Az idén tartandd sorozatos eléadasokra
sikeriilt Krenner Jézsef Sandor
miegyetemi tanart, és a nemzeti mizeum
asvanygyiijteményének Orét megnyerniink.
Koztudomisti, hogy mizeumunk 4svany-
gyijteménye vilighird s ezt elsé sorban
Semsey Andor tr paratlan aldozat-
készségének, de egyszersmind a gyiijtemény
szakavatott Orének is koszonhetjik., Az
egyik nem kimélte a koltséget, a masik nem
a faradsagot, hogy e gylijteményt magas
szinvonalra emeljék. Az 4svinytanbél tar-
tandé sorozatos eléadisokon médunkban
lesz a gyiijtemény kincseivel megismerked-
niink s természettudomanyi ismereteinket
bdviteniink. Ekkor fogjuk csak igazan mélta-
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nyolhatni az érdemeket, a melyeket e gyiij-
temény Mecendsa és gondozéja hazai tudo-
manyossagunk koriill szerzett.

. Az asvinytani sorozatos elGaddsokat
egy kisebb cziklus eldzi meg. S6pkéz
Sandor, az elektrotechnika terén maéris
eurépai hirnevi Ganz-féle gyar egyik szak-
avatott mérndke volt szives vallatkozni, hogy
kisérletekkel illusztralt négy eldadasban meg-
ismertet benniinket az elektrotechnika viv-
ményaival. Tagtarsaink kétség Liviil szive-
sen veszik, ha a naprél-napra nagyobb tért
hédité elektromossig technikai alkalmazasa-
rol tajékoztatast kapnak.

A sTerméssettudomdnyi Kozlony «-rdl
nem jelenthetek fontos tjsagokat. Kozlo-
nylink irnya és tartalma ismeretes lévén
t. Tagtarsaink el8tt, err8l itt fSlosleges
volna részletesebben szélanom: de mégis ki
kell emelnem, hogy a lefolyt év kezdetétdl
fogva Ko6zlonyiinket egy 14j rovattal bdvi-
tettiik, »A csillagos égc-gel, melyben a
bolygék allasardl, az égen 1ithatd vagy be-
kévetkezendS tineményekr8l, a Nap ephe-
merisérdl, keltérSl, nyugtirél stb. adunk
tajékoztatast.

A Kdzlonyre vonatkozé statisztikai ada-
tok koziill megemlitem, hogy 188g-ben a
Kozlony 40 fven 115 rajzzal jelent meg s
kerekszdmban 7000 példanyban kiildtik szét.
18go-ben 42 iven 108 4brival 7400 példiny-
ban ment szét.

A Pitfiisetek a lefolyt évben is igye-
keztek annak a feladatnak megfelelni, a
melyre véllalkoztak. Be kell azonban valla-
nunk, hogy a Pétfiizetekben rendelkezé-
siinkre allé térbdl nem fordithattunk a kil-
foldi tudomanyos kozlemények ismertetésére
annyit, a mennyit Ohajtandé lett volna.
Ennek oka abban taldlhatd, hogy sajat tag-
tarsaink szdmos 6ndllé értekezését kozoltik,
a melyek természetknél fogva terjedelme-
sebbek voltak s igy sok tért foglaltak el.
Nem tévesztjik azonban szem el6l az ere-
detileg kitdzott czélt s ha a lefolyt évben
némileg kivételt kellett tenniink, ebbdl nem
kell azt kovetkeztetni mintha a Pétfizetek
az eredeti programmtdl lényegesen eltérni
akarpinak. Két folydiratunk van: a Koz-
16ny és a Poétfiizetek ; az utdbbi — mint a
neve is mutatja — az eldbbit egésziti ki,
tehdt annak tulajdonképen kibdvitése. Mind
akettd a tudomanyos ismeretek terjesztésének
szolgdlatdban ill; de az egyik kizérdlagosan
a népszerd iranyt koveti, a masik pedig e
mellett szakszerd iranyban is mikaédik.
Tarsulatunk, nézetem szerint, hivatva van
arra, hogy mind a két irinyt és pedig egy-
mastél fiiggetleniill mivelje. Kell lenni
kizardlag népszerd irdnyu folyéiratunknak ;
ennek kell magiba foglalni mindazt, a mi a
természettudomanyi ismeretek népszeri mo-
dorban valé terjesztését czélozza ; kell lenni

tovabba szakszerd folydiratunknak, a mely
kitlonosen a kiilfoldi szakszeri értekezések
ismertetésének tért adjon és a mennyiben
alkalom nyilik — mert hiszen erre elsd
sorban a magy. tud. Akadémia van hivatva —
504allé eredeti dolgokat is kodzoljon. Hogy
miként lenne ez megvaldsithatd, annak
részletezésébe nem bocsitkozom; de ki-
emelem azt, hogy ez kapcsolatban all azzal,
a mit a szakiiléseinkrél volt szerencsém el6-
adni. A megvaldsitdis nem csupin tdlem,
hanem féleg t. Tagtarsaimtdl figg s ha &k
a kérdésben velem egyetértenek, akkor a
nehézségek lekiizdhet8k lesznek.

A Pétfiizetek 1890-iki évfolyama 12 ivet,
70 abrat tartalmaz ; eldfizetdinek szama 3400.

Konyvkiadé Villalatunk VI. cziklusé-

ban, mint méltéztatnak tudni, boldogult
R udolf tréndrokds munkija »Tizendt nap
a Dundn« megjelent. E minek egy-egy
diszk6tésl példanyat legkegyelmesebb urunk-
nak, 8 cs. és apostoli kir. Felségének azon
legaldzatosabb kérelemmel terjesztettiik fel:
méltéztassék azt magankSnyvtara részére
legkegyelmesebben elfogadni. Hasonld ké-
relmet intéztink O «cs. és kir. Felsé-
géhez, legkegyelmesebb asszonyunkhoz, a
fenséges Ozv. tréndrokosnéhez s a cs. és
kir. haz t6bb fenséges tagjdhoz. Kérelmiink
mindeniitt meghallgattatott s a munkit az
uralkodé-hiz tagjai szivesen fogadtik.
) Konyvkiadé Vallalatunk VII. cziklusa
megindult. Mult évi jelentésemben hang-
siilyoztam azt, hogy mennyire kivinatos
lenne, ha népszerd irinya Konyvkiadé Val-
lalatunkban mennél t6bb eredeti mévet ad-
hatnank ki. Ordmmel jelenthetem, hogy a
VII. cziklus eredeti miivek kiadasaval volt
megindithaté. Eddig megjelentek :

1. »A dragakovek«, Schmidt San-
d o r-tdl, két kotetben, 47 iven 53 abraval,

2. »A fotografiac, Gothard Jeng-
tél, 12 iven 40 abraval.

Sajté alatt van s rovid id6 mulva meg-
jelenik »A physika tjabbkori tdrténete«
czimd mének elsd kitete, Heller Agost-
tél. E munkat a szerzd a M. Tud. Akadé-
mia megbizasidbdl irta, s Tarsulatunk a M.
Tud. Akadémiatél vette &t kiadas végett
olyforman, hogy az iréi dijat az Akadémia,

~ a kiadas koltségeit pedig Tarsulatunk fedezi.

Késziildfélben van Herman Otto
tagtarsunk »Norvégiai utjanak« leirasa. Az
érdekes utirajz szamos képpel illusztrilva
fog megjelenni.

Sajté ald készen van »Egy hegység
torténete«, E. Reclus-tdl Gedcze Sa-
rolta forditdsiban. A mi szerzdjének neve
eléggé ismeretes olvas6ink elStt s e név
biztositja azt, hogy a fent emlitett mlnek
forditasat eldfizetdink Srommel fogadjak.

Megszereztik »Vom Nordpol zum
Aequator« czimd munkanak forditdsi jogat,
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a mely mi magiban foglalja Brehm nép-
szeri elGaddsat szamos képpel és mi-
melléklettel. A mi forditisit Pasz-
lavszky Jo6zsef titkirtirsam véllalta
magira s e munka is rovid idd mulva
nyomdaba keriil. A szerzd neve ismeretesa
magyar kozonség el6tt, még azokrél az él-
vezetes el6adasokrdl, a melyeket nehiny év
elStt itt Budapesten tartott.

Ugy az eldbb emlitett »Egy hegység
torténete« mint az »Eszaki sarktél az egyen-
litdig« diszes kiallitisban fog megjelenni s
ezzel eleget tesziink a tobb oldalrél han-
goztatott kivansignak, hogy Téirsulatunk ne
hagyjon fel egészen a diszesebb munkik
kiaddsaval.

A mult években tartott sorozatos el6-
addsok kéziratai is késziiloben vannak s
remélhetjiik, hogy ezek kéziil az eldada-
sok kozil is egy-kettd még a jelen évben
sajté ala keriil. A vallalatnak 1462 ala-
iréja van.

Az orszdgos segély koltségén készilt
két munka: »A fizikai zsebkdnyv« Cz 6 g-
ler Alajos-tdl és »A magyarorszagi
ticskOk természetrajza«. A fizikai zseb-
kényvvel, mely rovid iddén elbagyja a sajtét,
bizenyéra -szolgalatot tesziink a fizika md-
velbinek, a kik a kis miiben a legfontosabb
fizikai adatokat egyiitt fogjdk talilni. A
masik, »A magyarorszigi tiicskok természet-
rajzac Pungur Gyulé-tél, szintén sajtd
alatt van.

A malt évi kozgyiilés az orszigos ér-
dekid kutatisok korébdl az orszagos segély-
bdl 1000 frtot tizdtt ki asvanytani (foldtani)
munkara. A palyazat szokott médon kihir-
dettetvén, a zaros hatdridéig hat ajanlkozis
érkezett be, melyek az asvany- és foldtani
bizottsignak véleményes jelentéstétel végett
kiadattak. A bizottsig indokolt véleményes
jelentése K 6z16nyilink juniusi fiizetében egész
terjedelmében kozoltetett. A vilasztminy e
jelentés alapjan Kocsis Jdanost »A
Biikkhegység 6-harmadkori lerakodasainak
geolégiai és palaeontolbgiai leirdsa«-val,
Szadeczky Gyula-tpedig »A zemplén-
megyei Szigethegység geolégiai és kozettani
részletes tanulminyozéasi«-val bizta meg.

. Az orszagos segély pénztari dllisa meg-
engedi, hogy ez évben is adhassunk wjabb
megbizast. Err6l a kozgyiilés folyaman lesz
szerencsém jelentést tenni.

Téarsulatunk mult évi munkéassigit vi-
zolvan, attérek tagtarsaink létszdmanak fel-
tiintetésére. A mult évi kozgyiilésen 6989
tagunk, kozdttiik 168 alapité és Srokitd tag
és 13g holgy volt. A mult kézgyiilés 6ta

megvalasztattak 547-en, meghaltak 103-an,

kiléptek 260-an. s igy a tagok létszama je-
lenleg 7173, kozottik 175 alapité és 6rokitd
tag, és 143 holgy.

A lefolyt évben alapitvanyokat tettek :
Grof Erd8dy Gyorgy.. -.. .. ... 200 frttal
Forster Gyula._ ... ... .__ ___ ___ 100 »
1 Grof Karolyi Gyula .. .. ___ 200 »
Lanyi Gyula .- ... ... ___ ___ __. 200 »
Lendl Adolf értékpapirban__. __. 100 »
Grof Zselénsky Roébert . ... ... 100 »
Budapesti ref. fégimndziumi ifja-

sig 6nképzd tarsulata a régebbi
100 frthoz ismét ... ... ___ _._ 100 »

Ezen kiviil elhinyt tagtirsaink koziil
bold. Bene Rudolf goo frtet hagyoma-
nyozott régebbi 100 frt alapitvanyihos,
bold. Than Sindor pedig egy darab
500 frtos papirjdradék-kotvény hagyomanyo-
zasaval Orokitette meg nevét Tarsulatunk
alapité tagjai sordban.

A felsorolt adatokbdl méltéztatnak
litni, hogy még mindig nem jutottunk abba
a helyzetbe, hogy Kozlényiink havonként
kétszer jelenhessék’ meg. Ezt csak akkor
tehetnék meg, ha Tarsulatunk legalabb 8ooo
fizetd tagot szamlilna. Tagtarsainkhoz ez
igyben két év eldtt felhivast intéztiink, kér-
vén Sket, hogy mindenki legalibb egy tagot
ajanljon megvalasztas végett. Felhivasunkat
tagtarsaink tekintélyes része figvelmére mél-

. tatta s 1841 1%j tag lépett Tarsulatunkba.

Ez tette lehet6vé, hogy Kozlonyiink — bar
még mindig havi folydirat — nem Ggy mint
az el6tt 2%/, iven, hanem havonként 3%/, iven
jelenik meg. En hiszem és remélem, hogy
tisztelt tagtirsaink, kiillonosen azok, a kik
szétkiildott felhivasunkat akkordban figye-
lembe nem vették, hallva, illetdleg olvasva
titkari jelentésemet, nem fognak késni. fel-
hivisunknak eleget tenni s az 6 buzgolko-
dasuk révén Tirsulatunk félszizados fenn-
allasanak utolsé évében tagjaink létszama
eléri a 8000-et s a masodik félsziazad elsd
évében Kozionyink havonként kéfszer fog

megjelenhetni.
Az 18g0-iki évben a halal ismét silyos
veszteségeket okozott. Elhdnyt iddsebb

Dr. Wigner Daniel Budapesten, a ki
Tarsulatunknak 1841, azaz alapitisa ota
volt tagja.

Gyaszba boritotta a magyar tudomanyos
vilagot 1890 majus 11-ike ; e napon ragadta
el a haldl Stoczek Jozsef-et. A titkari
jelentés kerete sokkal szerényebb, sem hogy
abban a magyar tudomanyossig ilyen oszlo-
panak kiddltével okozott veszteség nagysagat
csak megkozelitéleg is ecsetelni lehetne.

Stoczek Jobézsef 1852-ben lett
Térsulatunk tagja; 1853-ban vilasztmanyi
tagga lett s e tisztet halaliig viselte. 1863
januirius 11-ikén Tarsulatunk elnokévé va-
lasztotta s ilyen mindségben Téarsulatunk
iigyeit er0s, de egyszersmind tapintatos kéz-
zel 1872-ig vezette. 1873-ban tiszteleti tagga
valasztatott. E szamok a tavolsigmutaték
azon a palyin, a melyet a megboldogult
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Tarsulatunkban megtett; de e szdmok csak
id6kozoket jeleznek s nem sejtetik veliink a
munkassigot, a melyet a megboldogult Tar-
sulatunk érdekében és javara kifejtett. Leg-
szebb buvirlatait e tdrsulat kérében terjesz-
tette eld s midén 1865-ben elnokké lett, az
akkori titkar, jelenlegi tisztelt elnokiink
buzgalmitdl és fiaradhatatlan munkassagatél
tamogatva, meginditotta Tarsulatunk 4jja-
szervezését. A mondott idSpont-el6tt Tar-

sulatunk igen kedvezdtlen viszonyok kdzott |

volt; nem azért mintha élén nem eléggé
munkas ¢és lelkes férfiak A&llottak volna,
hanem azért, mivel az iriny, a melyben a
Tarsulat tevékenységet akart kifejteni, nem
volt helyesen megvalasztva. Azirdny jellem-
zésére roviden csak annyit emlitek meg,
hogy Tarsulatunk olyan dton akart haladni,
2 melyet a2 tud. Akadémia van hivatva meg-
tenni. Ehez jarultak a kedvezdtlen politikai
viszonyok, a melyek hazinkat és vele egyiitt
Tarsulatunkat is sanyargattak. A politikai
viszonyoknak reiank nézve kedvezs fordul-
taval Tarsulatunk akkori vezérférfiai elérke-
zettnek lattdk az id6t, hogy Tarsulatunk
tevékenységét helyesebb iranyba tereljék és
ennek megfeleldleg djra szervezzék. Kitfizték
a czélt,a mely felé torekédni kell: a termé-
szettudomanyok népszeriisitését és az ismere-
tek terjesztését. A reform keresztiilvitele fé-
nyesen sikeriilts az érdem a tobbek kézt Sto-
czek Jézsefet &s-Szily Kélmént illeti meg; a
nagy munkibdl mind a kettdnek kijutottaz
oroszlinrész. A titkart, elGrelitd, megfon-
tolé, tapintatos eljirdsdban az elndk szildrd
és biztos keze timogatta. Lehet-e csodal-
nunk, hogy a mf olyan jél sikeriilt!

Stoczek Jbézsef elndki tisztérdl
lemondvin, nem sziint meg azon til sem
Tarsulatunkat timogatni. Tevékeny részt
vett szakiiléseinken és népszerd estélyeinken.
A kik 6t el6adni hallottik, elragadtatassal
beszéltek elGadisarél s megcsodaltdk azt a
tehetségét, hogy egyszeri, keresetlen. sza-
vakkal, a melyeket révid mondatokka fiz6tt
egybe, a bonyolult kérdéseket is milyen
vilagosan, érthetden és a mellett vonzdan
tudta fejtegetni. El6ad4sa nem volt keresett;
visszatikroz6dott benne egyénisége. Emberi-
leg szélva, 6 tdkéletes volt: komoly és ala-
pos tudés, j6 hazafi, a ki minden erejét
hazdja mivelédésének eldmozditisira fordi-
totta ; Oszinte és egyenes, hilisigtél mentes,
a ki ott és olyan téren, a hova Gt a biza-
lom szélitotta, akkor és ugyv végezte munka-
jat a mint az legjobb meggy6z6désének
megfelelt. O nem haritott el magarél olyan
munkat soha, a mellyel a kdzjonak szolgal-
hatott. Hogy milyen. teher nyugodott az &
vallain, abbél latszik leginkabb, hogy halala
utin a red bizott adminisztrativ teendSkkel
tobb egyént kellett megbizni, pedig Stoczek
Jozsef, a mellett, hogy e teenddket egyediil

végezte, talalt idét tudomanyos foglalkozasra
is; mint tandr el8adédsait mindig megtartotta
s ha csak betegség nem gatolta, azokbél
egyet el nem mulasztott.

Stoczek Jbézsef a magara vallalt
munkikkal hatrilékban soha sem maradt, a
mit egyebek kozott rendkivili kotelesség-
érzetének s részér6l a fennallé intézmények
tiszteletben tartasanak kell tulajdonitani.
Pontossagit az jellemzi legjobban, hogy
roppant elfoglaltsiga mellett is vilasztmanyi
iléseinken mindig résztvett; e kotelességét
is pontosan kivdnta teljesiteni s teljesitette
is mindaddig, mig abban betegsége meg
nem gatolta.

Benne hazai tudomanyossigunk egyik
uttorbjét és oszlopat vesztette el, Tarsulatunk
pedig egyik legtiszteletreméltébb, kimagaslé
alakjat. Legyen 6 példanyképiink s emlékét
drizziik meg kegyelettel.

Nemsokira kovette Stoczek J6-
zsef-et Dapsy Laszld, a még élete
delén 1évd buzgd tanar és tudéds, a ki ot
fejtette ki legnagyobb tevékenységét, a bol
annak sziikségét latta. 1867-ben Tarsulatunk
tagjava lett és akkor a Tarsulat érdekében
intenzive munkalkodott. A hetvenes évek-
ben valasztmanyi tagga valasztatott. Szamos
kozlemény jelent meg tble; de a legmara-
dandébb emléket azzal 4Allitotta maginak,
hogy népszerit természettudomdnyi Konyv-
kiadé Vallalatunk meginditisit javasolta. O
nem volt az az ember, a ki inditvanyat
megtévén, tivolrél nézze, hogy masok mi-
ként valdsitjak azt meg; 6 maga is kozre-
mikodott abban, hogy a becses idegen
munkak minél eldbb megjelenhessenek ma-
gyar .forditasban. Magara vallalta Darwin
korszakot alkoté munkajinak magyarra valé
forditasat és e feladatnak derekasan meg-
felelt. Az utébbi években Tarsulatunkban
nem mikddott, talin azért, mert latta, hogy
a Tarsulat mennyire meger8s6dott. O nem
csupan természettudominyi, hanem gazda-
sagi és tarsadalmi téren is munkalkodott ;
széles kord ismereteinél fogva latta a héza-
gokat, a melyek betéltendék voltak, s a
vagy, hazajanak szolgalni, majd egyik majd
masik iranyba terelte munkassagat.

Még nem némult el fijdalmunk, mikor
a telegraf meghozta a hirt, hogy Schenzl
Guidé admonti apit meghalt. Schenzl
Guid6 idegen fold sziilottje volt, de azért
egészen a mienknek mondhatjuk Stet.

Alkotmanyunk helyreallitasa el8tt nevez-
ték ki a budai gimnaziumba tandrnak s ké-
s6bb a budai férealiskola igazgatdja lett. Itt
kezdette meg munkalkodasait, a mely hazank
mivelddéstorténetében maradandé emléket
hagyott. Hazink meteorolégiai és fold-
magnességi viszonyainak tanulminyozasival
foglalkozott s mikor alkotminyunk helyre-
allitasa utin a meteoroldgiai és foldmagnes-
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ségi intézet felallittatott, az intézet igazgata-
sival Otet biztik meg. Schenzl ekkor egész
erejét kedvencz tanulminyinak szentelte;
szamos megfigyelé allomast szervezett az
orszagban s az ezekt8l beérkezett adatokat
szorgalmasan gyiijtotte és feldolgozta. Sok évi
tanulmanyanak eredményét »Adalékok a
magyar koronahoz tartozé orszagok fold-
magnességi viszonyainak ismeretéhez« czimd
munkaban tette k6zé, a melyet Tarsulatunk
megbizasabdl irt. Helyesen mondja Heller
tagtarsunk S chenzl-r6l irt megemlékezé-
sében. hogy a ki jovébem Magyarorsziag
meteorolégiai viszonyairél akar irni, munka-
janak elsé lapjan Schenzl nevét kell
megemlitenie. Magyarorszdg tudomanyos
meteoroldgidja Schenzl-lel kezdddik.

A boldogult mint valasztményi tag te-
vékeny részt vett az iigyek elintézésében ;
ritkan szolalt fel, de készségesen megfelelt
a valasztminy megbizisainak. Rendtarsainak
benne Osszepontosult bizalma elszolitotta
koriinkbdl, de 4j méltdsagit nem sokaig
viselhette. A kik 6t 14j otthondban meg-
latogattak, azokat szivesen fogadta s mind-
annyiszor szeretettel emlékezett meg hazink-
rél, mint a mely neki is oly hosszi id6a
it kedves otthena volt.

A felsoroltakom kiviill még gg-et vesz-
tettiink el tagtirsaink kozil. Nincs koézot-
tik egy sem, a kinek elvesztését ne fajlal-
nank.

Ler6va halottaink irant kegyeletes meg-
emlékezésiinket, térjink Tarsulatunk anyagi
dolgaira.

A vagyoni allapotrél a pénztari je-
lentés ad részletes felvilagositast. Itt ele-
gend8 azt kiemelnem, hogy a forgd tdke
bevétele volt 39,583 frt 19 kr., kiadisa
33,924 frt 82 kr., tehit a lefolyt évi pénz-
tari maradvany 5668 frt 37 kr.

Konyvtarunk 4llapotirél és forgalmarol
a konyvtarnoki jelentés myujt felvilagositdst.

Tisztelt Kozgyiilés! Eljutottam jelen-
tésem végére. Keriilom a hangzatos friziso-
kat s jelentésemet egyszeri szavakba foglalt
kérelemmel fejezem be. Méltéztassanak ben-
niinket — a tiszti kart — nagyrabecsiilt
tamogatisukban jovdre is részesitemi, mert
mikodésiink sikere e tamogatdstdl fligg.
Erre most, mikor Tarsulatunk fennalldsanak
otvenedik évforduléja kiisz6bdn  4ll, két-
szeresen sziikségiink van s épen ezért bator-
kodom reménykedni, hogy kérelmem meg-
hallgattatik.

Méltdztassanak jelentésemet tudomasul
venni.

III.

PitNzTARI JELENTES.
— Lengyel Istviantol. —

] Mdélyen tisztelt Kozgyiilés! Most egy
éve azzal az Ghajtdssal tivoztunk e helyr6l,

TARSULATI GCGYEK.

hogy »adjon a jé sors Tarsulatunk életében
tobb olyan esztendét, mint a milyen az
1889-iki volt<. ‘

Tisztelettel van szerencsém jeleateni,
hogy az épen letiint 18go-ik év képében
egyet mar adott.

Az eleven mozgalom, érdeklédés és
haladas, Tarsulatunknak nemcsak tudo-
manyos ¢és -szellemi életében nyilvanult
mind sikeresebben, hanem gazdasigi iigyei-
ben is.

Méltéztassék azért megengedni, hogy a
tisztelt Kozgyiilés kezében levd kinyomta-
tott pénztiri szamadis tételein jelenlevd
tagtarsainkat végig vezethessem, s a f8bb
tételeknél pillanatra megallapodvan, figyel-
moket redjok irinyozzam.

Pénztari szimaddsunknak négy f6-
szamldja van, 4. m.: Alaptdke, Forgd Toke,
Orszagos kutatasok szamlija, Konyvkiadé
Vallalat szamldja. Nézzitk meg, mi tortént
e szamlak keretében a lefolyt év alatt.

I. A ZTdrsulat alaptokéje a lefolyt
esztenddben készpénzben é&s értékpapirban
nem kevesebb mint 11,779 frt 87 kr.-ral,
azaz mostani dllapotanak t6bb mint 13°%/,-dval
novekedett, Ggy hogy mostan 87,131 frt
85 krra rig, Az évi gyarapodas megterem-
tésében részt vettek a kovetkezd tényezdk:
djabb Orokité és partold tagtarsaink 1000
forinttal, a Konyvkiadé Villalat IV,, V. és
VI. cziklusdnak tavali tiszta jovedelme
3546 frt 35 krral, a Tarsulat sajat alapit-
vinya a Forgé ToOke megtakaritasabol
5600 frital, tovabbi két jelentékenyebb ha-
gyatéki Osszeg, 4. m.: boldogult Bene
R udolf hagyatékibdél goo frital, boldo-
gult Than Séndor hagyatékdbol 500
forinttal ; s végiil értékpapirosok konverta-
lasa és arkiilonbozete 233 frt §2 krral. Bi-
zony-bizony, ha az V. cziklus annak idején
alapt6kénket meg nem haboritotta volna,
ma mir megiitné a 100,000-et!

II. A Forgé Toke szamléjit az eld-
iranyzattal kapcsolatban kiilén is a koz-
gyiilés elé terjesztettiik kinyomtatva. Ebbdl
latjuk, hogy a bevétel a tavali maradékkal
egyiitt 39,583 frt 19 kr, a kiadds pedig
33,924 frt 82 kr. volt, s igy 5658 frt 37 kr.
pénztari maradékot visziink it 18gI-re. Ne
méltdztassék itt feledni, hogy a Forgd Toke
5600 frtot adott az alaptSkének, a mely
tulajdonképen nem tényleges kiadis, mert
hiszen az alapt3ke ndvelésére fordittatott.
Igy fogva fel a dolgot, a tényleges kiadis
tulajdonképen 28,324 frt 82 kr. Meg kell
jegyeznem, hogy a bevételek az eldiranyzat
tételeit egytdl-egyig meghaladtdk és pedig
némelyik tételben igen Orvendetesen. Igy
torténhetett, hogy a bevételek végeredmény-
képen 3683 frt 89 krral haladtik tdl az
eldiranyzatot, a melyben legnagyvobbat segi-
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tett a tagdijak s az eladott konyvek rovata,
amaz 20,339 frttal, ez pedig 5069 frttal.
Viszont a kiadisok tételei kettdn kiviil,
alul maradtak az el8irdnyzott Osszegen, s
mindenikén a lehetd takarékossig jele mu-
tatkozik. Csupin a Ko&zlony kiallitisira nem
kiméltik a koltséget, s a vailasztminy en-
gedelmével 11,000 frt helyett 11,188 frtot
adtunk ki redja. A butor-eszkbz rovataban
15 forinttal adtunk ki tobbet az eliriny-
zottndl, a mennyiben a lefolyt nyiron a
a konyvtdrban tetemes atalakitasokat végez-
tettink, hogy szépen szaporodé értékes
konyveinket tisztességesen elhelyezhessiik.
Ezzel szemben eléggé takarékoskodtunk a
tobbi tételekben, és nemcsak hogy péthitelt
nem kellett kérniink, hanem az eldiranyzat-
b6l is megtakaritottunk 831 frt g4 krt;
dgy hogy a pénztiri maradék 4515 frt
83 krral lett t6bb, mint a mennyi el volt
iranyozva.

III. Az - orszdgos érdekii kutatdsok
szamlidjdban ir6i dijakra, kutatisokra ki-
adtunk 2710 frtot, melybdl 2000 frtot
Semsey Andor tr fedezett, mint »A
madarakrdl« sz616 munka tiszteletdijat. Nyom-
tatdsi s egyéb mias koltségek levonisaval e
szdmla 4425 frt 24 krt visz at 18gI-re,
melybol 3574 frt 81 Lkr. allami segélyt
képez.

IV. A Konyvkiadé Vdllalatban most
mar csak a IV, V., VI. és VIL cziklus
szerepel, mert a harom elsd cziklus kiadva-
nyai végkép elfogytak, s kétszeres aron is
alig lehet hozzijok jutni.

A régebbi IV. & V. cziklus a lefolyt
évben 385 frt 85 kr. tiszta hasznot hajtott,
melyet az alapitvanyhoz irtunk, hogy lassan-
ként pétolgassuk az V. cziklustol iitott ér-
zékeny csorbat.

A VI-ik 1887 —188¢g-ik évi cziklust ez
évben lezartuk. E szerényebb de bdvebb
programmal hirdetett cziklus meginditasakor
némi aggodalmaink voltak, vajjon tagtirsaink
fogjdk-e méltdnyolni a villalat ama torek-
vését, hogy a temérdek pénzbe keriilé na-
gvon is diszes kiallitisu munkak helyett
kevésbbé pompas, de helyette majdnem
kétszer annyi ivbol allé konyvilletményt
szolgaltassunk ki az aldir6knak. A kivan-
csian vart eredmény f6bb vondsaiban ime
ez: A cziklus kiadvinyai megrendeltettek
misfélezernél t6bb példinyban; tehat az
alair6k szdma nemcsak hogy megmaradt,
hanem némi novekedést is mutat. Miként
oszlanak el polgiri allisuk szerint az ald-
irék : méltéztassanak a cziklus utolsé konyv-
illetményének végén kozlstt statisztikabol
megtekinteni, mondhatom, érdekes. Ez ala-
iroknak adott a vallalat a természettudoma-
nyok minden agibdl 12 kotet konyvet 263
ivnyi tartalommal, 704 rajzzal. A cziklus
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bevétele vala Osszesen 32,596 frt 22 kr.,
kiadisai pedig részleteiben a kovetkezok:

frt kr.

Irdi, szerzdi tiszteletdijakra ... ... 6818.14
Rajzokra, metszetekre _.. __. ___ 2153.61
Kis nyomtatviny, posta, vegyes.. 1671'16
" Miivek nyomtatasa.. ... _.. ... ... 8946.16
Koétésdijakra ... ... .. ___ ... ... 4800.—
Kezelési tisztidijak ... .. ... 3346.65
Szolgafizetés __._ .. ___ ... ... __. 1700.—
Osszesen .. _.. ... 29435.72

Ebbol a gazdasigi eredmény az lett,
bogy ez a szerény VI cziklus ezideig
3160 frt 50 kr. tiszta hasznot irt at az alap-
tOkéhez.

A VIIL cziklust a lefolyt évben indi-
tottuk meg elég kedvezdnek mautatkozé
jelekkel. Az aldirék szima nem csokkent, s
a villalat buzgé tdrekvwésére mutat, hogy
sikeriilt mér a meginditdis évében bhéirom
kotetet szétkiildeni. Reménylink van, hogy
ha az elGrajzban fSlvett diszesebb konyv-
illetmények napvildgot litnak, e cziklus is
versenyezni fog el6bbi hat tirsaival. Elég
az hozza, hogy mostan a VII. cziklus
1968 frt 29 kr. készlettel rendelkezik.

Téarsulatunk t#issta vagyoma, t. i. az
alapt8ke és a forgé tOkének pénztiri mara-
déka 92,790 frt 22 krt mutat ki, a melyben
a lefolyt évi gyarapodis 10,038 frt 94 krt
tészen.

A Térsulat feliigyelete alatt tehat az
év végén a kovetkezd Osszegek vannak,
4. m.:

frt  kr.

Alaptbke allomédnya ... __. __. ... 8718373
Forgé tdke maradéka . .. ... __. 565837
Orszagos kutatasok pénze ___ __. 44252
Konyvkiado Véllalat pénze ... _.. 196875
Osszesen ... __. __. 9918375

Ez az Osszeg deczember 31-ikén a ko-
vetkez6képen volt elhelyezve:

frt  kr.

Foldhitelintézetnél értékpapirban. 78700 —
» készpénzben... 15334
Takarékpénztarban .. .. .. __. 13800 —
Alapitvanyi kotvényeken .. ... ... 2010°—
A Térsulatnal értékpapirban_. ... 700" —
» » készpénzben .__ ... 3820'41
Osszesen ... .. __. 99183°75

Ezek voltak, tisztelt Kozgyiilés, a le-
folyt év gazdasigi mozgalmai.

E mozgalmakhoz kell még csatolnom a
valasztmanynak ama hatdrozatit, hogy az
évharmados pénztirvizsgalé urakat folkérte
és folhatalmazta, hogy a pénztirt tetszésok
szerint akirmikor megvizsgilhatjdk, minden
elleges bejelentés nélkil. A vizsgalé va-
lasztmdnyi tag urak teljesitették é&s a vi-
lasztmany ebbeli Ohajtisit s pénztarunkat
6t izben vizsgiltik meg és tettek rola be-
jelentést a vilasztmanvnak A ki ismeri az
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ily vizsgalatok faraszté voltat, kivalt Térsu-
latunknal, hol annyiféle apré-eseprd tételek-
bdl alakulnak meg azok a kinyomtatott
nagy szdmok: bizonyara Lkészonetet fog
mondani veliink egylitt a pénztarvizsgilod
uraknak igaz buzgésigukért, féleg ha még
figyelembe vesszilk, hogy az 6t érakor meg-
jelent bizottsagi tagokat: Frohlich és
Staub valasztminyi tag urakat az esti tiz
6ra még a Tarsulat helyiségében talilta.
Kiviilsk a szdmadast és pénztirt megvizs-
galtak a kdzgyiilés részérdl kikildétt bizott-
sigi tagok, Ghyczy Géza, Somogyi
Rudolfés Demetzky Gyula urak.

Végig tekintve az esztendd gazdasdgi
eredményein, megelégedéssel bucsizhatunk
el a lefolyt évtdl, kivanva, hogy ez a most
kovetkez8 jubileumi esztendd, a melyre
pénziigyi tekintetben is tobb teher varako-
zik, vegyen példat két elddétdl.

Tisztelt Kozgylilés! A csillagdszati
naptar szerint az ugynevezett égi uralkodé
a folyo esztendSben a Nap. Ragyogja hat
be ez az évi uralkodé fényével és darassza
el j6tékony melegével Tarsulatunk félszaza-
dos életének egét ez esztendd minden ré-
szében is! ’

A K. M. TERMESZETTUD. TARSULAT
PENZTARANAK ALLASA 1890 véeﬁu.

I. ALAPITVANYOK SZAMLAJA.
Bevétel:

Késspéns : frt kr.
Athozat 188916l .. _._ ... ... 276698
Partolé és orokitd tagdijakbél - goo'—
Ertékpapirok bevaltisabél ... .. 327570
A forgé téke alapitvanya ... ... 5600"—

Konyvkiadé Vallalat alapitvinya 354635

Hagyomanyozashbél _._ ... ... ... 00—
Kotvények kivaltasabol .. ... .. 275 —
17264°03

Erlékpapz’r; :
Athozat 188g-r8l... ___ .. i.. ... 70300"—
Ordkitd tagdijbol... ___ __. ... ... 100"—

Vasérolt és conv. értékpapirok ... 13700 —

Hagyomanybél.. ___ ... ... ... ... 5000—
' 84600 —
Kitelesvények :
Athozat 1889-r8l ... ... ... ... ... 2285 —
Kiadas:
Készpéns :
Papirok vasarldsara ___ ___ ___ ___ 11542°18
1891-re atviend6 maradék:
a) A Térsulatndl ___ ___ ___ ... 556851
b) Féldhitelintézetnél ___ ... _._  153'34
17264703

Ertékpapir : frt kr.
Kisorsolt és conv. értékpapirok .. 5200"—
18g1i-re atviendd ... ... ... ... __. 79400"—
84600 —

Kotelezvény :
Kivaltatott .. _.. .. ... ... ... ... 27§ —
18g1-re atviendd ___ ___ __. ... _.. 2010"—
2285 —

Tényleges alaptdke 1890 végén:

Készpénz ___ ... .. .. ... ... ... 556851
Ertékpapir.._ e e e e ee een 79400 —
Kotvény ... ... .. ... .. .. ... 20I0—
Kovetelés a Foldhitelintézetnél ... 15334
87131'85

II. FORGO TOKE SZAMLAJA.
Bevétel:

Maradék 1889-r8l.. ___ ... ... ___ 739930
Alapitvanyi kamatok.__ ... .. ___ 4277°95
Oklevelek dija_. ... ... ... ... ... 1103 —
Tagok évdijai .. ... ___ ___ ___ __._ 20339'30
Evdij-hatralékok ... .. ___ ... .. 42§5'—
Eldre fizetett tagdijak ___ ... ___ 7100—
Eladott kiadvidnyok ... ___ .._ ... 306994
Vegyesek ___ ___ e e e e e 7320
Hirdetések .. __. ___ ___ ___ .. . 18550
Osszesen ... ... .._ 3958319

Kiadas: frt kr.

A »>Terméssettud. Koslonys-re ... 1118893

Népszerd eldadasokra . ... ... ... 333080
Konyvtarra_. ... ... ... _.. ... ... 199963
Oklevelek kidllitdsara__ _._ .. ___ 27540
Kisebb nyomtatvanyokra . ___ ___ 41848
Irodai koltségekre . ___ _._ ... ... 222:32
Postai koltségekre.. ___ __. __. ... 29885
Lakasbérre__ ... ... __. ... .. ... 168176
Bttorokra és eszkozokre._. ___ ... 26578
Fitésre és vilagitasra.__ __. __. ___ 32094
Vegyes kiaddsokra ___ ___ ___ ... 24224
Tiszti dijazésra ... ... ... . ... 538039
Szolgak fizetésére... ___ ... ... ... 1200—
Rendkivilli kiadasok... _.__ ... ... 74130
Palyazat ... ... ... ... ... ... ... 600—
Atiras az alaptSkéhez ... ... ... 5600.—
Hirdetés _._ ___ ... ... .. ... ... 158—
Maradék 1891-re... 565837

3958319

III. OrRsz4GOS ERDEKU KUTATASOK.
Bevétel:

Altami segélybsl : frt kr.
Athozat 1889-r8l.._ ... ___ ___ .. 116¢-87
Segély 18go-ben ... ___ ___ _____. 4000—

516987
Magdnsegélybdl, 1889-r6l maradék 85043
Semsey Andor drtél... ___ ___ ___ 2Zooo—

2850°43



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

Kiadas:

Allami segélybél : frt kr.
Iréi dijak, kutatdsok . _.. ... ... 710°—
Nyomtatas, sajté ald rendezés __.. 58506
Berichte segélydija ... _.__ ... ... 300°—
Maradék 18gr-re... 357481
5169-87

Magdnsegélybdl :
Kutatasokra ___ ... ... ... ... ... 2000°—
Maradék 1891-re._. 85043
285043

IV. KONYVKIADO VALLALAT.

Bevétel: frt kr.
IV-ik cziklusban (1881—83)... .__ 237°30
V-ik cziklusban (1884—386)... ... 27680
) 514710

V1. csiklus (1887—188¢) -
Athozat 1889-r8l... ... ... ... ... 541088
Bvdijak . ..o oo oo oo oo ool ... 3403722
Kotésdijak .. _._ .. ... ... .- ... 556—
9370'10

VII cziklus (18g0—1892) :
Evi dfjakbél ... ... ... .. ... ... 6086—
Kotésdijakbdl... ___ ___ ___ ___ ... I204'—
Tud. Akadémia segélye ... ___ __. 2000°—
. : 9299._

Kiadas:

A IV—V. csiklusban :

Tiszti dijazasokra._. ... ... .. ._. 77°05%
Konyvek bekotésére .. _._ ... ___ 51°20
Alapitvanydl iratott __._ ___ ___ ... 38583
' 51410

VI caikius (1887—1889) :
Iréi dijak .. .o ... .. ... ... ... 873 —
Kis nyomtatviny, posta, vegyes._. 381-3g
Nyomtatas___ ___ .. _._ ... ... ... 2732'31
Ko6tés . ... ... ool ceo ool .ol ... 1712°60
Tiszti dfj ... ... .. ... .. .. ... §I10°30
Alapitvanyul jratott ___ _.. ... ... 316050
987010

VIIL cziklus (18g0—1892) :
fréi dfjak ... ... oo oo .. ... ... 1668 —
Rajzok, metszetek, milapok _. ... 1088'02
Kis nyomtatviny, posta, vegyes.. 83147
Mivek nyomtatasa __. ... ._. ... 140I'02
Kotésdijak ... ... ... ... ... ... 800°—
Kezelési tisztidij ... ... ___ .. .. 91320
Szolgafizetés ... ... .. ... ... ... 6200—
18g1-re atviendd maradék .. ... ] 196829
9290 —

Természettudomanyi Kozlony. XXIII, kdtet, 1891.

917
V. PENZTARI EGYBEVETES.
Bevétel: frt kr.
Takarékpénztari betétel 1889-rél 17000 —
Készpénzmaradék 1889-rél:
a) A tarsulatnal . ___ ___ ... ___ 58789
b) A Foldhitelintézetnél _.. .. 9.57
Alaptéke készp. bevétele 18g90-ben 14497°05
Forgé tbkekészp. bevétele 18go-ben 3218389
Orsz. kutatdsok 18g0. évi bevétele 6000 —
Konyvk. Villalat 18g0. évi bevétele 13763°32
84041°72
Kiadas: '
Alaptske készpénzéb8l.. ... .. ... 11542°18
Forgs téke 1890. évi kiaddsa ___ 3392482
Orszdgos kutatdsok kiadasa .__ ___ 359506
Konyvkiads Vdllalat kiaddsa.. __. 1720591
Takarékpénstirban van készpénz 13800 —
Kovetelés a Foldhitelintézetnél ... 15334
Maradék 18g1-re készpénzben __. 382041
84041°72

VI. VAGYON-KIMUTATAS.

Alaptdke készpénz, értékp. kétv. 87131°85
Forgé tbke maradéka __ ... ... ... 565837
. 9279022

(Az itt kimutatott tiszta vagyon Ossze-
gén, 92790 frt 22 kron felil, rendelkezik
a Komyvkiadé Villalat 1968 frt 29 kr., az
sorssdgos érdekli kutatdsok #és kizlemények
ssdmidja« pedig 4425 frt 24 kr. készlettel.)

Budapest, 18g0 deczember 31-ikén.

LENGYET ISTVAN, LEUTNER KAROLY,
irodaigazgatd. pénztirnok.

A vdlasztmdny részérdl kikildott szdm- és
Pénstdrvizsgdis bisottsdg :
Dr. FrROHLICH IZIDOR, s. k.
Dr. StAauB MorICz, s. k.

A kizgyilés réssérél kikildott szdm- és
pénztdroissgdlé bizottsdg :
GHYCzY GEza, s. k.
DEMETZKY GYUIA, s. k.
SoMoGY!I RUDOLF, s. k.

IV.
KONYVTARNOKI JELENTES.
— Heller Agosttél, —

Tisztelt Kozgyiilés !

Konyvtarunk allapotat a lefolyt esz-
tendében nehiny statisztikai adat tiinteti
fel leghelyesebben. Nem nagy konyvtirra
vallanak e szamadatok ; hiszen tarsulatunk-
nak nem is lehet czélja, hogy orszagos in-
tézménnyel vetekedé konyvtarat allitson fel.
Mindamellett nagyon értékes, valogatott kis
konyvtir ez, melyben a természettudominy

7
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kiilonbézé againak, a vele hatiros tudoma-
nyoknak és a tudomanyokat egybekapcsolo
filozéfidnak Gjabb irodalmat taldljuk kép-
viselve.

A . lefolyt 18go-iki év végén konyv-
tirunk allapotit a kovetkezd szamadatok
illusztraljdk. A  tOrzskonyvbe irt mivek
szama 8360, s ekként utolsé kimutatisom-
ban feltiintetett 8120 midhéz 240 mi jarult
mint szaporulat. Ez a 240 mi 184 kdétet-
bdl, 76 fiizetbdl és 3 atlaszbdl, tehat Gssze-
sen 263 darabbdl 4ll. Ha ezekhez még a
folyoiratoknak koriilbeliil 1000 kotetre mend
gyarapodédsat és a lefolyt évben beérkezett
cserepéldinyokat hozzaszamitjuk, a mult évi
gyarapodasat mintegy 600 darabra tehetjik.
Mindenesetre érdekes volna a konyvtirban
bizonyos napon levd konyvek szamat pon-
tosan tudni, csakhogy ez alig lehetséges. A
mit pontosan meg lehet olvasni, az a be-
kotott konyvek szama. A filizétt kdnyvek
és fiizetek szama ingadozd, mert sokszor
5—6 fiizet egy kotetté egyesiil, mialtal az
eldbb megillapitott szam valtozast szenved.
Minden esztend6ben megolvastatjuk a
konyvtar allomanyit s mindig mas meg mas
eredményt kapunk. Ehhez mérten a konyvek
szamit csakis kerekszamban fejezem ki,
midén mintegy 20,000 darabban &llapitom
meg. Mindjart hozziteszem, hogy e kdnyvek-
bl korilbelil 500 kdnyvet jelenleg a tar-
sulat tagjai otthon hasznilnak, a mi az egész
szamnak 2%/, szizalékdt teszi és kényvtirunk
elég intenziv hasznilatarél tesz bizonysagot.

A lefolyt esztendében 4 Térsulat g5
folybiratot jaratott. Ezek koziil 45 magyar,
40 német, 6 franczia és 4 angol folyéirat
volt ; szakfolyéirat volt 81, népszerlsitd 6,
szépirodalmi 8. A tudoményos folyéiratok
a Lkonyvtari Lkoltségvetés legnagyobb, s
amellett illandd tételét teszik. Ez az oka,
hogy miért nem vagyunk abban a helyzet-
ben, hogy e téren minden kivinsignak meg-
felelhetnénk, mivel a konyvtar koltségvetése
sokkal inkibb elbirja nehiny dragibb
kényv 4rat, mint egy folyéiratnak évrdl-évre
ismétlddé elSfizetését. Mindamellett az ez
irdnyban felmeriild kivinsigoknak is telhe-
tdleg iparkodunk megfelelni. Minthogy pl.
az utolsé években a fotografisval mind-
inkdbb nagyobb kérben kezdenek foglal-
kozni, azt hissziilk, hogy szimos tagtirsunk
kivinsiganak felelink meg, ha a jelen év
elejétd] kezdve fotografiai folydiratra is eld-
fizetiink.

Tarsulatunk a lefolyt évben 184 tudo-
ményos tarsulattal és intézettel aillott ki-
advinycserében. Ezek kézdtt hazinkban van
25, Ausztrisban 19, Németorszigban §8,
Francziaorszagban g, Anglidban 5, Olasz-
orszdgban 10, Svijczban 7, Hollandiiban 2,
Belgiumban 4, Svéd-Norvégorszigban g4,
Orosz- ¢és Finnorszagban g, Eszakamerika-
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ban (azaz: az Egyesiilt-Allamokban, Cana-
daban é&s Mexikéban) 27, a . délamerikai
kéztarsasigban 4, Ausztrilisban 1. Van
ezek kOzt nagytekintetd tudominyos akadé-
mia, mint (a2 hazain kiviil}) a bécsi,. berlini,
edinburghi, rémai, upsalai, miincheni, got-
tingai, s egyéb tudominyos tirsulatok; ko-
z0ttik van a washingtoni hatalmas »Smith-
sonian Institution«, mely koril, mint feje-
delem koriil csoportosulnak. az Egyesiilt-
Allamok kisebb tudoméinyos egyesiletei ;
vannak tovibbi az orszigok természeti vi-
szonyait kutaté, foldfizikai és meteoroldgiai
intézetek, természetrajzi mizeumok, geogra-
fiai tarsasigok, zoolégiai, botanikai, geols-
giai és egyéb egyesiiletek. E tirsulatok leg-
tobbje, szdmra nézve az egésznek tobb mint
harmadrésze, szerény eszkozokkel rendel-
kezd apré egyesiilet. De ha egybevetjik, a
mit Térsulatunk kiadvinycsere utjdn t6lok
kap, abban koényvtarunknak igen becses
gyarapodasat latjuk.

A lefolyt évben a kovetkez6 tudoma-
nyos tarsulatok szélitottak fel benniinket a
csereviszony létesitésére : »Bayrische bota-
nische Gesellschaft zur Erforschung der
heimischen Flora« Miinchenben, — »Société
de Géographie de Finlande« Helsingfors-
ban, — »Meriden scientific association«
Meridenben (Connecticut), — »Sociedad
cientifica Antonio Alzate« Mexikéban, —
»Natural History Society« Trentonban (New-
Jersey), — »Direction générale de Statisti-
que« La Plataban (Province de Buenos
Ayres, Republica Argentina), — »Public
Library, Museums, and National Gallery of
Victoria« Melbourneban, — Museu nacio-
nal« (Republica de Costa rica), — végiil
»Természettudomanyi egylet« Gyulafehér-
varott. Szdmra nézve 9. Ez egyesiiletek-
kel Tarsulatunk valasztminya a csereviszony
elfogadasat és foganatositisat mult évi okto-
ber 15-ikén tartott iilésén helybenhagyta.

A konyvtirra a mult esztendSben egész-
ben véve 1999 frt 63 krt forditottunk.

A milyen Orvendetes egyfeldl konyv-
tairunk gyarapodisa, oly nehéz gondokat
okoz misfelSl, middn a szekrények és konyv-
polczok aggaszté mértékben megtelnek, és
mid6én a kdnyvszekrények mar minden leg-
csekélyebb falszigletet elfoglalnak és fejo-
koén a szoba mennyezetéig éré fidkpolczokat
viselnek, s minden-minden tele van és a
régibb. konyvek az djabb jovevényekkel
szemben az 4thatatlansig kérlelhetlen, 6rok
fizikai torvényére hivatkoznak. Ez az alla-
pot uralkodott koémyvtirunkban a kézelmult
esztendSkben. Valahinyszor a konyvkot6tdl
hazakerijlt konyvek helyket a konyvtarban.
kévetelték, az a panasz hangzott fel, hogy
sok a konyv és kevés a hely. Végre az idén
a szekrények mis csoportositisa 4j polczok
elhelyezését tette lehetségessé, ugy hogy
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elérelathatélag ismét nehiny évre lesz hely
az Gj koényvek szamara.

A Tarsulat helybeli tagjai koziil a le-
folyt esztend8ben 183-an 963 esetben vet-
tek ki konyveket hazi hasznilatra, a midén
Osszesen 1247 kotetet kolesonoztiink  ki.
Ezenkiviil bent a kdnyvtar helyiségében és
olvasétermében tGbb mint 300 mivet hasz-
naltak.

Ezek azok az adatok, a melyekbdl a
tisztelt Kozgyiilés konyvtarunk éllapotirél
maganak képet alkothat. Végezetiil csak
azt a kivinsigot fejezem ki, vajha a Buda-
pesten tartézkodé tarsulati tagok mennél
siribben hasznilnik fel azt a kincset, me-
lyet konyvtirunk magdban rejt, hogy ekként
a reija forditott koltség és faradsig mennél
gazdagabb kamatokat hozzon.

Az elndk a tiszti jelentések befejezése
utan elbadja, hogy a valasztminy a mault
évi szdmaddsokat, a pénztirt &€ a koényv-
tart kikiildott bizottsagokkal megvizsgaltatta,
s hogy a szdmaddsokat meg a pénztirt
azonkivill az a Dbizottsig is megvizsgdlta,
melyet a mult évi kozgyiilés kiildott volt ki
e czélra.

A titkir felolvassa e bizottsigok jelen-
téseit :

1.Frohlich Izidor és Dr.Staub
Mdoéricz urak, mint a valasztminy részé-
r6l a szdmadisok és a pénztdr megvizsgi-
lasira kikiilldottek, a szidmadisok hitelesitd
lapjira a kovetkezd zdradékotirtik: »Jelen
szimad4s tételeit gy egymdssal, valamint
a koényvekkel, a pénztirral és a Térsulat
értékpapirjairél a Magyar Foldhitelintézet
altal 1890. évi junius 30-ikdn kidllitott le-
téteményi elismervénnyel Osszehasonlitottuk
és azokat minden tekintetben rendben talal-
tuk. Kelt Budapesten, 1891 januarius 12-ikén.«

2. Ghyczy Géza, Demetzky
Gyula és Somogyi Rudolf urak,
mint a szimadasok és pénztir megvizsgala-
sara a mult évi kozgyiilésb6l kikildottek, a
pénztari szamadasok hitelesitd lapjara a ko-
vetkezé nyilatkozatot irtdk: »Alulirottak,
mint a kozgyiilés altal a szamadisok és
pénztir megvizsgilasival megbizottak, gy a
szamadasokat konyveket, mint a pénztari kész-
letet és az értékpapirokat megvizsgiltuk, a
szimadast rendben, a pénztari készletet
és értékpapirokat a szamadasilag kimutatott
mennyiségben hiany nélkill talaltuk. —
Budapesten, 1891 januarius Ig-ikén.«

3. Wartha Vincze, Ilosvay
Lajos és Magécsy-Dietz Sandor
urak, mint a vilasztmany részérdl a konyv-
tir megvizsgalasara kikiildott bizottsag tag-
jai, a kovetkez6' jelentést tették : »Alulirot-
tak a konyvtir megvizsgildsara kikiildetvén,
tisztelettel jelentjiik, hogy e megbizatasunk-
ban a mai napon eljartunk, s a Térsulat

kényvtarit megvizsgaltuk. Orommel értesit-
jik a tts. Valasztminyt, hogy a koényvtari
lajstromok pontosan vezettetnek, a kikol-
csonzdtt konyvek nyilvantartdsa és a folyo-
iratok jegyzéke a konytiri szabalyzatnak
megfelel. A konyvtadri helyiségben a mult
nyiron tértént czélszerd dtalakitds lehetdvé
tette, hogy a k6nyvek az egyes csoportok-
ban par évig még nagyon j6l elhelyezhetSk.
Altalan véve a konyvtarban mindent rend-
ben taldltunk. Budapest, 1891 janudrius
12-ikén. " -

Az elndk a tiszti jelentésekkel kap-
csolatban kérdi a kozgyiilésen jelenleviket,
van-e valakinek észrevétele a felolvasott
jelentésekre, avagy tudomaisil veszi-e a koz-
gyiilés a tiszti jelentéseket.

A Kozgyulés a tiszti jelentéseket egy-
hangilag tudomasul veszi.

Napirenden vannak a Valasztmany je-
lentései :

Lengyel Béla elsotitkar a Valasat-
manynak kovetkez3 elSterjesztését adja eld:

Tisztelt Kozgyiilés!

A Térsulat valasztménya a mault ‘évi
kozgyiilés megbizisa alapjan 180 novem-
beri iilésén abban dllapodott meg, hogy
a Tarsulat félszdzados jubileumit egy disze-
sebb emlékmd kiadasdval Ohajtja meg-
iinnepelni.

Az emlékmid bhirom f8részbdl alljon,
tgymint :

1. 4 tdrsulat félszdzados tirténete.

I1. Ertekezésck, kozlemények.

II1. A4 tagok néyjegyséke.

I. A Tarsulat félszazados torténeté-
nek iltalinos része f6bb vonasaiban jelle-
mezze a Tarsulat életét ama harom korszak
szerint, melyre a Tarsulat tdrténete oszt-
hat6, fgymint: 1841-t61 1848-ig, 184¢9-tdl
1868-ig és 1869-t3l 18g1-ig.

Minthogy a Tarsulat szellemi életének
fejlédéstorténete a kebelében tartott els-
adisokban és a megjelent munkilatokban
tikroz6dik vissza: soroltassanak elé s jel-
lemeztessenek réviden a tartott elBadasok
és munkalatok és pedig szakok szerint a
fentemlitett harom korszaknak megfelel3en.
Az egyes szakok rovid jellemzése, melyek-
nek mindenike egy fél nyomtatott ivre ter-
jedhet, Onalléan iktattassék be a torté-
nelmi részbe.

A torténelem altalanos részének meg-
irasaira Szily Kdalman elndk kéretik
fel ; az egyes szakmiknak a fentirt értelem-
ben valdé Osszedllitdsira pedig a kovetkezdk :

Allattanra : Dr. Entz Géza. Asviny-
féldtanra : Dr. Szabd Jozsef. Chemudra:
Dr. Than Karoly. Zlettanra: Dr. Hégyes
Endre. Nsvénytanra: Dr. Staub Moricz.
Zermészettanra : Szily Kélman..
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Helyet foglalpa itten a Tarsulat eddigi
hét elndkének fametszetd arczképe is rovid
életrajz kiséretében.

II. A masodik rész tartalmazni azon
kozleményeket, melyeket mostani munka-
tarsaink az egyes szakmikbél irndnak.

III. A bharmadik része volna az emlék-
minek a névjegyzék.

Ebben 6] lehetne venni a legelsd ala-
Ppité tagokat, a kik a Tarsulatot megalkottdk ;
azutdn a tisztikar és valasztmanyi tagok
jegyzékét, s végiil az alapitvinyos és mos-
tani rendes tagokat.

E tagjegyzékhez megfeleld statisztika
készitendd foglalkozas és megyék szerint,
hogy mintegy koézmivelddési adatul szolgal-
hasson.

A bizottsag 4altalaban még a kovetke-
28ket jegyzi meg:

Az egész emlékmd 40—42 nyomtatott
ivre terjedhet a Természettudomanyi Koz-
1ony alakjaban,

Az egész munka jobb fajta papiroson,
altalaban csinos kiallitisi legyen.

A nyomtatandé példanyszam legalibb
2000.

A Kozgyiilés a valasztmény jelentését
tadomasul veszi, helyesléssel fogadja és a
terv megvaldsitisaval a titkdrsagot megbfzza.

Az elsé titkar jelenti, hogy a mult évi
kozgyiilésen Veress Endre tagtirsunk
négy inditvanyt tett, tgymint:

1. hogy a Koz16ny egy 1j rovattal bé-
vittessék, a mely hazai és kiilf6ldi kdnyvek
ismertetésével foglalkozzék ;

2. hogy a Kozlény gyakrabban hozzon
foldrajzi és népismereti czikkeket is;

3. hogy a Téarsulat a vidéki varosokban
arra hivatott és buzgd férfiak vezetése mel-
lett fibkkoroket létesitsen, és

4. hogy a Levélszekrény czimd rovat-
ban egy kérdés se maradjon felelet nélkiil.

Ez inditvinyokat a mult évi kozgyiilés
egyrészt a szerkesztdséghez, masrészt a
valasztmanyhoz tette it véleményadasra. A
szerkeszt0ség a maga részérdl a Valasat-
méanyhoz a kovetkezd jelentést tette:

Kozlonyiink iranya és czélja a természet-
tudomanyi ismereteket népszeri moédon ter-
jeszteni. Ezen a feladaton kiviil esik a
konyvek kritikai ismertetése; azonkiviil
ha Kozlonylinket ilyen 4lland6é rovattal
bdvitenSk ki, ez a rendelkezésiinkre allé
amugy is szlk tért érzékenyen megcsorbi-
tani. Egyébirant, ha az ismertetésre ér-
demes j6 konyv jelenik meg, akkor, ugy
mint eddig is tettiik, szivesen tért nyitunk
az ismertetésre. Arra, hogy e rovatban a
kiilfoldi irodalmat is szemmel kisérjiik, hely-
szlike miatt nem is gondolhatunk, mert vagy
csak nagyon hidnyosan felelhetnénk meg a
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kivinsignak, vagy az egész fiizetet konyv-
ismertetéssel kellene megtdlteniink.

A mi a misodik kivansigot illeti, bogy
t.i. a Kozlony hozzon gyakrabban foldrajzi
és népismereti czikkeket, erre nézve meg-
jegyezziik, hogy mindig szivesen tért nyitunk
azilyen tirgyil czikknek, ha az 2 mi czélunk-
nak megfelelden van megirva; hogy az ilyen
czikkeket szerzdik szivesebben viszik az
ethnografiai, a foldrajzi, esetleg embertani
tarsulatba, az természetes és egyszersmind
oka annak, hogy mi ritkdbban hozhatunk
ilyen czikkeket.

A negyedik pontban foglalt kivansag-
nak megfeleltiink ; a »Levélszekrény« czimi
rovatunkban ko6zolt kérdésekre kozoltik a
valaszokat is.

A vilasztminy e jelentést tudomésul
vette.

Veress Endre tagtirsunk amaz
inditvinydnak tanulmanyozdsira, hogy »a
Természettudomanyi Tarsulat vidéki viro-
sokban arra hivatott és buzgé férfiak veze-
tése mellett fickkoroket létesitsen«, a va-
lasztmany egy Dbizottsigot kiildott ki, a
mely a Vilasztmanynak a kovetkezs jelen-
tést tette:

Veress Endre tagtarsunk inditvinya a
Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat
czéljainak elérésére Kkijellt és az alap-
szabilyok 3. §-iban felsorolt eszkézk ki-
bdvitésére szolgadl, mint ilyen figyelemre
mélté s épen ezért a bizottsag megfontolas-
sal tdrgyalta. A Dbizottsig az inditvanyt a
kovetkez6 tekintetekbdl vizsgalta meg:

1. A vidéki fibkkorok létesitése a
Természettudomanyi Tarsulat anyagi 4alla-
potaban micsoda viltozasokat idézhetne el3 ?

2. A fibkkorok nem hatninak-e ki a
Természettudomanyi Tirsulat tovabbi md-
kodésére ?

3. Miféle eredményt remélhetnénk a
fikkorok munkassagatol ?

A felvetett kérdések koziil az elsdre az
igazsigot megkozelitdleg felelhetiink, ha
megfontoljuk, hogy a Természettudomanyi
Térsulat tagjainak z6me az anyagilag ke-
vésbbé kedvezd helyzetben levd tigynevezett
alsébb honoriczior osztilybél kertl ki.
Legtobb tagtarsunk anyagi helyzete nem
engedi meg, hogy a Természettudomanyi
Térsulatnak mint anyatirsulatnak s a fidk-
kdrnek is tagja legyen; ennélfogva be-
kovetkezhetnék, hogy mig eddig egy nagy
eszméért valé altalinos lelkesedés erds or-
szagos tarsuldst eredményezett, j5vében nem
kevésbbé tiszteletremélts, de mégis leg-
tobbszoér csak helyi érdekekre vezethetd
okok miatt sok tag a Természettudomdnyi
Térsulat jovedelmét eleve meg nem becsiil-
hetd, de mindenesetre jelentékeny Osszegig’
csokkentené.
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Elképzelhetd ugyan, hogy a vidéki
fi6kkorok és a Természettudomdnyi Tarsulat
ko6z6tt olyanféle viszony keletkezhetnék, mint
a mind példaul a Karpat-Egyesiilet és
fidkosztalyai kozott van, t. i. a fidkkorsk
bevételok bizonyos szazalékat a Természet-
tudomanyi Tarsulatnak beszolgiltatndk, a
maradékot pedig belitisok szerint sajat
hatiskoriikben a Természettudomanyi Tar-
sulat czéljainak megvalésitisira forditandk ;
azonban a Természettudomanyi Tarsulat
bevételének egy részét6l még ebbem az
esetben is elesnék s a felett a rendelkezés
jogat kozvetetlenill és fliggetleniil nem
gyakorolbatnd ; de megtdrténhetnék az is,
hogy ha a fibkkordk anyagi nehézségekkel
kiizdenének, a Természettudomanyi Tarsulat-
nak kotelességszerileg kellene &ket tiamo-
gatni. Természetes tehat, hogy a Természet-
tudomanyi Tarsulat fibkkérok felallitasinak
kezdeményezésével a czéljainak elérésre
szolgilé leghatalmasabb eszkdznek, a pénz-
nek egy részérél mondana le a nélkil, hogy
a fi6kkorGk életrevaldsdgiban megbizhatnék.

A miésodik kérdésre a felelet az el6bb
mondottakb6l 6nként kovetkezik. Még haa
legkedvez6bb esetet tekintjiik is, midém t. i.
a fiokkorok anyagi tamogatasra nem szorul-
nanak, minthogy a Természettudomdnyi Tar-
sulat évi forgalmibél veszitene, mai ki-
addsait csak ugy fedezhetné, ha szikség
esetén az alaptdkét is felhasznilna. Ha ezt
tenni nem akarni, kiadvinydinak terjedel-
mét és tudomanyos kutatidst czélzd meg-
bizdsainak szimit kellene: csGkkentenie. Az
alaptékének megtidmadisa a Természettudo-
ményi Térsulat j6vGjére nézve épen olyan
nagy szerencsétlenség volna, mint sajnalatra
mélté visszaesést jelentene, ha mai mikodés-
korét, a melyet annyi id6 utin a koézonség
legnagyobb rokonszenve kévetkeztében ért
el, megkisebbitené. Mindkét eset sokkal
nagyobb aggodalommal télthetne el barkit,
a ki a Természettudoményi Tarsulat inten-
zivebb mikdédése irdmt valoban érdeklédik,
mint a mekkora lehetne az az 6rém, hogy
sikeriilt a természettudomanyok irint talin
valamivel szélesebb kord érdeklédést kelteni.

A harmadik kérdésre, t. i. hogy a
vidéki fiokkorSknek a czél elérésére miféle
eszk6z 4llana rendelkezésdkre ? feleletiink a
kovetkezd : A vidéken uralkodé allapotokat
tekintve, egyeldre masféle hatisra nem
szidmithatnink, mint arra, hogy a természet-
tudomanyi ismereteket eléadasokban terjesz-
tenék, s igy balhitek, tovibba a gazdasig
koril észrevett téves felfogasok ellen koz-
vetetlenebbiil kiizdhetnének s némi szolgila-
tot a kozegészségiigvnek is tehetnének. Le-
hetséges, hogy helyi érdekid megfigyelésekre
is kiterjeszkedhetnének. Azonban munkal-
kodasuk eredményét akédr allandé folydirat-
ban, akir id8szaki kozleményekben csak

I0I

abban az esetben hozhatnak nyilvinossagra,
ha békezli partfogéra talalndnak, vagy a
kiadast a Természettudomanyi Tarsulat biz-
tositana. Ilyen partfogék ritkan akadnak, a
Természettudomanyi Tarsulat pedig a segit-
séget csak az ellendrzés joga mellett adhatni
meg. A mi fliggetlenségre valé hajlamunk,
kritikdra érzékeny természetink a mellett
sz6l, hogy a vidéki fibkkorsk intézdi a
legjobb akaratd és legjogosultabb beavat-
kozast sem sokiig szivelnék meg. De ha a
fi6kkorok mikodése csak eldadasok tartisira
szoritkoznék, nagyobb és 1wjabb szervezke-
désre sziikség sem volna, mert hisz eddig is
oly helyeken, a hol el8adni tudé tagtarsaink
voltak, el6adisokat dicséretre mélté buzgé-
saggal turtottak.

Ezek utin a bizottsag véleménye az,
hogy a Természettudomanyi Téirsulat a
vidéki fiokkorok létesitését ez idé szerint
nem kezdeményezheti :

1. Mert a fi6kkorok létesitésével sajat
magat kozvetetleniil anyagilag, kozvetve
pedig szellemi hatidsaban veszélyeztetné ;

2. mert tapasztaldsbdl allithatja, hogy,
egy-két nagyobb virost kivéve, a melyekben
tagtirsaink a természettudomanyok terjesz-
tése és apolasa érdekében mar eddig meg-
tettek annyit, a mennyit tehettek, szimba-
vehetd sikert nem remélhet;

3. mert meg van gy6z3dve, hogy a
Természettudomanyi Tarsulat, miként eddig,
azonképen ezutin is, ha vidéki tagok vagy
egyesiiletek mGkddését érdemesnek talilja,
anyagi és erkdlcsi timogatisban részesiteni
kotelességének ismeri, és ha vidéki virosok-
ban a helyi viszonyok szigord megfontol-
saval életrevalé fibkkdrok onként létesiil-
nének s a Természettudominyi Téarsulat
zdszléja alatt OGhajtandnak mikSdésoknek
nagyobb nyomatékot kdleséndzni, a Termé-
szettudomanyi Térsulat velok szemben szlik-
kebld nem volna; és

4. mert a bizottsignak szomort tudo-
masa van arrdl, hogy eddig tobb esetben,
midén valamelyik nagyobb kézépponti tar-
sulat vidéki osztilyok létesitésével akarta
mitkddése korét és hatasit kiterjeszteni,
torekvése meddd maradt.

Budapest, 1891 januirius I3-ikdn.

Sziy KALMAN. Irosvay Lajos.
LENGYEL BELA. ENTz GEZA.

A Valasztmany a bizottsig e vélemé-
nyét magaévi tette s elfogadasat a koz-
gyiilésnek is ajinlja.

A Kozgyiilés a valasztmanynak Veress
Endre inditvanyaira vonatkozd jelentését
tudomasul veszi.

A napirend értelmében a pdlyaiigyek
kérdése van a soron.
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Az elsd titkar jelenti, hogy az 1889
januarius 16-iki kozgyiilés a kovetkezd
palyakérdést tizte ki:

» Kivdntatik Magyarorssdg wvalamely
jellemzé  dlatfajinak, wvagy kisebb dllat-
csoportjénak monografidja«. Jutalma 300
(hdromszaz) forint. A Dbekiildés hatarideje
1890 oktéber 31-jke.

E kérdésre a Kkitdizott hatariddig egy
teljes és egy csonka palyamd érkezett, az
elébbi » A legmagasabb, mit a f6ldon elér-
hetiink, azon Ontudat, hogy mindig magas
czél utan torekedtiink«. (E6tvos, Gondolatok)
jeligét, az utoébbi pedig »Van a schweitzerek-
nek egy szakallas sassa, mely rajtad is lehet
fogaras havassa« jeligét viselte. Az utébbi
palyamunka, a melynek ismeretlen szerzdje
névtelen levelében a hatiridé 'meghosszab-
bitasat kérte, palyazatra bocsithaté nem
volt, a teljes palyamunka pedig biralatra
kiadatvdn, r6la a biralék a valasztmany elé
a kovetkezd jelentést terjesztették :

Tisztelt Valasztmany !

A véleményadisra kiadott palyamunka-
rél van szerencsénk véleményiinket a kdvet-
kez8kben elSterjeszteni. .

A munka, a melynek jeligéje: »4 Zg-
magasabb, mit a foldin elérhetiink, azon
ontudat, kogy mindig magas c3él utdn to-
rekedtiink« (E6tvos, Gondolatok), a kovet-
kezé czimet viseli: »4 magyar fauna Ca-
lanida-féle Copepod-rdkjainak magdnrajsza.

Monographia Calanidarum Faunae Hun-"
garicaes ; 306 irott negyedrét lapra terjed s -

hozza 7 db. rajzlap s egy zoo-geografiai
térkép van mellékelve.
Szerz0t az eldszd szerint (1. 1) az a

koriilmény, hogy djabb idében Richard

J, Lilljeborg W, Poppe S. A, és
misok részletesebb vizsgilatok alapjan az
édesvizi és belfoldi sésvizekben ¢é18 Cala-
niddk kozill t6bb 4j, kiilondsen Diaptomus-
fajt irtak le, arra Gsztdndzte, hogy behatébb
tanulminy tirgydvd tegye azt a gazdag
anyagot, a melyet Dr. Daday Jend az
Erdélyi Muzeum allattira részére tobb éven
it gyiijtétt s a mely Daday leirdsainak
alapjaul szolgdlt, nemkiilsnben a sajat
gylijtéseinek eredményeit is; kiemeli to-
vabbd, hogy Dr. Daday Jendmnek a
m. tud. Akadémiitél 1883-ban kiadott »A4
Magyarorssdgon eddig taldlt ssabadon €16
Evesdldbi rdkok magdnrajsas magaban fog-
lalja ugyan a Magyarorszag teriiletérSl azon
iddben ismert Gsszes Copepodékat, tehit a
Cyclopiddkon meg Harpactidikon kivil a
jelen munka tirgyat tevé Calanidikat is,
ezek azonban mindGssze csak hiarom fajjal
vannak Dr. Daday J. monografidjiban
képviselve.

A péalyami két f& részbdl 4all: 4. m.
szisztematikai leirasbél, a mely a 197. lap-
tél a 283. lapig terjed (a t6bbi. az irodalmi

.természetes rokonaitél harom, téle
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jegyzékre, a lel6helyek megyék szerint valo
felsorolasira, meg a tartalomjegyzékre esik) ;
ehhez a részhez sorolandé a f{oldrajzi el-
terjedés ismertetése is (186—196. 1); to-
vabba (torténelmi atpillantason kivill) a Ca-
lanidak anatémiai, szovet- és fejléddéstani
ismertetésébdl (4—184. 1.).

E két rész kiilon elbirdlast kivan s
ezért kiilon is fogjuk vailasztani.

A palyaz6 munkéjanak értékesebb része,
a szerz$ vizsgdlatainak silypontja, a sziszte-
matikai leiras. Szerzé a Dr. Daday J.-tdl
gyiijtott, valamint sajat gyiijtései Gtjan szer-
zett anyagon végzett tanulminya alapjan
13 magyarorszagi Diaptomus-fajt kiilénboztet
meg s ezekhez hozzidveszi még a Diaptomus
denticornis Wierz.-t és a Heterocope saliens
Lillj.-ot, a melyeket Wierzejski a tatrai
tavakban fedezett fel, de a melyeket szerzé
sajat vizsgilataibél nem ismer. A 13 Diapto-
mus-faj kozil 4 §j. Mindezek a fajok latin
és magyar nyelven részletesen le vannak
irva. Ezen leirdsoknak birilata annil ke-
vésbbé lehet az alulirottak feladata, mert
a leirasok alapjat tevé anyagot nem ismerik.
Annyit megjegyezhetiink azonban, hogy a
leirasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
szerz6 a Calaniddkat szisztematikai szem-
pontbdl tiizetesen tanulminyozta.

Ezt kiemelve és méltinyolva, meg kell
azoriban még a kovetkezdket jegyezniink.

Szerz8 egyik Gj fajar6l, a Diaptomus
transsylvanicus-rél azt mondja, hogy a D.
coeruleus és D. Zachariasi k6zott mint-
egy dtmeneti fajnak tekinthetd (231. L).
De ennek az 3allitisdnak kévetkezményét,
azaz azt, hogy a két régi faj az atmeneti
alak félfedezése kdvetkeztében Ssszevonando,
nem vonja le, hanem még egy lkarmadik
(8j) fajt Allit fel. Ezt szerz6 — tekintetbe
véve a faj-fogalom elaszticzitasat, a mely a
szubjektiv felfogasnak tig tért enged, —
tehette ; de ha mar jonak tartotta azt, hogy
a meglevé fajok szamit még egy atme-
neti fajjal szaporitsa: ez esetben legaliabb
azt varhatndk, hogy az dtmeneti faj a le-
irdsban azok kozé a fajok kozé jusson, a
melyeket Osszekapcsol, nem pedig azt, hogy
is meg
vérrokonaitél is egészen killonbozd faj va-
lassza el, mint szerzé munkijaban. A fajok-
nak ilyen természetellenes csoportositisa a
fajok korill uralkodé zavart csak még in-
kabb Osszekiszalja, a helyett, hogy tisztazna.

Megemlitend8nek véljik azt is, hogy
szerzd leirasaiban a gyiijtés idejét elmulasz-
totta feljegyezni, mar pedig ez az illetd
alakok kifejlddésére és megkiillonboztetésére
felette fontos lenne.

Megjegyzésiink van tovabba a Calani-
déknak hazdnkban valé elterjedését illusztraléd
soo0-geografiai térképre. Az ilyen térkép
nagyon megkonnyiti a geografiai elterjedés



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

atpillantasat s Gsszeallitasa teljesen meg lenne
okolva akkor, ha hazidnk a Calanidik el-
terjedésére nézve pontosan it lenne kutatva.
A szerzdtdl Osszedllitott térképbdl azonban
csak azt tudjuk meg, hogy Dr. Daday J,,
Wierzejski, meg a palyami szerzdje
hova -tettek gyiijté kirandulasokat; arra
nézve azonban, hogy a Calanidik fajai ha-
zankban tényleg hogyan vannak elterjedve,
voltaképen semmit sem nyujt ; mert a térkép
tanusiga szerint a gyijtések minden terv
nélkiil torténtek s hazdnk éridsi teriiletei a
Calanidikat illetSleg ez id8 szerint egészen
ismeretlenek.

A pilyam@ els6 része (a 26. laptdl a
180. lapig) — mint mair emlitve volt — a
Calanidak szervezetét, anatémidjat, szovet- és
fejlddéstandt ismerteti, s miként szerzé az
elészéban megjegyzi, ennek kidolgozasira is
kiilénds gondot forditott: »Hogy igy a tu-
domény jelen alldsanak szinvonalin all6 és
lehetSleg minden kovetelményeinek meg-
felel6 maganrajzot nyujthassak« (2. L.).

A palyami szerzéje munkija ezen ré-
szének kidolgozésiban a szakirodalmat ter-
mészetesen felhasznilta. S ezt csak he-
lyeselni lehet. Kifogas ald esik ellenben
az, hogy szerzd a forrdis megnevezése
nélkill egész lapokat, s6t egész fejeze-
teket sz6 szerint vett 4t Dr. Dadaynak
1883-ban megjelent munkijabdél, Daday
szovegén csak azokkal a kihagydsokkal vil-
toztatva, . a melyeket a monografisnak a
D aday-énidl szikebb kore tett sziik-
ségessé; mert Daday 1883-ban megjelent
monografidja a Copopodik mindkdrom,
szerzd palyamunkaja ellenben a Copepodik-
nak csak egy csaliddjat tirgyalja. Ezen allitas
igazolasira legyen elég pl. a keringési és
lélekzd szervekr6l, a zsirtestrdl, vagy a fej-
16désrdl sz616 fejezetre hivatkoznunk. Ez
utdbbi, bizonyiara nagyon fontos fejezetben
2 palyami szerzéje D a d a y szavaival ugyan-
azt adja el5, a mit Daday a Copepodik
fejlodésérdl azon vizsgalatok alapjan kozolt,
a melyeket Claus 1860-ban tett kozzé.

Nem hagyhatjuk tovabba figyelmen kiviil,
hogy szerzének a Calanidak finomabb szévet-
tani szerkezetére vonatkozé adatai altaliban
véve igen hézagosak, sOt részben tévesek is.

A palyamé ezen lényeges fogyatkoza-
saival szemben vannak azonban egyes figye-
lemre érdemes adatai is, a melyek ponto-
sabb_vizsgalatok alapjdn kidolgozva, becses
adatokkal bévithetnék a Calanidik anaté-
miijdnak részletesebb ismeretét, Csakhogy
mindezek az eredeti vizsgalati eredmények
a feliiletes, sebtében valé vizsgalatnak bé-
lyegét viselik magukon s abban az alakban,
a melyben le vannak irva, csak tékéletlen
toredékek értékével birnak,s a szerzd ada-
tainak leirdsa kozben nem egy helyen jon
onmagdval ellentmonddsba, mis helyeken
meg egészen érthetetlen.
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Ezen allitds igazoldsira a kovetkezd
szemelvényekre szoritkozunk.

Szerzdnek sikeriilt a Diaptomus amblyo-
don diczlanczolatit egészében kidolgozni.
Ez magiban érdekes eredmény, mert Z e n-
k er 6ta(1853) a Diaptomusok dticzlinczola-
tit teljes egészében senkinek sem sikeriilt
kimutatni. Meglepd és sajnilatos azonban,
hogy szerz6 készitményeit nem tanulma-
nyozta behatébban; mert ez esetben lehetet-
len, hogy az idegrendszer finomabb szerke-
zetér8l egy széval se tudjon tébbet mondani,
mint a mennyit mir Daday feljegyzett
azon vizsgalatok alapjin, a melyeket Z e n-
k er mar 1853-ban, tiz évvel késGbben pedig
Claus tett kozzé.

Valamennyi szerv koziil legonalléabban
s legrészletesebben targyalja szerzg a Diapto-
musok bélcsatornijat (131—138. 1) a Diapt.
amblyodon-on végzett vizsgilatok alapjin.
Ez az egész fejezet azonban érthetetlen,
mert szerzGnek rajzain a szOvegben leirt
részletek vagy nem lathaték, vagy épen a
szerzd 4llitdsainak ellenkezGjét Abrazoljak.

Szerz8 a 4. T. 7. abrijan a Diapt.
amblyodon »egész« bélcsatorniajat rajzolja, s
mint ilyenre hivatkozik a szdvegben is. Ha
mar most a bélcsatorninak ezt a rajzat tart-
juk a szoveg olvasdsakor szem eldtt, ez
eselben a leirds egészen érthetetlen, s az
olvas6é bosszas fejtorés utdn végre is csak
arra az eredményre jut, hogy az, a mit a
szerz8 egész bélcsatorninak nevez, nem le-
het egyéb, mint annak hatulsé részlete. De
ekkor is egészen érthetetlen az, hogy hogyan
mondhatja szerzd a végbél hatulsé részletét
hengeresnek, mikor az az idézett rajz szerint
hatrafelé nagyon feltinden elszfikiil. Epen
ilyen megfoghatatlan, hogy hogyan Allit-
hatja a szerz8, hogy a gytrds izmok a
gyomor eldrészletében kozelebb fekszenek
egymashoz, mint hatulsé részletében s mig
amott rendesen négy, addig itt négy-hat
rostb6l allanak (135. 1), holott a rajz
(4. T. 3.) épen az ellenkezt mondja. Vagy
azt, hogy a vastagbél gyiiriis izmai négy-négy
rostbél allanak (136. 1), holott a 440-szeres
nagyitissal késziilt rajzon (4. T. 11.) a
gytrdis izmok a leghatarozottabban egyen-
ként allanak s a rostok négyével valé cso-
portosulasinak még csak nyoma sem lat-
haté. Hogyan hivatkozhatik szerzé a 4. T.
11. 4brijara (137. 1.) annak demonstraldsara,
hogy a vastagbél belsé cuticula-hartydja
meglehetds vastag, jéval vastagabb, mint az
emésztSgyomor hatulsé részletéé: hiszen
a szerzd idézte Aabrdbdél a széban forgéd
cuticula-hiartya mindségérél semmit sem
tudunk meg, mert az mincs is belerajzolva.

-Van ugyan két masik abra, a melyekre a

szerz8 nem hivatkozik (4. T. 5. és 6.), csak-
hogy ezek épen az ellenkezSt bizonyitjik,
t. i. azt, hogy az emésztébél epithelsejtjei-
nek cuticula-szegélye joval vastagabb, mint
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a vastagbélbeli epithelsejteké. Vajjon mit
higyjen el mar most az olvasé: azt-e, a mit
a szerz6 mond, vagy azt, a mit a »természet
utdn« késziilt rajzokon maga is 14t?

Szerzé a Diaptomus amblyodon garat-
janak legmellsd részében a gydrilis és hossz-
irAnyd izmok kdzort (?) 6t par kis mirigyet
fedezett fel, a2 melyek 4—6 sejtbdl allok-
nak litszanak s a garat felsS iiregébe nyil-
nak kiilon, de paratlan vezetékkel (134. L).
A szerzé 1idézte rajz (4. T. 2.) mintegy
440-szeres nagyitdssal adja a garat képét,
a melyen a széban forgé mirigyek egyes
sejtjei nem egészen I mm. Atmérdjlieknek
vannak rajzolva, valédi nagysiguk tehat
nem lehet t&bb !/ . mm.-nél. Vajjon lehet-e
ily micrococcus-paranyisigi gombocskékrol
hatarozottan azt allitani, hogy azok mirigyek ?

Mindezek a szemelvények, a melyeknek
sorat felesleges lenne tovabb folytatnunk,
nem azt bizonyitjik, hogy a palyamd szer-
z6je nem tett Onallé viezsgilatokat, hanem
azt, hogy vizsgalatait, fijdalom, sebtében
végezte, elhamarkodta, a részleteket alapo-
san és gondosan nem tanulmanyozta, s
hogy sajat vizsgilati eredményeit minden
gond nélkiil irta le.

Még csak két koriilményt akarunk ki-
emelni s ezek a szerz8 rajzaira vonatkoznak.
Az egyik az, hogy azon rajzai, a melyek a
finomabb részletek vildgos kitiintetésére vol-
nanak hivatva, sablonszer(iek és sematizaltak,
s mint ilyenek, bizonyira nem adjik vissza
hiven azt, a mit visszaadniok kellene. A
sejtek részletei példaul gondolom-forman
odavetett durva szemcsézettel s sziirkés alap-
szinnel vannak mintegy maszkérozva. A miasik
pedig az, hogy szerzd rajzain semmi gondot
sem fordit az arinyokra; mir pedig ezek-
nek pontos megtartisa a mikroszképbdl
felvett rajznak legelsé s legfontosabb kel-
léke. Szerz8 rajzainak magyardzatéban meg-
mondja ugyan, hogy milyen nagyitist alkal-
mazott, de azutdn egészen kénye-kedve sze-
rinti nagysigban rajzolja 4brait, a nélkil,
hogy megemlitené, hogy a litott nagy-
sagot mily arinyban kisebbitette vagy na-
gyobbitotta. Ennek az Onkényes eljarasnak
azutin az a kémikus kovetkezménye, hogy
pl. a2 ndi ivarnyildsok 440-szeres nagyitas
alatt (2. T. 5.) mintegy felényivel kisebbek-
nek litszanak, mint 70-szeres nagyitis alatt
(4. T. 12.); vagy hogy a szerz8 az ondé-
vezeték 4tmérdjét 250-szeres nagyitassal
mintegy 2 mm.-nyinek (4. T. 8.), ennek
falabdl pedig egy egysejtd mirigyet ugyan-
azon nagyitissal j6 3 cm.-nyi hosszisigi-
nak rajzol (4. T. 18.).

Nem csupin az eldadottakat, hanem az

egész palyamunkat é&rtéke szerint mélta-
nyolva, véleményiinket a Lkovetkez3kben
Osszegezhetjiik :

A pélyami szerzGje a hazankbdl eddig-

elé ismert Diaptomus-fajok szidmat vizs-
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galataival tetemesen gyarapitotta, a mennyi-
ben azt 3-r6l 13-ra emelte. A munka ezen
része, a melynek érdemét és értékét kész-
séggel elismerjiik, tirgya lehet az 4j fajok
leirdséval kibdvitett enumeraczidnak, adalék
Daday Jendnek 1883-ban megjelent mivé-
hez, a melynek a Diaptomus nem fajaira vo-
natkozé adatait bdviti és részben rektifikilja :
de nem vilik be kiillon monografidsnak. A
palyaminek a Calanidik anatémiijira vonat-
koz6 1j adatai csak behatébb tanulmanyok
alapjan valhatnak a tudomany szaméra érté-
kesekké. A mar ismert anatémiai és fejlédés-
tani adatoknak #jadb Osszefoglaldsara ellen-
ben még a szegény magyar zooldgiai iroda-
lomnak sincsen sziiksége, mert hiszen eze-
ket ez el6tt nehiny évvel Dr. Daday
J en 8 mar ugyis Osszefoglalta a Magyar-
orszagon ez ideig talilt Copepodik mind-
hirom csaladjat, tehat a pdlyamid targyat
tevd Calanidikat is magaban foglalé mono-
grafi4jadban, a melyhez' mindenki hozza-
férhet, s a melyben ezeket az adatokat,
tobbnyire szé szerint ugy, mint azokat a
palyami szerzGje elbadja, mindenki kénnyen
megtalalbatja.

Ezek alapjin » A legmagasabb ... stb.«
jeligéji mivet a pdlyadijjal vals kitintetésre
nem ajdnikatjuk.

Budapest, 1890 deczember 15-ikén.

Dr. MARGS TIVADAR.
DRr. ENTZ GEZA.

Ezek utan jelenti a titkar, hogy a vélaszt-
many a biralék véleményét magaéva tette, és
»A legmagasabb, a mit a f61d6n elérhetiink«
stb. jeligéji palyamunkat a maga részérdl
sem ajanlja jutalomra a kozgyiilésnek.

A kozgyilés ezek alapjan elhatarozta,
hogy A legmagasabb, a mit a f6ldon elér-
hetiink« stb. jeligéjl pédlyamunka szerzdjé-
nek a kitliz6tt palyadij ki ne adassék, a jeligés
levelek pedig hamvasztassanak el, a minek
végrehajtisira az elnok Bernath Jézsef
és Rath Arnold urat kéri fel.

A titkdr jelenti, hogy a valasztmany
ajanlja, hogy az dllattanbél ismét az elGh-
beni palyakérdés tlizessék ki, de a kovet-
kezd moédositassal :

» Kivdntatik Magyarorssdg wvalamely
jeblemzs  dlatfajdnak, vagy hkisebb dllar-
csoportjdnak monografidia. A tudomdnyra
nézve if, vagy kevésbbé felvildgositolt ada-
tokat tdmogaté késsitmények melléklése — a
mennyire a kidolgosolt idrgy terméssete
engedi, avagy kévetell — kivinatos«. Ju-
talma 300 (hiromsziz) forint. A Dbekiildés
hatérideje 1892 oktdber 31-ike,

A kozgyiilés a valasztmény ajinlatat
elfogadja és a palyakérdés kihirdetését el-
rendeli.

A titkar jelenti, hogy a Bugat-alapbél
névénytani palyakérdés van fiiggbben, a
melynek hatirideje 1891 oktédber 3I-ike,
— Tudomasul van.
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TARSULATI UGYEK. .

A titkdr elGterjeszti, hogy a folyd év-
ben az orszagos érdeki kutatasok korébsl
a gazdasdgtan: munkira keril a sor; kéri
a kozgyiilést, hogy e czélra palyadijul 1000
{egy ezer) forintot t{izzén ki.

A Lkozgyiilés elhatirozza e palyazatnak
a szokott médon valé kihirdetését. (L. a
boritékon.)

Lengyel Béla els6 titkir ajanlja
a kozgyiilésnek, hogy gréof Erd 8dy Gy 6r-
gyotésLanyiGyulat partols tagokul
valassza meg. )

A kozgyiilés az ajinlottakat egyhangt-
lag megvalasztotta partolé tagokul.

Az els6 titkdr jelenti, hogy boldogult
gréf Kirolyi Gyula 200 forintos ala-
pitvanyt tett s hogy a budapesti reformatus
fégimnazium Snképzd- kore régebbi alapit-
vanyat ismét 100 frttal ndvelte. — Orven-
detes tudomdsul szolgal.

Lengyel Béla elsétitkir bejelenti
a lefolyt évbén vilasztott tagokat, elmondvan,
hogy rendes tagokul 547-en vilasztattak meg.

A kozgyiilés a tagok neveit, minthogy
a Kozlony »>Tarsulati ligyek« czimil rovata-
ban mindenkor kéz6ltettek, felolvasottaknak
tekinti és megvalasztdsukat tudomasul veszi.

Az elndk az 1891. évi szimadisok
megvizsgildsira Demetzky Gyula,
Ghyczy GézaésSomogyiRudolf
urakat jeldli ki.

A lkozgyiilés ezt elfogadja s a nevezett
tagokat a szimaddsok és a pénztir meg-
vizsgilasdra folkéri.

Az elndk kérdéstintéz a kozgyiiléshez,
van-e valakinek valami inditvinya,

Ilosvay Lajos a kévetkezd oka-
datolt inditvanyt terjeszti eld:

»Minthogy a Term. tud. Térsulat szak-
ilései mai szervezetSkben kevés alkalmat
nyujtanak arra,hogy az egyes tudoményszako-
kat tervszeriileg behatéan és a kiilf6ldi moz-
galmakat illandéan figyelemre méltatva le-
hessen dpolni ; minthogy a ma uralkodé tar-
gyaldsi médban hidnyzik a tudomanyos tevé-
kenység emelésére szilkséges tudomanyos
eszmecsere, mert a szakiiléseken hallgatélag
mintegy szentesitve van az a szokas, hogy
véleménynyilvanitast, birdlatot, vitatkozasra
kibivist mell6zni kell ; minthogy tovibba a
Természettudomanyi Tarsulat jelenlegi foly6-
irataiban az egyes tudoméinyszakokbd! ter-
jedelmesebb, részletesebb tigynevezett jelen-
tést tevl (referilé) olyan ismertetések, a
melyek féleg a kiilfoldén elért Gjabb viv-
méanyokat tagtirsainknak elég gyorsan tudo-
masara juttatnik, nem jelenhetnek meg,
mert a Természettudoményi Kozlonynek
irdnya, a Pétfiizeteknek terjedelme és meg-
jelenési moédja ilyenféle torekvéseknek =a
legjobb akarattal sem tehet eleget: indit-
vinyozom, hogy a Természettudomanyi Tér-
sulat a szigoribban szakszeri munkassigra
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buzditis érdekében, sajat keblében, egymas-
tol fiiggetleniil mikods szakosztilyokat szer-
vezzen, és gondoskodjék arrdl, hogy e szak-
osztilyok mikodése akar Lkillon e czélra
szerkesztett folydiratban, akir a sziikséghez
képest kibdvitett Pétfizetekben minden
hénapban legaldbb egyszer megjelenjék.

Ertetédik, hogy a Titk4rsignak a koz-
érdekil ismertetések Lozlésére nézve eddig
gvakorolt eljardsa jovOben is érintetlen
maradnac.

A kozgyiilés Lengyel Béla titkar
ajanlatira az inditvanyt jelentéstétel végett
a valasztmanyhoz teszi it.

A napirend értelmében a vilasztasok
eredményének kihirdetése van a soron.

Az elndk jelentve, hogy a szavazatokat
gyijté bizottsig elnSke az & kezébe tette
le a vilasztds eredményét, elSterjeszti, hogy
beadatott 63 szavazat, s hogy vailasztminyi
tagokil a kovetkezfk valasztattak meg:

Altattanra: Horvath Géza 52 sza-
vazattal; dsvdnytanra: Semsey Ander
53, Szabdé Jézsef 48 és Lbéczy L a-
jos 35 szavazattal; Chemidra: Than
Kiaroly §5 szavazattal; Elettanra:
Thanhoffer Lajos 54 és Csapodi
Istvan 435 szavazattal; Zermészettanra:
Frohlich Izidor 57 és Konkoly
Miklds 47 szavazattal.

Az elndk felolvassa Léczy Lajos
levelét, melyben sokféle elfoglaltsigit advan
okul, a vilasztmanyi tagsigrél, djra meg-
valasztisa esetében, lemond, megigérvén
mindamellett, hogy a tarsulat igyeit ezentul
is lehetdleg szolgalni fogja.

Lengyel Béla elsStitkar hivatkozva
Léczy Lajos trnak emez igéretére, kéri a
kozgyiilést, hogy a valasztast tartsa meg.

A kozgyiilés ez inditvinyt magaéva
tevén, tovabbra is ragaszkodik Léczy
Lajos vilasztminyi tag megvilasztisihoz
és lemondésit el nem fogadja.

Erre az elndk kijelenti, hogy a napi-
rend ki van meritve; a jelenlévd tagoknak
koszonetet mond a figyelemért, mellyel a
targyalast kisérték és a kozgyiilést berekeszti.

Az egész valasztmany tagjai 138gI-re a
kovetkezdk :

Altattanra : Entz Géza, Frivaldszky
Jéanos, Horvath Géza, Margé Tivadar.

Novénytanra: Juranyi Lajos, Klein
Gyula, Migécsy-Dietz Sindor, Staub Méricz.

dny- és foldtanra : Krenner Jozsef,
Léczy Lajos, Semsey Andor, Szabd Jézsef.

Chemidra : Fodor Jézsef, Tlosvay Lajos,
Than Karoly, Wartha Vincze.

Elettanra : Csapodi Istvan, Laufenauer
Karoly, Mihalkovics Géza, Thanhoffer Lajos.

Termésszettanra : Frohlich Izidor, Kon-
koly Miklés, Schmidt Agoston, Schuller
Al3jos.






