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A PECZEL-MAGLODI SASKA IRTASA.

Végiil lehetSleg sok alfa-fiivet és
mds éghet$ anyagot halmoznak Gssze a
peterakds helyein, hogy alkalmas idé-
ben meggyujtva, ez 4ltal is megsemmi-
sitsék a kikelG sdskdk egy részét.

Ezekb6l megtanuljuk, mind médot
kell majd kovetniink nekiink is, kiknek
€ téren még eddig hdla istennek ! nincs
tapasztalatunk, ha a Stauronotus akir
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Péczelen vagy Maglédon, akdr egyebiitt
megint nagyobb mennyiségben kezdene
szerepelni. Tiszta szivembdl kivdnom,
hogy ne keriiljon r4 a sor. De ha a
csapds bekdszont, az illet6 vidék el ne
mulassza jékor bejelenteni a bajt, akkor
tudniillik, mikor az dllatok még aprék,
hogy a szdrnyasodds el6tt lehessen
velitk végezni. Saj6 KAROLY.

A MEZORENDORSEGI TORVENYJAVASLAT.

A Term. tud. Kozlény f. évi 4prilisi
fizetében Paszlavszky Jé6zsef
foglalkozik az orszaggyiilés elé -terjesz-
tett torvényjavaslattal s czikkének be-
fejezésében felszolitja szaktdrsait a hozz4-
sz6ldsra. Ett6l felbdtoritva, én is Shaj-
tok néhdny széval e javaslattal foglal-
kozni, mely els6 rendd hazai fontossdgdn
kiviil, még arra is hivatva van, hogy
hosszi id6re bizonysdga legyen, mily
mértékben volt a természettudomdny
hazdnkban a torvény keletkezése idejé-
ben elterjedve s mily mértékben tudta
korunk természettudomdnyi ismeretei-
nek haszndt venani.

Hazdnk mez6gazdasiga. az ilyen
torvény szellemétdl, intézkedéseit6l jog-
gal sokat vdrhat, remélhet, ha olyan, a
mindnek lennie kell. Hogy pedig olyan
legyen, szitkséges a legkiilonboz6bb
oldalr6l valé megvitatdsa, s hogy az
érintette  tudomdnyszakok kovetelései-
nek megfeleljen. Ezek az okok.vezérel.
nek felsz6laldsomban, a midén a javaslat-
nak a botanikdval szorosabban &ssze-
fiigg6 részeit veszem szemiigyre, mint-
hogy Paszlavszky a javaslatnak.inkgbb
zoolégiai részével foglalkozott. Czélom
nekem is az, a mit Paszlavszky tartott
szeme el6tt. Hdtha mégis megakad a
térvényjavaslat tdrgyaldsdra kikiildott
21-es bizottsdg vagy az orszdggyiilés
valamely tagjdnak szeme szerény koz-
lésemen s egyik-mdsik ajanlatom ilyen
dton taldn bejut a torvénnyé valo javas-
latba. Hiszem, s6t tudom, hogy a javas-

lat késziiltekor felszolitott szaktestiiletek
s szakemberek elmondtdik mind azt, a
mit én mondani fogok, mégis elmondom,
minthogy a javaslatban ennek nem sok
nyoma van és a j6t sokszor kell hangoz-
tatni, hogy kozkinccsé viljék'!

A javaslat indokoldsinak azon téte-
lével, hogy az ilyen torvény készitésekor
mindenek el6tt azokkal a viszonyokkal
kell szdmolni, melyek hazdnkban ural-
kodnak, teljesen egyetértek ; nem tald-
lom azonban a javaslatban nyomit
annak, hogy a mai tudomdny, a botani-
kai tudomdny Gsszes vivmanyai érdemsk
szerinti méltatdsban részesiilnének és
hajlandé vagyok feltételezni, hogy a
botanikdnak jelesebb mezdgazddink
elstt kozismeretdi biolégial jelenségeire
a javaslat készft8i figyet sem vetettek.
Persze a“bioldgia jelenségei a papiroson
dolgozék elstt teljesen jelentéktelenek,
kint a szabad természetben vizsgdlédok,
figyel6k tudjdk csak, hogy jéformdn az
egész mezbgazdasdg sikere a bioldgia
helyes felismerésének, felhaszndldsdnak
koszonhets. S ha elismerem, hogy a
tudomdny ajdnlotta modok, eszkozok
egy része honi viszonyaink kézt meg-
val6sithatatlan, vagyis alkalmazdsa »a
lehetetlenséggel hatdros¢, mégis ki-
merem mondani, hogy a javaslatbél sok
olyan maradt ki, a minek megvaldsi-
tdsa nagyon is lehetséges, legfeljebb a
végrehajtokban kevés jéakaratot s szak-
értelmet tételez- fel. De kovetelhet-e
dllamunk — ha a most folytatott gazda-

14%



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

MAGOCSY DIETZ SANDOR

212

sdgi kiizdelembdl sikerrel akar kibonta-
kozni — egyes gazddinktdl, kozségeink-
t6l ennél kevesebbet? S végre is a
hazdnkban most uralkodé gazddlkod4si
rendszerrel .el6bb-utébb szakitani kell s
rendszeriinket mind ink4bb belterjessé
kell tenniink. Ki kell haszndlni mindazt,
a mit talajunk, éghajlatunk kihaszndlni
enged ¢s semmi sziikség sincs rd, hogy
_honunk e nemii kincseit megosszuk a
novények ingyenélSivel s az él6sk6dGk-
kel. Hogy pedig a térvénynek e nemfi
intézkedései ne keriiljenek a »lehetetlen-
ségek« sordba, arrol viszont nekiink kell
gondoskodni, mert ezek csak addig
lehetetlenségek, mig a mezdgazdasdggal
foglalkoz6 nagy kozonség — még az
ismeretek szerzésében korlitolt koz-
nép — el6tt is ismeretlenek. Mihelyt
kozismeretekké vilnak, irtdsuk nagyon
is konnyen s minden gazdasdgi kdro-
sulds nélkiil foganatosithaté. De kérdem,
lehet-e minden el6leges ismeret nélkiil
gazddlkodni ? H4t a gytimolesészet elemi
1smeretei nélkiil virdgoznék-e a kérosi,
kecskeméti gylimolcstenyésztés ?

Minthogy tehdt én a tGrvényjavas-
latban foglaltakndl jéval tSbbet tartok
hazdnk mostani viszonyai kozt is sziik-
ségesnek és megvaldsithaténak, meg-
teszem a kovetkezékben a torvényjavas-
lat egyes szakaszaira vonatkozé észre-
vételeimet.

A torvényjavaslatnak szdémos, a bo-
tanikdval szorosan kapcsolatban nem
4ll6 szakaszait figyelmen kiviil hagyva,
csak is azokat veszem szemiigyre, me-
lyekhez a botanikdnak szorosabb koze
van.

A javaslat g. §-dban foglalt intéz-
kedést a kozdtaknak fakkal valé szegé-
lyezését, mindenki &rommel fogja id-
vozolini, de még inkdbb Srvendhetnénk,
ha a javaslat kimondand, hogy »lehets-
leg gyiimilesfdkkal.«® Hogy az itak fa-
szegélye miként legyen iiltetendd, a ja-
vaslatban nincs kimondva s utalva vana
kozitakrél s vamokrél sz6l6 torvényre;

* A javaslatba ajinloit moédositdsaimat
diilt betikkel tiintetem Li.

de bajosan hiszem, hogy ez arrél is in-
tézkednék, hogy legaldbb az 4. n. orszdg-
dtak mentén a virosok, nagyobb koz-
ségek kozelében gyalogit legyen, mely
épen a kicsiben val6é gazddlkedékra
val6 tekintetbdl sziikséges s mit mds
elrehaladottabb kulturdji 4llamban
mar megtaldlhatunk, példdil Wiirttem-
bergben.

A 12. §. elrendeli, hogy a faiskold-
kat a tankoteles gyermekek oktatdsdra
is haszndljsk fel; de a kovetkezd pont-
ban az van mondva, hogy a faiskoldk-
bol féleg a legelSk, futéhomok, szaka-
dékok stb. fdsittassanak be. A tankote-
leseknek azonban féleg a gylimolcsfa-
tenyésztésben kell vala oktatdst kapuiok.
Miként lesz ez lehetséges, ha a befdsitds
czéljabol kell faiskolst tartani? Kimon-
dandé volna tehdt e szakaszban, hogy a
Saiskoldk egy része mindig gyimélcsfa-
csemelék  lenyésztésére haszndlands fel.
Hazdnknak nincs kozsége, melynek kér-
nyéke, ha csak egyféle gylimolcstenyész-
tésére is alkalmas ne volna.

A 41. és 56. §8. a legelGk, rétek

_4poldsdrél s fentartdsdrol szél, de semmi-

nemii intézkedést vagy rendelést erre
nézve nem ad. Ha ndlunk valamely
legels vagy rét javitdsdrdl van sz6, az
eljirds majdnem 4ltaldnosan az, hogy
— padldsrol vagy szérir6l — Ossze-
seprik a hulladékot s elvetik a legeldn,
réteken. E hulladékban lehet j6 mag
is, de lesz bizonydra gyom-mag is elég.
Ez eljdrast a javaslatnak s/almazni, vagy
legaldbb is korldiosni kellene.

Az 54. §. az ugar legeltetését is
szabdlyozza, de arrdl sz6 sincs az egész
javaslatban, hogy az ugaron bujdn te-
nyész§ s a legelS marh4tdl is bantatla-
nul hagyott mezdgazdasigilag kdros no-
vények ellenében ming eljirds kove-
tend6. Vagy az ugart tovabbra is mint
a gyomndovények terjesztsit tartsuk fenn?
Helyesebb volna a torvény valamely
szakaszdban kimondani, pl. a 18. §ban,
hogy az ugar gyomnivénye! virdgzdsuk
elitt kipusstitandshk.

Igaza van Paszlavszky czikkének,
hogy »a novények ¢és dllatok okozta
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kirok bejelentését illetéleg a javaslat
nem hatdrozott s nem is elég szigoric,
de még hozzitehetem, hogy egyiltaldn
nem taldlok az egész javaslatban erre
nézve intézkedést. A kdrokrdl feleldsség
terke alalf nem tartozik senki jelentést
tenni s a kdrok elleni orvosldst elren-
delni; csak az van kimondva, hogy ki
tartozik végrehajtani. Pedig e tekintet-
ben okvetetlen szigord intézkedést kell
életbe léptetni s hogy e tekintetben le-
het kiilénos megbizottak nélkil is intéz-
kedni, bizonyitja Wiirttemberg s taldn
az egész Németorszdg, Francziaorszdg
péiddja, a hol a kozség, vagy torvény-
hatésdg erre alkalmas s a mezégazda-
sdgi igyekkel foglalkozé tisztviselSje
van ezzel megbizva, a czirkdlé csend-
6rség pedig az ellenérzésre jutalomdij
biztositdsa mellett felhiva.

De ha mir e tekintetben hidnyos a
javaslat, még hidnyosabbak a VIL és
VIII. a mezbrenddri kihdgdsok, biinte-
tések s a kdrtéritési tigyekrsl szol6 feje-
zetei, Hogy pedig e tekintetben ndlunk is
lehet, de kell is szabatos s nagyobb rész-
letességgel megdllapftott torvényt hozni,
példa rd az 1879. évi XXXI. t.-cz,
az erd§torvény, melynek 69—164. §8.
igazan a mienknél nagyobb kovete-
lésii allamokat is teljesen kielégithetnek.
Ajdnlom tehdt a mezérendsri torvény-
javaslat emlitett fejezeteinek pontosabb,
részletesebb s viszonyainkhoz meért
helyesbitését, illetve pétlasdt. A részle-
tekre itt nem terjeszkedhetem ki; de
hogy mutatét adjak, a sok koziil felemli-
tem a 78. §. 7. pontjit, mely kihdgdsnak
mindsiti, ha valaki a kozutakon, kéz-
tereken levs eperfik lombszedését meg-
akaddlyozza. Hit ha a kozség még
fiatal fdit az elcsenevészéstdl meg akarja
6vni s a lombszedést tilalom al4 helyezi,
kihdgdst kovet el ?

Ha mar az eperfdhoz jutottam,
legyen szabad erre még kovetkezdket
megjegyezni; a 98, tovibbd a 78. §. s
az indokoids is szederfarél beszél. Az or-
sz4g nagy része s a novénytani irodalom
is e fit eperfa néven ismeri, hogy ez
csakugyan igy van, bizonyitja az indo-
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kolds is, mely egy helyen csakugyan
eperfat emlit. A szederfa vagy fekete
eperfa (Morus nigra) selyemtenyésztésre
kevésbbé vagy egydltalin nem vals,
ellenben e czélra a seiyem- vagy fehér
eperfit (Morus alba) haszndljgk. A
szederfa elnevezés Dundntili tdjnév,
mely a selyemtenyésztési feliigyeldség
révén jutott' forgalomba. Elterjedtebb
az eperfa név; a koltonél is »feketén
belingat az ¢perfalombjac. A térvényben
tehdt, ha mdr mindenkép ragaszkodni
akar a korldtolt elterjedési szederfa
névhez, kiteends szederfa, illetve eperfa.

Nem tartozik ugyan a botanikdhoz,
de felette fontos a hasznos madarak
terjesztése is. Err6l azonban sz6 sincs
a javaslatban, pedig ezeknek elterjedését
elsegithetné a javaslat, ha a német-,
svéd-, angol-, franczia 4llamok példdjira
kotelez6vé tenné a mesterséges madar-
fészkek feldllitdsat.

Ez észrevételeim utdn 4ttérek a
javaslatnak a botanika szempontjibél
legfontosabb fejezetére, mely a kdrté-
kony 4llatok és novények irtdsirsl s a
hasznos 4llatok oltalmazdsirél szél. E
fejezetnek 13. §-a koziil jéformdn csak
négy foglalkozik a névényekkel és pedig
a17.,19., 21, 23. §§. és pedig, a mint
Paszlavszky megjegyezte, »feltiinSen
enyhénc, sét taldn nagyon is korldtolt
mértékben. A javaslat indokoldsa ment-
séglil azt mondja, hogy »tekintettel
azon terhekre, a melyekkel az efiéle
kényszerintézkedések mindenkor jarni
szoktak, de még inkdbb azon nehéz-
ségekre, a melyekkel az efféle torvényes
intézkedéseknek keresztiilvitele a koz-
1gazgatdsi hatésdgok mitkodésére nézve
jarnak, s a melyek legtobb esetben arra
vezetnek, hogy a torvények tidvos intéz-
kedései az életben gyokeret nem ver-
nek: a javaslat korldtozé intézkedései-
ben a lehetd legkevesebbre s igy csak
a legsziikségesebbre szoritkozik.c En
azt hiszem, az indokolds kovetkeztetése
nem helyes, mert ha vannak kdros
novények, intézkedni kell okkal, méd-
dal, hogy kdrtevésék a legkisebbre
szorittassék, s hogy az megtorténhes-
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sék a- kozigazgatds feladata legy6zni
a nehézségeket; legyen rajta a koz-
igazgatds minden 4ga (iskola, lelkész,
stb. is), hogy az intézkedések a nép
életében gyokeret verjenek. Mert, hogy
minden »ily esetekben el6re térvény-
hozdsi. tton intézkedni lehetetlensége
tudja mindenki, a ki a tdrggyal koze-
lebbrsl foglalkozott, de hogy mir a
lehet&ség hatdrdn beldl levs esetekben
se lehessen. intézkedni, beldtni nem
tudom.

Ha csak a torvényjavaslatban fel-
vett kdros novényeket kellene irtanunk,
gy e tekintetten boldog orszdg len-
nénk. De tessék végig nézni foldiink
vetésein, hogy tarkdlnak a legkiilon-
boz6bb  szinti gyomoktdl! Pedig e
gyomok nemcsak azzal tesznek kart,
hogy a kultivalt novények helyét foglal-
jdk el — mint koznépiink tartja —
hanem a kultivdlt novényekkel osztoz-
nak a sok firadsdggal megtrigydzott
szdnt6fold savdn, borsdn, a nélkiil, hogy
a legcsekélyebb hasznot adndk cserébe.
De a javaslat az arankdn kivil nem
ismer ngvényt, mely kultivdlt névényéink
firadsigabol jut tdpldlékhoz, gazd4jat
fosztva meg - dz életképességtdl: pedig
ndvénytenyésztésiinket sok élésdi.no-
vény tdmadja meg s pusztitja. Kétféle
kdros novénnyel van tehit dolgunk a
gyomokkal — a talajfosztogatékkal —
s az él6sdiekkel, a kultivdlt novények
vérszopdival.

A pusztitds, irtds nem lehet minden
esetben ugyanaz, mert hiszen van gyom,
melyet batran lekaszdlhatynk minden
évben, megint szépen fel fogja az iitni
fejét még sok éven 4t. Ha dltaldban
helyeslem is a javaslat 1g. és 2 3. §§-ait;
melyek a kdros névények irtdsdnak ren-
deleti tton val6 szabdlyozdsit- a mi-
niszteriumnak . tartjdk fenn, még .sem
tudom helyeselni, hogy a ké.ros nové-
nyekr6l miért ne intézkedhetnék a
torvény mér most. Vagy csak akkor
intézkedjiink, ha a k4ros novények »to-
megesen jelennek- meg«? Nem helye-
sebb-e e novények tomeges megjelené-
sét egydltalin megakadalyozni? En azt

| intézkedni valo

hiszem; hogy ez helyesebb is, és lehet-
séges is | S6t még a nehezebben lekiizd-
heté gombdk ellen is lehet torvényesen
intézkedni, a mennyiben s a mennyire
jelen ismereteink azt megengedik. Vagy
csak akkor intézkedjiink, ha mé4r a kdr
jelentékeny, »esé utdn képenyeg« méd-
jdra? Marad e részben pétlandé. vagy
rendeleti dton elég,
ha meggondoljuk, hogy az elérehalads
kulturdval -e gombdk, valamint kdr-
tételik folyton szaporodik. A névé-
nyek elterjedésének korldtozdsa az
illet6k anyagi javainak legaldbb is fel-
haszndldsdt korldtozza s igy minden-
esetre hathatésabb lesz a torvényben
valé intézkedés, mint csak a rendeleti
dton valé szabdlyozds. Végre pedig
intézkedni kell, hogy gazdakozonségiink
ne legyen akaratlanul is terjesztSje -a
gyomoknak stb. s erre nézve helyén
val6 a magkereskedés korldtozdsa. A
korldtozdst elsegits intézményeink, a
koltséggel felélhtott magvizsgdlé 4llo-
médsok gy is panaszkodnak az érdek-
16dés hidnya ellen. Valamely titon médon
kotelezgvé kell tenni -a kereskedelem-
beli magvak vizsgilatit s e részben a
kiilfoldi magkereskedelmet hasonlé el-
banasban kell részesiten.

De nem folytatom tov4bb a hidnyok
és 'szukségletek tovdbbi -felsorolds4t
— inkdbb ezek helyett — a Paszlavszky
ajdnlotta modositdsok megtartdsdval,
kozlom részemrdl is ajdnlatomat a médo-
sitdsokat, illetve pétlasokat illetsleg.

II. FEJEZET.

A kdrtékony dllatok és ndvények irtdsd-
76l s a hassnos dllatok oltalmasdsdril.

17. § Minden birtokos birtoka
egész teriiletén, beleértve az azt 4tszels
vagy érint§ kozutakat &s koztereket is,
irtani tartozik a kdros gyomnidvényekel
és. pedig a kiriilmények szerint lehetileg
virdgeds elott. .

- Gyomldlds, kaszdlds vagy levdgdssal
irtandd: a szerb 6vis (Xanthium spi-
nasum), czigdnymogyord (Xanthium stru-
marium), bogdcs (Cardyus fajok), betydr-
kord (Erzgeron canadense), -Galinsoga,
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bojtorjan (Lappa fajok), diszsgir illetve
aggofi (Senecio fajok), csiikiills (Cen-
taurea  fajok), konkoly (Agrostemma
Githago), aranyvirdg (Chrysanthemun
fajok), ebkapor (Anthemis-fajok), vad-
repczék (Raphanus, Sinapis, Brassica
némely vad fajai), csirgd kéré (Alectoro-
lophus) ;

kapdldssal vagy kivdgdssal irtands:
az Grdigszekér (Eryngium fajok), aszat
(Cirsium  fajok), iglicze tivis (Ononis
fajok), kutyatej (Euphorbia fajok), ka-
téng (Cickorium), zsurls (Equisetum
fajok), maddrsiska (Rumex Acelosella),
kikirics (Colchicum [fajok), vad hagy-
madk (Allium fajok), taraczk buza (Tri-
ticum repens).

Az aranka, bdrhol vals jelentkezése-
kor, azonnal kiirtandé ; as arankdisl meg-
tisztitolt foltok feldsandsk vagy a fol-
tokon visszamarad! arankaleple nivény-
zel kipusztitands.

A fagyingy (Viscum) dgy a gyi-
molesfdhon mint a 15bbi fdkon is Ri-
vdgdssal, kitdréssel, esetleg a megidma-
dolt dg levdgdsdval irtands,

Komlételepek kozelében 4ér kilo-
méternyi tdvolsigig a vadkomls (Hu-
mulus [és nem Homulus] 1upu1us) ki-
irtandé kapdldssal.

18. § Aratds vagy kaszdlds alkalmé.—
val a gaz és gyomfoltok meghagyisa
vagy koriilkaszdldsa tilos, ép Zgy tilos
a mds lenyészlésre alkalmas leriileleken
a gyomnivények, cserjések, kifuls (dkdcs,
nydr, bdlvinyfa stb.) sarjak megtiirése.

A mir magba ment gyomok aratds
vagy kaszdlds utdn azonnal Osszegyiij-
tendSk és elégetendSk, silos ezeknek
Irdgydra hdnydsa.

Tilos a rostaaljdt s az ocsut trd-
gydra sadrni; ast vagy meg kell eletni
vagy elégeint. '

Aranka: vagy mds gyom magvak-
kal fertigitt, akdr - kiil- akdr belfSldy
kereskediktdl szdrmazd mesdgazdasdgi és
véteménymagvak eladdsa ssigorian tilos.
(Az ez ellen vétdk megbinietésérdl a
VIII. fejesetben kell gondoskodni.)

§- A kultivilt ndvények betegségeinek
ellerjedését megakaddlyozands :
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a) az anyarozs szorgalmasan 5ssze-
gytijtends s vagy ertekeszlmdo vagy el-
égelendd ;

) a gyiimdlcsfakon jelenthesd gombdk
leszedendok s elégetenddk ;

¢) a rothads vagy megfeketedelt
burgonyagumdk, rothads vagy gircsisen
megvastagodolt kdposstalorzsdik, kalard-
bék, rothads hagymdk, gyiimélesék, kii-
londsen almdk s kiriek elégetendsk vagy
@ lenyésziés helyétdl tdvolabd jo mélyen
eldsanddk p

d) a feketedd és kordn sdrguls rep-
cze s a fekeledd burgonyaszdrak s levelek
aratds, tllelye cséplés utdn elégetenddk ;

€) #iszkis, rogsdds rostaalja és dcsi,
S a lengeri tiszkis szdrai, csuthdi el-
égetendok. Tilos a kellden nem tisztitolt
rogsdds, disshis gabonanemtick forga-
lomba hozatala, wvalamint a rozsdds,
tisgkds szalmdnak, kilonféle kirénak mds
kizségek haldrdba vals vitele. A rozsdds,
#sskis szalma elhaszndlds utdn legaldbd
két évig a trdgydn hagyands.

A 19. 65 23. §8. azon pontjait,
melyek a felmeriilends esetekben a f6ld-
mivelési miniszteriumnak intézkedési
jogot hagynak fenn s biztositanak —
mint a jogos elGreldtds nyilatkozatdt
még a most ajdnlott pontok utdn is fenn-
tartani ajdnlom, — de nemcsak »tomeges
jelentkezése, hanem egyitaldn oly ese-
tekben is, a midon valamely kdros ndvény
eldszdr jelenthezik.

Hosszira nytlna az imént ajdnlott
médositdsok pontjait egyenként s killén-
kiilén indokolni. Szolgdljon magyardza-
tul az, hogy az ajanlott intézkedések-
kel nem a kdros ndvények kxpusztlté—
sdt, de elterjedésok korlatozdsdt fogjuk
elérni, az elterjedés megakaddlyozdsa
pedig a kdrtétel nagysdgdt csokkenti.

Az arankdt nemcsak a léherésben
kell irtani, de kozel szomszédjiban is,
mert a I6herén ¢16d6 aranka mds nové-
nyeket is el szokott lepni, ezekrs! pedig
konnyen juthat a l6herére. A gytimdlcs-
tenyésztés terjedésével a fagydngy is
terjedni fog, s ezt szitkkséges m4dr most
megakaddlyozni, bar kdrtétele most még
nem nagy jelentGségii. Az ocsut, rosta-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

_.216

.aljat, melyben sok gyom-mag van, vala-
‘mint a magvas gyomokat azért kell el-
égetni, mert a trdgydra szérva a gyom-
magvak egy része 6va marad az elpusz-
tuldstol s a trdgy4val ismét a szdntéfoldre
keriil. Ep igy van ez az iisz6k és rozsda
gombidk spordival fert6zott gabona s
rostaaljdval is. A kdrtékony gombdkkal

fert6z6tt- novényrészek vagy magvak .
azért égetendSk el, mert a gombdk

spérdi hosszabb idén 4t is megtartjdk
életképességiiket s az egyéves tradgydval
atalajbakeriilve, Gjra folytathatjsk kdros
munk4jokat. A rothad6 névényrészek-
nek a tenyésztési helyektél tivolabb esd,
wélyebbre valé eldsdsit azért tartandm
‘megengedhetdnek, mert elégetéssk na-
gyobb bajjal jar. .
Sziikségesnek tartom még akdr tor-
vény Gtjan is gondoskodni arrél, hogy
.a novények s dllatok okozta kdrok, leg-
alabb a felmeriils kétes esetekben hiva-
tott szakember itéletére bocs4ttassanak ;
sGt sziikségesnek tartom, hogy a mostani
a kdros rovarok vizsgdlatdira hivatott
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intézet kiegészittessék nemcsak a kdros
novények, de egyiltalin a névények
vizsgdlatdra is. Ez foldmivels-dllamban,
mint mi vagyunk, a kormdnyoknak nél-
kiilozhetetleniil szitkséges. Példdt adnak
e tekintetben az amerikai Egyesiilt-
Allamok egyes 4llamai, melyek nagyobb
részében van illami botanikus alkal-

‘mazva. Az ily alkalmazottak mellett mel-

16zhetik a- kormdnyok a szakiskoldk
ily irdnyl zaklatdsit, meghagyva nekik
a maguk hatdskorik — a. tanitds, on-
képzés, szaktudomdnyuk elSbbrevitele
— kells betoltését.

Az elmondottakban foglaltam &ssze
a mez8renddri javaslatra vonatkozé
észrevételeimet. Vajha torvényalkotSink
figyelmokre méltatndk ! Tarsulatunk e
javaslattal foglalkoz6 czikkek kozre-
bocsdtdsival mindenesetre megszerezte
maginak 2 megnyugvist, hogy feladat4t,
a természettudomdnyok terjesztését, ez
alkalommal is igyekezett téljesiteni.

Dr. MAGOCsY-DIETZ SANDOR.

A VILAG LEGOREGEBB TUDOSA.

Alig hdrom éve, hogy a tudomdnyos
vildg a hires franczia chemikusnak,
Chevreul-nek, 100 ik sziiletése napjdt
iinnepelte. A tudésok eme nesztora f. év
dpridis 9-ikén 103 éves kordban koltozott
el az él6k sordbol. Ritka embernek jut
a szexencse, hogy szdz éves jubileumit
megiilhesse ; az meg épen pdratlan eset
a tudomdnyok torténetében, hogy tudés
ilyen nagy kort érjen el. Chevreul
egész hosszii életét a tudomdnynak
szentelte; korszakalkots felfedezései
halhatatlan nevet szereztek szdmdra;
parjat ritkité, ernyedetlen szorgalma
pedig mintaképiil fog szolgdlni a kés6
ut6kornak is.

Michel Eugéne Chevreul 1786.
augusztus 31-ikén sziiletett Angersben.
Atyja, jonevii orvos, g1 éves kordban
halt meg, anyja pedig 93 évig élt. A

fiatal Chevreul 1804-ben kezdett a
chemidval foglalkozni és 180¢9-ben midr
Vauquelin segéde a Sorbonne-on;
1813—1830:ig a Collége Charlemagne
tandra Pdrizsban; 1824-ben a vildghird
» Manufacture de Gobelins« igazgatojdva
neveztetett ki, mely 4lldsiban b6 al-
kalma nyilt a festékekkel foglalkozni és
itt irta hires munk4it a szinekrél, festé-
kekrél és a kelmefestésrsl. 1830-ban a
természetrajzi muzeum chemiai tandrdv4
lett és ez 4lldsdt meg is tartotta 1879-ig.

Ha Chevreul mfikodését, mint
chemikusét méltatni akarjuk, elsd sor-
ban a zsirokrél sz6l6 munk4jirsl kell
megemlékezniink. Chevreul 1811-ben
kezdte idev4gé kutatdsait és 1823-ban
megjelent munkdjiban (»Recherches
sur les corps grasc«) a zsirok Osszetétele
és a szappanosodds chemiai folyamata
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