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ismertetni azon. alapigazsagokat, a melyek az ethikai igazsdgokkal
egybeolvasztva, az 0j tarsadalmi rend épit6koveit fogjak szolgaltatni.
- Ezt teszi, t. Kozgyiilés, a Természettudoményi Térsulat a ma-
gyar kozonséggel szemben, mar négy lusztrum. ota. Terjeszti a ter-
mészettudomanyi isimereteket a nemzettest mihd szélesebb és széle-
sebb rétegeibe s midén ezt teszi, hazafias misszi6t teljesit, mert a
kozetlen gyakorlati hasznon kivill, melyet nyujt, egy tavolabbi
czélt is szem .elStt .tart, t.‘i. lassanként, észrevétleniil el6késziti a
nemzetet a jovendd atalakuldsra.
Ez az eszme volt a Természettudomanyi Tarsulat vezéresillaga
a multban; kell, hogy ez legyen a jov6ben is!

Y

AZ ANYAG MEGMARADASA.*

A természet életében két tényez8 viszia fdszerepet: azanyag és az
er8. Az emberi szellem még mai napig sem tudott, s bizonyara nem is fog
arra a magaslatra emelkedni, a melyen akar az anyag, akar az eré
lényegét megismerhetné. Evezredek 6ta szémléljiik ugyan uralkoda-
sukat a fizikai vilagban, mindamellett mégis batran allithatni, hogy
megismerésiikt6l mai nap is oly tavol allunk, mint kezdetben. Az
»anyagc« és »erb« szavak-épen oly hasznalatosak a fizikai vilagban
mint a milyen kdzhasznalati pl. az »ész« és »érzelem« a szellemi
vilagban. Nem is vessziik észre, mikor e szavakkal éliink, hogy
olyat jelziink veldk, a minek a lényegét nem ismerjilk. Ks valéban
az ész, 1élek, érzelem stb. lényege és végsé oka teljesen ismeretlen
eléttiink, de azért  arrdl, hogy léteznek, .mégis van tudomisunk,
mert mikodésGkben nyilvanulnak a nélkiil, hogy lényegiiket elarulnik,
Hasonlé6 helyzetben vagyunk az anyag és er6vel szemben ; atalakula-
saikkal és egymasra valé hatdsukkal ezek is elaruljak 1étezésiiket,
de végsl lényegiiket homaly fedi. A természettudomanyok vizsgaljak
a kettdnek egymasra valé hatdsit s e vizsgalatokbdl Kkitlint, hogy
az anyag, mint az erd kiilonféle atalakuldsokon mehet keresztiil, de
atalakuldsaik kézben valddi mibenlétoket el nem aruljak.

A mi az -anyag valtozasat illeti, a ko&zélet naprdl napra, orardt
orara szolgaltat res példat. Ott'van az a sokféle test, a mely mind-
megannyi alakja az anyagnak. Masként.all a dolog az er$ alak-
valtozdsdval. Ez a valtozds nem olyan nyilvan wvalé mint az anyag
valtozasa, s azért nem is volt olyan koénnyen felismerhet6. Hogy
a munkat ‘végz8 erd, példaul az ember ereje, a melynél fogva

* Népszerli eldadds a székesfehérvari Vorssmarty-korben.
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silyos testet fel bir emelni, meleggé, elektromossagga vagy fénnyé
alakulhat, ma mar megszokott dolog el6ttiink és az &talakulds-valo-
sagat a koézéletb8l vett példakkal szoktuk bizonyitani. Ezzel is ugy
vagyunk, mint minden mds igazsdg megismerésével; akkor, mikor
az igazsadg fel van deritve, nagyon egyszerlinek és természetesnek
taldljuk  azt..s: hamar megfeledkeziink -arrél, hogy .az. elédoknek
mennyi verejtékes munkajdba keriilt, hogy az utédok az igazsdgot
felismerhessék. A ‘dics6ség, hogy az er6 A&talakulhatdsd felismer-
tetett, a mi szdzadunkat .illeti meg. De mikor ennek tudatdban
bizonyos elégiiltséget érziink, ne feledkezziink meg el8deinkr6l,
kik szdmunkra. az anyaget gyfijtotték s ezzel a vald felismerését
lehet6vé tették.

Ha az anyag lényege ismeretlen elSttink, mi legyen akkor.
eldaddsomnak targya? Hogyan lehesseén értekezni olyan dologrol,
a melynek a lényege ismeretlen? Nem lehetetlen, hogy a t. hallgats-
shgnak szavaim hallatidra 6nkéiit eszébe jut a kérdés s. azért nyom-
ban meg is adom rea a feleletet. A természettudomanyok és &lta-
laban a tudomanyok fejlédéstorténete bizonyitja, hogy az emberek
mindig " arrdl irtak  legtobbet, a mir8l legkevesebbet tudtak és ez
igy van ma is és jol van igy. Az emberi szellem Gsztonszeriileg.
sarkal, hogy azt, a mi’ ismeretlen el6ttiink, felkutassuk. Az ismeret-
lent megismerni vagyédunk és e vagynal fogva foglalkozunk elé-
szeretettel az olyan dolgokkal, -a melyeket ki akarunk fiirkészni. Ez
az oka, hogy a legkevésbbeé tudott dolgokrdl legtébbet irtak és
frnak, és ebben jut kifejezésre az emberi 1élek legnemesebb és leg-
magasztosabb torekvése: az igazsdgot. megismerni. Tisztelt hall-
gatéimban is megvan az igazsdg megismerésének vagya s igy
nem aggdédom,. hogy -eldadasom. . targya olyan, a melynek I¢é-
lényege ismeretlen eldttiink. Ha nem is tudom -megmondani, hogy
mi az anyag, mégis szélhatok az anyagnak egyik-masik tulajdon-
sagardl, mert bizonyos tulajdonsagok felismerhet8k a valtozasokrdl,.
a melyeken az anyag a koriilményeknek megfeleléleg keresztiil megy.

Mar . utaltam az anyag sokféle valtozasira akkor, midén a
testek sokféleségét megemlitettem. Hogy e valtozisokbdl az anyag
sajatsigara kovetkeztetést vonhassunk, mindenek elStt a test fogal-
méaval kell tisztdba jénniink, mert az anyag, mint olyan, ismeretlen
lévén. el6ttiink, mast nem. vizsgalhatunk, mint a testek valtozasait..
Mi a test? A test nem lehet az anyag maga, mert ez esetben annyi-
féle anyagnak -a létezését kellene elfogadnunk, a hanyféle testet
ismeriink. A chemia ezzel szemben azt tanitja, hogy csak hatvan és
egynehdny olyan test van, a melyek a tSbbi sok ezerre mend. testet
alkotjak. A chemia ezeket a testeket eclemeknek nevezi, Mai isme-
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reteink szerint tehit legfeljebb arra vagyunk jogositva, hogy hatvan
és egynehdny d4sanyagot ismerjiink el mint 1étez6t és olyat, a me-
lyek a tobbi testeket alkotjak; de ez mar magaban elegendé arra,
hogy azt a nézetet, mely szerint minden test egy-egy Osanyag, ala-
posan megdontse. SOt a kérdésben egy 1épéssel tovabb is mehetiink,
a mennyiben kétségeink tamadhatnak a most elemeknek tartott tes-
tek elemisége irant. Semmi bizonyitékunk sincs, a melyre tamasz-
kodva hatarozottan Aallithatnank, hogy a chemiai elemek valddi
elemek, azaz Osanyagok; ellenkezéleg, a tudomany fejlédéstérténete
tanusitja, hogy szamos testr8l, melyet elemnek tartottak, utébb ki-
deriilt, hogy az nem elem. Nincs kizdrva annak lehetSsége, sét vald-
szinli, hogy a most elemnek tartott testeket utédaink mint nem
valédi elemeket fogjak felismerni s nem lehetetlen, hogy szazadok
mulva a chemiai elemek szima egy-kettére olvad le. Akar meg-
torténik ez, akdr nem, annyi kétségen kiviill mar most is bizonyos,
hogy az 8sanyag nem annyiféle a hanyféle a test. Ebbdl pedig mas
kovetkeztetésre mint arra nem juthatni, hogy a killombozé testek-
ben az anyag allapota kiilémb6z6, tehdt hogy a test nem mas, mint
bizonyos megszabott allapoti anyag. Ha az anyag &llapota valtozik,
akkor a test is valtozik.

Az, a mi az anyag Aallapotit megszabja: az erd és igy az
anyag és test kozotti viszonyt tigy formuldzhatjuk, hogy az anyagra
haté erb6k az anyagot bizonyos meghatarozott allapotba juttatjak
és ez a bizonyos meghatarozott allapoti anyag a test. Ha az
anyagra haté erék valtoznak, akkor az anyag allapota is mas lesz,
vagyis a test is mas lesz. Ez magyarazza meg azt, hogy a testeket
képesek vagyunk kiilonféleképen A4talakitani. Az er6k, a melyek
ezeket az atalakitasokat végezik: f6képen a meleg, az elektromos-
sag és a fény, kevésbbé a mozgasi erd.

Nagyon is sokat kellene felGlelniink, ha az anyag 4llapotanak
valtozasait altaldnos szempontbdl akarnok targyalni; ez egyértelmi
lenne azzal, hogy a fizikidt ¢s chemiat rendszeresen tanulmanyozzuk,
a mi onként érthetéleg nem lehet czélunk. De még az anyagnak
egynehany sajatsdgat sem kivanom targyalni, mert a ki sokat markol,
keveset szorit. Egyetlen egy kérdés fejtegetésével elegendd lesz
foglalkozni és ez az, hogy a testek szamtalan atalakulasa kozben,
vagyis az anyag 4llapotinak szamtalan valtozdsa koézben a vilto-
zasokat okoz6 er6k az anyagnak egy részét nem semmisitik-e meg,
vagy esetleg nem létesitenek-e anyagot? Mas széval: Vajjon az
anyag megsemmisithet6-e, 1étesithetd-e, vagy nem?

Nem érdektelen a multba visszapillantani, hogyan vélekedtek
az anyagrol. A kérdéssel, olyan alakjiban mint a hogy azt mi fel-
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tettitk, nem. igen foglalkoztak, de azért mégis nyilvanultak 6nkén-
teleniil is nézetek, melyek a kérdésre magukban foglaljAk a fele-
letet. Az alchimistdk a bolcsek-k6vét mindenféle tulajdonsaggal fel-
ruhaztak, a tobbek kozott azzal is, hogy a fémeket nemcsak
arannya valtoztatja, hanem egyszersmind az aranyat meg is sok-
szorozza, azaz egy: sulyrész fémbdél nem egy sidlyrész, hanem 100
meg 1o0o00-szer annyi arany keletkezik. Az alchimistadk tehat hitték,
hogy az anyag teremthetd, mert maskép nem allithattdk volna a
nemes fém megsokszorosodasit. Az égés folyamatit roncsold, rom-
boléd folyamatnak tekintették, a melynek sok esetben a test teljes
elpusztulasa a kovetkezménye. E felfogasban az el8bbi kovetkez-
tetésnek épen ellenkezdje, t. i, az anyag megsemmisiilése jut érvényre.
Ezek az ellentétek abbdl magyardzhatok, hogy az alchimistdk nem
foglalkoztak a t6liink felvetett kérdéssel mint olyannal; nem vizs-
galtdk azt tudomanyos modszerekkel, hanem hipothéziseket allitottak
fel majd igy, majd ellenkezd értelemben, a szerint, a mint a meg-
figyelt tény magyarazdsira jobbnak latszott.

Az anyag megmaradisdnak kérdésével szoros kapcsolatban
all az égés folyamatadnak a kérdése. A chemia fejlédésének el8bbeni
korszakaiban nem az anyag létesithetésének vagy elpusztithatdsaga-
nak a kérdése meriilt ugyan fel, hanem a vizsgalatok az égés folya-
matanak felderitésére irdnyultak és e vizsgdlatokbol deriilt ki az
anyag megmaradasanak tdrvénye.

Tanulsagos, hogy az égés tiineményeinek vizsgélatabdél mi-
ként jutottak lassanként e tiinemények helyes magyardzatidra ¢és
hogyan ismertetett fel e kozben az anyag megmaradisanak tor-
vénye keresetleniil is. Azok koziil az esetek koziil valé ez, mikor
ardnylag nagyon egyszerli tiinemények megfejtésével mintegy
véletlenlil olyan nagy igazsigra bukkanhatni, a melyet nem is
kerestek. Az az ismeretlen valami, a mit véletlennek neveziink,
nemcsak a mindennapi élet fontos tényezdje, hanem a tudomanyos
buvarlatoké is.

Az égéstinemények értelmezésében a régi gorogoktdl egész
a XVIII-ik szdzad végeig egy gondolat huzdédik végig: az, hogy
a testek égésiikk alkalmaval alkatrészeikre bomlanak, hamura és
tizanyagra. A leforgott két ezer év alatt a testek alkatrészeit
illetéleg tobbféle nézet meriilt fel, de ezeknek megfelelden az égés
folyamatdnak felfogdsa csak annyiban valtozott, hogy a »tlizanyag«
helyébe mas alkatrészek tétettek. Az alchimia korszakaban, mikor
a czél kizarolagosan az volt, hogy a fémeket arannyd lehessen
valtoztatni, f6képen a fémek voltak a tanulmidny targyai s ezeknek
alkatrészelil a »mercuriust« és a »sulfurtc tartottdk; ez utdbbi

Természettudomanyi Kozlony., XXI. kdtet. 1889. 4
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lévén az elégethetdségnek a principiuma. Késébbi nézetek szerint
minden testben ezek az alkatrészek foglaltattak, hozzijok csatla-
kozvan némelyek szerint a so6, masok szerint a viz.

A XVIIik szdzadban a szulfurt, mint az égés principiumat, a
»terra pinguis« valtotta fel. De ez is olyan hipotetikus alkatrész
volt mint a szulfur, mert ezt sem tbrekedtek el8allitani. Az égés
folyamatdnak felfogasa azonban maradt a régi: t.i,hogy az ég6 test-
b6l a terra pinguis kivalik, tehat hogy az égé test alkatrészeire
bomlik. A XVII ik szazad vége féle Stahl a terra pinguis helyébe
a flogisatont tette és megalapitotta a flogiszton-elméletet, a mely mar
csak azért is emlitést érdemel, mert ez volt a chemidnak legelsé
Altalanosithatd elmélete, A flogiszton-elmélet alapgondolata nagyon
egyszerli, az, hogy minden elégethetd testben a flogiszton mint k6z8s
alkatrész foglaltatik s az égés alkalmaval ez az alkatrész elszall,
Mennél tébb flogiszton van a testben, annal gyulékonyabb az; a
szén, kén, s mas testek sok flogisztont tartalmaznak, ellenben a fémek-
ben kevés van. A fémek fémféldbsl (ma fémoxid) és flogisztonbdl
dllanak; a kén kénessavbédl és flogisztonbdl, a szén gas sylvestre
(ma széndioxid a neve) és flogistonbdl van alkotva. A fém hevitve
elbocsatja flogisztonjat és masik alkatrésze, a fémfold, kivalik és
visszamarad. Innen van az, hogy ha a fémf6ld flogisztont tartalmazé
testtel, pl. szénnel hevittetik, akkor a szén atadja flogisztonjit a
fémfoldnek és ezzel egyesiilve a fémet alkotja. A flogiszton-elmélet
— mint a felhozott néhany adat is tanusitja — eléggé elfogadhatéd
modon magyardzta azokat a folyamatokat, a melyeket ma oxida-
cziénak és redukczidnak neveziink. Elfogadhaté volt a magyarazat
mindaddig, mig a jelenségeket csak minéségileg vizsgaltdk. Ismere-
tesek voltak ugyan mar akkor is egyes tények, a melyek a flogiszton-
elmélettel ellentétben 4allottak, de ezeket az elmélet hivei egy-
szerlien mellézték. Igy Boyle joval a flogiszton-elmélet feldllitidsa
el6tt kimutatta, hogy a kén iires térben meg nem gyujthaté;
hogy a fémek stllya kisebb, mint a hevitéssel bel6lok keletkezd
fémfsldé.

E tények pedig nem egyeztetheték a flogiszton-elmélettel, mert
ha a kén égése abban 4ll, hogy beldle a flogiszton elszall, akkor
a kénnek iires térben is kellene égnie. A fémeknek fémfolddé
valé Aatvaltozasakor pedig a flogiszton-elmélet értelmében suly-
csokkenésnek kellene mutatkozni, holott tényleg sulyszaporodas all
elé. Ezeket a tényeket a flogiszton-elmélet hivei egyszerlien szimba
sem vették egyrészt azért, mert az akkor ismert ilyen tények nagyon
kis szamuak voltak, s igy kivételeknek voltak tekintheték; de mas-
részt f6képen azért, mivel annak magyarazatat, hogy a kén miért
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nem ég iires térben, vagy a fémek stlya miért szaporodik, mikor
fémfolddé valtoznak, épen oly kevéssé tudtdk adni, mint a hogy
nem tudtdk kisérletileg a flogiszton létezését bizonyitani. Egyéb-
irdnt arra, hogy a flogisztont el6allitsdk, nem is torekedtek; az égés
és a vele ellentétes folyamatok a flogisztonnal olyan egyszerlien és
szépen voltak magyarazhatdk, hogy - ebben bizonyitékat lattdk a
flogiszton l1étezésének. . ’ )

Augusztus 1-én 1772-ben Priestley véletleniil felfedezte az
oxigént. Ismét a véletlen! Priestley felfedezése bizonyos tekintetben
véletlennek mondhatd, mert § nem kereste az oxigént; nem is fog-
lalkozott akkor az égés-folyamat kutatdsaval, hanem megszerkesz-
tette a pneumatikus kadat, azt az egyszerli késziiléket, a melyet
a gazoknak viz vagy higany f6l6tt valé felfogasdra ma is hasz-
nalunk, és ezzel kisérletezett, Kisérletei kozben red bukkant az
oxigénre. Téle fiiggetleniill ugyanabban az id8ben Scheele is
felfedezte az oxigént és »Feuerluft<-nak nevezte. Az oxigén fel-
fedezésével az. égés elmélete csakhamar megvaltozott. Lavoisier
bebizonyitotta a kiildmben méar Bo yle-t8l megfigyelt tényt, hogy
a test siilya elégés utdn nagyobb és ezzel a ténnyel nyomatékosan
tamadhatta meg a flogiszton-elméletet; de az elmélet hivei nem
tagitottak egykdnnyen. Kisérletekkel persze nem tudtik Lavoisier
dllitdsait czafolni, de a tényt magat a flogiszton-elmélet szellemében
4j hipothézisek felvételével igyekeztek magyarazni. A hipothézisek
némelyike képtelenség volt. Ilyen az, hogy a flogisztonnak negativ
silya van; ha tehat a flogiszton a test égése kozben elillan, a hatra
marado égéstermék nehezebbé valik mint volt a test maga. Lavoisier
azonban erre is tudott kisérlettel felelni, mert kimutatta, hogy a
test sulya az égés kovetkeztében épen annyival szaporodik, mint a
mennyivel a vele egyazon edénybe bezirt oxigén sulya fogy;
megmutatta azt is, hogy a keletkezett égéstermékbdl ugyanazt az
oxigén-mennyiséget ismét eld lehet A&llitani és ekkor a test sulya
ismét az eredetire szall ala. E tényekkel végkép meg volt dontve a
flogiszton-elmélet, de egyszersmind meg volt allapitva az anyag meg-
maradasanak torvénye.

De térjiink a dolog megvizsgalasara.

Tagadhatatlan, hogy vannak a testeknek bizonyos atalakula-
saik, melyekben ugylatszik, mintha az anyag végkép megsem-
misiilne, Nem olyan atalakulasokat értek, mint a min6 példaul
az, hogy forré nyaron a kis tavak és mocsdrok kiszdradnak.
Mindenki tudja, hogy a viz nem azért tlinik el, mert megsem-
misiil, hanem azért, mert pardkka valtozik, a melyekbdl zaporesd
lesz, ha hidegebb légaramlas timad; a viz ismét megjelenik ere-
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deti tulajdonsigaival, és ismét megtolti a to medenczéjét. Vannak
azonban olyan atalakuldsok, melyek utan az eredeti sajatsdgd test
tobbé nem 4ll els, és ha a valtozas olyan, hogy a megvaltozott
testet érzékeinkkel kozetleniill észre nem vehetjik, valéban ugy
ttinik fel, mintha az 4atalakulé test — tehat annak anyaga is —
végkép megsemmisiilne. Ilyen véltozison mennek keresztiil az elégd
testek. A fa elégése utdn kevés hamu marad, a mely sokkal kisebb
sulyd mint maga a fa volt; a zsirok és olajok pedig maradék nél-
kiil égnek el; a robband szerek egy pillanat alatt égnek el s ugy
latszik, mintha teljesen megsemmisiilnének, mintha a nagy er6-
kifejtés sajat megsemmisiiléséket vonnd maga utan!

Mindezekben az esetekben kénnyen megbizonyosodhatunk arrél,
hogy a latszat csal és az anyag nem semmisill meg. A gyertya égé-
sét szemiigyre véve, kénnyen meggyéz8dhetiink, hogy a gyertya égése-
kor a stearin vizzé és szénsavva valtozik s ha kisérletiinket dgy
végezzik, hogy egyszersmind megvizsgalhassuk azt is, vajjon bizo-
nyos stulymennyiségli stearinb6él mennyi viz és mennyi szénsav
keletkezik, azt talaljuk, hogy a keletkezett viz és szénsav sulya
egyiittvéve nagyobb mint a steariné volt és pedig épen annyival
nagyobb mint a mennyi az égés alkalmaval a leveg6bfl felvett
oxigén silya. Ha a kisérletet gy modositjuk, hogy a gyertya
edénybe zart levegében égjen, akkor az eredmény az, hogy az
égés alatt az edény stulya nem valtozik meg; azaz a stearin és az
edénybe zart oxigén egymasra valéd hatdsa az anyag mennyi-
ségét nem valtoztatja meg, csak az anyag 4llapota valtozik.
Ugyanerre az eredményre jutunk minden esetben, s gy egész
altalanossagban kimondhatni, hogy a testek atalakuldsaiban és egy-
méasra valé hatdsadban a testek tOmege az anyag mennyisége val-
tozatlan marad.

Az anyag mennyisége a természetben egyszer-mindenkorra
adva van. A természet gazdilkodhatik az anyaggal: egy helyr6l
elvesz belble, hogy atalakitvan, kelld formaban ott hasznilja fel, a
hol sziiksége van rea; de gazddlkodasiban nem teremt és nem is
semmisit meg anyagot. A gazdilkodast torvények szabalyozzik;
ezek a kérlelhetetlen szigoru ellenérék, melyek semmi fSldslegest
nem engednek meg. Nincs is tobb olyan gazdasdg, a melynek
szadmadasai oly pontosak és e mellett oly &szinték és valédiak vol-
nanak mint ezé; a sziikséglet és fedezet a legszigoribb egyensily-
ban van; igaz, hogy a gazdasidgban f{o6losleg nem allhat eld, de
viszont hidny sem mutatkozhatik soha.

A természet tehat az anyagot felhasznalja, de el nem hasznalja
és ebben bamulatra ragad benniinket. A Téatra felhébe nydld
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bérczein, a legkeményebb s legellenaliébb sziklak egyikén, a gra-
niton is, a hol csak egy kis termé6fold, egy kevés ¢éltet6 anyag
van, ndvényzetet 'fejleszt a természet s van red eszkoze, hogy
azok a sziklak, a melyek a fagyos régidéba nytdlnak fel, ki ne tér-
hessenek rendeltetésok el8l, hogy a névényeknek taplalékul szol-
galjanak. A Nap hevité sugara, a fagy, az esd, a hd, viltakozva
hatva és miitk6dve, azok az eszk6zok, a melyekkel a természet a
sziklat elmallasztja és tOrmelékét az alsébb, melegebb régickba
szallitja, hogy ott a novények taplalkozzanak belSle. A sziklak,
a melyeket a magasba valé merész emelkedésokért megcsudalunk
s taldn megirigyliink, a ndvényzetnek éléstarai. A természet ebbdl
az éléstarbol folytonosan szolgaltat annyit, a mennyire a névény-
zetnek sziiksége van s lesz id6, a mikor a még most biiszke hegy-
oridsok eltdrpiilnek. ’

Az anyag &talakuldsa a legnagyobb valtozatossdggal a szerves
viligban mutatkozik. A névényvildg és Allatvilig egymésra vannak
utalva. A noévény a foldb6l veszi taplalékdt s az anyagot ugy
alakitja, - hogy az allatok taplalkozdsara alkalmassd valjék. Az
dllatok és mi emberek is viszont az anyagot atalakitjuk a névények
szamara. Ez az a korfolyamat, a mely magaiban foglalja az életet

és halalt.
Kinek ne volnanak fajdalmas emlékei, kinek szerettei koziil
ne ragadott volna el a haldl — esetleg tobbet is! Emlékdket

kegyelettel 6rizziik; megkoszortizzuk sirjokat és elmerengiink azon,
hogy a lélek elkoltoztével hogyan semmisill meg a test. Pedig ott
van az a nefelejts, az az illatos ibolya és a tobbi szerény mezei
virhg, a melyek a sirt boritjAk; ezeket nem kertész kéz iiltette. Es
mi épen ezért sztonszerlileg jobban szeretjiik 8ket; Osztdnszerlileg
sejtjiilk, hogy szeretteink haldla és a szerény kis virag élete ko-
z0tt valami titokzatos kapcsolat van; hogy amaz meghalt azért,
hogy emez élhessen. A nefelejts, ibolya és a tobbiek is elher-
vadnak, hogy masoknak adjanak helyet. Es ez igy megy az 6rokké-
valdsagig. '

Mindennek, a mi él, meg kell halni, hogy 4j élet tAmadhasson ;
csak egy van, a mi nem halhat meg soha, a mi sziinteleniil mf-
kodik, alkotasait tokéletesiti és azért oszt halilt, hogy ujra életet

ébreszthessen : a természet.
Lexcyer Bira.
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