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Tisztelt Koézgyiilés! Ha az tjabb id6kben, iinnepies alkal-
makon elmondott beszédek s utédbb a sajtéban is megé6rokitett
szénoklatok hosszu soran végig tekintiink, most mar nemcsak a
kiilf61dén, hanem itthon is mind gyakrabban taldlkozunk olynemt
fejtegetésekkel, melyek a természettudomanyok tarsadalmi jelentdségét
és a tarsadalom atalakuldsiara vald hatasat valasztjdk alapthémaul.

E jelenség nem lephet meg; igen természetes az, mert tanu-
bizonysdga azon homdlyos s inkdbb csak Osztonszeri elférzetnek,
mely a jelenkor tarsadalmat, a jovendére nézve, aggodalommal tolti
el. A nagy koézonség odakinn is és kiilondsen mi nilunk meglehe-
tés késén jott harom nagyjelent8ségli histériai ténynek majdnem
egyidejiileg a tudomasara. Eme bevégzett tények, melyeket ma mar
sem elvitdzni, sem megmasitani nem lehet, im ezek:

a természettudomanyok rohamos elStérbe jutisa az emberi
ismeretek korében ; A

a naprol napra bamulatosabb technikai vivmanyok ellenillha-
tatlan hatadsa az emberi élet minden viszonyara és a tarsadalom
minden rétegére;

s végre az egész tarsadalom lassi atalakulidsa egy még isme-
retlen s épen ezért aggaszté tjabb fejlemény felé.

Az emberiség, szintigy mint az egyes ember, az egyidejlileg
fel6tld jelenségeknek vagy ko6zds eredetet tulajdonit, vagy legalabb
valami oksigi kapcsolatot tételez fol koztiik. gy tértént a jelen
esetben is. A mondott harom nagy histdériai tény kozott is, melyek-
nek a tirsadalom, mint emlitém, tgyszélvin egyidejiileg jutott a
tudatara, oksagi kapcsolatot keresett s a két utébbit, a technikai
vivmanyok gyors egymaéasutdnjit és a lassu, de fokozatos atalakulast
okozatoknak, amazt pedig, t. i. a természettudomanyok el6térbe
nyomulasit emezek sziilé okdnak tekinti.

Természettudomanyi Koziony. XXI. kotet. 1889. 3 a
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Alapjaban ¢és egészében véve, valdban igy is all a dolog, csak-
hogy a harom kozti tényleges viszonyt ritkdn {télik meg helyesen
és a mi a legf6bb baj, még ritkdbban elditélet és elfogultsag
nélkiil.

Vannak, a kik a természettudomanyok legnagyobb dicsségét
abban taladljdk, hogy »bepillantast engednek a természet alkoto
mithelyébe« (igy szokjak mondani), megértetik veliink a dolgok
1ényegét és megmagyarazzak a jelenségek indité okait. Ily eredmé-
nyek, ezt hirdetik, a vilagnak egészen méas felfogasara tanitjdk az
emberiséget s ezeknek megismerése és elterjedése alakitja at a tar-
sadalmat. Ismét méasok a technikai és orvostudomanyi alkalmaza-
saikért dicsditik a természettudomédnyokat: a vasutak, a gdézhajdk,
a telegraf, a telefon, az alig elképzelheté sebességek s egyfelSl a
chirurgia, masfelél az elektro-technika Gj meg 14j csodii — mind-
ezeket, sok annyi mas technikai és ipari haladdsokkal egyetemben,
tartjak a természettudomanyok legfébb érdemének.

Vannak ismét masok, a kik készséggel elismerik ugyan, hogy
a természettudomanyok az anyagisdg terén, a jolét, a kényelem
tekintetébél, nagy szolgdlatokat tesznek az emberiségnek, de hata-
rozottan tiltakoznak az ellen, hogy e tudominyok, a szdmukra
kiszabott kordn tul terjeszkedve, oly kérdéseket is akarjanak eldon-
teni, a melyek nem az anyag korébe valdk. Karhoztatjdk a termé-
szettudomanyokat, hogy 08k adtak inditékot veszedelmes bdlcseleti
és tarsadalmi elméletekre, hogy nekik koszonhetjiik a materializ-
must, a kommunizmust, szoczializmust, atheizmust, s6t még a nihi-
lizmust is.

Alig sziikkséges e helyen bdvebben fejtegetnem, hogy a termé-
szettudomanyok sem eme képtelen vadakat ¢s szemrehanydsokat,
sem ama dicséreteket nem érdemlik meg, legaldbb azon szempon-
tokbodl nem, a melyekbdl tétetni szoktak.

Nem érdemlik meg el8szér is azt a dicséretet, mintha 6k vald-
ban megismertetnék velink a dolgok /lényegét és megmagyardzndk
a jelenségek indité okait.

Az ember a kiviile 1étezé6 dolgokat az érzékeire haté benyo-
masok utjdn veszi észre. E benyomadasok szerint alkot maganak
rolok képzetet s ezek mindsége és killonfélesége szerint fogja fel és
osztalyozza Oket, valamint Gsszeséglket, az egész természetet. De
v%jjon képzeteink, fogalmaink, a melyeket magunknak alkotunk,
megismertetik-e veliink a dolgok lényegét? Bizonyara nem!

Szemléleteink, képzeleteink nem egyebek mint hatasok, a
melyeket a szemlélt és észbe vett targyak idegrendszeriinkre és
tudalmunkra fejtenek ki. Minden hatas sziikségképen fiigg nemcsak
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a hatdé természetétél, hanem azétdl is, a melyre a hatas kifejtédik.
Vajjon pl. a napsugarak nekiink fény- vagy hésugarak képében
jelennek-e meg, attdl fiigg, hogy szemidegeink vagy béridegeink
utjan érezziik-e meg Oket. Az érzéki észbevétel mindsége korant-
sem azonos tehit a kiilsé tirgy mindségével ; amaz csak jelképe,
ismertetd jele emennek. Képzet és targyias valdsag két egészen
kiilomb6z8 vilagba tartozik; Helmholtz szavaival élve, egymassal
ép ugy Ossze nem hasonlithaté, mint a konyv betlli azon szé hang-
javal, a melyet megjeldlnek. Midén tehat azt mondjuk, hogy »a
természetet vizsgaljuke, a dolog helyett jelét értjik csupin; mert
voltaképen nem magat a természetet, hanem csakis jelképeit, 6nnén-
képzeteinket vizsgaljuk, melyeket rdéla magunknak alkotunk. Ha
azonban eme jelképek olvasisat jol megtanultuk, médunkban van
cselekedeteinket 1dgy iranyozni, hogy meglegyen a kivant sikerok,
vagyis hogy a vart j érzéki benyomasok tényleg bekovetkezzenek.
Mert ha érzéki észbevételeink, mindségiikre nézve, egyéni jeleknél
nem is egyebek, azért még sem diires latszatok, hanem valaminek,
akar valami meglevének, akar valami t6rténdének a jelei s a mi a
legfontosabb, e jelekbdl kiolvashatjuk a torténd valtozadsok Zorvé-
nyett. E torvények megismerése — ennyi és nem tébb a természet-
tudomanyok feladata. A természettuddsok torekvése nem is terjed
tovabb, mint a tények megéallapitisira, lehetbleg teljes leirasara és
a jelenségek kozott levd kapcsolat megvilagitisira. A hipothézisek,
melyeket a rendszerbe foglalds és k6nnyebb megértetés végett idén-
ként feldllitanak, mint mindenki tudja, mulékonyak és csakis a
tudomany az id6 szerinti alldsanak jelz6i és terjedelmének hatar-
kovei. Egyediil csak a megallapitott tények és a torvények A4allan-
dék és 6rokké valdk. A mi pedig a dolgok lényegét és a jelenségek
megmagyarazasat illeti, ezekre nézve, mar hidban, meg kell nyugod-
nunk abban, hogy zgrorabimus!

A természettudomanyok feleldsségi kore tehadt, a melyen bel6l
6ket dicséret vagy gancs illetheti, nem terjed tovadbb mint addig,
vajjon a médszer, a mely szerint dolgoznak, czélravezetd-e, vajjon a
tényeket az emberi felfogashoz képest helyesen Aallapitjak-e meg,
nem hirdetnek-e tudva, készakaiva tendenczidzus valétlansigokat,
vajjon a jelenségeket hiven irjdk-e le s nem Aallitanak-e fel és nem
védelmeznek-e olyan hipothéziseket, a melyek megéllapitott tényekkel
ellenkeznek vagy velok nehezen egyeztethet6k Ossze?

A természettudomanyok jelentdségének fejtegetdi ép ezen
kérdéseket, a melyek pedig minden tudomdany értékének megitélé-
sében f6-f6fontossaguak, rendszerint figyelmen kiviill hagyjak. Igaz,
hogy e tekintetben maguk a természettuddésok legszigorubb birai
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6nmaguknak és tudomanyuknak. Szaz meg szaz tanar ismétli nap-
rol napra a régi kisérleteket s gondol ki Gj meg uj ellenérzé pré-
bakat s talaljon csak a jelenségek ¢&s tények addigi lefrasaiban
barmily csekély hézagot vagy hibas részletet, nyomban napfényre
hozza és kiigazitja a mindenfelé elterjedt szaklapokban, és ko6z6ljon
csak valaki —- barmily nagy neve legyen is a tudoméanyban és
kozéletben — téves megfigyeléseket, vagy vonjon csak le helytelen
kovetkeztetéseket, rogton oOzonlik minden feldl a helyreigazitas,
megjegyzés stb. Nincs kimélet a legrégibb és legtekintélyesebb
hipothézisekkel szemben sem. A hibiba vagy valdsziniitlenségbe
esett hipothéziseket — jobbak hijan — lehet ugyan ideig-draig tata-
rozgatni és liggyel-bajjal fenntartani, de a roskadozé épiiletet nem
mentheti meg sem az ezeréves hagyomany, sem a legnagyobb nevek
tekintélye; Ossze kell omolnia a folyvast megijuléd csapasok alatt.
Vildgos példa erre Newtonnak, a természettuddsok fejedelmének
hipothézise a fény mivoltat illetleg, a nagy Cuvier hipothézise a
fajok allanddsagarol és a successiv katasztréfakrdl, Mas tudoma-
nyokban az U. n. dllami és tarsadalmi érdekek, st nem ritkdn sze-
mélyi tekintetek is korlatozzik a himezetlen igazsig érvényre juta-
sat; csakis a természettudomanyok kereshetik és keresik is a tiszta
igazsadgot minden efféle korlat respektildsa nélkiil, s épen azzal,
hogy az igazsag tekintélyén kiviil egyéb tekintélyt nem ismernek,
teszik kozetleniil a legmélyebb hatast a tarsadalom A&talakulasara.

A természettudomanyok tarsadalmi jelentdségét azonban, mint
mar emlitém, rend szerint nem err6l az egyediil jogos allaspontrol
szokjadk megitélni, hanem leginkabb arrdl, hogy a természettudo-
manyok alkalmazasai, egyfeldl a technikai és orvosi, masfelél a
bdlcseleti és tarsadalmi tudomanyok terén miféle hatassal voltak és
vannak a tdrsadalom atalakuldsdra. Igaz ugyan, hogy gyiimolcsérsl
ismerni meg a nemes fat, de mar azért, hogy a konzumens miként
fogja maganak a gyilimolcsot elkésziteni, s hogy mi czélra fogja
azt felhasznalni, mir ezért csakugyan sem dicséret, sem gancs nem
érheti a termesztSt, a ki a gylimélcsét szolgaltatta. Alapigazsigok,
alapvetd eszmék tekintetében a természettudomanyok a produczensek,
azok a tudomanyok pedig, melyek ezen igazsigokat, ezen eszméket
a természettudomanyok korén kiviil is akarjak alkalmazni, velok
szemben csak konzumensek. S valamint a termeszté nem tehet réla
s nem is gondolhat vele, hogy a fogyaszté6 miként fogja a neki
szallitott termékeket értékesiteni, ép oly kevéssé tehetnek a természet-
tudomanyok arrdl, hogy az 6 konzumenseik, a technikai, orvosi,
bolcseleti és tarsadalmi tudomanyok miként fogjik felhasznilni a
természeti igazsagokat s a talajukon sarjadzott eszméket. Ezen
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alkalmazadsok koziil a technikai és orvos-tudomanyiakat dicsérni
szokas, mert legtobbnyire czélravezeték; az ember életét meg-
hosszabbitjak ; kényelmét, jollétét, anyagi hatalmat névelik; a terhes
testi munka alél mindinkabb felszabaditjak; a koézlekedést, keres-
kedelmet, forgalmat kiszamithatatlan modon el8mozditjak stb, De
eme nagy dics6ités kozben elfeledik vagy észre sem veszik, hogy
épen ezek a technikai alkalmazdsok veszélyeztetik legjobban a mai
tirsadalmi rendet. Ok idézik elé és 6k szitjdk mind er8sebben azt
az elkeseredett harczot, mely a munka és a t6ke kézt napjainkban
foly s a melyet mar a nagy k6zonség is a jelen kor »szoczialis kérdésé«-
nek nevez. A technikai alkalmazasokat mint emlitém, mind a mel-
lett dicsbiteni, a filozéfiaiakat és tdrsadalom-tudomdnyiakat ellenben
karhoztatni szokas, mert ezek, mint mondjak, tévedésekre és veszélyes
elméletekre vezetnek. Engedjiik meg, hogy ez csakugyan igy van.
De vajjon érheti-e ezért szemrehanyds magukat a természettudoma-
nyokat? A mathematikat is sok felé alkalmazzik a tSbbi tudo-
manyokban, s hogy csak kettét emlitsek, az asztrondmiiban és a
statisztikdban is. Mily mas az a szerep, a mit a mathematika itt és
ott jatszik! Ki merné mégis a gyakori botlasokért és visszaélésekért,
a melyeket a statisztikdban a mathematikai igazsdgokkal elkovetnek,
ez utébbiakat feleldésségre vonni akarni, vagy ki merné azt kove-
telni, hogy a mathematikat az asztrondomiadban szabad, igenis, alkal-
mazni, mert ott diadalokra, a statisztikdban ellenben nem szabad,
mert itt gyakran tévedésekre is vezet. Tokéletesen igy all a
dolog a természettudomanyi igazsdgok filozéfiai és szoczioldgiai
alkalmazasaival is. Sokat botlottak bennitk és fognak még botlani
a j6vében is, de hiszen errando discimus és per aspera ttur ad astra!
Jél teszik eme tudomanyok, hogy Ok is megkisértik nemcsak a
természettudomanyi moédszernek, az indukcziénak, hanem a termé-
szettudomanyi igazsdgoknak is az alkalmazisat. A fejlédésnek ezt a
menetét megakasztani, vagy csak masfelé terelni is teljes lehetetlen-
ség! Nincs hatalom, a mely megakadalyozhatna, hogy a természet-
tudomanyok tovabb ne fejlédjenek s hogy igazsigaikat akar a
technikai, akar a tarsadalmi tudomanyok t6bbé ne alkalmazzik.
Eme fejlédési processus oly szitkségszerl és oly ellendllhatatlan,
mint az 4rapily vagy mint a golf-iram mozgisa. Es ily koriilmé-
nyek kozdtt, ki cselekszik helyesebben, az-e, ki ruhdit meghasgatva
és szemeit eltakarva, a mai tarsadalmi rend pusztulasdn sirankozik,
vagy az, a kiarra torekszik, hogy az elkeriilhetetlen a4talakulds lassan és
fokozatosan, ne pedig — mint mar annyiszor tortént —- katasztréfa-
szerlien kovetkezzék be. Meg kell értetnia kézonséggel a tarsadalom
lassankénti atalakuldsanak elkeriilhetetlen voltat s meg kell vele
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ismertetni azon. alapigazsagokat, a melyek az ethikai igazsdgokkal
egybeolvasztva, az 0j tarsadalmi rend épit6koveit fogjak szolgaltatni.
- Ezt teszi, t. Kozgyiilés, a Természettudoményi Térsulat a ma-
gyar kozonséggel szemben, mar négy lusztrum. ota. Terjeszti a ter-
mészettudomanyi isimereteket a nemzettest mihd szélesebb és széle-
sebb rétegeibe s midén ezt teszi, hazafias misszi6t teljesit, mert a
kozetlen gyakorlati hasznon kivill, melyet nyujt, egy tavolabbi
czélt is szem .elStt .tart, t.‘i. lassanként, észrevétleniil el6késziti a
nemzetet a jovendd atalakuldsra.
Ez az eszme volt a Természettudomanyi Tarsulat vezéresillaga
a multban; kell, hogy ez legyen a jov6ben is!

Y

AZ ANYAG MEGMARADASA.*

A természet életében két tényez8 viszia fdszerepet: azanyag és az
er8. Az emberi szellem még mai napig sem tudott, s bizonyara nem is fog
arra a magaslatra emelkedni, a melyen akar az anyag, akar az eré
lényegét megismerhetné. Evezredek 6ta szémléljiik ugyan uralkoda-
sukat a fizikai vilagban, mindamellett mégis batran allithatni, hogy
megismerésiikt6l mai nap is oly tavol allunk, mint kezdetben. Az
»anyagc« és »erb« szavak-épen oly hasznalatosak a fizikai vilagban
mint a milyen kdzhasznalati pl. az »ész« és »érzelem« a szellemi
vilagban. Nem is vessziik észre, mikor e szavakkal éliink, hogy
olyat jelziink veldk, a minek a lényegét nem ismerjilk. Ks valéban
az ész, 1élek, érzelem stb. lényege és végsé oka teljesen ismeretlen
eléttiink, de azért  arrdl, hogy léteznek, .mégis van tudomisunk,
mert mikodésGkben nyilvanulnak a nélkiil, hogy lényegiiket elarulnik,
Hasonlé6 helyzetben vagyunk az anyag és er6vel szemben ; atalakula-
saikkal és egymasra valé hatdsukkal ezek is elaruljak 1étezésiiket,
de végsl lényegiiket homaly fedi. A természettudomanyok vizsgaljak
a kettdnek egymasra valé hatdsit s e vizsgalatokbdl Kkitlint, hogy
az anyag, mint az erd kiilonféle atalakuldsokon mehet keresztiil, de
atalakuldsaik kézben valddi mibenlétoket el nem aruljak.

A mi az -anyag valtozasat illeti, a ko&zélet naprdl napra, orardt
orara szolgaltat res példat. Ott'van az a sokféle test, a mely mind-
megannyi alakja az anyagnak. Masként.all a dolog az er$ alak-
valtozdsdval. Ez a valtozds nem olyan nyilvan wvalé mint az anyag
valtozasa, s azért nem is volt olyan koénnyen felismerhet6. Hogy
a munkat ‘végz8 erd, példaul az ember ereje, a melynél fogva

* Népszerli eldadds a székesfehérvari Vorssmarty-korben.
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silyos testet fel bir emelni, meleggé, elektromossagga vagy fénnyé
alakulhat, ma mar megszokott dolog el6ttiink és az &talakulds-valo-
sagat a koézéletb8l vett példakkal szoktuk bizonyitani. Ezzel is ugy
vagyunk, mint minden mds igazsdg megismerésével; akkor, mikor
az igazsadg fel van deritve, nagyon egyszerlinek és természetesnek
taldljuk  azt..s: hamar megfeledkeziink -arrél, hogy .az. elédoknek
mennyi verejtékes munkajdba keriilt, hogy az utédok az igazsdgot
felismerhessék. A ‘dics6ség, hogy az er6 A&talakulhatdsd felismer-
tetett, a mi szdzadunkat .illeti meg. De mikor ennek tudatdban
bizonyos elégiiltséget érziink, ne feledkezziink meg el8deinkr6l,
kik szdmunkra. az anyaget gyfijtotték s ezzel a vald felismerését
lehet6vé tették.

Ha az anyag lényege ismeretlen elSttink, mi legyen akkor.
eldaddsomnak targya? Hogyan lehesseén értekezni olyan dologrol,
a melynek a lényege ismeretlen? Nem lehetetlen, hogy a t. hallgats-
shgnak szavaim hallatidra 6nkéiit eszébe jut a kérdés s. azért nyom-
ban meg is adom rea a feleletet. A természettudomanyok és &lta-
laban a tudomanyok fejlédéstorténete bizonyitja, hogy az emberek
mindig " arrdl irtak  legtobbet, a mir8l legkevesebbet tudtak és ez
igy van ma is és jol van igy. Az emberi szellem Gsztonszeriileg.
sarkal, hogy azt, a mi’ ismeretlen el6ttiink, felkutassuk. Az ismeret-
lent megismerni vagyédunk és e vagynal fogva foglalkozunk elé-
szeretettel az olyan dolgokkal, -a melyeket ki akarunk fiirkészni. Ez
az oka, hogy a legkevésbbeé tudott dolgokrdl legtébbet irtak és
frnak, és ebben jut kifejezésre az emberi 1élek legnemesebb és leg-
magasztosabb torekvése: az igazsdgot. megismerni. Tisztelt hall-
gatéimban is megvan az igazsdg megismerésének vagya s igy
nem aggdédom,. hogy -eldadasom. . targya olyan, a melynek I¢é-
lényege ismeretlen eldttiink. Ha nem is tudom -megmondani, hogy
mi az anyag, mégis szélhatok az anyagnak egyik-masik tulajdon-
sagardl, mert bizonyos tulajdonsagok felismerhet8k a valtozasokrdl,.
a melyeken az anyag a koriilményeknek megfeleléleg keresztiil megy.

Mar . utaltam az anyag sokféle valtozasira akkor, midén a
testek sokféleségét megemlitettem. Hogy e valtozisokbdl az anyag
sajatsigara kovetkeztetést vonhassunk, mindenek elStt a test fogal-
méaval kell tisztdba jénniink, mert az anyag, mint olyan, ismeretlen
lévén. el6ttiink, mast nem. vizsgalhatunk, mint a testek valtozasait..
Mi a test? A test nem lehet az anyag maga, mert ez esetben annyi-
féle anyagnak -a létezését kellene elfogadnunk, a hanyféle testet
ismeriink. A chemia ezzel szemben azt tanitja, hogy csak hatvan és
egynehdny olyan test van, a melyek a tSbbi sok ezerre mend. testet
alkotjak. A chemia ezeket a testeket eclemeknek nevezi, Mai isme-
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reteink szerint tehit legfeljebb arra vagyunk jogositva, hogy hatvan
és egynehdny d4sanyagot ismerjiink el mint 1étez6t és olyat, a me-
lyek a tobbi testeket alkotjak; de ez mar magaban elegendé arra,
hogy azt a nézetet, mely szerint minden test egy-egy Osanyag, ala-
posan megdontse. SOt a kérdésben egy 1épéssel tovabb is mehetiink,
a mennyiben kétségeink tamadhatnak a most elemeknek tartott tes-
tek elemisége irant. Semmi bizonyitékunk sincs, a melyre tamasz-
kodva hatarozottan Aallithatnank, hogy a chemiai elemek valddi
elemek, azaz Osanyagok; ellenkezéleg, a tudomany fejlédéstérténete
tanusitja, hogy szamos testr8l, melyet elemnek tartottak, utébb ki-
deriilt, hogy az nem elem. Nincs kizdrva annak lehetSsége, sét vald-
szinli, hogy a most elemnek tartott testeket utédaink mint nem
valédi elemeket fogjak felismerni s nem lehetetlen, hogy szazadok
mulva a chemiai elemek szima egy-kettére olvad le. Akar meg-
torténik ez, akdr nem, annyi kétségen kiviill mar most is bizonyos,
hogy az 8sanyag nem annyiféle a hanyféle a test. Ebbdl pedig mas
kovetkeztetésre mint arra nem juthatni, hogy a killombozé testek-
ben az anyag allapota kiilémb6z6, tehdt hogy a test nem mas, mint
bizonyos megszabott allapoti anyag. Ha az anyag &llapota valtozik,
akkor a test is valtozik.

Az, a mi az anyag Aallapotit megszabja: az erd és igy az
anyag és test kozotti viszonyt tigy formuldzhatjuk, hogy az anyagra
haté erb6k az anyagot bizonyos meghatarozott allapotba juttatjak
és ez a bizonyos meghatarozott allapoti anyag a test. Ha az
anyagra haté erék valtoznak, akkor az anyag allapota is mas lesz,
vagyis a test is mas lesz. Ez magyarazza meg azt, hogy a testeket
képesek vagyunk kiilonféleképen A4talakitani. Az er6k, a melyek
ezeket az atalakitasokat végezik: f6képen a meleg, az elektromos-
sag és a fény, kevésbbé a mozgasi erd.

Nagyon is sokat kellene felGlelniink, ha az anyag 4llapotanak
valtozasait altaldnos szempontbdl akarnok targyalni; ez egyértelmi
lenne azzal, hogy a fizikidt ¢s chemiat rendszeresen tanulmanyozzuk,
a mi onként érthetéleg nem lehet czélunk. De még az anyagnak
egynehany sajatsdgat sem kivanom targyalni, mert a ki sokat markol,
keveset szorit. Egyetlen egy kérdés fejtegetésével elegendd lesz
foglalkozni és ez az, hogy a testek szamtalan atalakulasa kozben,
vagyis az anyag 4llapotinak szamtalan valtozdsa koézben a vilto-
zasokat okoz6 er6k az anyagnak egy részét nem semmisitik-e meg,
vagy esetleg nem létesitenek-e anyagot? Mas széval: Vajjon az
anyag megsemmisithet6-e, 1étesithetd-e, vagy nem?

Nem érdektelen a multba visszapillantani, hogyan vélekedtek
az anyagrol. A kérdéssel, olyan alakjiban mint a hogy azt mi fel-
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tettitk, nem. igen foglalkoztak, de azért mégis nyilvanultak 6nkén-
teleniil is nézetek, melyek a kérdésre magukban foglaljAk a fele-
letet. Az alchimistdk a bolcsek-k6vét mindenféle tulajdonsaggal fel-
ruhaztak, a tobbek kozott azzal is, hogy a fémeket nemcsak
arannya valtoztatja, hanem egyszersmind az aranyat meg is sok-
szorozza, azaz egy: sulyrész fémbdél nem egy sidlyrész, hanem 100
meg 1o0o00-szer annyi arany keletkezik. Az alchimistadk tehat hitték,
hogy az anyag teremthetd, mert maskép nem allithattdk volna a
nemes fém megsokszorosodasit. Az égés folyamatit roncsold, rom-
boléd folyamatnak tekintették, a melynek sok esetben a test teljes
elpusztulasa a kovetkezménye. E felfogasban az el8bbi kovetkez-
tetésnek épen ellenkezdje, t. i, az anyag megsemmisiilése jut érvényre.
Ezek az ellentétek abbdl magyardzhatok, hogy az alchimistdk nem
foglalkoztak a t6liink felvetett kérdéssel mint olyannal; nem vizs-
galtdk azt tudomanyos modszerekkel, hanem hipothéziseket allitottak
fel majd igy, majd ellenkezd értelemben, a szerint, a mint a meg-
figyelt tény magyarazdsira jobbnak latszott.

Az anyag megmaradisdnak kérdésével szoros kapcsolatban
all az égés folyamatadnak a kérdése. A chemia fejlédésének el8bbeni
korszakaiban nem az anyag létesithetésének vagy elpusztithatdsaga-
nak a kérdése meriilt ugyan fel, hanem a vizsgalatok az égés folya-
matanak felderitésére irdnyultak és e vizsgdlatokbol deriilt ki az
anyag megmaradasanak tdrvénye.

Tanulsagos, hogy az égés tiineményeinek vizsgélatabdél mi-
ként jutottak lassanként e tiinemények helyes magyardzatidra ¢és
hogyan ismertetett fel e kozben az anyag megmaradisanak tor-
vénye keresetleniil is. Azok koziil az esetek koziil valé ez, mikor
ardnylag nagyon egyszerli tiinemények megfejtésével mintegy
véletlenlil olyan nagy igazsigra bukkanhatni, a melyet nem is
kerestek. Az az ismeretlen valami, a mit véletlennek neveziink,
nemcsak a mindennapi élet fontos tényezdje, hanem a tudomanyos
buvarlatoké is.

Az égéstinemények értelmezésében a régi gorogoktdl egész
a XVIII-ik szdzad végeig egy gondolat huzdédik végig: az, hogy
a testek égésiikk alkalmaval alkatrészeikre bomlanak, hamura és
tizanyagra. A leforgott két ezer év alatt a testek alkatrészeit
illetéleg tobbféle nézet meriilt fel, de ezeknek megfelelden az égés
folyamatdnak felfogdsa csak annyiban valtozott, hogy a »tlizanyag«
helyébe mas alkatrészek tétettek. Az alchimia korszakaban, mikor
a czél kizarolagosan az volt, hogy a fémeket arannyd lehessen
valtoztatni, f6képen a fémek voltak a tanulmidny targyai s ezeknek
alkatrészelil a »mercuriust« és a »sulfurtc tartottdk; ez utdbbi

Természettudomanyi Kozlony., XXI. kdtet. 1889. 4
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lévén az elégethetdségnek a principiuma. Késébbi nézetek szerint
minden testben ezek az alkatrészek foglaltattak, hozzijok csatla-
kozvan némelyek szerint a so6, masok szerint a viz.

A XVIIik szdzadban a szulfurt, mint az égés principiumat, a
»terra pinguis« valtotta fel. De ez is olyan hipotetikus alkatrész
volt mint a szulfur, mert ezt sem tbrekedtek el8allitani. Az égés
folyamatdnak felfogasa azonban maradt a régi: t.i,hogy az ég6 test-
b6l a terra pinguis kivalik, tehat hogy az égé test alkatrészeire
bomlik. A XVII ik szazad vége féle Stahl a terra pinguis helyébe
a flogisatont tette és megalapitotta a flogiszton-elméletet, a mely mar
csak azért is emlitést érdemel, mert ez volt a chemidnak legelsé
Altalanosithatd elmélete, A flogiszton-elmélet alapgondolata nagyon
egyszerli, az, hogy minden elégethetd testben a flogiszton mint k6z8s
alkatrész foglaltatik s az égés alkalmaval ez az alkatrész elszall,
Mennél tébb flogiszton van a testben, annal gyulékonyabb az; a
szén, kén, s mas testek sok flogisztont tartalmaznak, ellenben a fémek-
ben kevés van. A fémek fémféldbsl (ma fémoxid) és flogisztonbdl
dllanak; a kén kénessavbédl és flogisztonbdl, a szén gas sylvestre
(ma széndioxid a neve) és flogistonbdl van alkotva. A fém hevitve
elbocsatja flogisztonjat és masik alkatrésze, a fémfold, kivalik és
visszamarad. Innen van az, hogy ha a fémf6ld flogisztont tartalmazé
testtel, pl. szénnel hevittetik, akkor a szén atadja flogisztonjit a
fémfoldnek és ezzel egyesiilve a fémet alkotja. A flogiszton-elmélet
— mint a felhozott néhany adat is tanusitja — eléggé elfogadhatéd
modon magyardzta azokat a folyamatokat, a melyeket ma oxida-
cziénak és redukczidnak neveziink. Elfogadhaté volt a magyarazat
mindaddig, mig a jelenségeket csak minéségileg vizsgaltdk. Ismere-
tesek voltak ugyan mar akkor is egyes tények, a melyek a flogiszton-
elmélettel ellentétben 4allottak, de ezeket az elmélet hivei egy-
szerlien mellézték. Igy Boyle joval a flogiszton-elmélet feldllitidsa
el6tt kimutatta, hogy a kén iires térben meg nem gyujthaté;
hogy a fémek stllya kisebb, mint a hevitéssel bel6lok keletkezd
fémfsldé.

E tények pedig nem egyeztetheték a flogiszton-elmélettel, mert
ha a kén égése abban 4ll, hogy beldle a flogiszton elszall, akkor
a kénnek iires térben is kellene égnie. A fémeknek fémfolddé
valé Aatvaltozasakor pedig a flogiszton-elmélet értelmében suly-
csokkenésnek kellene mutatkozni, holott tényleg sulyszaporodas all
elé. Ezeket a tényeket a flogiszton-elmélet hivei egyszerlien szimba
sem vették egyrészt azért, mert az akkor ismert ilyen tények nagyon
kis szamuak voltak, s igy kivételeknek voltak tekintheték; de mas-
részt f6képen azért, mivel annak magyarazatat, hogy a kén miért
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nem ég iires térben, vagy a fémek stlya miért szaporodik, mikor
fémfolddé valtoznak, épen oly kevéssé tudtdk adni, mint a hogy
nem tudtdk kisérletileg a flogiszton létezését bizonyitani. Egyéb-
irdnt arra, hogy a flogisztont el6allitsdk, nem is torekedtek; az égés
és a vele ellentétes folyamatok a flogisztonnal olyan egyszerlien és
szépen voltak magyarazhatdk, hogy - ebben bizonyitékat lattdk a
flogiszton l1étezésének. . ’ )

Augusztus 1-én 1772-ben Priestley véletleniil felfedezte az
oxigént. Ismét a véletlen! Priestley felfedezése bizonyos tekintetben
véletlennek mondhatd, mert § nem kereste az oxigént; nem is fog-
lalkozott akkor az égés-folyamat kutatdsaval, hanem megszerkesz-
tette a pneumatikus kadat, azt az egyszerli késziiléket, a melyet
a gazoknak viz vagy higany f6l6tt valé felfogasdra ma is hasz-
nalunk, és ezzel kisérletezett, Kisérletei kozben red bukkant az
oxigénre. Téle fiiggetleniill ugyanabban az id8ben Scheele is
felfedezte az oxigént és »Feuerluft<-nak nevezte. Az oxigén fel-
fedezésével az. égés elmélete csakhamar megvaltozott. Lavoisier
bebizonyitotta a kiildmben méar Bo yle-t8l megfigyelt tényt, hogy
a test siilya elégés utdn nagyobb és ezzel a ténnyel nyomatékosan
tamadhatta meg a flogiszton-elméletet; de az elmélet hivei nem
tagitottak egykdnnyen. Kisérletekkel persze nem tudtik Lavoisier
dllitdsait czafolni, de a tényt magat a flogiszton-elmélet szellemében
4j hipothézisek felvételével igyekeztek magyarazni. A hipothézisek
némelyike képtelenség volt. Ilyen az, hogy a flogisztonnak negativ
silya van; ha tehat a flogiszton a test égése kozben elillan, a hatra
marado égéstermék nehezebbé valik mint volt a test maga. Lavoisier
azonban erre is tudott kisérlettel felelni, mert kimutatta, hogy a
test sulya az égés kovetkeztében épen annyival szaporodik, mint a
mennyivel a vele egyazon edénybe bezirt oxigén sulya fogy;
megmutatta azt is, hogy a keletkezett égéstermékbdl ugyanazt az
oxigén-mennyiséget ismét eld lehet A&llitani és ekkor a test sulya
ismét az eredetire szall ala. E tényekkel végkép meg volt dontve a
flogiszton-elmélet, de egyszersmind meg volt allapitva az anyag meg-
maradasanak torvénye.

De térjiink a dolog megvizsgalasara.

Tagadhatatlan, hogy vannak a testeknek bizonyos atalakula-
saik, melyekben ugylatszik, mintha az anyag végkép megsem-
misiilne, Nem olyan atalakulasokat értek, mint a min6 példaul
az, hogy forré nyaron a kis tavak és mocsdrok kiszdradnak.
Mindenki tudja, hogy a viz nem azért tlinik el, mert megsem-
misiil, hanem azért, mert pardkka valtozik, a melyekbdl zaporesd
lesz, ha hidegebb légaramlas timad; a viz ismét megjelenik ere-
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deti tulajdonsigaival, és ismét megtolti a to medenczéjét. Vannak
azonban olyan atalakuldsok, melyek utan az eredeti sajatsdgd test
tobbé nem 4ll els, és ha a valtozas olyan, hogy a megvaltozott
testet érzékeinkkel kozetleniill észre nem vehetjik, valéban ugy
ttinik fel, mintha az 4atalakulé test — tehat annak anyaga is —
végkép megsemmisiilne. Ilyen véltozison mennek keresztiil az elégd
testek. A fa elégése utdn kevés hamu marad, a mely sokkal kisebb
sulyd mint maga a fa volt; a zsirok és olajok pedig maradék nél-
kiil égnek el; a robband szerek egy pillanat alatt égnek el s ugy
latszik, mintha teljesen megsemmisiilnének, mintha a nagy er6-
kifejtés sajat megsemmisiiléséket vonnd maga utan!

Mindezekben az esetekben kénnyen megbizonyosodhatunk arrél,
hogy a latszat csal és az anyag nem semmisill meg. A gyertya égé-
sét szemiigyre véve, kénnyen meggyéz8dhetiink, hogy a gyertya égése-
kor a stearin vizzé és szénsavva valtozik s ha kisérletiinket dgy
végezzik, hogy egyszersmind megvizsgalhassuk azt is, vajjon bizo-
nyos stulymennyiségli stearinb6él mennyi viz és mennyi szénsav
keletkezik, azt talaljuk, hogy a keletkezett viz és szénsav sulya
egyiittvéve nagyobb mint a steariné volt és pedig épen annyival
nagyobb mint a mennyi az égés alkalmaval a leveg6bfl felvett
oxigén silya. Ha a kisérletet gy modositjuk, hogy a gyertya
edénybe zart levegében égjen, akkor az eredmény az, hogy az
égés alatt az edény stulya nem valtozik meg; azaz a stearin és az
edénybe zart oxigén egymasra valéd hatdsa az anyag mennyi-
ségét nem valtoztatja meg, csak az anyag 4llapota valtozik.
Ugyanerre az eredményre jutunk minden esetben, s gy egész
altalanossagban kimondhatni, hogy a testek atalakuldsaiban és egy-
méasra valé hatdsadban a testek tOmege az anyag mennyisége val-
tozatlan marad.

Az anyag mennyisége a természetben egyszer-mindenkorra
adva van. A természet gazdilkodhatik az anyaggal: egy helyr6l
elvesz belble, hogy atalakitvan, kelld formaban ott hasznilja fel, a
hol sziiksége van rea; de gazddlkodasiban nem teremt és nem is
semmisit meg anyagot. A gazdilkodast torvények szabalyozzik;
ezek a kérlelhetetlen szigoru ellenérék, melyek semmi fSldslegest
nem engednek meg. Nincs is tobb olyan gazdasdg, a melynek
szadmadasai oly pontosak és e mellett oly &szinték és valédiak vol-
nanak mint ezé; a sziikséglet és fedezet a legszigoribb egyensily-
ban van; igaz, hogy a gazdasidgban f{o6losleg nem allhat eld, de
viszont hidny sem mutatkozhatik soha.

A természet tehat az anyagot felhasznalja, de el nem hasznalja
és ebben bamulatra ragad benniinket. A Téatra felhébe nydld
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bérczein, a legkeményebb s legellenaliébb sziklak egyikén, a gra-
niton is, a hol csak egy kis termé6fold, egy kevés ¢éltet6 anyag
van, ndvényzetet 'fejleszt a természet s van red eszkoze, hogy
azok a sziklak, a melyek a fagyos régidéba nytdlnak fel, ki ne tér-
hessenek rendeltetésok el8l, hogy a névényeknek taplalékul szol-
galjanak. A Nap hevité sugara, a fagy, az esd, a hd, viltakozva
hatva és miitk6dve, azok az eszk6zok, a melyekkel a természet a
sziklat elmallasztja és tOrmelékét az alsébb, melegebb régickba
szallitja, hogy ott a novények taplalkozzanak belSle. A sziklak,
a melyeket a magasba valé merész emelkedésokért megcsudalunk
s taldn megirigyliink, a ndvényzetnek éléstarai. A természet ebbdl
az éléstarbol folytonosan szolgaltat annyit, a mennyire a névény-
zetnek sziiksége van s lesz id6, a mikor a még most biiszke hegy-
oridsok eltdrpiilnek. ’

Az anyag &talakuldsa a legnagyobb valtozatossdggal a szerves
viligban mutatkozik. A névényvildg és Allatvilig egymésra vannak
utalva. A noévény a foldb6l veszi taplalékdt s az anyagot ugy
alakitja, - hogy az allatok taplalkozdsara alkalmassd valjék. Az
dllatok és mi emberek is viszont az anyagot atalakitjuk a névények
szamara. Ez az a korfolyamat, a mely magaiban foglalja az életet

és halalt.
Kinek ne volnanak fajdalmas emlékei, kinek szerettei koziil
ne ragadott volna el a haldl — esetleg tobbet is! Emlékdket

kegyelettel 6rizziik; megkoszortizzuk sirjokat és elmerengiink azon,
hogy a lélek elkoltoztével hogyan semmisill meg a test. Pedig ott
van az a nefelejts, az az illatos ibolya és a tobbi szerény mezei
virhg, a melyek a sirt boritjAk; ezeket nem kertész kéz iiltette. Es
mi épen ezért sztonszerlileg jobban szeretjiik 8ket; Osztdnszerlileg
sejtjiilk, hogy szeretteink haldla és a szerény kis virag élete ko-
z0tt valami titokzatos kapcsolat van; hogy amaz meghalt azért,
hogy emez élhessen. A nefelejts, ibolya és a tobbiek is elher-
vadnak, hogy masoknak adjanak helyet. Es ez igy megy az 6rokké-
valdsagig. '

Mindennek, a mi él, meg kell halni, hogy 4j élet tAmadhasson ;
csak egy van, a mi nem halhat meg soha, a mi sziinteleniil mf-
kodik, alkotasait tokéletesiti és azért oszt halilt, hogy ujra életet

ébreszthessen : a természet.
Lexcyer Bira.
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MADARTANI ELEMEK
SZEPIRODALMUNK F6BB FORRASAIBAN.*

Nemcsak a Természettudomdnyi
Tarsulat torekvése, mellyel sajit meg-
gybz6désem tokéletesen taldl, hanem a
dolog természete is, mely a torekvést
sziilte, igy hozta magdval, hogy a ma-
darakrél sz616 munka anyagdnak Ossze-
szerzését a nyelven kezdjem; mert hi-
szen ma mdr foldsleges annak a meg-
okoldsa: miért nem szabad Vajda
Péter, Mihdlka, Handk és mdsok
neol6gidjdban egyebet, mint jéhiszemi
botldst ldtnunk.

Epen ez a meggy6z6dés azutdn azt
is jelentette, hogy be kell menni elsé
sorban a régi magyar természetrajzi iro-
dalom tiizetesebb tanulmdnyozdsiba, a
népnyelvi anyag Osszeszerzésébe, a jobb
szétdrak — s a mennyire csak lehet —
a kodex-irodalom f6lhaszndldsdba is.
Ez a sorozat dgy természethistoriai,
mint nyelvészeti tekintetben a szoro-
sabban vett »szakszerd része.

Ezt a sorozatot a mult évi 4prilis
h6 végéig legfonlosabb részei szerint
fel is dolgoztam s legyen szabad itt az
eredmény megvildgitdsira néhdny sz4-
mot felsorolbatni: Miskolczi G4s-
par adott 211, F61di Jdnos 548,
Grossinger Jidnos 339 sz0t;
G4ti Istvdn, Szentgyorgyi
J6zsef, Molndr Jdnos, Kralo-
vinszky Andrds, T6th P4l stb.
megfeleld szimokat nydjtottak ; a jobb
sz6tdarakbél eddig 284, a Magyar
Nyelvor tizenst kotetébsl 315 sz6
keriilt stb.

De az a koriilmény, hogy a madir
kivdlé tulajdonsdgaindl fogva sokkal
kozeiebb 4ll ahhoz, a mit az ember
lelkiiletének szoktunk nevezni, mint az
alakoknak barmely mds, egyiivé tartozo
kore, ez a koriilmény arra birt, hogy
még az elismert j6 magyarsdgd remek-
ir6k legfébbjeit is felhaszndljam, ne

* Szerzének a Viélasztminyhoz inté-
zett jelentésébdl.

kerilljem el a népkoltést és a példa-
beszédeket sem; mert mindezek fontos
vildgot vethetnek és vetnek is a maddr-
rél taplalt kozfelfogdsra, és bizonyos,
hogy a széanyaghoz is fontos adatokat
szolgdltathatnak.

Az ezekbdl a forrdsokbol meritett
eredmény, mint gondolom, ép annyira
érdekes, mint tantlsdgos.

A klasszikus kolt6k koziil feldolgoz-
tam az elismert kolt6i triaszt: Arany,
Petsfiés Tompa kolteményeit; a
népkoltésre nézve a Kisfaludy-tdrsasdg
gyidjteményes kiaddsait; Kriza Jdnos
és K4lmdny Lajos miveit; a palécz-
sdgra és mdsra vonatkozé, hozzdférhetd
anyagot. A koltsi triaszt azért vdlasz-
tottam, mert miivein leghatdrozottabban
érezhets, hogy a magyar klassziczis-
must a népnyelvbél — hogy dgy
mondjam — regenerdlta; és azért is,
mert alaphangulat dolgdban mindenik
mds-mds; de sokszorosan egyazon
targgyal is foglalkozik, ennélfogva az
osszehasonlitdsra széles alapokat nydjt.
Igy példddl mind a hdrom kolt6 leiré
elemek alapjan ir a gélydrdl s az a
hatds, a melyet elér — mely Tomp4n4l
annak idejében politikai jelentSséggé
fokozédott — a maddr életmodjdnak,
viselkedésének igen pontos, finom
részletekre is kiterjed§ ismeretén alapil.
Az Alf6ld leifrdssban 1is taldlkoznak,
melynek jellemzését madarak bele-
vondsa nélkiil adni nem is lehet. '

Arany, Osszedllitdsom szerint,
harmincznyolcz maddralakot ismert;
ebbdl hatot neme szerint, a tobbit faj
szerint lehet meghatdrozni. A jellem-
zések mindig rendkivii] taldlok, sokszor
diagnosis-szeriiek és mindig az életméd-
bol vannak meritve, a mi a népies fel-
fogdssal is egybevdg.

Arany maddralakjai a kovetke-
z6k : 1. nemek : Saskeselyti, Vultur —
Sas, Aquila — Solyom, Falco — Fajd,
Tetrao — Kacsa, Anas — Sirdly, La-
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rus. — II fajok: Bérczi-sas, Aquila
chrysaetos — Vércse, Tinnunculus alau-
darius — K4nya, Milvus regalis — Hé¢ja,
Astur palumbarius — Olyd, Accipiter
nisus — Siv6-bagoly, Syrnium aluco —
Kuvik, Carine noctua — Rikolt6-bagoly,
Strix flammea — Fecske, Hirundo rustica
— Hollé6, Corvus corax — Varjy, ille-
t6leg k4lvinista-v., Corvus cornix — Pi-
pista-varja, Corvus frugilegus — Csdka,
Corvus monedula — Seregély, Sturnus
vulgaris — Rigé, Turdus musicus — Fi-
lemile,Luscinia vera — Pacsirta, Alauda
arvensis — Pacsirta, Alauda cristata —

Veréb, Passer domesticus — Kakuk,
Cuculus canorus — Galamb, Columba
livia — Gerle, Turtur auritus — Fiirj,

Coturnix dactylisonans — Kakas, tyik,
Gallus domesticus — P4va, Pavo crista-
tus — Pulyka, Meleagris gallopavo —
Strucz, Struthio camelus — Tdzok, Otis

tarda — Bibicz, Vanellus cristatus —
Daru, Grus cinerea — Gém, Ardea ci-
nerea — Kolcsag, Ardea egretta —

N4dibika, Botaurus stellaris — Gélya,
Ciconia alba — Szdrcsa, Fulica atra —
Lid, Anser domesticus — Hattyd,
Cygnus musicus — Pellikdn, Pelecanus
onocrotalus.

A hol a magyar nevek ldtszélag
szinonimikai viszonyban allanak, mint
pl. a pacsirta, ott a jellémzés adja ki a
fajt. Igy:

Kis pacsirta is szdnt

Mint a szegény koltd fényes levegdben
Daltsengve repiilt fel, dalt zeng a magasban . .
Hallgat leesében.

Ez a rendkiviil finom jellemzés kétség-
kiviil az Alauda arvensist adja ki.

Ellenben a »Bor vitéz« kéltemény-
ben:

Jegy as aton kis pacsirta . .
Ez csak az utakon tartézkodé Alauda
cristatat illetheti.

Ink4dbb csak szimbolikus alkalmazds-
ban, de faj szerint meghatdrozhatck a
Hattyd és a Pellikdn (nem pe/ikdn).

Az el6bbi az ismeretes »hattytddal«
formdban szerepel s e hit a Cygnus
musicus-nak készént keletkezését; az

ut6bbi, mint az onfeldldozds mintdja
szerepel, a hit szerint feltépve mellét,
hogy éhezé fiait sajdt vérével tdpldl-
hassa, a mi tudvalevéleg onnan eredett,
hogy a madér, a midén fiait tdpldlja, a
feltagolt halak vérével kiiléndsen a
mellét keveri be.

Ugy Arany-ndl, mint Pet&finél
a jellemzések nem egyszer valdsdigos
rajzoldsig élesbednek, pl. Arany-ndl
»Buda haléld«-ban:

Egy daru & csiécsdn a falka vezére

Ez tehdt a sz6 utdn kirajzolva a darvak
/\ alakd vonildsi rendjének a képe.

P et 6 fi-nél mdr kirajzolds, a »Ha-
zdmban« czim( kolteményben:

.Fej.em' fii.lﬁt.t rr.lig.és-zi iégén .ét )

Vandor daruid V betdje szillt.

Igen érdekes a német klasszikussal
valé egybevetés. Schiller a »Kra-
niche des Ibycus« kolteményben igy

sz6l 1 » Schwdrme von Kranicheng,
sgraulichte Geschwader«, a hangra
nézve :

Die nahen Stimmen furchtbar krikn —
holott a magyarsdgndl ez 4ll:
Magasan repiill a daru, szépen szdl
és bizonyos is, hogy a vonilé darvak
4. n. krdgatdsidban van valami a ha-
rangra emlékeztets, andalité elem. A
kolt6i szépség megesorbitdsa nélkiil is,
a magyar felfogds okvetetleniil a hivebb.
Arany, a mid6n »Bolond Ist6ke-
jaban a siksdg képét festi, igy sz6l:
Kiilonben a lég csbndes, néptelen,
Kék tivoldban itt-ott fige vala
Egy barpa szdrnyas a hig étheren
Mint pdr ssemoldok irott vonala.
A sz6 utdn rajzolva, kikapjuk a tdvol-
ban repiilé maddr képét, a mint azt a
tdjfestészet is alkalmazza :

~N

Itt azutdn felotlik a »/#gg« mester-
sz6, mely azt festi, a midén, kiilénésen
az egerészd ragadoz6 maddr, egy ponton
mintegy fiiggve marad a levegében,
hogy a prédat kileshesse; szdrnydt ver-
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desi ugyan, de nem halad. Ez nem
lehet lebegés, mert ez nem zdrja ki a
halad4st, tehdt nem is a német »Schwe-
benc¢; a német mestersz6: »Rittelne.

Kleist »Tavaszdbanc »Der
Friihlinge — mely részletes, s6t apro-
1ékos megfigyeléseken alapilo, lefrd kol-
temény samelyet Csokonai Vitéz
Mihdly igazdn mintaszeridi magyarossdg-
gal leforditott, pl. ez 4ll a pacsirtdrél:

Bleibt sciweben und jubiliert.
Csokonai fgy forditja :

Lenéz a boldog vélgyekre,

Figgton marad s jubildl
A magyar fordité felfogdsa és kifejezése
hatdrozottan az élesebb; Arany is él
vele, a mint l4ttuk.

Ilyen értelemben az igazdn magya-
ros forditék mindig helyesbiték is, kii-
I6ndsen német eredetiekkel szemben. A
példdndl maradva, Kleist ugyanabban
a kolteményben pl. igy szél:

aus seinem Gezelte
geht lachend

Das gelbe Taubchen
Csokonal igy:
Ligy dutzdbdél hahotival
A kék galambka kijs.
Vagy, ugyancsak a galambokrél :
Jetzt schwingen sie lachend die Fligel und
sduseln iber den Garten.
Csokonain4l :
Osszecsaprdk vig robajjal
Mind a ketten szirnyokat stb.
Csokonai jobb tudomdsa, magyaros
realizmousa nem vette be a sdrge galam-
bot — nem hallhatott abban a taps-
szerfi robajban, a mellyel a galambok
szdrnyra kapnak, ldgy susogdst stb.

Petsfi huszonnyolez, Tompa
negyvenhdrom maddralakot Slel fel. A
magyar népkoltés, a mennyire gyfijte-
ményesen ki van adva, harminczhdrom,
a székelységé Kriza nyomdn, huszon-
kilencz fajt ismer.

E forrdsokat Osszegezve, a kovet-
kez6 magyar koz-ornitholdgidt kapjuk
ki alapyl.

(Roviditések : k. == kolték, n. =
magyar népkoltés, sz. = székely nép-
koltés.)

Bagoly mint nem, k. n. sz, — Banka
k. n. — Béreai sas k. — Ribics k.
Bilombika s ennek szinonimdi: Nadi
bika, N4di bibos, Vizi bika k. — Bo-
rozdabillegetd w. — Buvdr k. — Csalo-
gdny, Csattogdny k. Fiilemile k. n. sz.
— Csizik n. — Csdka k. n. sz. — Czz-
nege k. n. sz. Czinke k. — Daru k. n.
— Fajd k. -— Fecske k. n. sz. — Fekete
golya k. — Fekele haltyd n. — Fiiles
bagoly k. n. — Fiirj k. n. sz. — Gdcsér
k. n. Vadrécze, Vadrucza k. — Gara,
Kara n. Hé¢ja k. n. Oli k. Olyd, Olyv
k. n. Uli sz. — Galamé k. n. sz. —
Gém k. — Gerle k. Gerlicze n. Gélicze,
Gellicze, Gilicze sz. — Gdlya k. n. sz.
Eszterdg k. Gyingyvér k¥* —
Gyingytyik n. — Haldszmaddr k.
Haris k. n. sz. — Harkdly k. — Hattyi
k. — Hollé k. n. sz. — Horokdly sz.
legink4bb a fekete harkalyt, Dryocopus
martius L. fajt illeti. — Kacsa k. Ré-
cze k. Rucza k. sz. — Kakas k. n. sz
Tyuk k. n. sz. Jércze k. n. Kappan n.—
Kakuk k. Kukuk n. — Kidnya k. sz. —
Karakaina k. — Karvaly k. — Keselyi
k. — Kdcsag k. — Kirmds-sas k. Circus
értelmében. — K4/ sz. a 261d harkdly,
Gecinus viridis értelmében, hangfesté.
Kuwik k. — Liba k. Lud n. sz. — Pa-
csirta k. n. Pdpista varji k. — Part!
Secske k. u. Marti fecske n. — Pdva k.
n. sz. — Pelikdn k. —— Pinly k. sz
Bincs sz. — Pipis k. — Pulyka k. n.sz.
— Rigd k.n.sz.— Rikolté bagoly k. Strix
flammea értelmében. — Sdrga rigd k.
n. sz. — Sdrmdnké sz. — Sas k. n. sz.
— Seregély k. Serege n. — Sirdly k.
— Siv6 bagoly k. Syrnium aluco értel-
mében. -— Sélyom k. n. sz. Stiglncz n.
— Strucz k. — Siiketfajd k. — Szdresa
k. — Szarka k. n. — Tarka harkdly k.
Picus major értelmében. — T%zok k.—
Vadgalamé k. n. sz. — Vadlid k. n. —
Vakvarji k. — - Varji k. n. sz. Kdlvinista

* Arany e nevet»Buda haldla« épo-
szaban ndi név gyanint haszndlja; de a
jegyzetekben mondja, hogy nem az ily nevi
madarrél vette, a mibdl koévetkezik, hogy

., mint madarnevet is ismerte. — Tompa ma-

ddrnak alkalmazza; 1. alidbb is.
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varji k. — Vércse k. -—— Veréb k. n. — Kikeriilt*ebb6l az irodalombol nagy
Vészmaddr k. Viharmaddr k. — F7z/- | szdma az 4. n. fajhangoknak is, a melyek
Lyiik k. két csoportot alkotnak, d.m. a tisztdn

Ha a Bagoly, mint tisztdn nemi név
kimarad, az alakok Osszessége hetveni!.
_ Tisztdn unépies alakok : Borozda
billegets, Csizik, Fekete-hattyd, Gyongy-
tytik, Horokdly, Kiili, Sdrm4nké é&s
Stiglincz.

A kolt6knél a Sive- és Rikolts-
bagoly Osszetételek, a melyek maddrnév-
bal és a hozzdfz6tt jelz6bo] alkottattak ;
az el6bbi kiillbsnben Miskolczi
G4dspdrndl — 1691 — mar megvan,

Az inkdbb csak mesebeli alakok a
koltsknél a Griffmaddr és a Tarvarju.
De a nép az el6bbi alatt sokszorosan
a nagy dogész keselyiket — Vultur,
Gyps — érti; a Tarvarjd a népnél Zor-
varji néven is szevepel s igy nyilvdn
azt jelenti, hogy a madér az esett 4lla-
tok dégén keletkez /or részese, szerep-
16je, jellemzgje.

A madarakra vonatkozé példa-
beszédek, a melyekben legtobbszor
rendkiviil éles megfigyelés nyilvdnil, a
mennyire azokat eddig Osszedllitottam,
harminczhét madiarfajt olelnek fel. Itt
is a biolégia a f6jellemvonds, alkalma-
z4sa sokszor meglepd.

Igy, gondolom, Ballagi Mér ezt
is feljegyezte :

Szdras dgon s36l a haris

Enyém vagy te szivem Maris.
Ez kiilsnben népdalis; de sokszorosan
példabeszédszertien is alkalmazzak. A
dolog képtelenségnek tetszik, mert az
csakugyan koztudomdsd, hogy alig van
maddr, mely idegenebDb az 4gtd], mint
a rétlaké haris. De behatolva annak
szellemébe, a mit néphumdérnak ne-
veziink, tisztdn 411 el&ttiink, hogy a
legény ezzel tulajdonképen azt mondja
a leanynak, hogy annyira az 6vé, mint
a haris az 4gé, vagyis idegen téle. A
dolog tehdt nem azon forddl meg, hogy
a nép nem tudja a haris sajdtsdgdt,
hanem, hogy magyon is jol tudja;
annyira, hogy képletes tagadé elem
gyan4nt haszndlja fel.

hangfestk és a hangot festve egyszers-
mind jelentGs6k csoportjat.

A haris karsog, a kuvik kuvikel, a
lid gdgog stb. elsé csoportbeliek; a
czinege mondja : cz1pd? ! czipir !, a sere-
gély : ki mit kaphat, ki mit kaphat ! stb.
mdsodik csoportbeliek.

Az utébbiaknak kiilonosen az a ré-
sze, a mely egész pdrbeszédekké széle-
sedik, az illet6 madarakra bioldgiailag
élesen jellemzd.

Ugy gondolkoztam, hogy a midén
ezekkel is leszdmolok, a redjok fordftott
munka nem lesz haszontalan; mert bar-
mily szakszerii legyen is egy munka,
annak az elemnek szellemét nem vetheti
meg, a melyre hatni kivan. En az 4. n.
»miinyelve regeunerdldsdra nézve mds
moédot nem tudok és bizonyos, hogy az
eddig végrett munka mdr a hdrom-
ezeret meghalads széanyagot nyujtott,
mely szétdrszerfien Ossze is van 4llitva
s biztat, hogy ha nem egyebekben, a
nyelv tekintetében nem dllok legyéz-
hetetlen akaddly elétt.

Mindezekhez hozzdjdrdl az a sz6-
anyag is, a melyet levelezés ttjdn ipar-
kodtam Osszehozni, elsé sorban koro-
sabb magyar emberektsl, a kik még

"abbél az id6b6l valsk, a midsn a folydk

rétségei fennallottak, ehhez képest a
madarak bévebben mutatkoztak; sot
nem egy helyen belejatszottak még a
nép hdztartdsdba is.

Es itt els6 sorban is meg kell emlé-
keznem Karsa Ferencz16l, Zem-
plénmegye 4rvaszéki filnckérsl, a ki
nemcsak készséggel, hanem valésdgos
buzgdsdggal is szedte Gssze a Bodrogkoz
régibb maddrterminoldgidjat. Nem érte
be azzal, hogy sajit nagy székincsét
Osszedllitsa, hanem f5lkereste ama vidék
legrégibb vadészait, Katona Zsig-
mond, OlahMiklés, Boronkay
Ferencz, Olchvdary Sédndor
urakat, a kikkel xiil6nosen azokat a
madérneveket, a melyek az irodalomban
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sokféleképen, ingadozva Haszndltatnak,
tisztdzta.

gy a » Gyongywér« névrsl most mar
kétségtelen, hogy egyedil az Anser
albifrons vadldd-fajt illeti.

E munkdlatok mellett bejartam még
Norvégiat is VardSig. Az utrél szél6
4ltaldnos jelentést benydjtottam s ez a
Kozlony m. évi 230-ik flizetében nap-
vildgot is ldtott.

A most folyé 1889-dik évre nézve
az a szdndékom, hogy mihelyt a norvég

MADARTANI ELEMEK.

utazds tiizetes leirdsdt bevégezem, ttra
kelek az orszdgban, hogy az egyes vidé-
kek népies széanyagdt Osszegy(jtsem,
kozbe az illet6 vidékek fontosabb
maddrtani jelenségeit kutassam; és
— ha csak valamiképen telik — azon
leszek, hogy az 6szi maddrvonulds tiine-
teit rendszeresen megfigyeljem. Az
utébbi mwiiveletre nézve eddig gréf
Festetics Tassilo a Kis-Balatont,
grof Széchenyi Béla a Fert§ tavit
aj4nlotta fel. HermMAN OTTO.

REGI MAGYAR MEGFIGYELESEK.

104, Possonbs! 1798. Mértz. 27-dikénn :
»Az itt levé Kir, Akadémiit egy F6 Tagji-
tol fosztd meg a’ haldl, Nagy tiszteletd ’s
tudomdnya Pankel Méaté Ur személlyében,
ki a’ Természet Tudomannyit ’s Mezei gaz-
dasdgot . tanitotta nagy haszonnal, Tagja
vélt a’ Gottingai Tudéds, és a’ Prigdban
levé Gazdasigi-Tarsasignak. Mir 58-dik
eszt.-jét szamldlta vala életének. Egy a’
Taritvinnyai kozzll, Nemegygyesiilt Gordég
Anyaszentegyhdz’ kebelebéli Jaksics Ger-
gely, érzékeny Versekkel keseregte el vesz-
tett j6 Tanit6jat, mely Versek nyomtatds-
ban is ki-jottek Véber Ur betdivel., (Bécsi
M. Hirmondé. 1798. 446. 1)

RADNOTHI DE2s3.

105, (Csdnyi Fdnos, sopronyi lakos
XVII ssdzadi napléjdbél) — Item Thn
disen 78igsten Jahr (1678) Am Tag
Marya Heymbsuchung hath die Sonp bey
hellen Kotern Woéther umb ¢ Vhr zu
morgens frye einen ring bekommen, wie
ein regenbogen gestalth weith umb die
Sonn herumb welcher ist gestanden bis
auff halbe zwey nach mit Tag. Woriiber
sich die Leith seehr verwunderth was es
doch bedeuthen wirth, Theyl haben gesagt,
ess wirt nasse Zeith bringen. Theyl ess
wirt dirre Zeith werten, die von der dirren
Zeith haben gesagt, haben ess errathen,
denn XEss Ist grosse Dihr worten ganzer
zwey Monath Lang. (39. 1)

Item Ihn diesen 1680 Jahr den 26.
dec., alss an dem heyl. S. Stephans .Tag,
gleich nach der Sonen nidergang. Hat sich
am Himmel abermall ein Commdth Stern
sehen lassen. Woriiber nicht nur alleyn,
die alten Leyte seyn seynes anblicks er-
schrocken, sondern gar die kleinen Kinder,
sich dar Fier gefirchtet haben, Welcher
Commdéth Stern umb halb 6 Vhr bey der
nacht gar unter gangen., Vnd ist solcher

Schwaiff am Himmel gewest, wie eine
wolcken Sayln. Vnd hat sich solcher Schwaiff
biss auff dem halben Horicion dess himmels
erstreckt, wie die gelehrten solches haben
aus gerechnet, dass er am himmel 80 gradt
Lang ist gewest. vod auff der erten biss
12000 Meylen erstrecket, das ihn etlich
100 Jahren, kein solcher Comumnith Stern
am Himmel ist erschinen, noch gesehen
worten. Ist hernach aber alle weyl zu ruckh
geblieben, vnd hoher aufgegangen, vnd
auch kleiner worten, von Tag zu Tag, vnd
ist biss auff baully bekehrung gesehen wor-
ten, Wass auff diesen grossen Commdth
Stern wird erfolgen, wirdt die Zeith erdffene.
(49- 1)

Item Ihn disen 82 Jahr den 25 Augusty
Erschin am himmel ein Commneth Stern,
Welcher vmb 1 Vhr vor Tags ist auff-
gangen. vnd hat ein strallen vor her gefirth
wie ein stinckl. Den 29 Augusty drauff
wiederumben hat sich einer sehen lassen
nach der Sonen nidergang. ein 3 Stundt
Lang Afft ist er Unter gangen, der hat
einen Schweiff nach ihm gefirth wie eine
kleine ruthen anzusehen. der den 25§
augusty sich hat presendirth vnd sehen
lassen. Ist den 3-ten September verloren
worten vndt nicht mehr auff gangen. (63.1.)

Ist auch nicht zu Vergessen dass ihn
den Letzten Tagen dess Monath Augusty
ein Commeth Stern sich am himmel pre-
sentierth hat aber gar ein Bleichen vndt
Tumbler. welcher ist gestandten gegen
Mohrn vndt Schlessien Zu. vnd hat einen
Buschen aufwerts gehabt. was-er guets nach
sich wirt Zichen wirt die Zeit erdffene.
Goth gebe dass er was guets beteute vmb
10 Ubr bei der nacht hat man ihm zu
sehen bekommen. Biss gegen dent Tag her-
nach Vorthan. (79.)

Kéziratbél kozli: Sz. Zs.
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106. Domsodon egy kadar mester-ember
magénak igen vékony fenyd fa deszka
szdrnyakat formilvin, és azt valami vékony
vaszonnal bé-vonvén, a repiilést megrobélta,
és olly szerencsés volt benne, hogy elsd
prébdjinak alkalmatossidgdval is, a réteken
egy széna bogjarél a mdsra, 15 és 20 olnyi
tavolsdgra, szimtalan emberek bdmildsara,
Sas moédra repdesett ; az utin pedig a magos
fak tetején is hasonld szerentsével repdesett.
Taldm nagyobb tGkéletességre is vitte volna
ezenn tudoményit, hanem némellyektdl
szdrnyas embernek tsifoltatvdn, meghara-
gudott és szdrnyait Gsszerontotta,s felfogadta,
hogy tobbet repiilni nem fog. (Bétsi Magy.
Merkurius 1794. 1322. lap.)

107.  Szomolnokon, Gréf Batthyéni
Mazimilidn  jészigdban valamely Bétsi
nagy kereskedd pénzére, egy zold-festék
(Griinspan) Fibrika fog fel &llittatni, a
nélkiill, hogy a Grof magit a munkdba belé
avatnd : meg tartvdn mindazonailtal ezen just
maganak, hogy ha valaha tetszeni fogna
ezen tarsasigba belé 4llani, egy harmad-
részre mindenkor bé-vétettessék, le-tévén a
rei esend6 summdt. A mit mar probira
tsindltak, ditsértetik ; mazsajat 300 forinton,
vagy oddbb is fogjik adni. (Bétsi Magyar
Merkurius. 1794. I422. lap).

108, Eperjesen az emberek koézt a
Hurit igen uralkodik; tulajdonitjak ezt
némellyek a diszné-his evésnek, mellyel
jol megrakvin hasokat, az utdn magokat
meghiitvén belé esnek. Hanusfalu koril a
Falukon kezd8dott volt a parasztok hizaik-
nak tisztitalanil tartisok miatt (mert tobb-
nyire bornyaikkal, malattzaikkal és mas
marhdjokkal laknak egy szobdba) egy kir-
bunkulus nevli nyavalya, a melly csak egy
pattandsbél all ugyan, de a melly pattanas,
ha jokor ki mem siitik, tehit az embernek
egész testét Oszve ~dagasztja, és huszonnégy
6ra alatt a pattanasnak timadasa utin az
embert megfojtja. (Itt a parasztok jol meg-
melegitett pipidval szoktiak kisiitni.) (Bétsi
Magyar Merkurius. 1795. 14. lap.)

109. Szdsz Virosrél 15-ik M4jusban igy
irmak : »Orszdgunknak nagyobb részében,
kiilonosen pedig Hunyad Virmegyében,
Mijus 10-ikén, a sziiretnek nagyobb része
megesett. Egy kemény hé-harmat anticipalt
mindeniitt, valahol vagy a hegy igen magas
nem volt, vagy gy nem- tselekedtek, mint
Solymoson Mélt. Oberster Bartsai ur. Ez a
sokat litott Ur, vévén észre, hogy az ids
hideget akar sz6llGjére kiildeni tiizet dllitott
ki annak eleibe,' Az aljit, és a Bardzdait
sz616inek, bizonyos meszszeségre ' valami
szaraz ganéval meghordattatvin, és azt
meggyujtatvin, meleg és vastag fiistGt gerjesz-
tetett. Az a fiist a vastag levegGben igen
fel nem mehetvén, elterjedett, és bé bori-
totta a sz616t, hogy se a fiiston aldll, se

azon fellyiil a pardzatok vagy meg nem
fagyhattanak, vagy megfagyva sem arthat-

tanak.« (Bétsi Magyar Merkurius 17g5.
642. lap).

110. Kalocsdn Julius 18-ik napjin,
délutdni 6t6d fél 6ra tdjban . . . .. azon

hires, és 5tt Ersekeknek Istenes koltségével
igen tsinosan épiilt ritka szépségii Oreg
Templomunkba az Isten Nyila belé iitvén,
belél az oreg Oltdrnak két oszlopit (egyébb
képpen mindent épségbe hagyvin) meg-
hasogatta, kiviil pedig koltséges fedelét, a
két ékessen ragyogé gazdagon megaranyozott
rézbol épillt Tornyaival, 6tt ékes hangu
nagy harangjaival, diszes 6rdjaval edgyiitt,
tizbe boritvdn, hirom 6rdk alatt megemész-
tette. (Bétsi Magyar Merk. 1795. 851. lap).

111. A Debretzeni vidékenn tsuddlatos
Nyédri nap vala a folyé hoénapnak (Juli)
2-dika, a midénn a nagy hévség, olyan
hideg essbre, szélre és héra viltozott altal,
hogy a legelének sovinysdga miatt az idénn
méar kiillomben is erdtleniilt minden féle
marhik, szizanként hullottanak és doglot-
tenek el sok tehetds gazdak ny4jjaikbol.
Debretzenbenn magiban 1is szemléltettek
ugyan déli 12 ora tdlyban alig észrevehetdleg
szalingozni a hépilldk; hapem kiviil a
varosonn a fold szinit is elboritottdk ; valami
3 mértfoldnyi tdvolsigon pedig innét egy
hatironn, bokdnn aléll-ér6 hé volt. (Bétsi
Magyar Merkurius 1797. 886. lap).

112. (Eustéipés) O Cs. Kir. Felsége
méltoztatott 2’ mi kedves Literatorunkat, a’
Physiologidnak dicséretes kiadéjat T. T.
Lenhossék Mihalyt, tébb T. N. Virmegyék
Tébla Birijat és a’ Pesti Magyar Kirdlyi
Universitisnil a’ Physiologidnak és fels6bb
Anatomidnak Professorit, ugyan azon Tu-
doményok Professordvd a’ Bétsi Universi-
tasnal tenni. F4jdalmasan esik ugyan tdle
valé megvildsunk, de Orvendiink egyszers’
mind érdemlett elBléptetésén, ’s reményl-
jik, hogy benniinket tovdbb4i is betses em-
lékezetében meg fog tartani. (Tudomdinyos
Gyiijtemény 1820. III. kétet 10g. 1)

Kozli : BOsiTA ENDRE.

113. (Ritka nehézségl lednyka.) Middn
varosainkat kilfoldi férjfi, és asszony sze-
mélyek ldtogatjdk, hogy természetes, de
rendkiviil valé kévérségeikre, vagy erejokre
nézve nagukat tsudiltassik, nagy figyelmet
gerjeszt most Pesten magyar sziiletésdi N.
Otsirél Ns. Komirom Virmegyébdl szir-
mazott Nagy Julidona, a’ ki tsak negyedfél
esztendds lévén olly szerfelett meghizott,
hogy tobbet nyom 80 fontnil. Egyébbarint
a’ lednyka egészséges, és nem tsak Pozsony-
ban, Bétsben, hanem Triesztben, Fiuméban,
stb. nagy figyelmet vont magira. Az édes
Attya N. Nagy Sindor, a’ ki 6tet maga
hordozza mutatoban, igen kozépszer testl
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ember, ’'s ugyan ollyan az édes annya is.
(Hasznos Mulatsigok. 1827. évf, 340. 1)

Kozli: DR, GEREYICH Ewmir,

114, (Gazdasdgbeli nyomorisdgok, @
Bdndtban.) A’ Bindtot a’ viz nagyon pusz-
tittja ! — sok falukat elhagytak, és elhagy-
nak a’ Lakosok. — Most (Julius’ elején),
az Aradi visirkor, a’ Maros ujjra véletle-
niil kidnt6tt, és a’ mint mondjik, még a’
kotsikat is felforgatta, s 42 ember veszett
a’ vizbe (adja Isten, — hazugsig legyen).
Szegeden, a’ Tisza, minddssze még nem
apadt tobbet, 4prilis’ 7-edike 6lta, 22 hi-
vejknél. Még most is nagyobbak a’ vizek,
mint 1813-ban véltak. A’ varosban egymds-
utdn rogynakle a’ hdzak; s az emberek, az
Ujjsiglevelek szerént, varjik az utélsé Ité-
letet. (Nemzeti Gazda, 1816. L.)

115. (Rettents Szitvéss, menydsrgés és
Jégessé, & Bdndtban.) A’ természet sok
tsapasai ko6zott, melljekr6l sok maginos
vidékek Magyarorszdgon, de kivalt’ a’ B4-
nit és az Alf6ld, nem ok nélkdl panaszol-
kodnak, nevezetes az a szélvész is, melj a’
mult Jalivs’ 12-dikén, &jjeli 2 és 3 6ra ko-
261t Versetzet a’ K. Kamara’ joszdgit meg-
lepte. Valami irtédztat6t tsak a’ levegdég
szlilni tud, igy irnak azon kornyékrdl, Sssze-
‘adta magit, szélvész, jégessd, menkdhullds
vetekedtek egymdssal; a’ szélvész nevezete-
sen o0jj nagy volt, hogy azon vdrosban,
meljben az épilletek’ szdma és szimjai
2600-bdl dllanak, tsak egyetlenegy templom,
koronihoz tartozd, vagy magénosok’ hdza,
kér nélkil nem maradt, és ezeknek dirib-
darabjai, mint a’ pejva, repdestek a levegs-
ben. A’ binitbeli egyetlen egy szép réatz-
templom tornyinak a boritékjit (coupol)
letorte; de kivalt’ 2’ sejem-fibrikdban, a’
lovas-kaszdrnydban és a’ Virmegye széna-
tartdjdban tett ez a’ veszett szélvész sok
kirt; az utblsé egészen Gsszerogyott, Azom-
ban, mintegy 6z6nnel omlott a’ menkd a’
szerentsétienséggel terhes fellegekbdl ala, ’s
egy kipétolhatatlan kirtékony jégess6 Sm-
16tt le az egész kodrnyékre, kivaltképpen
pedig azokra a’ hires bortermd sz8lldkre,
melljek soha szebbek nem voltak mint az
idén. Kimondhatatlan az a’ t6r8dés, melj
a’ lakosokat ezen irtédsztaté természet’ mér-
gének 2’ szemlélésére elnyomta; siralmas
az a’ kir a’ melljet viradtdval tapasztaltak.
Ennek a’ szOrnyl szorongattatdsnak tulaj-
donitijik azt, hogy azon tsapis ideje Olta,
a’ hénap 23-adikdig, 7 asszony sziilt holt

gyermeket. Az egész kart, mely egy 6ra
alatt esett, tsak hirtelenében szimlilva, 4'j;
milli6 forintra tette . a’ Tandts. (Nemz.
Gazd. XIL)

116. (4 Bdndti veszedelemrdl emléke-
setnek okdért) Ez ugyan, elmult dolog; de
a’ kovetkeézése tartds, és ki tudja, mikor
lessz az elfelejtve.

Hirom nap alatt (igy szoll a’ tudési-
tds, 4prilis 1-s6 napjin, 1816.) mig a’ szél-
vész a’ Banitban, egész Torontil-Virmegyé-
ben pedig dltalljdban diihosk6dott, Janua-
rius’ utoljan, elveszett 400 ezer juhnal tSbb,
¢s mintegy 200 ezer Skor. Hiz, alig ma-
radt egy, kar nélkiil. A’ nyomorisig annal
nagyobb lessz mir most, mivel a’ szornyid
sok hé elolvaddsa iltal, az a’ nélkiil is igen
vizes f6ld nem gy6zi a’ vizet beinni, egész
tavak timadtak, melljek a’ vetéseket, ka-
szallékat, és a’ megsugorgatott takarmioyt
is elnyclték; és igy, a’ megmentett barom
is a’ legnagyobb szikségnek maradt tar-
gyavi. A’ juhok’ doge, az egésségtelen le-
vegd miatt, mir most széltére erdt vett.
Egy, szemmellitott tand, a’ ki maga 130
Okrdt és 1000 juhot vesztettel, azt bizo-
nyittja, hogy a’ viz, ember vastagsiggal
tolalfel a fo6ldb3l. A’ sivdsrivds és nyomo-
rusdg leirhatatlan. Némelj f6ldbirtokos vagy
idrendds minden marhédjit és Oszi vetését
elvesztette, és a2’ mindeniitt felbugyogéd viz
a’ tavaszi vetést lehetetlenné teszi.

Mds Levélben dprilis 10-edikén, 1816.
— Jan. 28- és 29-edikén, 2’ Német-Binaiti-
Regement-keriiletben, tsak magiban, annyira
dithoskodott a’ szélvész, hogy 354 ember
életét vesztette, és 40 ezer darab marha,
melljek ko6zdtt 38,238 juh vélt, elveszett:
a’ kart 464,670 forintra betsiilik.

Ismét mis Levélbdl, aprilis 15-6dike-
rél, 1816.

Az a méltin hires gazda, Landgraf
Kapitdny, szerentsétlen a’ maga dologba-
kapdsaiban, A’ 3 nedves esztendé egymis-
utin, a2’ maga zaporessGivel azt mivelték,
hogy sok hejjen a’ f61dbdl viz forrki, mell-
jek nagy 4raddsokat okoztak. Az 6 falui
mostansig, nagyobbrészént vizben allanak.
A’ paraszt-hdzak tobbnyire, az 6 nagy kalt-
séggel épilit gazdasigi épililetei pedig egy-
gytleggyig mind lerogytak : mivel’ alattok
a’ f6ld meginddlt vagy engedett. Mostmar
a’ 5zant6f51dén minden bariazdaban viz fa-
kadt és ott megis 4ll. Attél félnek hogy
Banatbo6l a’ lessz, 2’ mi valaha volt — ten-
ger. (Nemz, Gazda. XVL) Bujk BEra.
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Valasztmdanyi @lés. 188g. ja-
nudrius g-ikén. Lengyel Istvin irodaigazgatéd
eloterjeszti a forgo tdke 1888-ik évi bevé-
teleit és kiad4sait, Osszehasonlitva az el3-
irinyzattal és az 1887. 4vi bevételekkel és
kiaddsokkal. Kitlinik ebbdl, hogy a bevétel
30391 frt 53 kr, a kiadds pedig 25115 frt
7 kr, s igy a pén:tiri maradék 35276 frt
46 kr. — Orvendetes tudomisdl szolgil.

A titkir eldterjeszti, hogy a Pot-
fizetek januariusi filzete megjelent és szét-
kiildetett ; a Konyvkiadé Villalatban sajté
alatt van a »Vilagforgalom« és az » Allatok
mechanikai mifiszerei« czimd munka; a
Konyvkiadé Villalat aldirdinak szima 1380;
az orszagos segélyb6l sajté alatt van Ul-
bricht R. »Borelemzés médszerei« czimi
mive. — Tudomdsul vétetik.

A jegyzs felolvassa a mult v. iilés ota
a konyvtarba beérkezett ajandékokat, melyek
a k6vetkez8k : Kunszt Jinos »Kozlemények
a Primuldkréle, a szerzé ajandéka; Szombat-
helyi Gusztiv »A kolosviri Diana-Fiirdd
leirdsa és utasitds annak ‘hasznilatirae,
»Guide to the Exhibition Rooms of the de-
partments of natural history and antiquities,
és- Sasku Kiéroly »A Pythagorisz szorzas
és osztis tablija«, Veres Endre ajdndékai;
»The Contemporary Review« 1883. és 1887.
évfolyamai, Semsey Andor ajindéka; Jean
Yarkovski »Hypothése Cinétique de Ila
gravitation universelle en connexion avec la
formation des éléments chimiques«, a szerzd
ajandéka. — Koszonettel vétetnek.

A titkdr elszomorodva jelenti, hogy a
mult v. ilés Ota koévetkezd tagtirsaink
haldlarél értesiilt: a partold tagok koziil
elhiinyt Dr. Wagner Jinos egyetemi tandr
Budapesten, 1870 ota rendes, 1873 ota
100 frttal orokité és 1876 6ta djabb 1co
frttal partold tag; a rendes tagok sordabél
clhalt Apathy Kidroly lelkész, Bikicson;
Gaszner Gedeon kasznir, Fiileken; Nemess
Antal gazdatiszt, Csepregen; Nyomirkay
Kéroly birtokos, Sitoralja-Ujhelyen; Os-
hegyi Sindor iigyvéd, Magyar-Ovidrott; é&s
Zsigmondy Vilmos orsziggyiilési képviseld,
Budapesten, 1862 ota tagtirsunk ¢és a
Kozl6nynek régebben dolgozétarsa. — Szo-
morl tudomaésul szolgil.

Kilépésdket bejelentették 57-en.
Tudomdsal van,

A jegyzd felolvassa az 1j tagokul
ajénlottakat : Ajtay Sdndor erdész Kiszindia,
(ajdnlé Antal M.); Anyos Lajos takarék-
pénztiri pénztirnok Komirom, (Vaské I.);
Bindczy Kalman iparos  S.-A.-Ujhely,
(Paszlavszky S.); Bédnyai Lidszlé ev. ref.
lelkész Bagamér, (Regéczy V.); Beszédes
Istvdn v. levéltirnok Szentes, (Farkas S.);
Bodnar Dezsd miniszteri szdmtiszt Budapest,

(Steineker G.); Czynk Ede. m, kir. posta-
i hivatali f6nok Fogaras, (Nagy E.); Dainiel
Mikldés jegyzbjelslt Boros-Jend, (Erdés F.);
Dedinszky Jozsef ev. lelkész Ledény,
(Fenyves H.); Deutsch Zsigmond iigyvéd
O-Kanizsa, (Blauhorn M.); Eckwert Jozsef
kereskedé Maros-Vasarhely, (Lazir Al);
Erdey Gyula orvostanhallgaté Budapest,
(Loérenthey I); Fazekas Gusztiv megyei
aljegyz6 Budapest, (Lengyel 1.); Follért
Kiroly posta- és telegrif-feliigyeld Buda-
pest, ‘Csopey L.); Forgich Jozsef joszdg-
korminyzé Kassa, (Kaiser S.); Gdspir
Karoly keresk. akadémiai tandr Sz.-Fehér-
var, (Lengyel B.); Gonczy Istvdn ref,
lelkész Ploesci, (Veress E.); Dr. Hoch-
strasser Jdnos iigyvéd Nagy-Kikinda, (Neu-
hold K.); Horviath Istvin gyégyszerész
Fiilopszillds, (Galambos K.); Jarmy Zol-
tan birtokos Ibriny, (Poritiu R.); Kau-
ser Katinka Grholgy Budapest, (Paszlavszky
J.); Korbély Jozsef mérnck Berettyo-
Ujfalu, (Tatdr Z.); Kornis Elemér jegyzd-
jelolt Boros-Jend, (Erdds F.); Kovics
Karoly ref. segédlelkész Borsod-Mezo-
Keresztes, (Puskds J.); Kovics Zsigmond
ref. tanité Toszeg, (Farkas S); Kovilik
Jozsef tanir Selmeczbinya, (Szutorisz F.);
Lénirt Zoltin orvosnévendék Budapest,
(Farkas S.); Magyar Laszlé tanitd O-Buda,
(Bein K.); Melkner K4lman tanité Mezo-
hegyes, (Suppan V.); Molnir Gyula refor-
mitus lelkész Tészeg, (Farkas S.); Neu-
bauer Hermin tanité urholgy Nagybanya,

{Csemez J.); Papp Imre vasuti tiszt-
viseld Arad, (Nuber K.); Péchy Istvin
allomdsfénok Filek, (Bédy J.); Popu

Agoston urad. erdész Petrécz, (Tébids M.);
Dr. Radits Gyorgy fiillorvos Szabadka,
(Volgyi L.); Riedt Imre okl gybgyszerész
Budapest, (Gydéry 1.); Rona Zsigmond
meteorol. int. assistens Buda, (Birtfay J.);
Ifj. Szabdé Jinos pénziigyi vigydzé6 Okor-
mez6, (Terebesy S.); Dr. Szontig Félix
orvos Budapest, (Dietz S.); Szuhay Joézsef
vegyész Nyustya, (Résch F.); To6th Béla
gyogyszerész  Debreczen, (Gaszner K.);
Dr. Travnik Jozsef orvos Mocsonok,
(Lengyel I.}; Dr. Vimosi Mér orvos Gyor-
Szt.-Mirton, (Sipos L.); Vértesi Karoly
iigyvéd Budapest, (Lengyel I1.); Vilheim
Jbzsef, tanité Udvard, (Lengyel 1.); Villanyi
Henrik tanintézet-tulajdonos Tokaj, (Reiner
D.)y; Weil Jézsef mérnék Arad, (Kamards
B.); Wellisch Hugé kir. mérndék Gyoma,
(Steineker G.); Weuhardt Jdnos orvostan-
hallgaté Budapest, (Aujeszky A.); Wit-
kovszky Sindor tanité Perlak, (Grosz L.);
a kik mindannyian megvilasztattak ; velok
a tagok szdma 5352-t6t teszen, a kik

' kozott 159 alapité és 102 holgy van.
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KOZGYULES.
1889. jan. 16-ikin.

Elnok: SziLy KALMAN.

I

Az elndk jelezve, hogy a Téirsulat éle-
tében ismét egy hdrmas évkor tellett be,
fejtegeti a természettudomédnyok tdrsadalmi
és miivelddési hatasit (1. egész terjedelmé-
ben e fiizet 41-ik lapjan), és a kdozgyilést,
melyen a Tarsulatnak 48-ik évi munkdssigirol
szamol be a tisati kar, megnyitja. )

Bemutatja ezutdn a kozgyiilés napi-
rendjét és a mult évi kozgyiilés hitelesitett
jegyz6konyvét, s amaigyiilés jegyzokonyvének
hitelesitésére S4skaMihdly,Scholtz
Lajos és Szontagh Pal urakat
kéri fel.

A napirend értelmében a tisztikar és a
vélasztmanyi tagok vilasztdsa kdovetkezik.

Lengyel Béla elsd titkir jelentést
téve a tisztikar és a legrégebben megvilasz-
tott vilasztminyi tagok visszalépésérdl s a
halsdlozds kovetkeztében megiirilt helyek
mikénti betSltésérdl, a vilasztmény részérsl
elSterjeszti, hogy a vélasztmany az alap-
szabilyok értelmében a lelépé tisztikar
dolgiban minden tisztségre hirom-hirom, a
lelépé vilasztmanyi tagok helyére pedig
két-két szakférfiat ajaul, megjegyezvén, hogy
minden szavazénak jogdban 4ll az ajdnlot-
takon kiviil masokra is szavazni.

A kozgyiilés ez elSterjesztést tudomdsul
vevén, az elndk szavazatszed§ bizottsigul a
tisztikarra Fialowsky Lajos elnok-
lete alatt Nuricsdn JozsefésSchil-
berszky Kairoly, a vilasztmanyra pe-
dig Schafarzik Ferencz elndklete
alatt Neumann Zsigmond é Kiss
Kiéiroly urakat kéri fel.

Az elndk erre a kozgylilést a szavaza-
tok beaddsinak idejére felfiiggeszti.

A szavazatok beaddsa utin az elndk
djra megnyitja az iilést. A napirend szerint
a tiszti jelentések kdvetkeznek.

II.
TITKARI JELENTES.
— Lengyel Bélitdl. —

Tisztelt Kozgyilés!

»Térsulatunk ez évi elsé nyilvanos iilé-
sét, melyet a nydri sziinetek utdn tart, most
nem, mint egyébkor, a viszontlitds oromé-
nek kifejezésével, hanem silyos veszteségek
bejelentésével kell megnyitnome . . . . Igy
szélott Tarsulatunk elnoke 1888. oktéber
17-ikén. Akkor még csak ketten voltak, a
kiket elragadott koziilink a haldl s a vesz-
teség maris stlyos volt; 8ket — fijdalom —
révid id8 alatt tagjaink legkivalébbjai ko-
ziil sokan kovették s ma mar veszteségiinket

nemcsak silyosnak, hanem valéban
débbentSnek kell mondanunk.

Tarsulatunk egyéves torténetébdl nem
jegyezhetek fel mis eseményt, a mely ben-
niinket annyira kozelrél érintett volna mint
épen a veszteségek. Kz okbdl engedjék
meg, hogy — eltérve a titkari jelentés meg-
szokott formdjitél — legelGszor kivalé ha-
lottjaink emlékének szenteljek néhény szét.
Valéban csak néhdny sz6 lehet az, a mely-
lyel irintuk a kegyelet kovetelte tartoza-
sunkat leréhatjuk, mert ha még szavam nem
is volna gyonge arra, hogy érdemeiket min-
den irdnyban méltassa, mégis a veszteségek
sokasidga, valamint az érdemek nagysiga
egyarint lehetetlenné teszi, hogy azok ill5
méltatdsa a titkdri jelentés szlik keretében
helyet talalbasson.

Julius hé 15-ikén elvesztettiik Dr. B a-
logh Kilm4int. A »Természettudoma-
nyi Kozlony« augusztusi flizetében a tdlink
kiadott gydszjelentésben ez foglaltatik : »Az
elhinyt a K. M. Természettudomanyi Tir-
sulatnak 1860-t6] fogva rendes tagja, 1862-
ben konyvtirnoka, 1863-ban elsd titkira és
1872-t6] maig alelncke, 1874-t61 fogva par-
tolé tagja, a »Természettudomanyi K6zlony «
élettani rovatinak sok éven 4t vezetSje s
nagyérdemil munkatirsa volt.« Milyen mun-
késsigot jelez e néhiny torténeti adat! S
valéban, Balogh Kilmin nem kozonséges
munkaerd volt; széles kori, mély tudomany
és rendkivil erfs szervezet péarosultak &
benne, a mi lehet6vé tette a szakadatlan
munka bidmulatos kifejtését, Tarsulatunkban
kivalt kezdetben szidmos nagyobb szabasi
dolgozata részint mint a szakiiléseken és
népszeri estélyeken tartott eldadasok, részint
mint . Kozlonylink szdmdra irt czikk, Ila-
tott napvildgot. Munkéssdganak ez csak kis
része volt. Erejének nagyobb részét az or-
vosi szakirodalomnak szentelte és az e téren
szerzett érdemei 6t a magyar orvosi iroda-
lom egyik legfébb oszlopiul tiintetik fel.
»Az ember élettanac«, »Orvosi zsebszOtdre,
»Commentidr a magyar gyégyszerkényvhoz«
cziml nagyobb munkikon kivil szimos ér-
tekezéssel gazdagitotta az orvosi irodalmat.
Az »Orvosi Hetilap«-nak sok éven 4t elsd
munkatirsa és kés6bb tirsszerkesztdje volt.
Nem egyszer hallottam tdéle, a hatvanas
években, hogy a lap egy-egy szamat czikkek
hidnyiban 8 maga volt kénytelen nagyobb-
részt megirni; de azért a lap egyik legjobb
szaklapunk volt s lassanként nemcsak olvaséd
kozonséget, hanem munkatirsakat is szerzett
magédnak. E mellett, mint az egyetem orvosi
kardnak egyik tandra, azonkivil, hogy ta-
nari kotelességeit teljesitette, még arra is

meg-
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talalt id6t, hogy kisérleti irinyban tudom4-
nyos buvirlatokat tegyen. Intézetébdl szi-
mos kézlemény keriilt ki s kommentérjdban
egymdst érik az Ondllé megfigyelések alap-
jan vont kovetkeztetések. Ennyi érdemet
elismeréssel kellett jutalmazni s az orvosi
kar Balogh Kalmant dékinjiva vilasztotta.
Fz 4lldst 6 nem tekintette csupdn méltésag-
nak, hanem megragadta az alkalmat, hogy
az orvos-tudomanyi oktatis mai rendszeré-
nek megteremtésében mint egyik leghatha-
tésabb tényezd kozremikodjék,

Balogh Kalmént, az embert, két dolog
jellemzi: a legszigoribb kotelességérzettel
parosult igazsigossidg és a meggy6zddésnek
a makacssiggal hatiros mélysége. Hivatalos
allasdbol folyd kotelességeit egész az aprd-
lékossdgig pontosan teljesitette és azt, a mi
az 8 kotelessége volt megtenni, masra soha
nem rubizta. Legyen aldott emléke.

Balogh Kiélméin sirja még nem volt
felhantolva, mikor augusztus 22-ikén este a
fovaros minden kozépiilete kitdzte a gyasz-
lobogét. Meghalt Trefort Agoston!
A lakossig megddbbeave adta  szajrél
szdjra a lesujtd hirt, a mely gyasszal toltott
el minden, a nemzet mivelédéseért dobogd
keblet. Tisztelt Kozgyilés! Nem itt a
helye annak, hogy a boldogult mikddését
részletezzem. Az 3 ténykedése sokkal feljebb
ill, semhogy amnak méltatisa szerény tit-
kari jelentésemben helyet fogzlalhatna; nem
is tekintve a hosszd, a mellett gyimol-
cs6z8 szakadatlan munkdval eltdltott életet,
csupin az a I6 esztendd, a meddig a boldo-
gult mint Magyarorszdg vallds- és kozok-
tatdsi minisztere midk5dott, annyi kezde-
ményezést és annyi bevégzett alkotdst mutat
fel, 2 mennyi egy egész emberéletre is elég
sok lenne. Ismeretes jelszava: hogy a nemzet
jovbjének Dbistositisdra. els6 sorban két
dologra, a kozegészség emelésére és az
ipar fejlesztésére van szitkség. A kettdnek
fejlesztése alapos természettudomanyi ismere-
teket feltételez, minélfogva ez irdnyban
kellett legelsdben is tevékenységet kifej-
tenie. Es mind volt e tevékenység ! Vessiink
csak egy pillantdst a 20 év eldtti iddre.

" Azegyetem orvos-tudomdinyi és termé-
szettudomdinyi intézeteinek elhelyezése és fel-
szerelése olyan volt,a min8t ma lehetetlennek
talilnink. A hatvani-utczai épiiletben volta
boncztani, a sebészeti mitéttani, pharmakold-
giai és chemiai intézet; tovdbba két belgyd-
gydszati k6rhdz és a scemkérhdz, a torvény-
sz2€ki orvostan és kérboneztan. Kilencz intézet
abban a hdzban, a melyet most a felsd leany-
iskola foglal el. A Kunewalder-féle bér-
hdzban, a melynek belyén most a miegye-
tem 4ll, volt az 4llattani, a fizioldgiai in-
tézet, tovdbbi a sel.észeti és sziilészeti
klinijka és nehogy ezeknek a helybdl a
kelleténél tSbb jusson, még az allatgyégy-

intézetet is ott helyezték el. A miiegyetem
Budin a virban egy bérhazban sanyargott
s mikor mir az épiilet szfikké valt, hozza-
bérelték a szomszédos emeletes hdzat.
Ebben a két épiiletben volt elhelyezve a
miiegyetem rektori irod4jdval, rajztermeivel,
fizikai . és chemiai intézeteivel és egyéb
Osszes tanszékeivel és felszereléseikkel egyiitt.
Képzelhetd, hogy milyenek voltak e helyi-
ségek és felszerelésék ! A hatvanas évek
elott és elején a magyar tanintézetek nagyon
szerény pénzsegélyben részesiiltek s egy-
részt ez az oka, hogy felszerelés6k nagyon
hidnyos volt, de mdsrészt az is, hogy még

. pénzzel sem lehetet volna a minden tekin-

tetben alkalmatlan helyiségeket megfelelden
felszerelni.

Ma — koztudomdsu — a természet-
tudomanyi intézetek czélszer@ és a kornak
megfeleld felszerelésii épiiletekben vannak
elhelyezve, melyek 1gy a tanintézetek, mint
a fvéros diszére vilnak. Egy alkalommal,
mikor a tudomédny-egyetem rektora és ta-
nécsa a tanév kezdetén Trefort Agostonnal
tisztelgett s az egyetemet a miniszter figyel-
mébe ajanlotta, a miniszter a tobbek kozott
kériilbels]l ezeket mond4i: »En csak az esz-
kozoket adhatom meg s e tekintetben meg-
teszek mindent a mit lehet, hogy az egye-
tem hivatisinak megfelelhessen; de o6ndk-
nek kell azt a szellemet meghonositani, a
mely a tudomédnyos fejlédésnek fontosabb
kelléke mint a jol felszerelt intézetek.« O
igéretét bevaltotta s mindeniitt, a hol csak
tehette, segitett, hidnyokat poétolt és szimos
Gjat teremtett, De nemcsak épitkezésekkel
és modern felszereléssel tdmogatta a termé-
szettudomdnyokat, hanem minden alkalmat
megragadott arra, hogy a természettudomi-
nyok fontossigit a nemzet tovabbi fejlédé-
sére hangsulyozza.

Bir 6 maga nemzetgazdasigtannal és
torténelemmel foglalkozott, a természet-
tudoméanyok irdnt mindig érdeklédstt; bi-
zonyitja ezt az a kériillmény, hogy 1838-ban
Tarsulatunk tagjai sordiba lépett. B. Eotvos
Jozsef kieszkozslte azt, hogy Tarsulatunk
évenként orszigos segélyt kapjon oly czél-
bol, hogy hazdnk természeti viszonyait ta-
nulményoztathassa; Trefort Agoston e se-
gélyt a2 mindinkabb silyosabb pénzigyi vi-
szonyok kozt is fentartotta, a mi azt bizo-
nyitja, hogy 8 a természettudominyok lel-
kes partfogdja volt, de bizonyitja egyszer-
smind azt is, hogy Téirsulatunk mikodését
helyes iranyanak tartotta.

Hogy a megboldogult korminya milyen
hatissal volt a nemzet mivelédésére, azt
megitélni az utékor feladata; de hogy egyes
alkotdsai mily befolyissal voltak Tdrsulatunk
fejlddésére, arr6l héldsan megemlékezni
nemcsak szabad, de kotelességem is.

Mikor Tarsulatunk a természettudoms-
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nyok népszeriisitését tfizte ki czéljiul, tag-
jaink felette kevesen voltak, Tagadhatatlan,
hogy tagjainknak szdma ettél az id6tSl
fogva folytonosan emelkedett, mit kizdré-
lag buzgd tagtirsainknmak lehet kdszonni;
6k voltak azok, a kik az ligy irdnt vald
buzgdsigbol, minden anyagi kdrpétldsra vald
kildtis nélkil éveken 4t kitartéan munkal-
kodtak, hogy a természettudominyoknak
hazinkban is kivivjik azt a helyet, a mely
Oket megilleti. A siker nem is maradt el;
de hogy az ilyen fényes, onnan van, merta
hatvanas évek végén a természettudominyok
irdnt valé érdekléddés mindinkabb fokozé-
dott és a nézet, hogy e tudominyok a mo-
dern kulturdnak hathatds tényezdi, felébredt.
Ez — nem szerénytelenség, ha kimondom —
nagyobbrészt Térsulatunk érdeme; de hogy
a felfogas altalinos meggydz6déssé vilt: az
Trefort Agoston érdeme, a ki mint miniszter
e tudomanyokat felkarolta, erélyesen tdmo-
gatta és tovabbi fejlddésiinkre valo fontos-
sigukat minden alkalommal hangsulyozta.
1871-ben B. Eotvos Jozsef felépitette az
egyetemi chemiai intézetet; ezt kovették a
tobbi egyetemi és milegyetemi intézetek, a
melyek mind ‘Trefort Agoston alkotdsai.
Most mér lehetévé valt, hogy Tdsulatunk
ne csak intenzive, hanem extenzive is mun-
kdlkodhassék, Még most is emlékemben van-
nak azok a nagy nehézségek, a melyeket sok-
szor csak félig, néha pedig sehogy sem lehe-
tett lekiizdeni annak, a ki népszerii eléaddsra
villalkozott, Ebben a teremben népszerii el3-
adast tartani olyan elhatdrozis volt, a mely-
ért a legnagyobb elismeréssel adézott min-
denki. Az eldadas illusztrilasira szdnt ki-
sérletek alkalmas terem és nem ritkdn esz-
k6z hiinyiaban néha olyanok voltak, a mi-
nékkel ma nem lépnénk a kdzOnség elé.
Arrdl, hogy a »Royal institution«-ban nép-
szerl természettudomainyi elbadasok fényes
kisérletekkel illusztrilva tartatnak, a fdjda-
lom s irigység bizonyos nemétdl dthatva
oliastuk a jelentéseket és sokszor felséhaj-
tottunk, hogy mily hasznos volna ilyen els-
addsokat Tdrsulatunkban is tartani; de egy-
szersmind hozzdgondoltuk azt is, hogy min-
den a koézel jovoben valé kildtds hijjaval
ezt kénytelenek vagyunk utédainknak 6rok-
ségiil hagyni. S ime azt, a mire mint csaknem
elérhetetlenre gondoltunk, két évtized alatt
megvaldsithattuk,

Helyesen jegyezte meg elnokiink imént
idézett megnyitéjaban, hogy még nem volt
e hazdnak olyan fia, a ki annyit Ze#f volnaa
természettudomdnyokért mint Trefort. Mennél
inkdbb meggondoljuk ez allitds igazsigit,
anndl jobban érezzilk a veszteséget; annpdl
erdsebben buzdul fel a hdla érzete és a
vigy, hogy annak ldthaté kifejezést is
adjunk.

A tudomanyos egyetem és miegyetem

természettudomdnyi tandrai elhataroztik,
hogy a boldogultnak hozzi mélté emléket
emelnek s felhividk a természettudominyok
kedveldit, hogy adominyaikkal a nemes
czél megvalésitisihoz hozzdjiruljanak. A
mellszobor az egyetemi természettudominyi
intézetek és miegyetem kozOs parkjiban
leend feldllitva, tehdt azon épiletek kozt,
a melyekben mi is szakiiléseinket és ter-
mészettudomanyi estélyeinket tartjuk, Tisz-
telt Kozgyiilés! A stlyos veszteség okozta
fijdalomnak és az elhunyt irdnt érzett
hildnak Tarsulatunk részérdl szebb kifeje-
zése alig van, mint az, ha tagjai is hozza-
jarulnak az emlék létesitéséhez. Tarsulatunk
zdszlajdra a természettudomdnyok népszerd-
sitését irta fel s e ziszl6t ma mdr sokan
kovetik; de a sok kozott nincs egyetlen
egy sem, a ki a természettudominyok nép-
szeriisitésére annyit tett volna mint Trefort
Agoston. Mulasztds volna részemrdl, ha tag-
tirsainkat, e helyrdl is fel nem hivnim,
hogy adakozzanak annak emlékére, a ki
zaszlénkat a legmagasabban lobogtatta.

Oktéber21-ikén elvesztettik Kriesch
J4nost, miegyetemi nyilv. rendes tanart.
Neve mint egyik kivdlé zooldgusunké isme-
retes volt a nagy kozonség és a kilf6ld
eléit.  Tarsulatunkat Kriesch  haldldval
érzékeny veszteség érte. A megboldogult
Térsulatunknak 1863 6ta  volt rendes s
1875 Gta Orokité tagja; 1868-ban vilaszt-
ményi taggd vdlasztatvian, ez id6tSl fogva
szakadatlanul részt vett Tarsulatunk iigyei-
nek intézésében. O nem azok kozé tar-
tozott, a kik megvilasztatisukat egyszerien
megtisztelietésnek  tekintik, hanem azok
kozé, a kik munkdssiguknak egy részét a
Térsulat iigyeinek eldmozditisdira szentelik.
Nemcsak a folyé iigyek elintézésében mint
vilasztmanyi tag, hanem Tarsulatunk szel-
lemi életének fejlesztésében is hathatdsan
kozremiikodott. Az els6k kozdtt volt,a kik
a mostani »Természettudomdanyi Kozlony«-t
munkaikkal timogattik s folyéiratunk elsd
évfolyamaiban foglalt illattani kdzlemények
jelentékeny része az 6 tollibdl keriilt ki.
Buvirkoddsaival, ismeretterjesztd kozlemé-
nyeivel, tandiri mdkddésével az utolsé lehel-
letéig hiven és odaadéan szolgilta hazdjat.
Béke legyen porain!

November 15-ikén meghalt Gruber
Lajos, egyetemi ny. rk. tandr, a m. kir,
meteorologiai és foldmdgnességi intézet igaz-
gatéja. Tarsulatunknak 1876 éta volt rendes,
1887 6ta valasztmdényi tagja. A férfikor kez-
detén ragadta el a haldl. Rovid élete alatt
Tarsulatunk Lkorében is munkdlkodott s
munkissdginak maradandé emléke az »Ut-
mutatds foldrajzi helymeghatdrozisokra«.

Deczember 3-ikdn eltemettiik Dr.L e n-
hossék Jozsef egyetemi r. ny, tanirt,
a ki T4rsulatunknak 43 évig volt tagja
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Széles é5 mély -anatémiai tudomdnya nevét
nemcsak hazinkban, de a kiilféldén is isme-
retessé tette. Belfoldi valamint kilféldi tu-
dés térsulatok tagja volt s a tudominy
"terén szerzett érdemeit nem egy uralkods
kitintetéssel jutalmazta meg. O azok k3ziil
valé volt, a kik Tarsulatunkat zsenge kori-
ban — tehat épen akkor, mikor erre leg-
nagyobb sziiksége volt — munkdassigukkal
tamogattik. Nem egy értekezése latott nap-
vildgot Tarsulatunk régi koézlonyében.

Deczember 6-ikdn Lenhossék Jé6zsefet
"kovette Hunfalvy Jdnos egyetemi
ny. r. tanar. 1856-ban lett Tirsulatunk
tagjdva s 1860-ban koényvtirnokka vilasz-
tatott. E tisztet egy fél éven at viselte.
Hunfalvy tudoménykére mds tért kovetelt,
mint a milyet Téirsulatunk nyujthatott s
megalakulvin a foldrajzi tdrsulat, munkis-
siginak ez lett szinhelye. De azért Tirsu-
latunknak mindvégig buzgéd tagja volt, a
mit az bizonyit leginkibb, hogy igéretet
tett, a foldrajz korébdl Tarsulatunkban
egy-két népszeril el6addst tartani. Fajdalom !
igéretének bevéltisiban meggatolta koraj
halila,

Deczember 8-ikdn sirba szillott Dr.
Bene Rudolf, a ki 1847 6ta, tehdt 41
évig volt Tarsulatunk tagja és buzgé jo-
akaréja. Nem egyezett meg egyéniségével,
hogy az elStérben szerepeljen; inkdbb meg-
felelt neki az, hogy ott a hol csak lehet
Tarsulatunk iigyét csendben, de annil
hathatésabban elémozditsa. 1874-ben 6rokits
taggd lett s Tarsulatunkat egész kis kényv-
tirral ajdndékozta meg, a mely az orvosi
tudominyok Lkorébdl szémos és nagyon
becses munkét foglal magiban.

Es a hosszi névsornak még most sem
szakad vége! Az emlitetteken kiviil Térsu-
latunk tagjai sordbdl a lefolyt évben még
63-at ragadott el a haldl; kozdttik
— ha Térsulatunk szellemi munkdssigdban
és tigyeinek intézésében kozetleniil nem is
cselekedtek — mégis tobbeket taldlunk,
a kiknek elvesztése faijdalmasan érint benniin-
ket. Elvesztettiik .6zv. gréf Batthyiny
Lajosnét, a ki Tarsulatunk czéljainak

eldmozditisira’ sok év eltt alapitvanyt
tett; a nemes kebli magyar nét, a ki
mindig és mindeniittt el81 volt, a hol

forrén szeretett hazdjinak érdekében tenni
kellett, Ethunyt Somssich P41 ordkité
tag, a ki ithatva a tudomdnyos ismerétek
terjesztésének fontossigitol, mikédésiinket
a legnagyobb érdeklBdéssel kisérte.' Halott-
jaink kozdtt vannak Wagner - Liszlé mi-
egyetemi  tandr, Pilch Agoston miiegyet.
tanir, Wagner Janos egyetemi'tandr org-
kitd  tag. Grof “Hadik -Bélané, Somogyi
Kairoly, Dr. Szelényi Lajos 6rokitéd tagjaink ;
Biré6 Majthényi Otto, - Torday Ferencz,
Azary Akos régi buzgé tagjaink. Es ha a
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"névsoron végig tekintek, nem taldlok egyet
sem, a -kinek -elvesztése miatt fijdalmat

nem éreznénk. /nditvdnyom, hogy est jegyzé-
konyviinkben is kifejesziik, bizonydra a kdz-

gyiilés helyesiésével taldlkosik. (Helyeslés.)

Tisztelt Kozgyiilés! Olyan sok tagot
szimlilé térsulat, mint a mienk, el van ké-

"sziilve arra, hogy minden. év sok vesztesé-

get hoz red; de példdtlanul i1l Tarsulatunk
torténetében  hogy a haldl egyetlen egy
évben oly silyos csapisokat mért volna
reank mint 1888-ban. Ez évben legjobbjaink
koziil szedte 4ldozatait s valdban meg-
dobbentd a tény, hogy azokat kevesebb
mint fél év alatt ragadta ki sorainkbél. A
megddbbenés e pillanatdban veszteségiinket
nem is- tudjuk teljes mértékben Atérezni;
a tagtirsaink elhunytdval timadt hézag e
perczben talin nem is tdnik fel igazi nagy-
sigiban s csak lassanként ismerjik majd
fel, hogy mit és mennyit vesztettink. A
tdmadt hézagot az ifji nemzedék fogja be-
tolteni, de halottaink emléke é&lni fog szi-
viinkben. Legyen béke poraikon!
*

Kotelességiink volt — t. K3zgyiilés —
hogy elhiinyt tagtirsainkrél kegyelettel meg-
emlékezziink ; kotelességem e részének ele-
get tévén, teljesitem miasik részét is, és
most Térsulatunk lefolyt évi munkdssigirol
adok szimot. )

Vilasztményunk gy mint minden év-
ben, a lefolytban is megtartotta rendes havi
iléseit, a melyeken a folyé iigyeket el-
intézte. A vailasztmény olyan hatirozatairél,
a melyek Tirsulatunk mikodésére fonto-
sabbak, réviden meg akarok emlékezni.

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
iigyl magy. kir. Miniszter felkérte Térsula-
tunkat, hogy a mezdrendtartisra vonatkoz6,
a Térsulatnak megkiildstt eldadéi javaslatot,
a kiros dllatokat illetSleg, tegye tanulmény
tirgyivd €s netaldni észrevételeit terjessze
fel. Vilasztmanyunk e felhivdsnak készség-
gel felelt meg s.a kebelébdl kikiildott szak-
értd bizottsdgnak munkélatdt a miniszter ar

_elé terjesztette. A miniszter dr leiratiban

koszonetét ~nylvanitotta Térsulatunknak s
egytttal értesitette, hogy a kozdlt észrevé-
teleket a tdrvényjavaslat elkészitésében, a
mennyire lehet, figyelembe fogja venni.
' . Herman Ottd tagtirsunk a vilasztmany-

“hoz fordult, hogy a t8le megbizatis folytin
‘megirandé !
_¢let megfigyelhetése czéljibél Eszak-Norvé-

munka érdekében a madir-

giaba teenddé utazdsira anyagi segélyben ré-
szesitse, Vélasztményunk a kivansigot fedezet

- hidnyiban nem teljesithette, de e -segélyt

Herman Otté szimira a magy. tud. akad2-
mia természettudomdnyi bizottsigatol kérte.
A bizottsig a fent jelzett czélra 1000 frtot
utalvdnyozott s ezzel lehetdvé tette a' terve-
zett utazds megvaldsitdsit. Kotelességem,

5
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hogy a bizottsignak e helyr6l is gy a va-
lasztminy mint a Tarsulat nevében koszone-
tet mondjak.

A m. tud. akadémiidban a természet-
tudomanyok korébe tartozé egyes, ki-
16ndsen az orvosok és természetvizsgildk
- vindorgyiiléseir6l sz6l6 kiadvinyok olyan

nagy mennyisége gyilt fel, hogy el-
hatdroztatott, a kiadvdnyokon helyszike
miatt minden 4ron tdl adni. Térsulatunk

elndke az akadémia elé azt az inditvinyt
terjesztette, hogy e kiadvinyok — miutén
. elérelithatélag eladisukbél szdmba vehetd
Osszeg ugy sem fog begyilni — ingyen vald
kiosztds végett engedtessenek &t Tarsula-
tunknak. Ennek kovetkeztében kiosztis vé-
gett mintegy ‘5000 koétetbsl 2llé6 kdnyv-
készletet kaptunk, a melyre tagtirsaink
figyelmét Kozlonyiinkben azonnal felhittuk.
Felhivasunk nem maradt sikertelen, mert
rovid néhiny hét alatt a konyvkészlet tel-
jesen elfogyott. A vezetett jegyzékbdl ki-
tint, hogy a konyvek 373 felé osztattak
szét ; szdmos iskola, gazda, orvos, mérnok,
st ligyvéd és bird is részesiilt beldlok.
Végiil a vilasztmdnynak még egy in-
tézkedésérdl kell jelentést temnem. A most
kezd6dé 188g—gq1-iki hirom éves cziklusba
és pedig 18g1-re esik Tédrsulatunk fennilldsd-
nak 50-ik évforduléja. 50 év még a tarsulatok
életében is tekintélyes id5, kivalt ha a tér-
sulat olyan fejlédést tiintet fel mint a mienk.
Indokolt tehdt, hogy Térsulatunk 50 éves
fennillisit mélté médon megiinnepeljik és
e végbdl az elBkésziileteket annak idejében
megtegyiik ; azért vdlasztminyunk mdir most
bizottsigot kiildétt ki, feladatdml tdzvén,
hogy az j50-ik évi kozgyiilés miként valsd
megtartdsa irdnt javaslatot készitsen.
Szakiilésink a lefolyt évben 7 wvolt,
melyeken 12 eldadé 15 tdrgyrdl értekezett,
és pedig:
Pavliéek Sidndor
szerek hamisitdsaréle,
Ilosvay Lajos »Egy régi magyar
természettud6s miliksdésérdle,
Bartoniek Géza »A hang terje-
dési sebességérdle,
Kiss Kdroly »A kiilonféle szerke-
zetl higany-légszivattyikréle.
Lenhossék Mihdly »A kéz egy
Uj szalagjiréle, »Rendellenes eredésd gége-

»Az élelmi

idegréle, »Technikai kozléseke, »A Clark-
féle kiilsé kotélmagrdle,

Wartha Vincze »A  csdczai
porréle.

Lengyel Béla »Egy robbanis tor-
ténetérdle.

Daday Jené
kladoczerdirdl«.

Ifi, Janké Janos
flérajardle.

»A magyar fauna

»A Szahara

TARSULATI UGYEK.

Herman Otté »A Norvégidban
Jsszedllitott gydjteményrdl«.

Laufenauer Kidroly »Az orvos-
sdgok tdvolba val6é hatdsdréle.

Ifi, Apdthy Istvin
orszigi hévvizek pidczdirdle.

Nyilvanos iiléseinknek a fizika korébol
tartott sorozatos elbadds volt a fénypontja.
Bir6 E6tvos Lordnd egyetemi tanar,
Tarsulatunk alelndke 10 eléaddsban ismer-
tette a fizika jelenlegi 4llisit és buvérlati
moédszereit. A kik az eldaddson jelen
voltak, tudjik, hogy az eldadé milyen él-
vezetes estéket nyujtott hallgatéinak ; miként
gyonyorkddtette Oket az eléadds eszme-
gazdagsigival és a tanulsigos kisérletezés
legmagasabb foki technikdjival ; de azt mar
csak kevesen gondolhatjak, mert kisérleti
el6addsokat kevesen tartanak, hogy az eld-
ad6 mennyi szellemi és anyagi munkit for-
ditott eldad4saira. En e kevesek kdziil vald
vagyok s talin az egyediili, a ki a tiz hét
alatt naprél napra tanuja voltam a firado-
zasnak, A kisérletek tekintélyes része egé-
szen 1j volt; sokféle alakban keriiltek ezek
probira, mig nem a kivant tiinemény a czél-
nak megfelelden eldillott; az 4j késziiléke-
ket tobbszdr kellett Gjra szerkeszteni, hogy
végre a kivint szolgdlatot megtegyék. En
tanuja voltam ezeknek s azért nem csak
mint Téarsulatunk titkira, hanem ' egyszer-
smind mint annak tagja, a ki kozetlen ko-
zelbdl ismerem az 4ldozat nagysagat, Téar-
sulatunk nevében biré Eo6tvos Lorindnak
a legmelegebb kdszénetet nyilvdnitom.

Orémmel t3lt el hogy firadozasaiért
megkapta z jutalmat; olyan jutalmat, a
milyennél szebbet és nagyobbat a buvirkodé
tudds nem remélhet. Mert van-e annil szebb
és nagyobb jutalma a tudésnak, mint mi-
kor buvirlatai az eddig nem ismert és téle
keresett igazsdg felismerédsére vezetik?
Ebben a jutalomban részesiilt biré Eotvos
Lorind is és Tarsulatunk biiszkeségét és
6romét lelheti abban, hogy a tudést nép-
szerd eldaddsok tartdsira buzditva, impul-
zust adott a mélyebb tudominyos buvarlatra
és uj igazsdgok felderitésére.

Az elbaddsok litogatottsidgirdl szdlva,
ki kell emelnem, hogy Tirsulatunkat az
eldaddsokon valé megjelenésiikkel Berze-
viczy Albert a vallis- és kozoktatds-
iigyi m. kir. miniszterium dllamtitkdra, M ar-
kusovszky Lajos miniszteri tandcsos,
Klamarik Jédnos, Ledvey Sdn-
d or osztilytanicsosok és még sok, nyilva-
nos életiinkben el8keld helyet elfoglalé
egyén, tisztelték meg.

A sorozatos eldadisokrodl szdélva Grom-
mel jelenthetem, hogy az 1889-iki évre ter-
vezett sorozatos eldadisok megtartdséra si-
keriilt Dr, Wartha Vincze miegyetemi
. tandrt megnyernem, a ki »az agyagdrik

»A magyar-
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technolégiajéréle tart elbaddsokat. Ugy az
eloadé egyénisége mint az eldadds tirgya, a
mely a koézélet napi sziikségleteivel a leg-
szorosabb kapcsolatban 4ll, feljogositanak a
reményre, hogy az elSadasokat a nagy ko-
z6nség €ép olyan érdeklodéssel fogja lito-
gatni, mint Jitogatta az el6zdket.

Herman Ottd norvégiai utjirdl vissza-
térve, Tdrsulatunkban tartott elSadisaival
adott nyilvdnosan szimot utazisa eredményé-
r3l. Egy-egy estélyen »Az é&szaki madir-
hegyrdle és » Az &jféli naprél« tartott eld-
adést; egyik szakiilésiinkon pedig a Norvégia-
ban gyijtott tirgyakat ismertette meg. Az els-
adé a téle megszokott szabatos formdban és
vonzé modorban adta meg szerzett tapaszta-
latair6l a vézlatot, a mely a nagy kdzonség
érdeklodését a legszélesebb korben felkol-
totte. A magéval hozott és bemutatott targyak
meggydztek mindenkit arrél, hogy tag-
tarsunk az északon to6ltott idét derekasan
felhaszndlta és a nagy természettel egyetér-
toleg az éjjelt nappalld tette, hogy minél
tobbet végezhessen. A kifejtett munkdssig
lithat6 eredménye egyeldére az a kis mu-
zeum, a mely nemcsak a madértaora,
hanem a norvég haldszatra és népéletre is
fontos targyakat foglal magiban és a mely
még tudomdnyos feldolgozdst kovetel, hogy
teljes értékét megismerjik. Tagtirsunk szak-
avatottsiga és kitiiné tolla eldre is bizto-
sitanak benniinket, hogy a madarakrél meg-
irand6 munkédjival néhdny év elteite utin ép
olyan tanulsdgos mint élvezetes olvasméannyal
fogja kiadvanyaink sorozatit gazdagitani.

Dr. Szabé Jozsef egyetemi tanir
»Az elektromos mikroszkép alkalmazisa a
tanitisban« czimen tartoit egy népszert el3-
adist, melyben e modern eszkéz haszndla-
tit ismertette.

Sorozatos elSadasaink és népszerdl ter-
mészettudomdnyi estélyeink annyira litoga-
tottak, bogy ez irdnyban intézkedés mutat-
kozik sziikségesnek, a melyre a kozgyiilés
folyamin még lesz szerencsém visszatérni.

A lefolyt évben a » Természettudoma-
nyi Kozlony« XX-ik kotete 31 iven, 89
4braval jelent meg. Kozlonyiink ez évben
is szigoran ragaszkodott a régi, jénak bi-
zonyult programmhoz: a természettudomai-
nyi ismereteket népszeri modorban terjesz-
teni. Ko6zlonytinkrdl sok gjat jelenteni nincs
médomban, de egyet mégis ki kell emel-
nem. Ha Ko&zIonyiink régiebb évfolyamait
lapozgatjuk és az 1j évfolyamokkal Ossze-
hasonlitjuk, nagyon Grvendetes kiilonbséget
vehetiink észre, azt, hogy Kozlonylinkben
a forditidsok &vrdl évre fogynak és helyettiik
folybiratunk eredeti czikkeket hoz. Evekkel
ezel6tt a leggyakoribb eset az volt, hogy
Kozlonyiink elsé czikke eredeti, a mésodik
s esetleg harmadik czikk pedig forditis
volt; de megesett az is, hogy eredeti czikk

hidnydban csupa forditdsokat volt kénytelen
hozni. Ma, mondhatoim, megforditva 4ll a
dolog : vannak egyes fiizetek, melyeknek
nagyobb czikkei csupa eredeti dolgozatok.
Ez nem kicsinylend6 tény, mert azt bizo-
nyitja, hogy Kozlényiink nemcsak olvasé
kozonséget tudott maginak héditani, hanem
képes tudomanyos munkaerdt fejleszteni és
a neki megfeleld irdnyd munkdssigot fo-
kozni.

Kozlonyiinknek kiegészité része — mint
neve is mondja — a »Pbétfiizetek a Termé-
szettudomanyi Kozlonyhoze. Mikor ezt a
negyedéves folyéiratot a vdlasztminy é&s
Kozgyiilés jovahagyisival életbe léptettiik,
két czél lebegett szemiink eldtt; az egyik
féczél az, hogy tért nyissunk azon nép-
szerll irdnyd dolgozatoknak, a melyek a
Kozlonybe ennek szlk terjedelme miatt
nem férnek: a mdsik hogy a természet-
tudomdnyok terén valé mozgalmakrél té-
jékozdst nyujtsunk, de egyattal tért nyis-
sunk aprébb, szigortian tudomdinyos ird-
nyd, oOnallé dolgozatok kdzlésére is. A
»Poétfiizetek« elsé évfolyama a tisztelt Koz-
gyiilés eldtt fekszik. Mint mindennek, dgy
a »Potfiizeteknek« is a kezdet nehézségei-
vel kell kiizdeni s tagadhatatlan, hogy e
kiizdelem meglatszik elsé évi folyamén, Ta-
lilunk benne népszeri irinyd dolgozatokat,
kiilfoldi folydiratokbdl atvett aprébb tudo-
ményos kdzleményeket, de talilunk ezen-
kiviill — és erre fektettem a fésulyt — on-
allé tudomdnyos dolgozatokat, a melyek
részint a tudomdnyos irodalomban valé
buvirkoddsnak, részint a laboratériumi ki-
sérletezéseknek a termékei. :

Tisztelt Kozgyillés! Béirmely tudo-
manyos tarsasignak nem lehet mds feladata
mint az, hogy a miikédése korére kiszemelt
tudomanyokban tagjainak a tudoményos
munkdlkodasra impulzust adjon és ket a
munkilkoddsban timogassa. Hogy a tudo-
ményos tarsulatok feladata ezekben van
korvonalozva, kitfinik annak egyszeri meg-
fontoldsibél, hogy tudomdnyos felfedezések,
legyenek azok nagyszerliek vagy kisebbek;
tudomanyos megfigyelések, a melyek naprél
napra gyljtve egyszer esetleg valamely
nagyobb felfedezést tehetnek lehetévé ;
tudomanyos munkik, a melyek akir a tudo-
manyos ismeretek terjesztésére, akir a tudo-
ményos buvirkodas segédeszk5z4il legyenek
rendelve; sohasem tarsulatok, hanem min-
dig egyesek kezében sziiletnek meg. Az
olyan tarsulat, a mely az ilynemf munkds-
sigra vagy nem serkent vagy azt nem ta-
mogatja, nem felel meg feladatinak. A
tagoknak a munk4ssigra valé serkentésére a
tarsulatoknak csak egy igazin megfeleld
médjok van: az, ha olyan folyéiratot ad ki,
a melynek olvasdsa felkolti az érdeket és
igy az Osztont is, valamit Ondlléan csele-

5*



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

68 TARSULATI UGYEK.

‘kedni. A mésik méd — palyakérdések kitii-
zése — a dolog természeténél fogva ecsak
tobbé-kevésbbé meddd eredményre vezethet
-és igazi tudomdnyos munkdssigot sohasem
‘fejleszthet, mert a kitdzétt pilyakérdés agy
tartalm4ndl mint megolddsi médjénal fogva
csak nagyon kevés hivatott ember egyéni
-gondolkodésdval és felfogisival egyezik meg
és igy csak nagyon Lkevesekben ébreszthet
kedvet a kérdés megolddsira. Mir pedig
ha a kérdéssel valé foglalkozis nem a tu-
dominyos meggy5z3dés szilte akaratbdl,
hanem més motivumokbél indul ki, akkor

a dolgozatnak vajmi kevés tudominyos be-
.cse lesz,

. Térsulatunk a fent jelzettekbdl kiindulva
feladatinak egy irinyban derekasan meg-
felelt; a természettudomianyi ismeretek nép-
szerll terjesztésében olyan eredményt mu-
tathat fel, a mindre méltin biiszke lehet.
-Természettudomdanyi estélyeink annyira lito-
gatottak, hogy a szivességbSl rendelkezé-
stinkre bocsatott termek, ha kétszer akkorik
lennének, sem volndnak nagyok. A »Ter-
mészettudomanyi Kozlony« hatodfélezer pél-
dinyban megy szét s Konyvkiadé Villala-
tunk is nagy népszeriiségnek 6rvend. Ilyen
eredménnyel szemben batorsigot éreztiink
arra, hogy — a természettudomanyi ismere-
tek népszeri modorban vald terjesztését
mint féczélt ezentilra is fentartva — meg-
kisértsiik, mds téren is tevékenységet ki-
fejteni és fejleszteni. Tarsulatunk a szigo-
rabb.tudominyos irdnyt eddig sem zéirta ki
miikddése Lkorébdl, mert szakiilései arra
rendeltetvék, hogy ez irinynak szolgaljanak,
Amde tagjaink nagy szidmdhoz aranyitva
csak kevesen vannak abban a helyzetben,
hogy vizsgdlédasaik eredményét, megfigye-
1éseiket vagy ujonnan szerkesztett késziilé-
keiket a szakiilés elé terjeszthessék; sziik-
ségét éreztiilk annak, hogy azok szdmadra is,
a kik télink tdvol munkilkodnak, médot
nyujtsunk dolgozatuk eredményét — a me-
lyek gyakran nem szovegezhetSk népszerd
‘modorban — nyilvdnossigra hozni. Meg-
inditottuk a »Poétfiizetek«-et. Magunknak is
voltak kételyeink, vajjon tagtdrsaink efféle
folydiratnak érzik-e a sziikségét, fogjik-e
pértolni s nem lesz-e az halva sziletett
gyermek ? A kételyek most egy év leforgasa
utdn mar teljesen eloszlottak, mert mig a
»Népszerl természettudoményi eldadédsok
gytijteménye« czimet viseld villalatnak; a
melynek helyébe a »Potfiizetek« 1léptek,
csak 2250 eldfizetSje volt, a »Pétfiizetek«-et
az els§ év végén mér kérekszdmban 3300
példinyban kildjik szét.” Ez viligos bizo-
nyitéka annak, hogy e folyéirattal hézagot
potoltunk ; de bizonyitéka ennek az is, hogy
az elsd évfolyam szdmos olyan 6nillé dol-
gozatot foglal magiban, a mely a kdzlésre
alkalmas "organuim hijival sohasem Iitott
volna napviligot. )

Konyvkiadd vdllalatunkban a VI-ik
cziklust abb6l az elvb8l inditottuk meg,
hogy e cziklusban nem annyira nagy, diszes
rajzokkal és tdbldkkal kidllitott és ennél-
fogva koltséges munkikat, mint inkébb
kisebb terjedelmti, de annil nagyobb szdma
miiveket adunk ki; ilyen médon eljirva,
kildtisba helyezhettiik, hogy az eddig szokasos
160. iv helyett elSfizetdinknek 250—280
ivvel fogunk szolgélhatni. A VI. cziklusbél
immér hét munka jelent meg, Ggymint:

Ilosvay Lajos-tdl »A chemia
alapelvei« 28 iven, 70 rajzzal.

Herman Otté-t6l »A Halgazdasige
13 iven, 43 rajzzal.
. Krimmel Ottoé-téol »Az dczean«
Csoppey Laszlé forditisdban 18 iven, 66
rajzzal.

Hartmann Ro6bert-tdl »Ember-
szabdst majmok« Thirring Gusztiv fordi-
tasaban 18 iven, 37 rajzzal.

»Az id6jaras.« Toébb idevigé munka
felhasznalasival Heller Agosttél, 25 iven,
31 rajzzal.

» Ustokosok, meteoroke Darvai Méricz
4tdolgozdsdban 17 iven, 58 rajzzal,

»Kirdndulék Zsebkonyve« Bodola La-
jos, Czaké Kdlman, Kriesch Jdnos és Scha-
farzik Ferencztél, 12 iven, 70 rajzzal.

Osszesen adtunk tehit eddig hét
kotetet 130 iven, 395 rajzzal.

Aldirék szdma 1380.

Nagyon is hossztira nyilnék jelentésem,
ha e mivek tartalmit ismertetni akarnim
és ¢ mellett felesleges munkit is végeznék.
De nem felesleges kiemelnem és Orom-
mel konstatdlnom, hogy mult évi titkari
jelentésemben kifejezett az az dhajtds: bér
lehetne mennél tobb eredeti munkat kiad-
nunk, teljesedni késziil. A kiadott hét md
ko6ziil hirom teljesen o6nallé eredeti dol-
gozat, kettd idegen munkik 4itdolgozasa
és csupin kettd forditds. Ez tisztelt kdz-
gyiilés nagyon &rvendetes jelenség, a mely
azt bizonyitja, hogy ha akarunk, tudunk e
téren is Snilldlag munkilkodni. Es én nem
mulaszthatom el az alkalmat, hogy ismét fel
ne szolaljak az 6nillé munkdk irdsa érde-
kében. Csak mi ismerjiik alapjéban hazidnkat
és népiinket, tehit csakis mi szolhatunk
hozzajok agy, hogy azt kdnnyen megértsélc,
A német, franczia, angol a maga népének
ir s ha mdveiket a magyar nép szdmara
le is forditjuk, kisebb hasznot hajtunk vele,
— mert ama miivek nem a magyar nép-
hez beszélnek, — mint ha e kdzben ere-
deti, 6_né.116 munkdkat is adunk kezébe.
Tudom én is nagyon jél, hogy a tudomény
nemzetkdzi kincs és hogy az igazsig csak
egyféle lehet; de ezt az igazsigot jobban
itérezziik, jobban szeretjiik, ha magyar
ember sz4jabol halljuk és nem idegen nyelvid
és szellemfi mivek forditdsdb6l vagyunk
kénytelenek olvasni.
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Az orszdgos segély koltségén a lefolyt
évben megjelent »A magyarorszigi klado-
czerdk magénrajza«, a melyet Tarsulatunk
megbizisdbél Daday Jend tagtirsunk on-
All6 kutatdsai alapjén magyarul és latinul
irt meg. A munkat szakembereink bizonyéira
orommel fogadtik, mert az hazdnk fauniji-
nak ismertetésére becses adatokat foglal
magaban.

Sajté alatt van » A bor- és mustelemzés
modszerei« Ulbricht Richdard-tél,
kivonatosan osszedllitotta Dr. Csanddy
Gusztédv.

Beérkezett Pethd G yula munkdja
»A pétervaradi hegység krétakorszakbeli
faundja«, szdmos rajzzal és tablival. A
munka jelenleg birilat alatt van s ez évben
eloreldthatélag meg fog jelenni.

S6t kiadds végett bekiildetett olyan
munka, a mmelyre Tirsulatunk megbizast
nem adott, de Orommel villalkozik a ki-
adisra, ha a munka, a mely jelenleg bira-
laton van, bevilik.

A »madarak«-at tdrgyalé munka meg-
irdsdra szilkséges adatok gyujtését — mint
jelentésem elején emlitettem — Herman
Otté mar megkezdte.

To6bbi tagtdrsaink kozil, a kik az or-
szégos segély koltségére kiadandé munkidk
megirisival vannak megbizva, a titkdri hi-
vatalnak kiildott jelentéseik szerint tSbben
kilitisba helyezik, hogy munkdaikkal révid
id3 alatt elkésziilpek,

Ujabb megbizdst egyeldre csak egyet
adhatunk, mert az orszigos segély szdmld-
jéra mdris annyi munka megirdsira adtunk
megbizdst, a mennyinek a kiaddsa a rem-
delkezésiinkre 4lld pénzt valoszinfileg na-
gyobbrészt felemészti. Ha a megbizds 1tjin
késziild munkik beérkeznek, tdjékozva le-
sziink az irdnt, vajjon marad-e az orszdgos
alapnak elég pénze, hogy ez alap szdmldjira
tébb megbizatist adhassunk. E szempont-
b6l nagyon kivdnatos volna, ha a megbiza-
tis folytdn késziild6 munkik minél eldbb
beérkeznének.

Ezekben volt szerencsém Tdrsulatunk
munkdissigat feltiintetni. Middn irodalmi
tevékenységilinket vdzolom, nem mulasztha-
tom el, hogy egy korilményt meg mne em-
litsek ; erre — gy érzem — titkari 4lla-
somnal fogva kotelezve is vagyok s mulasz-
tdsnak tekinteném, ha e helyrél meg nem
szélalnék. Mondandéimmal az ifjt nemze-
dékhez fordulok s el6re is meg vagyok
gydzddve, hogy a tapasztalisb6l meritett
megjegyzéseimet tSlem, az Oregebbtdl,
jéindulattal és joakarattal fogadjik. Némely
ifjabb munkatirsaink tolldbél kikerilt iro-
dalmi termékeken nem ritkdn meglatszik az
a lizas sietség, a mellyel a munka készilt.
Legaldbb ennek kell tulajdonitani azt, hogy
nemcsak a nyelvezet és stilus nem iiti meg

egészen a mértéket, hanem néha a gondo-
latok - sincsenek kelld vildgossiggal ki-
fejezve. Térsulatunk érdekében 4ll, hogy
tagjainak viligosan érthetd, j61 megirt ol-
vasmannyal szolgéljon és ezért a titkirsidg
kotelességének tekintette és tekinti jovében
is erre iigyelni. Ambér tagadhatatlan, hogy
tekintve kiadvdnyaink sokasdgdt, a titkédr-
sigtdl végzett revizibk munkéja olyan nagy,
a milyen az er8ket mar-mér meghaladja, meg-
szélalisomnak még sem ez az indoka, Mai-
sok, mint a titkarok, ez irinyban tapaszta-
latot nem tehetnek, s igy mds, mint a tit-
kar, kotelességszeriileg nem is hivhatja fel
a figyelmet arra, hogy a gondolatoknak
nem eléggé szabatos kifejezését, a szdflizés
és stilus valamint a kiilsé kiillitdis pon-
gyolasagit, az ifji korban megszokva,
ezzel olyan hib4t kévetink el, a mely
késdbb nagyon is  érezhetdvé vilik, de
méar alig hozhaté helyre, Ugy: hiszem, hogy
Térsulatunk érdekében ezt megemliteni ko-
telességem volt, mert kdotelességiink annak
elejét venni, hogy ez az irdny Térsulatunk
kiadvinyaiban ldbra kaphasson. Felszélald-
somban egyediil ez az indok vezérelt s igy
megnyughatom abban, hogy senki sem fogja
a j6 széndékot félreismerni.

A még hitralevd dolgokrdl csak na-
gyon roviden kivinom jelentésemet meg-
tenni.

A mult évi kdzgyiilésen tett jelentésem
szerint a Tirsulat tagjainak létszdma 5287
volt. Azéta megvilasztattak 273-an, meg-
haltak 66-au, kiléptek 162-em, s igy a tagok
létszima — leszdmitva a veszteségeket —
jelenleg 5332, kozdttitk 159 alapité vagy
Srokité tag.

Alapitvinyokat tettek :

Dr. Gyulai Pal_ ... ... __. .. __. 100 frttal
Id. Luczenbacher PAl.. __ ___ ... 200 »
Dr. Réth Samu ... ... ... ... ... 60 »
Dr. Schafarzik Ferencz ___ ... ._. 100 »
Gréf Wenckheim Frigyes. ... ... 100 »

Reiner Zsigmond régebbi 60 frtos alapit-
vinyit 100 frtra egészitette ki.

A vagyoni &dllapotrél a Tarsulat pénz-
tarnoka tesz kimeritd jelentést. Itt csak az
emlitendd meg, hogy a forgd tdke pénztiri
maradvinya 1888 végén 5276 frt 46 kr.
volt; az alaptGkéhez csatoltatott 3300 frt
s az alaptdke jelenleg 68669 frt 20 kr.

Konyvtarunk 4llasdrél és forgalmardla
Tarsulat kdnyvtdrnoka tesz jelentést.

Tisztelt Kozgyiilés! Harom éve annak,
hogy a kozgyiilés Tarsulatunk iigyeinek
vezetését a most visszalépd tisztikarra bizta.
A hirom év tdrténete meg van irva az
évenkint elSterjesztett tiszti jelentésekben.
Ha bepillantunk e torténetbe, azt latjuk,
hogy Térsulatunk a lefolyt hirom év alatt
szellemileg és anyagilag gyarapodott; tag-
jainak szdma — habir most mir lassan —
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folyvast emelkedik ; népszerd estélyeink és
sorozatos elGadisaink a leglitogatottabbak
és legkeresettebbek; XKozlonyink mind-
inkibb t6bb eredeti czikket kozol és tért
hédit; Konyvkiadé véllalatunk sikeriilt s
népszerlsége novekszik ; a Téirsulat vagyona
pedig gyarapszik. Utéljdra hagytam, pedig
elsé helyen kell vala emlitenem, hogy a
nagy k6z6nség Tdrsulatunk irint bizalommal
viseltetik s fokozdd6 bizalminil fogva a
Tarsulat iigyét melegen partolja; a sajtéd
elismeréssel addzik a kifejtett tevékeny-
ségért és abban a Tarsulatot timogatja.
Ime ezek azok, a miket végeredményil a
hirom éves torténetbdl le lehet vonnunk és
a miket mint tényeket felemlithettem. Mi
tisztelt tiszttdrsaim és bardtaim meg-
engedik, hogy az & neviikkben is széljak —
a kedvezd eredményt nem réjjuk fel magunk-
nak érdemiil, mert a kdotelességet teljesi-
teni, az kotelesség, s nem érdem; de
annak tudatiban, hogy a rednk bizott
munkit becsiilettel végeztik, megnyugvassal
tessziilk le megbizatisunkat és eddig viselt
tisztiinket a Kozgyiilés kezébe, egyuttal
koszonetiinket  nyilvanitvdn  azért, hogy
benniinket nagyra becsiilt bizalmaval meg-
tisztelni méltéztatott.

Az elndk jelezve, hogy a napirend
értelmében a pénztdrnoki jelentés van a
soron, s Leutner Kdroly pénztdmok
betegség miatt a megjelenésben akadilyozva
van, felkéri Lengyel Istvdn tarsulati
irodaigazgat6ét, hogy a pénztirnok helyett
a jelentést megtegye.

III.
PENZTARI JELENTES.
— Lengyel Istvantél, —

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Téirsulatunk mult évi tudoményos
mozgalmainak  4ttekintése utdn legyen
szabad futé pillantdst szentelniink az
anyagiaknak is,

Térsulatunk anyagi, pénziigyi viszonyai-
nak hd tiilkre az a részletes szdmadis,
melyet nyomtatisban vagyunk szerencsések
a mélyen tisztelt Kozgyiilés elé terjeszteni.

Amde a tiikdr csak helyes viligitds-
ban adja vissza hlen a tdrgyak képét; és
azért legyen szabad a tdrgyat, Térsulatunk
mult évi gazdasigi viszonyait, ezeknek
fontosabb tételeit nehdny megvildgité jegy-
zettel kisérnem.

Alapitvinyaink szimlijiban a mult
évrdl atirt Osszeget mem szdmitva, 4159 frt
52 krajczir emelte volna e tékénk nagysagit ;
ennyi volt az évi bevétel. Ez Osszeg meg-
teremtésében maga Térsulatunk volt a f6-
tényezd ; egymaga 3300 frttal jarult hozzi;
holott pdrtolé és 6rokité alapitvinyokbol
Osszesen csak 600 forintot, a Konyvkiadd

Vallalat negyedik cziklusdbdl pedig
forintot tettiink alaptSkénkhez.

Mindezek mellett alaptdkénk Jsszege
nem n&hetett a lefolyt évben, mert, — a
miként a tavali jelentésben tiizetesen kifej-
tettik, a Konyvkiadé Villalat lefolyt
cziklusainak megtakaritott alapitvinyibol
fedezniink kellett az V-dik cziklusban meg-
jelent nagyszabdsi munkidk igen tetemes
koltségeit ; elannyira, hogy a véllalat alapit-
véanydbol egyeldére 10,051 frt 74 krajczart
kellett az 6t6dik cziklus deficzitjének fede-
zésére forditanunk. Ha ez nem lett volna,
most alapt8kénk a 80 ezerhez kdzel jirna.
Igy most csak 68,669 frt 20 krt tesz.

Sietek megjegyezni, hogy e hiiny
idével bizonydra ki lesz pétolva, ha az V-ik
cziklus raktdri példinyai idok jartin elkel-
nek. Egyelore meg kell elégedniink a
szellemi, tudoményos és erkdlesi haszonnal,
melyet ama nagyszabdsa munkdk Tarsula-
tunkra hoztak.

Hogy alaptdkénk ¢jabb idében lassan
névekszik, egyszerd oka az, mert Tarsu-
latunk e tekintetben ugyszélvin Snmagira
van utalva, Onmagit kell gyimolitania,
Valami nagyobb, szembe6tldbb alapitviny-
ban vagy hagyatékban nem igen részesil;
csak épen a forgé tdke évi maradékdbol
oda csatolt Gsszegben. Pedig, valljuk meg,
Térsulatok életében az alapitvinyok Gsszege
nagy szerepet jatszik, s nagyobb tdérekvések
nagy 4ldozatokat kivinnak.

Mindazaltal nyugodtak lehetiink. Alap-
tékénknek két éven it lankasztéja, az V-ik
cziklus deficzitje, le van bonyolitva, s ha
valami véletlen kézbe nem jon, lassanként
helyre fog éllani az a csorba, melyet a
mondott tiz ezer forint iitott.

202

Forgs tékénk szémaddsa orvendetes ké-
pet mutat. Kiilon Osszedllitisban terjesztjik
a t. Kozgyilés elé, hogy Ossze lehessen ha-
sonlitani az elGiranyzattal is. Altaldban
véve, a bevétel az elBirdnyzatot meghaladta
2682 frt 3 krral, holott a kiadds az eld-
irdnyzottndl 1616 frt 69 krral kevesebd. Ez
azt sziilte, hogy 5276 frt 46 kr pénztari
maradvinyt hoztunk 4t erre az esztenddre,
A Dbevételek tételei, egynek kivételével,
mind magasabbak lettek az elBiranyzottnil,
s viszont a kiaddsok tételei alal maradtak
az elSirdnyzat hatirin, Az évi zdrszdmadasok-
nak ez lehet a legdrvendetesebb jelensége!

Forgd tokénkrdl lévén sz6, meg' kell
vallanunk, hogy kivdlé érdeklédéssel vartuk,
miként fog sikeriilni a tavali kozgyiiléstdl
jévihagyott az a terv, a mely a Népszeri
Eldaddsok Gyijteményét a Potfiizetek alak-
java viltoztatta. Teljesiilnek-e reményeink,
melyeket hozza ko6tdttiink ; s dmbér a ter-
vezet minden oldalir6l meg volt vitatva;
vajjon nem fogunk-e mégis csalédni?
hiszen egy ily gydkeres véltoztatis sikere
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nemcsak pusztin -az intézd kdrdktsl, hanem
az érdeklettek, az intelligens olvasdk fel-
fogasatol is fligg ! ) )

Hogy a Pétfiizetek tavali évfolyama
szellemi és tudoményos tekintetben miként
illta meg helyét, a titkdri jelentésbdl és
sajat tapasztalasukb6l méltéztatnak megitél-
hetni. A Pdtfiizetek ziszlaja még egy ezer
olvasot pydjtott ahhoz a kétezerhez, a mely
a Népszeri Eldaddsokhoz annak idején
csatlakozott. Tébb mint 3000 elbfizetd
bizonyéra tekintélyes szdm. Es a forgotSke
bevételében is a Potfiizetek rovata ez év-
ben tébb mint 3100 forinttal szerepel,
holott a Népszer( Eldaddsok Gyljteményé-
nek szdmlidja régebben alig tudott 2000
forintra vergddni. A Pétfiizetek szdmlijat
teljesen kiillon vilasztva, ugy taldljuk, hogy
ez évben majdnem 700 forint tiszta hasznot
hajtott. Reményiink és tagtdrsaink igy-
szeretetében vetett bizodalmunk tehdt most
sem csalt meg!

Forgé t8kénk 5276 frt 46 krajczdr
pénztdri maradvinyt irt 4t 1889-re, a mi,
viszonyaink kdzt bizonyara tekintélyes Osszeg.

Az orszdgos érdekli kutatdsok szamlijin
erre az évre minddssze 140 frt 41 krajczir
maradt, s igy djabb megbizist adni csupan
a folyé évi segély reményében lehet.

A magéinsegély szdmlijéhoz felemlitem,
hogy Semsey Andor tr fedezte Entz
Véglények (1. kotet) cziml munk4jinak
2800 forintnyi kiaddsi koltségeit, s azon-
kiviil a M. Tud. Akadémia 1000 forintot
adott Tarsulatunknak Herman Ott6 norvégiai
atjara. Az e szdmlinkon fenmaradt Gsszeg
régebbi tudomainyos megbizasok részére van
fenntartva,

Konyvkiads Villalatunk hirom elsb
cziklusdnak kiadvidnyai harmadéve egészen
elfogytak ; de a mnegyedik cziklusbdl még
a lefolyt évben is 202 frt 48 krt irhattunk
az alaptokéhez.

Az dtodik cziklusnak a lefolyt évben
még 1386 frt 40 kr. bevétele volt ; ez azon-
ban nem mentette meg teljesen a nagy de-
ficzittdl s ez évben a véglebonyolitdsra
4126 frt g1 krt kellett kérnie a villalat
régi alapitvdnyaitél. Le is van bonyolitva
teljesen.

A hatodik cziklus épen javdban folyik,
s jelenleg 4360 frt 29 kr. készpénzzel ren-
delkezik.

Térsulatunk fiszta vagyona, melyhez az
alaptokét és a forgd téke készpénzmara-
dékat szdmitjuk, 73,945 frt 66 krt tesz,
a mely a tavalihoz viszonyitva 774 frt 15 kr.
vagyonszaporoddst mutat. '

Ehhez a tiszta vagyonhoz jarul azutdn
tagjainak érdeklddése és pdrtoldsa, a mely,
ha 4llandé marad, bizonyira novelni fogja
ama szamértékben kifejezett anyagi va-
gyont is,

7L

Mélyen tisztelt Kozgyiilés! 1869 ota
pénztiri szdmadisaink és jelentéseink a de<
Jiczit sz6t nem ismerték ; csak taval csem-
pészte ezt be az V-ik cziklus szdmlija. En
azt hiszem, hogy ha viszonyaink nem vil-
toznak, jovére ez asz6 még abbdl az egyet-
len- szamlankbdl is szamtbizve lészen, s azért
j6 reménységgel elmondhatjuk, a mit Tompa a
»Gazda-ember 6mlengései«-ben mond, hogy :

»>Kiheverjik ezt a kis bajt,

Kiélljuk a probat! —

Nem is egy nap, nem is konnyen

Epiték fel Rémét l«

A K. M. TERMESZETTUD. TARSULAT
PENZTARANAK ALLASA 1888 VEGEN.

1. ALaPITVANYOK SzZAMLAJA.
Bevétel

A Késapénaz : frt kr.
Athozat 1887-r81 .. __. .. ... ... 747°36
Pirtold és orokité tagdijakbél... 500 —
Kivéltott kotelezvény.. __. ___ ... 245°52
A forgd t8ke alapitvianya ___ __. 3300°—
Kdnyvkiadé vallalat alapitvinya. 20248
Kovetelés a Foldhitelintézetnél .. 11°52

5006°88

Ertékpapir : -

Athozat 1887-v8l._. ___ __. _.. ... 65815 —

Orokitd tagdijakbél .. ... ... ... 100°—

Kivaltott kotelezvény.. __. ___ ...  100°—

66015°—

Kitelezvények : -

Athozat 1887-r8l.._ ___ ... ... ... 2135"—

Kiadés:

Készpénz : Papirok vésirlasira ___ 6077
» A Konyvkiadé villalat

V-ik cziklusdra . __. 4126°g1

» Foldhitelintézetnél van 1152

4199°20

Kotelesvény : Kivaltatott .. ___ __. 300" —

Ténylegesalaptdke1888végén:

Készpénz ... ... ... .. ... ... .. 80768
Ertékpapir . ... ... .. ... ... __. 66015 —
Kotvény .. ... ... ... ... ... 1835 —
Kovetelés a Foldhitelintézetnél _. 11-52

68669°20

II. ForGO TOKE SzAMLAJA.

Bevétel: frt kr.
Maradék 1887-r6l... ... ... ... .. 445850
Alapitvéanyi kamatok __ .__ _._ ... 342923
Oklevelek dija._ ___ ... ... ___ ... 500°'—

Tagok évdijai._. ... __. ___ ___ ... 1582485

Evdij-hatrdlékok .. __. ... ... ...  409'50
Elére fizetett tagdijak ... ... ___ 597 —
Eladott kiadvdnyok ... ___ _.. ... 4969°37
Vegyesek ___ ... ___ .. ___ ___:.. 20308

Osszesen .. ... ... 30391°53
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) Kiadias , Kiadas.
A » Terméssettud. Késlonys-re ... 736252 417 V- —‘V -fz"kl“"ba”’
Népszerii eldaddsokra.. __. ... _.. 318037 ’I‘1§zt1 duazasokr’a___ sme mem sem oo 250771
Kényvtdrra . .0 ___ .. ___ ... ... Iggg'I2 M‘jvek nyomtatdsa_ _.. ... ... ... 5305'37
Oklevelek kidllitisara.. .__ ._: ... 7870 | Kotések . ... ... = 40—
Kisebb nyomtatvdnyokra.. __.. ... 32358 Alapitvinyil fratett __. ... .. ... 202+48
Irodai koltségekre . .. ... ... ... 170°37 ’ 579856
Péstai koltségekre .. . . . 23831 | Prik caiklus (1887—1889):
Lakésbérre.. ... ... ... ... ... ... I68X76 | Iréi dijak... ... ... .._ .. ... ... 285450
Bitorokra és eszkdzdkre.. ... ... 19°95 | Rajzok, metszetek _.. _._ ___ ... 59135
Fitésre és viligitdsra.. ... ... ... 289'I2 | Kis nyomtatviny, posta, vegyes__ 35084
}’egyesdkladasokra e eme e e 2097 gg Nyomtatds . .. -_ ... ... ... ... 3426'44
iszti dfjazasra ... ... ... L_. ... 4470 KOtEs .. oo ol il i e e . 17460—
Szolgik fizetésére. . ... .. ... ... T200°— | Tiszti dij ... ... .._ ... ... ... ... 887°10
Refxdkivﬁli kiadﬁsqk e e e dee SQI'OI" Szolgafizetés ___ ___ __. ___ ... .. GOZ)'—
Atirds az alaptSkéhez __. ... ~. 3300 — Maradék 188g-re ... 436029
Maradék 1889-re ... . 527646 . . 1481672
V. PiNzTARI EGYBEVETES.
III. ORSZAGOS ERDEKU KUTATASOK. Bevétel: . frt ke
. Takarékpénztiri betétel 1887-r61 8000 —
Bevétel Als;észp;nz;naradik 28817-;'6;8_8,_1).._- 315461
‘4” Slybol » . aptike készp. bevétele 1 -ban  4259'52
4 ami segélyb fit Ko | forgé tohekésip.bevétele 1888-ban 2593303
thozat 1887-rél .. ... ... .. ... 20°38 ; ? X
>~ | Orss. kutatdsok 1888. évi bevétele 8300°—
Segély 1888-ban 4000 Konwoki Hlalat bevétel .
Visszatéritett osszeg [ 500-____ " 0”)’7’ iadé Vdllalat bevétele __. 14911 91
452038 _6455907
Kiaddis:

) . . Alaptoke készpénzbdl .. ___ __. 18768
Magdnsegélybdl, 1887-r6l maradék  225°— ! P 4187
Semsey Andor artél _. ___-__. - 280‘5‘»'— gzz€:giik;;tzif: év11{ l;ézd:sn T 2;;;5'?7
M, Tud. Akademidtél. ___ ... ___ — or Kladasa... ... 44

w ademidtdl. ... ... ... 1000'— | ws wkicds Villalat kiaddsa. ... 1623499

4025 — Takarékpénztirbar van készpénz.. 11300'—
Kiadas. ’ Kovstelés a Foldhitelintézetnél. ... 11°52
dék . né . ey
Altami segétybil Maradék 188g-re készpénzben . 13 5.2 7
Iréi dijak, kutatisok.. .. .. . 2650°— _ 6455907
Rajzok, mimellékletek __.. ___ __. 185 — VI. VAGYON-KIMUTATAS.

Nyomtatds, sajté ald rendezés ... 123177 | gigpeike késipénz, értékp. kotv... 6866920
Ilzg:gh;%aiegélydua 323; Forgé tékhe maradéka . __. __ ... 527646
s o . DR At Sl
Maradék 1889-re ... 140741 __73945°66
4520°38 Az itt kimutatott tiszta vagyon Ossze-
Magdnsegélybsl : S gén, 73945 frt 66 kron feliil, rendelkezik
Kutatasok... __. e e e e . 1000*— | a kényvkiads vdllalat 4360 frt 29 kr., az
Nyomtatss, kdtés-dijak _._ __. ... 2174'57 vorszdgos érdekli kutatisok és kozlemények
Maradék 188g-re ... 85033 szdmldja« pedig ggo frt 84 kr. készlettel))

,4025 - Budapest,. 1888. deczember 31-ikén.

LeutNer KAroLy,

IV. KONYVKIADO VALLALAT. pénatdrnok.
Bevétel: frt kr. A vdlasstmdny részérdl kikilldstt szdm-
IV-ik cziklusban___ .__ ... ___ ... 28525 és pénstdrvizsgdls bizottsdg :
V-ik ® ee e eee oo .7 551373 Dr. FroHLICH IZIDOR, s. k.
.5798'56 Dr. Staus MoRricz, s. k.
VI-ik czikl — .
s csiklus (1887—1889) . A kingyilés réssérsl kikildite sudm- s
Athozat 1887-x8l... ___ ... _._ ... 570337 24
Evdijak._ ___ __. .. T8 01535 pénztdrvizsgdls bizottsdg :
Kétésdijak . ___ .. .. ... ___ ... 1098 — Gryczy GEza, s. k.
Tud. Akadémia segélye .. ___ ... 2000°— SomoGYI RUDOLF, s. k.

1481672 DemeTZKY GYULA, S. k.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK. 73

IV.
KONYVTARNOKI JELENTES.
— .Heller Agosttol, — )

Tisztelt Kozgyules !

Evenként csak egy-izben vagyok abban
a helyzetben, hogy a Térsulat egybegyiilt
tagjai  eldtt, - mint konyvtirdnak immar
szhmos éven At dre, e kdnyvtdr szervezetérsl
beszélhessek. Legven azért megengedve,
hogy ez alkalommal a konyvtir illapotardl
egyet-mast elmondjak, a mi a Térsulat e
becses birtokir6l képet ad. Tarsulatunk
konyvtira. — mint ezt jelentéseimben mar

tobbszor kiemeltem — hdrom nagyobb
osztdlybol 4ll. Az elsG, a tulajdonképeni
kényviar a  természettudomanyok korébe

tartozé6 s némely rokonszakba vigé miivek
gyljteménye; a misodikban a tudominyos
folyoiratok, a harmadikban pedig a tudo-
manyos tdrsulatok és intézetek kiadvanyai
foglaltatnak.

Az emlitett osztélyok elseje, a tula]don-
képeni konyvtir, I5 csoportra van osztva,
A természetrajzi szakok 3, az orvosi tudo-
ményok 2, a fizika-chemiai szakok 3, a
gazdasdg I, a geografia, ethnografia .és
anthropolégia 2 csoporttal szerepel. Ezekhez
mintegy kisegitél még négy csoport jirul:
az egyik a filozéfia és a tudoményok torténete
szdmara, a masik, a mely a régi magyar ter-
mészettudomanyi- irodalmat gydjti, a harma-
dik, meylben a konyvtari segédeszkozok : az
encziklopédidk és szotirak foglaltaknak, és
végiil a negyedik csoport, a »Vegyesek« czi-
met viseli. Mindennagyobb konyvgyiijtemény-
ben mint elkeriilhetetlen rossz eléfordul ez,
és azokat a konyveket helyezzitk beléje,
a melyek a bibliothéka fennillé csoportjai-
nak egyikébe sem sorozhaték. Konyv-
tirunkban, minthogy erre kiilén rovat nincs,
ide helyeztetik azon csekély szidmi mathe-
matikai md is, mely nagyobbrészt ajindék-
képen keriilt kdnyveink kozé.

Nagyon nehéz valamely konyvtdr valodi,
azaz belsé értékét megitélni; erre nem elég
a koOnyvtirnak akdrmilyen gondos meg-
tekintése, erre bizonyos irodalmi attekintés
sziikséges ; mar pedig épen ez az, a mi
nincs meg egvformin egy emberben, ha
olyan sokoldalé koényvtirral van dolga, mint
a Tarsulaté.

Az imént felsorolt osztilyok mind-
egyikében szdmos értékes mi talilhato, Az
orvosi mivek -osztdlyai, melyek nagyobh-
részt néhai Dr. Bene Rudolf, Tirsula-
tunk nemes szivd baratjdnak nagy konyvado-
manyaib6l dllanak, az orvosi irodalom 4lla-
potit a jelen szdzad elsd felében tiintetik
eld, s inkdbb csak histériai becsiiek,. mert
tudvalevd, hogy az orvosi mivek avulnak
el leggyorsabban. A t3bbi  osztdlyokban
levdé konyvek jo része wujabb, vagy kiiloné-
sen értékes,

vilogatott régibb mivekbdl |

all. A fizikai tudomdnyokat feldleld cso-
portra nézve torekvésem mindig arra ird-
nyult, hogy az ezen tudomdnyigakban kii-
Iondsen fontos' régibb milveket: a termé-
szettudomanyi klasszikusok miiveit szerez-
zem meg. Habar kdnyvtirunkban ez irdny-
ban még elég sok a hézag, azért a kitdzott
czél blzonyos fokig méir most is el van érve.

Szoros kapcsolatban 41l a kijelolt irdny-
nyal a fizikai tudominyok fejlddésére vonat-,
kozé irodalom megszerzésére czélz6 torek-
vés; ebben a tekintetben kdnyvtarunkban
mar is igen értékes gyijteményt taldluunk.

Még igen szerény az a konyvcsoport,
mely az 1830 el6tt megjelent, régi magyar
természettudomdnyi irodalmat .képviseli;
mindossze 482. miib6l All. Mindamellett igen
becses miiveket taldlunk itt, koztiik egy
bibliografiai unikumot is.

A konyvtir masodik foosztélvat a folyo-
iratok képezik. 270 folyélratnak rovidebb-
hosszabb sorozatdt. taldljuk itten, a hova a
folybirat csak akkor keriil, midén -az év-
folyam (illetve kotet) teljes. Jelenleg 88
folydirat van az olvasdterem asztaldn, 4. m.
35 magyar, 42 német, 6 franczia és § angol.

A harmadik fdcsoport konyvtirunknak
igen tekintélyes részét képezi: ez a tudo-
ményos tdrsulatok . kiadvanyainak osztilya.
Miéta Térsulatunk az orszdg természet-
tudomanyi viszonyait ismerteté monografidkat
ad ki, s azokat a vele csereviszonyban
levé tudomdinyos intézményeknek elkiildi,
azdta a Tdrsulat tekintélye azon tudominyos
korok eldtt szembetiind médon emelkedett,
Evrdl évre 4j meg 1uj ilyen tudoményos
intézetek és  egyesiiletek keresnek fel
benniinket azzal a kérelemmel, hogy inditsuk
meg veldk a kiadvinycserét. Jelenleg 170
tudomdnyos egyesiilettel és intézettel foly-
tatjuk a kiadvdnycserét, melyeknek statisz-
tikdja a kovetkezé: Van kozottik 20 aka-
démia (koztik a hazain kiviil a Dbécsi,
berlini, edinburghi, rémai, miincheni, géttin-
gai, upsalai stb.), 2 egyetem (Tibinga és
Christiania), 3 alapitéja nevét viseld intézet
(ide tartozik a washingtoni Smithsonian-
Institution), 11 az illeté orszig természet-
tudomdnyi viszonyait kutat) intézet, 4 geo-
fizikai és meteoroldgiai, 79 természet-
tudomanyi, 7 zoologiai, 3 botanikai, 1 zoolo-
gia-botanikai, 2 mikroszképiai, 2 geologiai
tirsulat, ¢ természetrajzi muzeum, I fizikai
egyesiilet, 11 geografiai, 2 orvosi egyesiilet,
8 régészeti és embertani, 2 gazdasigi, 1 mér-
noki egyesiilet, I tizér-katonai intézet és
1 természetrajzi folydirat szerkesztdsége.

I tirsulatok és intézetek kozil Eurdpa-
ban van 145. és Amerikdban 25; még
pedig: a haziban 24, Ausztridban 18,
Németorszidgban 55, Svajczban 7, Franczia-
orszigban g, Anglidban 4, Németalfsldon 2,
Belgiumban 4, S$véd-Norvégorszigban g4,
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Orosz- ¢és Finnorszigban 8, Olaszorszdgban
10, az amerikai Egyesiilt-Allamokban 20,
Canaddban 1, Mexikdéban 1, Brazilidban I,
az Argentinai kdztarsasigban 1 és Chilében 1.

A lefolyt évben a kovetkezd tdrsulatok
inditottdk meg velink a kiadvdnycserét:
Royal Society of Edinburgh; Naturwissen-
schaftlich-Medizinischer Verein in Innsbruck;
Academy of Sciences New-Orleans; Deut-
scher wissenschaftlicher Verein, Santiago de
Chile; Museum Tromsd-ben ¢és végil a
»>Feuille des jeunes naturalistes« Parizsban.

A tudominyos tdrsulatok kiadvényai
magukban véve becses kis kdnyvtirt képez-
nek. Ott taldljuk a bécsi akadémia termé-
szettudomdnyi ‘osztilyanak, a berlini és a
rémai akadémidk iilésjelentéseinek hosszi
sorozatait, a washingtoni Smithsonian Insti-
tution kiadvényait, az Egyesilt-Allamok
geolégiai, geografiai, ethnolégiai s egyéb
felvételeit stb.

A konyvtar jelenlegi dllapotit a kdvet-
kezd, f. é. janudrius ho G-ikdra vonatkozé
szamok tlintetik fel. A nevezett napon a
konyvtari inventariumba 7797 mi volt be-
jegyezve; a konyvtdr a lefolyt esztenddben
302 mivel szaporodott, még pedig 230 ké-
tettel, 76 fiizettel, 4 atlasszal, azaz Osszesen
330 darabbal. Ebhez jirul még a folys-
iratok és egyéb folytatdsok czimén bejutott
179 kotet, 8 fiizet, azaz Gsszesen 187 darab,
végiil a csere 1utjdn kapott 150 kotet és
g fiizet, azaz 159 darab, E szerint az Osszes
gyarapodis 676 darabot tesz. Ha ezeket a
szdmokat a mult év végén kimutatott
szamokhoz hozzdadjuk, a konyvtér jelenlegi
dllapota ez: A konyvtir az emlitett napon
7797 mibdl, 13,460 kdtetbdl, 2780 fiizet-
bél, 81 atlaszbél, azaz Gsszesen 16,321
darabbol éllott.

Az egyes osztdlyok szerint az anthro-
polégia, ethnografia 268 mivet, a filozéfia
és tudomdny-térténelem 694, a chemia 343,
az asztrondémia és meteorolégia 350, a
geografia, az dutleirisok, a statisztika 584,
a gazdasigtan 357, a zooldgia 469, a bota-
nika 424, a mineralégia és geolégia 360,
az orvosi tudomdinyok 1473, a fizioldgia é&s
anatémia 280, a' fizika 573, az encziklo-
pédidk, szétdrak 180, a folyéiratok 270,
a tudomdnyos tdrsulatok kiadvinyai 287, a
Vegyesek 418, a Hungarica 482 miivet
foglalnak magukban.

A lefolyt. esztendSben 1999 forint 12
krajczart forditottunk a konyvtdrra, mely
Ssszeget 1j kouyvek szerzésére, a tudo-
ményos folydiratokra valé eldfizetésre és a
konyvek koéttetésére haszndltuk fel. A
Tarsulat konyvtira és bitorzata tiizveszély
ellen az els6 hazai biztosité intézetnél
30,000 forintnyi értékre van biztositva.

Mint minden évben, dgy a lefolytban
is szamos tdrsulati tag gyakran igen becses

I a szdmaddsi kdnyveket,

konyvekkel  gazdagitotta kényvtdruankat.
Fogadjdk a Tarsulat nevében e helyitt is
koszonetiinket. Bernidth Jézsef ur,
Térsulatunk régi és buzgd tagia a »Central-
blatt fir Glasindustrie und Keramike és
»Diamant, Glasindustrie-Zeitunge czimi
folydiratokat kolcsdnképen itengedi a Tir-
sulat olvaséterme szdmara, mely szivességeért
az érdekldd8 olvasék mindenesetre koszo-
nettel tartoznak neki.

A lefolyt évben hdzi haszndlatra 196
tdrsulati tag 1234 miivet kolesdnzdtt ki,
azonkiviilszimosan haszniltak kdnyveket és
folybiratokat a konyvtir olvasdtermében.

Ha ezeket az adatokat egybevetjik,
Térsulatunk koényvtiranak 4llapotdrél, azt
hiszem, kedvezd képet alkothatunk.

Az elndk a tiszti jelentések befejezése
utdn elGadja, hogy a vdlasztminy a mult
évi szdmaddsokat, a pénztirt és a kdnyvtirt

- kikiildott bizottsdgokkal megvizsgéltatta, s

hogy a szimadisokat meg a pénztirt azon-
kiviil az a bizottsig is megvizsgilita, melyet
a malt évi kozgyiilés kiildott volt ki e
czélra.

A titkdr felolvassa e bizottsigok jelen-
téseit :

1.Fr6hlichXzidorésDr.Staub
Mdéricz urak, mint a vilasztminy részé-
r8l a szimad4sok é&s a pénztir megvizsgi-
lasdra kikiildéitek, a szdmaddsok hitelesits
lapjira a kovetkezd ziradékot irtdk : »Jelen
szamadds tételeit ugy egymdssal, valamint
a konyvekkel, a pénztirral és a Tarsulat
évtékpapirjairdl a Magyar Foldhitelintézet
4ltal 1888. évi junius 30-ikdn kidllitott
letéteményi elismervénnyel Osszehasonlitot-
tuk és azokat minden tekintetben rendben
taliltuk. Kelt Budapesten, 188g. janudrius

. 8-ikdn«.

2. Ghyczy Géza, Somogyi

Rudolfés Demetzky Gyula urak,
. mint a szdmaddsok és pénztir megvizsgdli-

sira a mult évi kozgyiilésbol kikildottek,
a pénztdri szidmaddsok hitelesitd lapjira a
kdvetkezd nyilatkozatot irtdik : » Alulirottak,
mint a kozgyilés 4ltal a szdmadasok és
pénztir megvizsgilisival megbizottak, gy
mint a pénztdri
készletet és az értékpapirokat megvizsgil-
tuk, a szdmaddst rendben, és a pénztiri
készletet és értékpapirokat a szamadisilag
kimutatott mennyiségben hiiny nélkiil taldl-
tuk. — Budapesten, 188g. janudr 14-ikén.«

3. Br. E6tvés Lordnd, War-
tha VinczeésSemsey Andor urak,
mint a valasztminy részér6l a konyvtir
megvizsgalisdra kikiildott bizottsig tagjai, a
kovetkezd jelentést tették: »TArsulatunk
konyvtirdnak megvizsgdldsira kikiildetvén,
szerencsénk van jelenteni, hogy tisztiinkben
eljartunk. Ordmmel értesitjiik a tts. V4laszt-
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ményt, hogy konyvtirunkban a lajstromok,
kikdlesonzott konyvek, folydiratok pontosan
és a megéllapitott szabdalyzat szerint vannak
vezetve ¢és nyilvantartva s hogy koényvtirunk-
ban mindent rendben taldltunk. Budapesten,
188g. janudr 8-ikin.

Az elndk a tiszti jelentésekkel kap-
csolatban kérdi a kdzgyilésen jelenlevSket,
van-e valakinek észrevétele a felolvasott
jelentésekre, avagy tudomdasul veszi-e a koz-
gyilés a tiszti jelentéseket.

A Kozgyiilés a tiszti jelentéseket tudo-
mésul veszi.

Az elndk jelezve, hogy a szavazatszedd
bizottsigok a munkdval elkésziiltek, jonak
vélné a szavazas eredményének kihirdetését,
hogy, ha esetleg sziikebb vilasztdsra volna
sziikség, az ilés végéig annak eredménye
is legyen kihirdethetd.

A kozgyilés az elndk inditvanydt el-
fogadvén, Fialowsky Lajos, mint a
tisztikar vélasztdsdra felkért bizottsig elndke
a valasztdsok credményét a koévetkezSkben
terjeszti €16 :

Beadatott 73 szavazat. Abszolat tobb-
séggel megvalasatattak a kovetkezdk :

Elndkiil: Szily K4lmén 61 szava-
zattal.

Alelpokill: Bdr6 E6tvos Lordand
55 szavazattal.

Elsd titkdrul:
szavazattal.

Misodtitkidrul: Paszlavszky Jo-
zsef §3 szavazattal.

Pénztirnokul: Leutner Kiroly
54 szavazattal. .

Konyvtirnokul: Heller A gost 63
szavazattal.

Schafarzik Ferencz, a vilaszt-
ményi tagokra beadott szavazatokat gytjtd
bizottsdg elnoke elSterjeszti, hogy beadatott
77 szavazat, s vilasztmdnyi tagokul a ko-
vetkezdk vilasztattak meg:

Aliattanra : Entz Gézas8és Mar-
g6 Tivadar 32 szavazattal; Novény-
tanra: Juranyi Lajos 55 és Klein
Gyula 44 szavazattal; Chemidra: Ilos-
vay Lajos 68 é Wartha Vincze 58
szavazattal ; Klettanra: HogyesEndre
54 ¢s Laufenauer Kdroly 53 szava-
zattal ; Zermészettanra: Stoczek Jo-
zsef 70 é Schmidt Agoston 38
szavazattal.

Az elndék a maga és tiszttarsai nevében
koszonetet mond a Kozgyiilésnek a meg-
valasztdsért, s igéri, hogy erejoktdl telhetd
buzgalommal fogjik elémozditani a Tarsu-
lat gyarapodasit.

A koézgyiilés éljenezve iidvozli a meg-
valasztottakat.

Fialowsky Lajos, a tisztikarra
bYeadott szavazatokat gyiijtd bizottsig elndke

Lengyel Béla 63

jelenti, hogy az alapszabilyok értelmében
két alelndk és k¢t miasodtitkdr vilasztando ;
a szavazdsnil azonban csak egy alelndk és
egy masodtitkidr kapott abszolit t6bbséget,
azért kéri a kozgyilést, nhogy a legtobb
szavazatot nyerd két-két jelolt, még pedig
az alelndkségre Fodor Jé6zsef és H 6-
gyes Endre kozt, s a masodtitkirsigra
Csopey Lédszl6 és Kalecsinszky
S4indor kozdtt sziikebb szavazast rendel-
jen el

Fodor Jézsef kifejtve, hogy a
Térsulatnak munkds tisztviseldre van sziik-
sége s hogy 8, ki maga is egy mis kultu-
rdlis egyesiilet vezetésében vesz részt, a leg-
jobb akarattal sem tudna e tisztséggel jird
virakozisnak megfelelni, kéri a kozgyiilést,
hogy szavazatdval olyan férfiit tiintessen ki,
a ki egész odaadassal munkilkodhatik a
Térsulat felvirigozdsan; egyszersmind ki-
jelenti, hogy eme koriilményeknél fogva
megvilasztisa esetében is sajnilattal bér,
de kénytelen volna e tisztségrdl lemondani.

Kalecsinszky Sindor ugyan-
csak azzal a kéréssel fordul a kdzgyiiléshez,
hogy a szlikebb vilasztiskor ne adja ra
szavazatit.

Az elnok felkéri a kozgyiilést, hogy
az alapszabilyok értelmében az alelnokségre
Fodor Jézsef és H3gyes Endre,
a mdsodtitkdrsidgra Csopey Laszl6 és
Kalecsinszky Sédndor legtdbb sza-
vazatot kapott jelSltek kozt tegye meg a
sziikebb vilasztist; szavazatszeddkil a
Fialowsky Lajos elndklete alatt md-
kodott bizottsagi tagokat nevezi ki s a sza-
vazds tartamdra az iilést felfiggeszti.

Az elndk tjra megnyitja az iilést. Napi-
renden vannak a vilasztmany jelentései.

Lengyel Béla elsbtitkar a Vilaszt-
manynak kovetkez8 elSterjesztését adja eld :

Tisztelt Kozgyulés !

»A Természettudomdnyi Tarsulattél
rendezett » Természettudomdnyi Estélyeke és
sSorozatos Eldaddsok« irdant Gjabb idékben
oly nagy érdeklédés mutatkozik nemcsak a
tagok korében, hanem a fGvirosi mdvelt
kozonség korében is, hogy Budapest eddigelé
legnagyobb eléaddé terme is szitknek bizo-
nyul az eldadasokat litogatni kivdndk be-
fogaddsira. Minden oldalrél panasz hangzik
fel, hogy igen buzgé tagtirsaink, ha ¥issé
késdbb jelentkeznek, nem juthatnak belépti
jegyekhez.

Tény az, hogy az 1877-ben, tehit mis
viszonyok kozott megallapitott » Jegy-kiosz-
tasi szabdlyzat« ma mdr nem felel meg a
jelenlegi kovetelményeknek s a tagok részé-
3l sok jogos panaszra ad alkalmat. Tiz tag
inditvdnyt is nyadjtott be a Vilasztmdnynal,
melyben az eddigi Szabalyzat megviltozta-
tdsit inditvinyozzidk, A Vilasztminy, mél-
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tinyolva az inditvinyban foglalt okokat, bi-
zottsdgot kiildott ki kebelébdl egy 14j sza-
bilyzat készitésére. E bizottsdg javaslata
alapjén a Vilasztminy a kovetkezd »Jegy-
kiosztdsi szabédlyzatot« ajinlja a t. Koz-
gyilésnek megwtatas és esetleges elfogadas
végett :

_‘}'egy-_kzbsztdsi szabdlyzat- a k. m. Termé-
szettudomdnyi Tdrsulat Estélyeire és Soro-
zatos elbaddsaira.

- A k. m, Természettudoményi Térsulat
Estélyei ~és Sorozatos ElSadisai nyilvanos
iilések, melyeken mindenki részat vehet a
kovetkezd feltételek mellett :

1. A budapesti alapitd, 6rokitd és ren-
des tagok, az utébbiak az azon évi vagy
legalabb a megeldz5 &vi tagjegy eldmutatésa
mellett, az Estélyekre és a Sorozatos EI&-
addsokra minden el6addsra két-két-ingyenes
belépti jegyet kaphatnak, ha ebbeli szdndé-
kukat a Tdrsulat titkari hivataliban a ki-
tdzott hatiriddig bejelentik. A Sorozatos
Eléadisokra sz616 jegyek, kivanatra, dllands
jegyek alakjédban is kivehetSk, megjegyez-
tetvén, hogy az 4lland6 jegy érvémyessége
megsziinik, ha két egymis uté.m eléadason
fel nem hasznaltdk.

Csalddtagok részére a budapesti tagok

mind az Estélyek, mind a Serozatok egy-
egy elbéaddsira személyenként 50 krajczérja-
val, a Sorozatos Eldaddsok egész folyamira
pedig 3 forintjival vilthatnak jegyeket.
. 2. A vidéki tagok ha az Estély vagy
ElSadds idejében épen Budapesten vannak
s azon részt OShajtanak venni, személyes
jelentkezésiikre s az azon évi vagy legaldbb
a megel6z06 évi tagjegyok eldmutatisa mellett,
a lehetoséOhez képest, szintén egy-egy be-
1épti jegyben részesiilnek.

3. Nem-tagok, kik tehat a Tarsulattal
semmi Osszekottetésben nincsenek, minden
egyes Estélyre egy-egy iulShelyért 1 frt be-
lépti dijat fizetnek ; a Sorozatos Eldadisok
azon évi egész tartamira pedig 5 forintért
alland6 jegyet valthatnak.

4. A tanulo-ifjusdg szimira a terem
nagysigdhoz képest 30-—50 ingyemes jegy
osztatik ki.

5. Belépti jegy nélkil az Estélyekre és
Sorozatos Eldaddsokra senki sem bocsétta-
tik be. ‘

6. A belépti jegyek egyediill a Térsulat
titkdri hivataldban vehetdk ki, még pedig
az elbadast megel5z6 napon és az eldadis
napjin d. e. 10-t8] 12-ig és d. u. 3-tSl 3-ig.

7. E szabilyzat 188g. 6szén 1ép életbe.

8. E szabilyzat nem vonatkozik a Ter-
mészettudomdnyi = Tarsulat Kozgyidléseire,
Szakilléseire és Referdlé ElGadisaira. Ezek
t. i. tovdbbra is ingyenes, nyilvinos iilések

maradnak, melyeken mindenki belépti jegy
nélkiil vehet résat. .

Kelt Budapesten. a k. m., Természet-
tudomdnyi Tdrsulat 1889. janudrius g-ikén
tartott Vilasztminyi ilésébdle.

Az elnok felteszi a kérdést,
kivin-e valaki a tirgyhoz szdlani.

-Dékany Rafael felviligositdst kér
a Sorozatos Elbaddsokra vonatkozé ‘azon
pont tdrgyiaban, a mely az Eldadisnak két-
szeri elmulasztdsa esetére vonatkozik.

Lengyel Béla elsd titkir erre
nézve adott felviligositdsa utin a kozgyiilés
az inditvinyt egyhangtlag elfogadja és
elrendeli, hogy e jegykiosztdsi szabdlyzat mir
a jelen év 8szén életbe lépjen.

A szavazatszedG .bizottsig munkijival
elkésziilvén, Fialowsky Lajos bizott-
s4gi. elndk elterjeszti a szavazds eredményét.

Beadatott 49 szavazat; abszolat sz6-
tobbséggel megvdlasztatott :

vajjon

Alelnokil: Hoégyes Endre 30
szavazattal. ' )

Maisodtitkdril: CsopeyL4dsz16 38
szavazattal.

A valasztisok befejeztetvén, az elndk
inditvinydra a kozgyiilés koszonetet mond
a szavazatszedd bizotisigoknak a végzett
faradsigos munkaért.

Pethdé Gyula el6adja, hogy H 6-
gyves Endre alelnékké valasztatvan,
vélasztmanyi tagsiga az élettanra megszinik ;
ennek kdvetkeztében az élettanra 4 valaszt-
manyi tag védlasztandd.

- Az elndk felolvasvan az alapszabalyok-
nak idevdgé intézkedését, kijelenti, hogy
Hogyes Endre helyett a valasztményi tagsag
Dr. Toréok Aurélt illeti meg, a ki az
eldbb megvilasztottak utin legtdbb szava-
zatot kapott.

A napirend értelmében a palyakérdések
igye van a soron. Lengyel Béla titkdr
eldterjeszti, hogy az 1887-ik évi kozgyiilésen
kibirdetett Lkovetkezd kérdésre: »Vizsgil-
tassék meg, vajjon a tiszta viznek, vagy
nitrium-, kilium- és calciumsdkat tartal-
mazé viznek levegdn valé bepiroldsakor
képz3dnek-e nitritok vagy nitritek. Ha
igen, miféle feltételek mellett keriilhets el
e hibaforrds a természetes vizek analizi-
sénél.« Jutalma a.Bugit-alapitvidnybol 300
(hiromsz4z) forint; — a kitliz6tt hatariddig,
1888. oktéber 31-ikéig, két pilyami érkezett,
dgymint az I-s6 szamd »Viribus unitis« és
a 2-ik szdmi »A becsiiletes munka, még
ha nem is egészen kedvezd a talaj, mindig
megtermi a maga gylimolcseit. Szily Kédlmén«
jeligével. A vilasztmdny a két munkat
birdlat és véleményadis végett Ilosvay
Lajos és Than Karoly valasztmanyi
tagoknak adta ki, a kik a vélasztminyhoz
a kovetkezd véleményeket nyujtottdk be:
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»Az I-sd szdmu péalyamid bekotve 39
nagy negyed irott lapra terjed, 3 rajzzal.
Szerzbje rovid bevezetés és az idevagé iro-
‘dalom felsoroldsival kimutatja, hogy a
nitrit-reakczié jédkaliummal nem biztos, ezért
nem haszndlja, hanem e czélra a Gries-
féle reakcziot alkalmazza. Kisérletei szerint
e reakczidval a szerz6tdl moédositott eljirds
szerint még /,,, milliomodrész salétromos
savat is ki lehet mutatni. Egyszersmind
megallapitja, hogy kolorimetrikus meghata-
rozsoknil e kiilonben annyira biztos és felette
érzékeny reakczié csak kozelité értékkel
bir, A nitritok felismerésére, ha nitritek
nem voltak jelen, mindig a diphenylamin-
reakcziét alkalmazta.

MindenekelStt konstatalta, hogy a
tiszta nitritmentes viz beparoldsakor a labo-
ratoriumi levegében a maradék kivétel nél-
kiil tartalmaz nitriteket, de Kkisérleteibdl
egyszersmind azt gyanitja, hogy a nitritek
a levegd szennyezéseibdl szdrmaznak. Ennek
bizonyitisa végett csaknem kizdrolag tveg-
részekbdl szerkesztett késziilékekben, ozon-
tdl, ammoniaktoél, salétromos és egyéb. sa-
vakto] teljesen megtisztitott levegéiramban
desztilldlta a vizet. Ekkor kiderilt, hogy
sem a leparlatban, sem a maradékban nyoma
sem képz6dott a nitritnek. Ugyanezen ered-
ményt kapta hasonlé eljirds mellett, ha a
vizbe kivdlé gonddal megtisztitott sdkat
oldott. E tekintetben megvizsgilta a natrium,
kdlium, calcium és magnéziumnak hidro-
karbonitjait, valamint e fémeknek egyéb
s6it is mindig ugyanazon eredménnyel. Ki-
sérleteket tett tovdbba arra nézve is, miféle
hatdssal lehetnek csekély nyomai az ammo-
niaknak, mib&l valdszintinek litszik, hogy
kelld gond. mellett ebbdl sem képzddnek
nitritek, Végiil megmutatta, hogy az ammo-
niaktdl teljesen megtisztitott. gazldng égés-
termékei tiszta levegében szintén nitrit-
mentesek, ellenben ez égéstermékek jelen-
tékenyen nitrittartalmdak, ha a. levegdbe
ammoniak nyomai vannak. EbbS] folydlag
a vizeket a bepdroldskor el kell kiiloniteni
a levegtol. E végbol kisérleteket tett, hogy
a vizhez kezdetben hozzd tett nitritek a
vacuumban vagy szénsav-dramban desztilldlva
nem bomlanak-e  fel? E tekintetben azt
taldlta, hogy csekély mennyiségl oltott mész
hozzdaddsidval a nitritek elbomldsa minden
esetben elkeriilhetd.

Dolgozatinak eredménye, hogy a vizek
bepéiroldsakor a nitritek a levegé szennye-
zéseibdl - erednek és ehhez képest vizek
elemzését,  vacuumban, tiszta szénsaviram-
ban, vagy legalibb retortiban gyors fOzéssel
kell végezni. Ily médon a vizekbe szennyezés-
képen nem juthatnak be a nitritok és
nitritek.

A II-ik szdmi dolgozat fiizetlen 11 kis
negyed lapra terjed. Véletlen alkalombél

két évig 4allott amménia-oldatban, vala-
mint kilium-s6kat tartalmazé ammadnia-oldat-
ban, a kozonséges reakczidkkal a szerzd
nitritet és nitritot taldlt. Ebb6l kiindulva
pilyamivében felsorolja 3 lapon az idevigéd
irodalmat. Sajit kisérletei legnagyobb részt
abban illottak, hogy 2 kilogramm desztillalt
vizvezetéki és borszéki vizet pdrologtatott
be egy ujjnyira, vagy nyilt levegbn vagy
vacuumban, majd viligossigon és sotét
helyen. Egyes kisérleteknél 3 csepp ammé-
nia-oldatot is tett az illetd vizekhez, és
ez esetben némely kisérleteinél a vizbe
platina, vagy rézlemeszt adott, esetleg ferri-
chloridot, és ekként a vizeket nyilt vagy
zart edényekben hagyta dllani. A folyadé-
kokat, esetleg a Dbeparolt maradékokat
nitritekre jédkaliummal és kénsavval, nitri-
tokra diphenylaminnel, amménidra a Neszler-
féle kémszerrel vizsgdlta,

Kisérleteinek eredménye, hogy a viz
levegdébdl ammoénidt vesz fel, esetleg ez
benne is képzddik, és ez okozza a bepiro-
laskor a nitritek és nitratok képzddését,
Ennélfogva javasolja a nitritképzédésnek a
minimumra leszallitdsa érdekében, hogy a
vizeket iiveghengerben, sotét helyen, tiszta
levegdben esetleg légiires térben és viz-
fiirds felett kell bepérolni,
. A két palyamid kozil, a IL-ik szami-
nak szerzdje ardnylag csekély szdmd és
nem igen kiilonds gonddal végzett kisér-
letek alapjan, inkdbb. csak gyanitisképen
mondja ki, hogy a vizek bepirolasakor
nitritek és nitritok képzGdése az ammo-
nidval t6rténd szennyezések eredménye.
Ehhez képest a hibdk elkeriilésére ajimlott
6vészabdlyok is hatdrozatlanok és egyesek
ugy -latszik elégtelenek is. Az elsé- szamu
palyamid, a kitdzott kérdést igen alapos
kisérleti vizsgdlat tdrgyava tette, sét szdmos
a kérdéssel ugyan Osszefiiggd, de annak
keretén talterjedé tirgyra is kitegjesati
figyelmét. A kisérleteket minden kitelhetd
gonddal végezte, és a belSle vont kovet-
keztetéseket szigort kisérleti tényekkel
ellenérizte, a kitlizott palyakérdést minden
tekintetben helyesen és alaposan oldotta
meg. Ambir a II-ik szimu palyamd is
tartalmaz egyes nem érdeknélkiili adatokat,
mindazonailtal sem szabatossidg, sem -terje-
delem, sem alapossig tekintetében nem
hasonlithaté az I-s6 szimui pilyamihoz.
Ezen alapon véleményem abban Osszpon-
tosul, hogy a palyadij az I-s6 szamu md
szerz8jének, melynek jeligéje » Viribus unitis«
a Térsulat elismerése kiséretében adassék ki.

Budapest, 1888. deczember 12-ikén.«

Than Kiaroly.

»Az I. szdmt »Viribus unitis« jeligés
palyamid a palydzat alaki kovetelmépyeinek
teljesen ‘megfelel és nagy negyedives levelen
39 lapra -terjed.
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Pélyszé munkijiban foglalkozik a
a palyakérdésre vonatkozé szakirodalommal ;
a palyakérdés megolddsiban nagy nyoma-
téktd tényezbklkel, t. i. a nitritek és nitritok
érzékeny kémszereivel ; annak eldontésével,
hogy ha tiszta viz — tovabbi, hogy ha
alkali — vagy alkdli fold-fémsdkat tartal-
mazé viz legkiilonfélébb korilmények kozott
levegdn pérolog el, képzédik-e nitrit vagy
nitrdt, avagy a maradékban talilhaté nitrit-,
esetleg nitrit-tartalom a levegdb8l szir-
mazik-e; kiterjed figyelme arra, hogy el-
pirolgd vizen 4thajtott ammoniakos levegd
lebet-e nitritképz6désnek oka; vizsgilja a
parologtatiskor  alkalmazott héforrasnak,
nevezetesen a gizlingnak szerepét a nitrit-
képzddésben; midén meggydzddik arrdl,
hogy a bepirologtatott vizbe a nitrit a
levegdbdl jut, kisérleteket ir le, melyekkel
a vizet a levegd karos hatdsitél megvéd-
hetjiik ; a kisérleteiben hasznilt késziilékeket
hirom csinosan rajzolt &brdban, kilén
levelen mutatja be.

A munka tantskodik arrdl, hogy pa-
ly4z6 a szakirodalmat gondosan &ttanul-
manyozta, kisérleteit a kérdés megoldasara
fontos tekintetek alapjan tervszerlien vé-
gezte, és minden eshetdséggel eldre szimolt.
A zfirzavar, mely ebben az iigyben a pilya-
kérdés kidolgozisa el6tt tagadhatatlanul
uralkodott, e munkalattal teljesen megsziint.
Mondhatjuk, hogy e pdlyakérdésnek meg-
olddsa mind az elemzd, mind az 4ltalinos
chemia érdekében értékes. Igaz, hogy vég-
elemzésben az eredmények nem anmyira
djak, mint a meglevSknek igazolésai,
— azonban olyan szabatosan véghezvitt
kisérletek révén s a meglevd adatoknak
annyira kritikai méltatisdval van kimondva,
hogy barmiféle vizet ~— ha nitrittdl men-
tes — bepérologtatiskor a levegdben foglalt
nitrit fertdztet meg, hogy e tekintetbdl e
pdlyamiivet sikeriiltnek s a pdlyadijra érde-
mesnek nyilvdnithatom.

Mig azonban a palyami tartalminak
értékérdl elismeréssel nyilatkozom, nem tit-
kolhatom el nyelvezetével val6 elégedetlen-
ségemet és fogalmazdsdnak felette gondatian
voltat.

A TII-ik szAmti »A becsiiletes munka,
még ha nem 1is egészen kedvezd a talaj,
mindig megtermi a maga gyiimdleseite, jel-
igés palyamd, mely 11 féliven 11 fél oldalra
terjed, alaki tekintetben kifogdas ald esik,
mert kotetleniil van benytjtva s ennélfogva
pélydzatra bocsithaté sem volna. Hogy
azonban az eljdrds egészen szabadelvi
legyen s alaki hibdért a szerzd ne szenvedjen,
kiterjesztem észrevételeimet ennek tartal-
mira is.

A TI-ik szimd palyamd szerzGje els-
adja hogy mit mond a szakirodalom a
nitritek és nitritok képzddésérdl; hogy, ha
tisztallolt, vizvezetéki és borszéki vizet

pérologtatott be levegdn vagy légritkitott
térben, a maradékban t6bb-kevesebb nitritet
és nitrdtot taldlt, minek alapjin kimondja,
hogy a nitritek és nitritok tényleg a viz-
nek levegdn wvals bepdrologtatdsakor képabd-
nek ; megismerteti azokat az eredményeket,
melyeket kevés ammoniak-tartalmi vizzel
ért el, midén a vizet kiillonb6z6 nagysigi
és alakd edényben 3o napig allani hagyta;
vizet ammoéniakos levegbben, amméniakos
vizet napfényen és sotétben, ammoniakos
vizet magéban, tovibba platindval, rézzel,
vaschloriddal parologtatott be homok- vagy
vizfirdén. A maradékot mindenik esetben
megvizsgdlta nitrit- és nitrdt-tartalomra s
ezek képzO8désérdl igy nyilatkozik: »a viz
ammoniakot vesz fel a levegébsl — esetleg
képzddik is benne amménidk, Ez azonban
nem szaporodik fel, hanem felhasznilédik
részben séképzésre (?) a levegl oxigénjének,
ozonjanak s a napfénynek hatdsira részben
nitritté s ez tovabb nitrdttd oxidalédik.
Erre vezethetd vissza legtobbszor a termé-
szetes viz analiziseiben kimutatott nitrit- és
nitrat-tartalom. A viznek gyorsabb bepérolog-
tatisakor fellépd ozon, tovdbbid a hd, eset-
leg fény, fémedény (platina) haszndlata mind
oly tényezbk, a melyek elbsegitik a nitrit-
és  nitrat-képzddést«. Azutin eldsorolja
azokat az adatokat, melyek azt a felfogist
tamogatjik, hogy a fény elGsegiti az am-
méniak oxidéczidjat, és miutdn a levegd
ammodniak és salétromos savtartalmat tartja
a viz beparologtatiskor képz8dd nitrit és
nitrat forrasdul, ajinlja, hogy »a vizeket
lehetdleg iiveghengerben, sotét helyen,
tiszta levegBben, esetleg légiires térben és
vizfiirdd felett kell bepdrologtatni«.

Az egész dolgozat szorgalommal végzett
munkédrdl tanuskodik, de téves alapon
indult észjdrds sziilleménye. Mér az irodalmi
adatok kutatdsit tévesen kezdi meg s
ugyan ugy folytatja, midén 4ltaldban a
nitritek és nitritok képzOdésének feltételeit
tirgyazd kozleményeket vilogatja ki. Nem
tévedés, de mar hiba, hogy a keresendd
testek felismerésére szolgdlé érzékeny kém-
szereket nem ismeri s a redjok vonatkozé
utébbi idében megjelent kozleményekre
ki sem terjeszti figyelmét, Téves elStanul-
many téves eredményeket vont maga utin.
A mint a vizek bepérologtatisakor a
maradékban nitrit- és nitrit-nyomokat taldlt,
kimondja, hogy ezek a beparologtatis
kovetkeztében képzSdtek, és d4llast foglal
ama nézet mellett, hogy a bepirologtatott
vizben kimutathaté nitrit és nitrat az am-
méniak oxidiczidja révén szdrmazik, Eljutva
e kovetkeztetésre kiilonféle viltozatokban
azt keresi, hogy ammoniakos vizben miné
tényezd hatdsidra mutatkozik nitrit és nitrat,
Tehdt olyan kérdést torekszik megoldani,
mely a palyakérdéssel kozetleniil nem fiigg
Ossze.
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Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy

a Ilik szdmd palyamd az I-sével még
abban az esetben sem kelhetne versenyre,
ha alaki hidinya nem volna; mert szerzdje,
bédr igaz adatokat kozdl, de a palyakérdés-
ben kitizGttt czélt a vilasztott irdnyban
el nem érhette. — Kelt Budapesten, 1888,
deczember 7-ikén.« Ilosvay Lajos.

Ezek utin jelenti a titk4r, hogy a vi-
lasztminy a birdlék véleményét magiévi
tette, és a »Viribus unitis« jeligéji pdlya-
mivet a maga részérSl is jutalomra ajénlja
a kozgyiilésnek.

A kdzgyiilés ezek alapjin elhatirozza,
hogy a »Viribus unitis« jeligéjd I-sé szamu
munka szerzGjének a kitlzott pdlyadij ki-
adassék.

E hatarozat értelmében az elndk fel-
bontja a Tarsulat pecsétjével is elzirt
jeligés levelet, a2 melybdl »Dr. Neumann
Zsigmond vegyésze neve tiinik eld.

A nyertes szerz6 nevének kihirdetését
a kozgyiilés éljenzéssel iidvozli.

A II-ik szdmt, »A becsiilletes munka,
még ha pem is egészen kedvezd a talaj,
mindig megtermi a maga gyimolcseit« jeli-
géji pdlyami szerzdjének nevét rejtd jeligés
levelke elégetendS lévén, az elndk a jeligés
levélkének elégetésére Pethd Gyula és
Kalecsinszky Sindor urakat kérifel.

A titkar elGterjeszti, hogy a folyd év-
ben az orszigos érdekd kutatdsok kdrébsl
novérytan; munkira keril a sor; kéri a
kozgyiilést, hogy e czélra palyadijul 1000
(egyezer) forintot tizzon ki.

A kozgyiilés elhatdrozza e pélydzatnak
szokott médon val6é kihirdetését.

A titkar jelenti, hogy a Bugit-alapbél
a sorrendben az dXlattan kiOvetkezvén, a
vilasztmdny ajdnlja, hogy 300 (hiromsziz)
forint palyadij tlizessék ki a kovetkezd
kérdés megolddséra:

» Kivdntatik Magyarorszdg valamely
jellemsd  dllatfajdnak, wvagy kisebb dllat-
csoportydnak monografidja.« Jutalma 300
(hdromszaz) forint. A bekiildés hatirideje
18g0. oktéber 31-ike. )

A kozgyiilés a vilasztminy ajdnlatdt
elfogadja és a pdlyakérdés kihirdetését el-
rendeli.

A titkir jelenti, hogy a Bugat-alapbél
dsvdnytan-foldtani és fisikai pilyakérdések
vannak fiiggdben, a melyeknek hatdrideje
188g. oktéber 31-ike. Tudomdsil van.

Lengyel Béla elsé titkdr bejelenti
a lefolyt évben vilasztott tagokat, elmondvan,

hogy rendes tagokil 273-an vilasztattak

‘meg.

A kézgyiilés a tagok neveit, minthogy
a Kdzlény »Térsulati Ugyek« czimf rova-
tdban mindenkor kozoltettek, felolvasottalk-
nak tekinti és megvilasztisukat tudomdsul
veszi.

Az elnbk az 1889. évi szimaddsok
megvizsgilisdra Demetzky Gyula,
Ghyczy GézaésSomogyiRudolf
urakat jeloli ki.

A kozgyiilés ezt elfogadja s a nevezett
tagokat a szdmaddsok és a pénztdr meg-
vizsgdldsival megbizza.

Az elnok kérdést intéz a kozgyliléshez,
van-e¢ valakinek valami inditvinya.

Csapodi Istvdn nem annyira
inditvdny, mint inkibb oéhajtisképen fejezi
ki, hogy a »Természettudomanyi Kozlonys,
a mely folydirat nemcsak a természettudo-
méinyok mdvelése és népszeriisitése, hanem
a magyar minyelv terén is nagy szolgdlatot
tesz a haziban, és a melynek nyelvezete
feltétlentil dicséretet é&rdemel, czimét a
belsd tartalomnak megfeleléen, a magyar

sz0képzés torvényeivel jobban egyezdvel
cserélje fel.
Lengyel Béla titkdr tekintettel

arra, hogy a kérdés nem annyira a kdz-
gyiiléshez, mint a vdlasztmanyhoz van intézve,
kéri a kozgyiilést, hogy véleményadis végett
a véilasztminyhoz tegye it..

A kozgyiilés a K6z16ny czimére vonat-
kozé kérdést a vilasztményhoz teszi 4t.

A vilasztisok eredménye ismeretes
lévén, az elndk megkdszoni a jelenlevd
tagoknak, hogy mindvégig figyelemmel ki-
sérték a tdrgyaldsok menetét, és a koz-
gyiilést berekeszti.

Az egész vilasztmdny tagjai 1889-re a
kovetkezdk :

Alattanra : Entz Géza, Frivaldszky
Jénos, Horvith Géza, Margé Tivadar.

Novénytanra :  Jurinyi Lajos, Klein
Gyula, Mdgécsy-Dietz Sindor, Staub Mbricz,

Asvdny- és foldtanra : Krenner Jbzsef,
Léczy Lajos, Semsey Andor, Szabd Jézsef.

Chemidra : Fodor Jézsef, Ilosvay Lajos,
Than Kiéroly, Wartha Vincze.

Elettanra : Laufenauer Kiroly, Mihal-
kovics Géza, Thanhoffer Lajos, Torok Aurél.

Természettanra : Frohlich Izidor,
Schmidt Agoston, Schuller Alajos, Stoczek
Jozsef.
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I. TUDOSITASOK.
(2.) 4 kdvészemek hamisitdsirél. P av- [ tung« hasonld hirdetésére 7 H.é&s W.czég-

licsek S. érdekes vizsgilatai az lelm:
szerek hamisitdsa tirgydban arrél gydztek
meg, hogy a hamisitott tapszerek sokkal
jobban el vannak nédlunk terjedve, mint azt
egyiltaldin gondolni lehetett volna.

Jelenleg egy 4j taldlménya méikdvéval
boldogitottdk meg Németorszigot, a mely
hihetSleg nilunk is csakhamar meg fog
honosodni, ha a mivelt kdz5nség nem vet
gitat elterjedésének. Figyelmeztetésiil nem
taldlom sziikségtelennek e tirgyban Stu-
tzer A.és Konig I (Zeitschrift f. angew.
Chemie 1888. 630. és 699. 1) vizsgdlatait
ko6zolni. )

Stutzer ifa: »Ez é&v szeptember
havédban a »Kolnische Zeitunge-ban Kunst-
kaffee feliratal tobbszor lehetett a kovet-
kezS hirdetést olvasni: ,1884 ota foglal-
kozom, mint egyedilli speczialitdssal, mi-
kivégyirté gépek eléallitisival. Mai papig
e gépekre a birodalmi szabadalom csak az
én tulajdonomban van. Minden felvilagositast
ezen igen jovedelmes§ 1j ipardgra (termé-
szeth@ kdvébab-formdk gyirtdsara) vonat-
kozélag, ingyen és bérmentve, készséggel
adok olyanoknak is, kik nem nilam vésérol-
nak.¢ En az aldirott P. G. in Kiln czég-
hez fordultam, hogy sziveskedjék a mi-
kavébol egy kis prébat kiildeni. A be-
kiild6tt kdvé mibenlétérdl Kdnig a ké-
vetkezdket irja:

»»A tipszerek chemiijdban gyakran
olvashatni, hogy agyagbdl, tésztdbol stb.
késziilt kavék jonnek valodi kivéval keverve
kereskedésbe. En azt alig taliltam valészindi-
nek s mégis magamnak kellett legutébb ar-
rél meggy8z6dnom, hogy ez az Allitis nem
mese.

A mult héten porkolt kivészemeket
kiildtek hozzdm azon kéréssel, vizsgiljam
meg valédisigira, A kérdéses kivészemek
felszines megtekintésre semmiben sem kii-
16nboznek a valddi, viligosan porkolt kavé-
szemektsl, legfeljebb thlsigosan szabilyos
kiilsejok teszi feltindvé.

A chemiai elemzés szerint a kérdéses
kivé all :

Vizb8l __. ... .. .o .. ... 5°'14%
Nitrogéntartalmé anyagokbdl. 10:75 »

Zsirb6l._. ___ .. ... ... ... ... 2'Ig»
Nitrogéntelen anyagokbdl _ ... 7676 »
Cellulézébol. ___ ___ .. ... ... 396>
Hamubdl __. .. ___ ... ... ... I20>»

A mikroszkdpi vizsgdlat csak a buza
alkotdrészeit tudta kimutatni, a mib8l vildgos,
hogy a kivészemek rosszabb mindségt buza-
lisztb8l valé tésztibdl alakittattak s az-
utdn porkoltettek.««.

»Oktéber haviban a »>Kdlnische Zei-

hez fordultam kavéprobaért, mely czég szin-
tén ily gépek gyartisival foglalkozik. A
prébik egy levél kiséretében érkeztek meg,
melybdl a kovetkezbket tartom érdekesnek
kozolni : :
be e e e Egy mizsa (valoszintileg
50 kgm.) kavé eldallitdsi koltsége, 4 mdzsa
napi produkczié mellett, 20 mdrka. A gép
kiilonben 10—1I12 mazsa napi termelésre
van berendezve, csak gondoskodva legyen
arrd]l, hogy mindig elegendd tészta alljon
rendelkezésre. A babok tartdéssiga igen nagy
és aroméjok helyes elkeverés mellett sokdig
megmarad. A gép berendezése ma miér
czélszeribb, mint elébb volt s dra csoma-
goldssal egyiitt 3600 méirka. . ... ..

Ujolag figyelmeztetjik Ont, hogy a
kidvé gyartisa helyes és erélyes kezelés
mellett arany jovdt igér. Gondolja meg,
hogy /legaldbb 1009, tiszta nyeresége lesz
mellette és igen-igen sok kereskedé fog
akadni, ki e kavét veszi, hogy a valédi
k4vébabbal keverve, driba bocsissa. Ha az
emberek gyirtmanyit driga pénzen meg-
veszik, a mit On olcsén tud eldallitani,
elképzelheti, mily fényes jovedelemre tehet
szert. Tovdbbd wvan elég orszdg, kol sok
kdvét fogyasstanak s hol a tdpsserek ellen-
Srzése mem oly éber, wvagy ellendrzésére
tirvény egydltalin nincs. Pl véleményiink
szerint, ha egy ember csekély vagyonnal
Varséban fidkot allit fel és ott ily mi-
kivéval kevert arat forgalomba bocsit,
nehdny év alatt didsgazdag cmberré lesz

A kiilonbség a valddi és a mikavé
kozott az, hogy étherbe dobva, rogton
fenékre szall, a valddi kivé (porkdlt) pedig
tobbnyire fent uszik. Er8sen oxidilé folya-
dékokban (kiralyviz) a valédi kdvé hamarabb
szintelenedik el, mint a hamis.

Ezekhez nem kell kommentir; el
lehetiink rei késziilve, hogy a fenti levél-
ben emlitett fiokraktir nemcsak Varséban,
de valdsziniileg Magyarorszig tobb vérosidban
is b3 j6évedelmi forrést fog képezni — tulaj-
donosdnak, mert mindlunk a tdpszerek
ellenbrisése méy mindig igen hidnyos.

DRr. AsBOTH SANDOR.

(3.) A passzdt szeleket egy ideig ma-
gyarositva pdsztds szeleknek hasznilta a
KozIlony. Ma, minthogy belitta, hogy a
magyar pdsztds alatt épen az ellenkezdjét
érti annak, mint 2 mit altala kifejezni akar-
tak : visszatért a passzit elnevezéshez. Pasz-
tds értelme a németbdl keriilt sz7dfos értel-
mével egyezb. Passzdt szelet a koznép is ismer
s azt elég taldldan anya-szélnek nevezi. Sok-
szor halljuk ezt a monddst is: »az anyjdril
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f4)s, leginkibb ha északkeleti a szél. Pdsz-
tds esdt (Streif-Regen) ismeriink, de pdsztds
szelet nem.

{4.) Borz-ebeim nagyobb része a bel-
tenyésztés miatt és ordklés utjin nehézsé-
ges lett. E baj elhatalmasodva elég kelle-
metlenné vilt. A sajndlatra mélté kis ebe-
ken segitend6 megkisérlettem rajtok a mas-
sage-gyogymédot, melyet ezen esetben he-
Iyesnek taliltam. Elsé kisérletemnek kitiind
eredménye volt. Folytatva minden egyes
esetben a gytrdst, a nyak izmain kezdve, le
a fark-téig, a kis ebek igen tiirelmesen s
hdlasan vették az igazin kemény gyogy-
médot. — Minden esetben alig egy perczig
tarté erds gyuras végleg megsziintette az
epileptikus tiineteket, az allat Ontudatra
jott s bar kissé gyengélkedett, hamar
visszanyerte el6bbi fiirgeségét. Nevezetes,
hogy az el6bb gyakran ismétl6dd rohamok
e gyogymdéd altal mindig ritkiabb korok-
ben mutatkoztak.

Ezen tapasztalatomat el6adni az serken-
tett leginkibb, hogy taldn sikeriilend — az
emberi szervezeten kisérleteket téve — szen-
vedd embertirsainkon is segiteni, vagy a meg-
levd baj tovabb fejlddését megakadailyozni.

(5.) T6bb évvel ezeldtt szabadon nevelt
borjukat bélyegezve, leteritéskor egy iszd
borjinak szarva tigyetlen fogis kévetkeztében
lecsavarodott. A -borji iddvel tehénné fejls-
dott, szarva azonban csGkevényes maradt s
szinte dlla ala fordult. Testének szabilyos-
séga miatt tenyésztésre hagyatott, borjut is
ellett, mely felndve anyjira iitott s a nélkiil,
hagy erdszakosan le lett volna csavarva
aszarva, az anyshoz hasonléan, de kevesebb
mértékben lekonyuld, rovidebb de tisztin
ndtt szarvat kapott. A harmadik generdczié,
t. 1. az emlitett mdsodik tehén fia szintén
oroklstte  anyja tulajdonsagit, de ismét
kevesebb mértékben, igy hogy a szarv mar
vizszintesen illott, egészséges volt,de csakébb
a jobb mint a bal.

Megfigyelésemet tovabb nem folytat-
hattam, de valészind, hogy a negyedik
generdczié szarvai mér nagyon kevéssé
kiilomboztek egymdstdl, a mint hogy minden
egyes allaté kiilombozik is.

(6.) Lednykdim a mult év nyarin egy
napon picziny, csak pdr napos csimasz verebet
hoztak, mely a nadtetd ereszébdl pottyant
le fészkelddés kozben. Tandcsomra szOcské-
vel fel is nevelték annyira, hogy még pelyhes,
de mir tollas is volt. Pistdnak keresztelték,
midén mdr kezdett szerepelni; jol is érezte
6 magit s naponként 100 testes szdcskénél
tobbet fogyasztott el. Repiilni nem is tett még
kisérletet. Ez idében hirom tjabb csimasz
vendég érkezett, de mar kamaszabbak voltak,
mint Pista annak idején. A gyermekektdl a
sz6cskét egy koziilok nem is véllalta s ha csak
lehetett elbijt szem el6l. Az ¢hes vendégek

csiripoldsa Pistit lithatéan meghatotta. A
konok aprésigot kézbe kelle venni s ugy
akarva nem akarva etetni. Pista szive meg-
esett a kamaszokon, melyek majdnem oly
nagyok voltak mint 6 maga s egy izben,
middn lednykdim friss fogdsi szocskékkel
kedveskedtek neki — melyeket 8 mindig
csak kézb8l vett el — ugyancsak tomées-
kolte a neki adott szocskéket rokonainak
papzsikjihoz hasonlé telhetetlen, nyitott
torkaiba. Az etetés ezentil mindig igy tar-
tott. Pista, mint legmiveltebb, vette ki a
kézb8l a szocskét s mig azeldtt minden
czeremoénia nélkil ugy a hogy volt csak
elnyelte: most azokat mind j6l Ossze-
nyomkodta csérével, megtisztitotta a kemény
részektdl, a szok8libaktdl s gy tomkdodte
a vendégek torkiba mélyen, sort véve annak
rendje szerint a kis tdrsasdgon. Igy nevelték
fel a leanykdk Pistit, Pista meg a hirom vad
ficzk6t addig, mig mind szarnyra nem keltek,
2 mi nem kevés firadsigba és szécske éle-
tébe keriilt. Mivel elég szabadon voltak
tartva, elsé szokott meg a javithatatlan, a
legvadabb; utina a méisik kettS. Soha
hirdket sem hallottuk. Csak Pista maradt
hi és becsiiletes. Ambir 6 méar el6bb lett
sz4llés mint nevelt fiai, késGbben is ragasz-
kodé maradt. Az egész Lkert és puszta
rendelkezésére 4llott, teljesen élvezte a
szabadsdgot és a tobbi veréb tirsasigit, de
joltevdit nem felejté el. Elsdé hividsra eld-
keriilt a fik lombjai vagy a kazlak k&-
ziil. Ejjeleket is atlumpolt a hézon kiviil,
de reggel mindannyiszor biinbandlag meg-
tért. Most mar fSvarosi lakos, folytonosan
keresi az emberi tirsasigot, sokat is alkal-
matlankodik fején vagy vallin az ismerdsok-
nek; elmoékazik, veszekszik mindenkivel :
de megfogni csakis az a lednyom tudja, a ki
legel6szor megmentette a bimulisdra Ossze-
sereglett tyakok kdziil.
Br. FECHTIG IMRE.

(7.) Folyé hé 7-ikén kelt nagybecsd
felszdlitdsira van szerencsém Elnok urat
értesiteni, hogy, bir nemcsak ezen a vidéken
lakom, de ideval6 sziiletési is vagyok, a
Leontopodium alpinumnak népies elnevezé-
sét sem ezeldtt nem °hallottam, sem most
kipuhatolnom eddigelé nem sikeriilt.

Igaz, hogy vidékiinkén tudtommal ha-
rom helyen, ugymint a Nagy-Hagymds
nevii hegyen, a Gyilkoson és a kdzel romd-
niai Csalhén (Calheu) eléfordul, de a szé-
kely nép ezeken ritkdn fordul meg, mert az
emlitett hegyek koziil a két elsd, magin-
birtok 1évén, juhtenyésztéssel foglalkozé ro-
man ajku, dgynevezett berszinoknak szokott
bérbe adatni, s valdsziniileg ez okbdl igen
kevés székely ember ismeri a Leontopo-
diumot. A kik ismerik, azok magyarul kavasi
gyopdrnak tudjik. ’

Nehogy tgy Elndk tr, mint a Termé-

6*
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szettudomdnyi Tirsulattél, melynek tagja | segitségével — nem konnyen ugyan, mert
lenni szerencsés vagyok, érdeklddés hidnya- | a farka is meg volt csonkitva, hogy a
rél vidoltassam, sietek ezen, bar nemleges fogolytél nagyon elité ne legyen, — de

felvilagositast megadni; ha azonban a nyaron,
mikor a dolognak utdnna jarni tdbb alkal-
mam is van, valamely népies elnevezés myo-
mira juthatok, nem. fogom elmulasztani
Elndk Gr tudomdsira juttatni.

Gyergyd-Szt.-Miklés, 188g. janudrius

17-ikén. IMRE DENES,

m. k. erd6rendezd.
. (8.) A »Természettud, Kozlony« leg-
utébbi szamdban olvasok a pusztai talpas-
tytkrdl, s abbdl litom, hogy nem lesz
érdektelen, ha egynémely idevonatkozd
tapasztalatomrél értesitem.

A piaczon egy fogoly csapatban, a
kozonséges fogolytdl igen eliitd példinyt
vett meg 2 kereskedd fogoly gyanint. En
ezt rogton megvasidroltam s a szaktanar

mégis meghatiroztuk a fajat.
intézetiink a ritka pusztai
tett szert.

Ez tortént a mult deczember hé végén,
s minthogy ki akartuk tomni, kitdméskor
kivincsi voltam arra is, hogy nagy begyében
miféle tdplalék lehet, de abban egy fél
maroknyi flimagon kiviil semmi mast nem
taldltunk,

E tudésitdsomat még csak azzal elégi-
tem ki, hogy e példdnyt bizonyosan itt, a
viros hatdriban kellett elejteni deczember
ho6 végén, mivel a helyi piaczon Arusitottdk
el, de ezt abbdl is kovetkeztetem, hogy
egészen friss volt, mikor a kezembe keriilt.
Félegyhdzan, 1889. janudrius 15-ikén.

Hoir6 LAszié, gimo. igazgato.

E példinyban
talpas-tytkra

II. KERDESEK.

(10) Mi volna olyan hatasos, de drtal-
matlan. sz6rvesztdszer, mellyel az arczon
alkalmatlankodé szért — a boér sérelme
nélkiill — el lehetne pusztitani, gy, hogy
ismét ne no;_]on W. J.

(11.) A szentGsi geloncsérek, a tobbek
kozt, &sszokds alapjan, voros- és feketeszindg,
tiik6rszerfileg ragyogé edényeket gyirtanak.
A vOrdsszint edény igy késziil : Az agyagbol
miivésziesen alakitott edény a nap hevén
teljesen kiszarittatik s annak utdnna vizbe
avagy olajba mdrtott békaséval — kozdn-
séges kvarcz — megsikdroltan tétetik az
égetébe, a honnét kikeriilve, a legszebb
vOrds szint, ragyogé fényt kapta, A fekete
pedig ugy késziil, hogy a vordsszinii edény

eldallitisindl haszndlt eljirishoz az égetdn
keresztiill vonuld fiistot rafojtjdk, kirtdjét
dugéjaval elzarvin. Ohajtanim tudni, mindk
azok a chemijai folyamatok, melyek ezen
kétféle szinil ragyogé fényes edények készités-
médjaindl végbemennek ?

FarkAs SANDOR.

(12.) Talaltattak-e fel az utolsé évek-
ben 1j mérgek? Ha igen, hol taldlom
leirasukat ? B. A.

(13.) Hogy készil, vagy milyen gyari
termék a tridgyaszeril alkalmazott »Super-
foszfit« és »Thomas-salak« ? Mi a chemiai
Gsszetételok és alkalmazdsuk milyen hasznot
biztosit a novényfejlédésre ? L. J.

III. FELELETEK.

. (116, 1888.) Csak félig-meddig 41l az a
tétel, hogy meleg utdn rossz hatidsit a rei-
kovetkez6 hideg. Ha a hideg hatisa nem
tart sokdig a testre és utdna megint meleg
vagy a rendes homérséklet kovetkezik, semmi
baj sem szdrmazik beldle. Igy a meleg,
fiirdé utdn sem drtalmas a hideg zuhany,
ha nem tart sokid és utdna nemsokira
meleg, 'vagy rendes hdmérsékletid szobaba
megy az ember. Ennek oka abban van,
hogy a bérben levd vérerek gyorsan tudmak
alkalmazkodni a kérnyezet hdmérsékéhez az
ltal, hogy a melegben tigabbakki, a hideg-
ben szlikebbekké vdlnak. A kitigult ereken
a testfeliilethez sok vér tédul, ugy hogy az
nagy felilleten teriil szét &s sugdrzis é&s
melegvezetés 1tjdn sok meleget veszitvén, a
test belsejében nem melegedhetilt’ nagyon
fel. Hidegben ellenben az &sszehuzédott
bérerekbe kevés vér jut a test belsejébdl,
igy nem hiilhet le a testfelileten, minek
folytin a test belseje sem hiilhet ki. Mindez

természetesen csak akkor lehetséges, ha
nem tart sokd a hideg hatisa. Ha sokd
tart, okvetetlen karos kévetkezmények allanak
be. Rovid ideig tartd hémérséklet-vdltozdsok
ellenkezéleg, kis fokd bérideg izgatds utjin
élénkitik a vérkeringést és ez altal elevem-
téleg hatnak a testre. ° —s.

(117, 1888.) Az oldott gummi-arabicum
szine nem viltozik meg, ha az oldatba por
nem hullhat; ha azonban fedetlen, dugatlan
edényben 4ll, s a szoba levegbje poros,
fiistds,1dé multin a belehulls finom korommal
kevert por épen gy megfesti, mint barna
lepellel vonja be a |kristilytiszta iiveg
faldt is.

Elképzelhetd, hogy a selejtesebb gummi-
fajtik fehéritésére haszndlt kéndioxid is
eldmozdithatja az oldat megbarnulisit. A
jol ki nem mosott gummi-arabicum feliiletén
maradt kéndioxid lassan kénsavvi alakul s
a kénsav a gummi-arabicumot hosszt idé
leforgdsa kozben megszenesiti. Est a magya-



rizatot iddig nem tidmogatja kisérlet, vala-
mint azt a lehetdséget sem, hogy a gummi-
arabicum-oldatban erjedés folytdn képz8dott
sav viltoztatni &t a valtozatlanul maradt
gummi-arabicumot vizben oldhatd, bama,
ugynevezet himusz természetd testté. Gummi-
arabicum helyett gyakran kapunk keményit6-
gummit. A keményitd-gummi oldatinak
szine mindig sotétebb mint a gummi-arabi-
cum-oldatdé, de zdrt edényben a tiszta
keményitd-gummi-oldat szine sem viltozik.
I L.

(1.} A zsigora ismertetd jelei a laikusra
nézve a koévetkezGk: a kutya elkedvet-
lenedik ; étvdgya apad, széke rendetlen;
szeme mindinkdbb csipasodik, a csipa
ragacsos, a tekintet bigyadt; az orr, mely
ép 4llapotban — s kiilondsen a mikor a
kutya keresgél — nedves és hideg, forrévi
és szdrazzd valik, folyni kezd s a folyds
genyszerivé vilik; a baj tetGpontjin az
illat nyavalyatdrésre emlékeztetd gorcsékbe
esik. A nyavalyinak komplikacziéi is vannak.
En 5t kitind - faji vizsldt vesztettem- el,
mindig abban a korban — 6 hénap és 1 év
kézott — a mikor az eb mdr készen volt
az d. n. szobadresszurival, tehit a mikor
az ember mir nagy firadsigot ildozott a
nevelésre. Noha képzett dllatorvosok tand-
csaval éltem, a megmentés nem sikerilt.
Ekkor Dr. Mina Janos, a kolozsvari orvosi
tanintézet egykori tanidra, kikérdezte télem
az ebtartdsban kovetett szokdst s azt mondta,
hogy a nyers hisnak teljes elvondsa a
kutyitél, mely ragadozé 4llat, természet-
ellenes s hogy azok az ebek, a melyeket
6 részben nyers hissal is tartott,” sohasem
estek zsigordba, A kutya, mint az ember
hizidllatja, vegyes ételavé alakalt  ugyan,
de ragadozé természetébdl nem vetkdzott
ki, megkivinja eredeti tdpldlékdt, a nyers
hast ; keresi is, Es tény, hogy ndlam az a
kutya, mely néha-nélia nyers hist is kap,
nem esik zsigordba; Vadas Jend f{Gerdész
vizslin, kopén és véreben ugyamezt a
tapasztaldst tette, E szerint a praeventiv
eljirds ezen fordilna meg. Am ezt az ex-
professo vadaszok két oknal fogva elienzik.
Eloszor is azt mondjik, hogy 2 nyers hussal
is tiplalkozé eb - elvészti szagldsit; de ez
csak kit, mert a hustipliléknak orrtompitd
tulajdonsiga ellenében 41l az a tény, hogy
a hissal tapldlkozé vadillatok — kiilondsen
a nyomozva vaddszé farkas — nem sinylik
meg. Médsodszor azt mondjak — s ez bizonyos
viszonyok kozt gy is van — hogy pl. a
nyers hissal is tapldlt vizsla kikezdi az
clejtett vadat, a melyet apportéroznia kellene ;
de itt a nevelés a hibds, Okszerd nevelés
mellett, még pedig minden kinszds nélkiil,
a j6 faji kutydt oddig lehet vinni, hogy
kiéhezve is elhozza nemcsak a vadat, hanem
még a kis falatot is, a melyrdl bizton tudja,
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hogy neki van szdnva. Mind a két ellen-
vetés ennélfogya  tarthatatlan. A tanitis
finomsdgainak tirgyaldsirél e helyen le kell
mondani. ’ HerMAN OT70.

(3 A maignességi gérbéknek iiveglapon
valé dllandésitdsdra legalkalmasabb 'ragasztd,
szer a sellaknak alkoholban valé oldata.

Bir a magnességi gorbéknek eldillitis
moédja — Faraday szerint — Guillemin » A’
magnesség és elektromossdge czimd mivében
a 7-dik oldalon elég részletesen le van irva,
czélszerlinek talilom még a Lkovetkezd
moédositds ismertetését :

30 cm. hosszd s I5 cm. széles fa-
deszkacska ‘kozepén egy 18 cm. hosszi s
2 cm. széles mélyedés van bevésve; ebbe
helyezziik bele a mdgnes-pilczdt, még pedig
gy, hogy felsé felillete a deszka felszinével
egybeessék. Erre a deszkira mir most egy’
vékony és szdraz liveglapot tesziink, mely
egyik oldaldn sellak-mdzzal van bevonva ;
az iiveglapot 4gy helyezzik a mdgnesre,
hogy a mdzzal bevont része felillre essék.
A nem nagyon finom, de lehetdleg egyenld

szemil vasreszeléket czélszerliibb ujjainkkal,

mint szitival az iiveglapra szorni, mi kézben
az iiveglapot a gorbék jobb kifejlddése
végett iivegpilczikdval gyengén kopogtatjuk.
Ennek megtorténte utan az iveglemez feli-
letét permetezd segitségével abszolut al-
kohollal megnedvesitjitkk, Az iiveglapra csak
kevés alkoholt kell fajni, kivévén a sarkok
koriil fekvé helyeket, a hol a vasreszelék
stiribben fekszik. Ha igen sokat favunk red,
a méz - Osszefolyik, és mikor a lemez meg-
szaradt, a mdzban sivolyokat és iveket
kapunk, melyek a mdgnességi gorbék rajzit
eltorzitjak.

Az iveglap helyett viaszkos papirt is
lehet haszndlni.

SomoGgYr RunorLr.

(6.) A kakas korai kukorékolasinak

- természetes oka az, hogy igen korin elil,

ehhez képest korin - is ébred s ekkor ki-
pihent érzékei a legéberebbek a nemi
gerjedelemmel egyetemben, a mely utébbi
a kukorékoldsba belejatszik. Ez a tulajdon-
sig nem a -domesztikdczié eredménye, mert

, hazikakasunk vadon él6 rokonai is, a ban-

kiva (Gallus ferrugineus), a . Stanley-kakas
és mdsok szintén éjszakinak évadjin szdlal-
nak meg. A jelenségnek mélyebdb meg-
okoldsa igen nehéz; de egész 4ltalanossig-
ban ki lehet mondani, hogy a korai elilés
és ¢ébredés az allatesoportok egymashoz
valé viszonydbdl fejlédhetett, olyképen, hogy
azok a ragadozbk, a melyek a f5ld szinén
keresik a prédat, tehat a taplalkozas
tekintetében szintén a foldhdz kotott tyak-
féléknek kivdléan ellenségei, csak az alkony
teljes bedlltival indilnak prédajirdsra, a
middn mdr a tyakfélék a magasban eliiltek ;
a ragadozék portydzdsa leginkibb az ¢j
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elsd felébe esik; a midén tehit ebben az
idében j6llaktak, az éj masodik felére szlinik
veszedelmes voltuk, a hasadé hajnal pedig
oduikba, rejtGhelyeikre szoritja, a tytkok
ellenben épen ekkor szillanak le, az immar
biztosabb f5ldre. Ez tehit alapjdban véve
tapasztalis eredménye, a mely tulajdonsidgot
kiilondsen a magasabb szervezeti 4llatoktol
megtagadni nem is lehet,
HermaAN OTTO.

(7.} Hogy a fiillemilék esak parosodas
idején, tehdt mdjusban és juniusban éne-
kelnek, csak éltaldnos szabély, a melynek
megvannak a maga kivételei: a parja
vesztett vagy parhoz nem jutott fiillemile
him tovdbb énekel 's ha nyir derekin és
azon tal nagy sziineteket tart is, hébe-korba
mégis megszélal mindaddig, valameddig
nemi szerve vissza nem fejlddott.

HerMaAN O1TO,

(8.) A roka minden elfogulatlan vizsgil6
szemében tulajdonképen hasznos illat, mert
els6 sorban egérpusztité s ha mds kisebb
riagesdlok nagyon elszaporodnak, elsd sor-
ban mindig ezekre veti magit, a mint ezt
a horeség hekatomba is bizonyitja, Abban
a vitiban, a mely évekkel ezel3tt a német
vadiszok és természetvizsgilok kozdtt a
felett folyt, vajjon a nyal vagy a réka
kirtékonyabb-e, a mérleg a réka javira
billent, a mennyiben az a kir, a melyet
némely elszemtelenedett réka pl. a majorsig-
ban okoz, elenyészben csekély ahhoz képest,
a melyet a nyidl faiskoldkban stb. okoz,
ellenben az a haszon, a melyet a réka
folytonos egerészésével a fSldmivelésnek
hajt, szinte megbecsiilhetetlen. A réka fel-
szedi a fibka nyulat, a mig tehetetlen, fel-
szedi a madarfiat is; de a vénekbe nem
szeret kotni, mert az eredmény bizonytalan ;
a vén nyidl . erdsen védekezik és soklkal
sebesebb ; .a meglett foglyot szarnya viszi;
az egér, horesog, iirge biztos préda, mert
kényelmesen kileshets. A réka orra Gssze
sem hasonlithaté a vizsliéval, az utdbbié
gondos tenyésztés eredménye ; a rdéka leg-
tobbet hallisra tesz, mely kiviléan éles
s a melyet még a kiilsé fil feldlls, hang-
fogd volta is élesbit. Az a koriilmény,
hogy egy ardnylag kis teriileten réka, nyul

és fogoly megfér, az csak -a nappalra ill
s a veszedelem kozdsségébsl ered: mind-
nyija a maga biztonsigaval gondol s ezt
a vesztegmaradisban keresi. A korvadai-
szaton nyulak Kkozé szoritott réka nem
gondol madssal csak irhijdval s vannak
— kiilonosen a Bodrogkdzrdl — biztos
adatok, hogy az d4rviztdl kis szigetekre
szoritott nyulak és rokdk megfértek egy-
mdssal : a menekiilés vigya feliillkerekedett.
H. O.

(8.) A ki a rékdrél azt mondja, hogy
az aprébb vadakban, mint nyul, fogoly stb.
nagy pusztitisokat visz végbe, annak teljes
igaza van. Hasz évi tapasztalasom alapjin
allithatom, hogy az aprébb vadnmak nincs
nagyobb ellensége mint a réka. Szimatoldsa
kitiinG. M4r igen sok rékafészket volt alkal-
mam — borzebek segélyével — elpusztitani,
de még horcségot soha egyben sem taldl-
tam; de igenis szdmos apré nyil, fogoly,
fdczdn, hdzitydk ¢és egy pir esetben 6z
gida maradvdnyokat is. De sajndlni is lehet
olyan vidék mezdgazdaiit, a hol egy rdéka
par nap alatt 47 darab horesdgot képes
Ssszefogdosni. Mert a milyen kdros a réka
a vadésznak, szintoly kiros a horcsog a
mezdgazdinak,

Még oly szerencsés nem voltam ugyan,
hogy 1—2 holdas tibldban szémrtalanszor
nyulat, foglyot s e mellett #5) rokit is
taldltam volna; de az &ltalam kezelt sziz
és ezer holdakra rigd erddteriileteken tGbb-
szor volt alkalmam, a kérdéses vordsrabld
természeti tulajdonsigait észlelni, és néhiny
esetben tetten is érni, mikor a nyulat meg-
fogta, vagy azt, 0. m. ficzdnt, is a fiainak
apportérézta, A laikus nem is képzeli, hogy
egy réka tavasszal mennyi kotlé foglyot és
faczént elpusztit és mennyi apré nyidlnak
okozza korai halildt; a kemény teleken, ha
a nagy ho6, hideg és éhség kovetkeztében
az Ozek elgyengiilnek, a roka ezekre is
vaddszatot tart és koziilok tobbet elpusatit,
Hogy pedig mégsem képesek minden vadat
kipusztitani, arra vélaszoldlag annyit, hogy
hisz egy hibortiban legaldbb szdzszor anmyi
golyét ellének mint a katondk szima, még-
sem 16vik valamennyit agyon. Csepreg.

: NeEMETE EDE, erdész.
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Melléklet a ,Természetiudomanyi Kozlony“ 234-ik fiizetéhez.

A Trefort-emlék iigyéhen.

Kozlonytink mult havi szdmdnak felhivdsa alapjdn a Trefort-emlékre

h-ikéig 1954 forint és 22 krajczdr gyiilt be.
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Buday Béla, Budapest
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Erdds Ferencz, Pancsova . ...
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Fertig Vilmos, Budapest . _..
Firbdsz Nandor, Budapest __.
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Forg6 és Tarsa, Budapest ._.
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Franzenau Agoston, Budapest .
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Hummer G. Antal gyiijtése N.-Virad
Hunyady Jendé, Budapest. ... __.
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Kass Jozsef, Cs.-Migocs .
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‘Kauser Jinos, Budapest .. ... ___

Képessy Jozsef, Budapest ... .__
Kherndl Antal, Budapest ... ___
Kiss Jozsef, Pées __. ... __. ...
Klein Gyula, Budapest ... ... ...
Klimm Mihdly, Budapest -
Kolbenheyer Viktor, Budapest __.
Kommer Jozsef, Budapest _.. __.
Korb Floris, Budapest ... ... __.
Kossitzky Jinos, Szeged .. ... _..
Ifj. Kozma Igndcz, Budapest .. .__
Konig Gyula, Budapest .. ... __.
Korosi Jozsef, Budapest .
Koészeghi Winkler Antal, Budapest
Krenner Jozsef, Budapest (két iven)
Kruspér Istvin, Budapest
Kursinszky Ldszlo, Debreczen. ._.
Laszlé Ede, Budapest _.. ... __.
Lazar Pal, Budapest .
Léderer Abraham Budapest e e
Lendl Adolf, Budapest e e e
Lengyel Béla, Budapest ... ... __.
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Lengyel Istvin, Budapest. __.. __. ...
Lipthay Sindor, Budapest ... __. _..
Liszka Jézsef, Rimaszombat .__ ___
Loczka Jézsef, Budapest . ... _.. ___
Léczy Lajos, Budapest ... ... _._ ...
Losteiner Kéroly, Kompolt __. .
Madarasz Gyula, Bandapest ... __.
Makay Endre, Budapest . _.. ... __.
Margé Tivadar, Budapest .
Mauritz Rezsd, Kassa
Medve Kalmén, Debreczen __. ___ ___
Mih4lovics Antal, Budapest ... ___ ___
Mihilyfi Jozsef, Budapest ... ... ___
Mike Géza, Pécs
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Mocsiry Séndor, Budapest _.. _.. ...
Méczir Gyula, Budapest .. ... .. ___
Monszpart Janos, Szt-Mihalyfa ... ___
Morasz Jozsef, Esztergom .. .. _..
Miiller Béla, Budapest .. ... ... ...
Miiller Kdlman, Budapest ... ... __.
Nagy Dezs6, Budapest __. _.. ... _..
Nagy Illuminit, Szt-Antal .. __.. ..
Nagy Virgil, Budapest ...
Nendtvich Gusztiv, Budapest.. __. __.
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Ney Béla, Budapest .. ... .- -
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Quittner Zsigmond, Baidapest . ... _..
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Rauscher Lajos, Budapest ... .. ...
Rayé Lajos, Budapest ... ... ... ...
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A kimutatott 1954 frt 22 kr. a kovetkezé gyiijté iveken érkezett be:
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Szabé Jézsef, Ugra... ... ... ... ... 1.—
Szathmdary Sandor, Halas . __. ... ___ —
Szegedi i{rpéd, Budapest. _.. ... _.. l.—
Szegedi fdredlisk. igazg. és tanari testiilete 16.—
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A.Trefort-emlék bizottsaga.



This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu

This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu



