
2 82 RÉGI M AGYAR MEGFIGYELÉSEK.

sónak levelei még a* főidben vagynak; 
mivel a virágok mindenkor elébb szoktak 
ki nőni, mint a* levelek. Februáriusiiak 
közepén láttam virágait a Tüdő fűnek 
(Pulmonaria); Máj fűnek, vagy a* kösség 
nevezése szerint, magyaró alyának ( Hepa­
tica) ,  és még többeknek is. (Magyar K urír 
1796—458. 1.) R a d n ó t i .

67. {Szeszgyár gőzerőre Vasmegyében.) 
Különös figyelmet érdemel Méltóságos 
Lomniczai Skerlecz Jósef Cs. K . Kamarás 
Úrnak Vas Vármegyében Szombathely tűi 
félórányi messzeségre fekvő Bogát nevű 
Jószágán már elkészült Borszesz (Weingeist) 
Fabrika, mellyben a’ Szesz leeresztése mele­
gített Viz-gőz által megyen végbe. Ámbátor 
a gőz erő-miveléstől (Dampfmaschine) már 
előbb némely esméretekkel bírtunk, mind­
azonáltal ezen gőz készület, az által vonta 
különössen magára figyelmünket, hogy ál­
tala a* letsepegzetés tsoda sebességei esz­
közöltetik, s e mellett a nyert szesz távol 
minden alkalmatlan szagtól, tisztasága, 
erője ’s jó ize által magát megkülömbözteti. 
Én magam szemmel látó tanú vóltam az 
első Próbatételkor, midőn ötödfél minutum 
alatt finom 34 gradust ütő bor-szesz folyt. 
E mellett megjegyzésre méltó, hogy egy egy 
cső által, minden minutumban egy Posonyi 
itze, következendőképen egy óra alatt hatvan 
itze szesz foly. H a tehát mind a három 
csőn, mellyek a készületen vagynak egy­
szerre eresztetik, könyen beláthatni, melly 
sok illyen szesz készül 24 óra alatt, holott 
a* szesz égetés mellett, a* Ser-főzés is mene­
telben vagyon. A ’ kifőzött külömbféle tör­
köly (moslyék) pedig millyenségére és 
mennyiségére nézve 100 darab szarvas, és 
250 darab sertvéles Marhának hizlalására 
igen is elég lenne. A* fára nézve intézett, 
egyetlen egy tüzelés melegiti a* készülethez 
tartozó nagy edényeket és a* Fabrika épü­
letének felső emeletében mesterségessen 
alkalmasztatott rézzel boritot száritó helyet.

Ezen gőzkészülettel az első Próbatétel Béts- 
ben, az azt készitő Mechanicus Lux János 
György Urnák (ki szül. Magyár Szepes 
Vármegyéből) nyilván tartott, és mint tudva 
vagyon, minden a’hoz értőktől ezen alka­
lommal is szinte olly helyesnek találtatott, 
mint már előbb a* Cs. K . Polytechnicum 
Institutum tudós Igazgató Prechtel Cs. K. 
Tanácsos Ur, és Tudós Professor Meisner 
Urtól általában tzél-arányosnak Ítéltetett. 
Maga Éő Cs. K . Magossága János Fő- 
Hertzeg is méltóztatott azt megtekinteni, 
mély belátással megvizsgálni, s* kegyelmes 
megelégedését a* Szerző Urnák kijelenteni. 
Eő Cs. K. Apóst. Felsége pedig kegyes 
lebotsátkozással fogadta Mélt. Lomniczai 
Skerletz József Urtól benyuitott, s* már a’ 
Fabrika épületének homlokára . helyhezett 
következő felírást:

FranCisCo seCUnDo AUgUsto, poLY- 
teChnlCI InstltU tl fUnDatore gUbernante, 
CUra Josephl SkerLetz hUngarl N oblLís 
sUrreXI.

Ezen tsekély Jelentésből is eléggé lát­
hatni, melly különös s’ jótevő befolyással 
bir a’ közhasznú Cs. K . Polytechnicum 
Institutum nem tsak Bétsre a* Fő Városra, 
hanem áltáljában és különösen a* Cs. Kir. 
Birodalomnak egyes Tartományaira is. Mivel 
a* nálunk felálitott gőz készület, mind az 
ide való tágos szép vidéknek tetemes hasznot, 
mind áltáljában a’ nemzeti iparkodásnak 
különös díszére válik ; kötelességemnek tar­
tottam, ezen nemzeti időszaki Írásban azt 
mássokkal Tudományos Gyűjtemény által 
megesmértetni, annyival is inkább, mivel új 
példa arra, hogy a* Magyar (ezen némelly 
idegenektől tsak félig miveltnek gúnyolt 
nemzet), szép tehetségei a* hasznos talál­
mányokat, mind szaporítani, mint illő betsben 
tartani tudja. Sclielle Jakab Cs. K . Pósta- 
mester. (Tudományos Gyűjtemény 1820. 
IV. kötet. 123. 1.)

Közli: B ó b it a  E n d r e .

LEVÉLSZEKRÉNY.
K É R D É SE K .

(56.) Egy társaságban, a hol több tudós 
tanár is jelen volt, azt találtam mondani : 
»az aranyon még a választó víz sem fog«. 
Szörnyen kinevettek értté s azután megkorri­
gáltak, hogy azt úgy kellett volna mondanom, 
hogy »az aranyra még a választó víz sem 
gyakorol h a tá st«. Én védtem magamat s 
mondásomat: Végre abban állapodtunk meg, 
hogy megkérdezzük a Term. tud. Közi. szer­
kesztőségét : megtűrné e valamely chemiai 
czikkben a magamféle mondást vagy sem?

F. L.

(57.) A  mellékelt növényi kinövés 
egy cserépbeli növényen (Petúnia) fejlődött. 
Óhajtanám tudni, vájjon rovarszufás, avagy 
túltengés (ágak összenövése) eredménye-e.

M. K .
(58.) Hogy jutott eszébe cselédemnek, 

nem tudom; elég az, hogy a napokban 
egy pohárba pörköletlen kávét tett, s rá 
vizet öntött. A víz lassan világossárga, 
később erősen zöld lett. A kávé a legfino­
mabb ; a firma feltétlenül biztos budapesti 
keresztény nagykereskedő. Természetes tulaj­
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donsága ez a kávénak, vagy áz az igaz, a 
mit a mi foris doctusaink mondanak, hogy 
minden kávét festenek; mert az állásban 
halvány színt kap, mely a közönséget 
disgustálja. -T. J.

(59.) Egy őszi vetésű búzatáblának, 
mely mellett árpavetés van, szélén eleinte 
keskeny csíkban, most már mintegy 2 m. 
szélességben a növényzet gyöngébbnek, 
majd hovatovább silányabbnak mutatkozott. 
A dolog magyarázatát keresvén, találtam, 
hogy a növény sásas része összegöngyölítve 
a földre, sőt közönséges czeruza vastag­
ságú nyiláson át a földbe van lehúzva; az 
így talált útat követve, 1 5 —24 cm. mély­
ségben a mellékelve küldött férgekre buk­
kantam. Miféle férgek ezek ? Van-e mód 
e rovarok pusztítására, avagy évről évre 
nagyobb csapás lészen-e a búzatermelő 
gazdaközönségen? N a g y  P á l .

(60.) A »Gazdasági Mérnök* utolsó 
számában említés tétetik a Ramie-novény- 
ről, melynek termesztése, mint rostos nö­
vényé, igen ajánl tátik. E  növény tenyész­
tési módja és a forrás, a melyből azt be 
lehetne szerezni, a czikkben nem említte- 
tik. Igen kérek e tekintetben szíves fel­
világosítást. F. D.

(61.) Van-e valami módszer arra nézve, 
hogy a kerti lakásokban túlságosan el­
szaporodott hangyákat el lehessen űzni vagy 
ki lehessen irtani ? A mi lakásunkban 
ugyanis annyi a hangya, hogy a legna­
gyobb vesződséggel jár minden ételneműt 
tőlük megóvni. A közönségesen használt 
szerek: petróleum, karbolsav, chlórmész 
alkalmazására csak egy helyről a másikra 
vándoroltak. Dr . B. S.

(62.) (Kérdés bányászainkhoz.) L i n d -  
s t r ö m  P. svéd ásványtudósnak és a stock­
holmi »Riksmusei inineralogiska afdelning* 
egyik vezetőjének levele ju to tt hozzánk, a 
melyben a következő kérdésére kér választ:

»Nemde L e w a i  magyar név ? Azért 
kérdem, mert egy Lewai úr a mi múzeu­
munkkal hajdanában összeköttetésben állott, 
s nem bírom sehogysem kipuhatolni, hogy 
ő ki és mi volt? Gyűjteményünkben talál­
tam egy ásványt, a melyet Skandináviából 
nem ismerünk. Ez az ásvány Talvigból, 
Norvégia legészakiabb részéről való volna; 
Lewai személyesen gyűjtötte ott és ajándé­
kozta azután Berzeliusnak. Ez mintegy ötven 
évvel ezelőtt történt. Lewai bizonyára mű­
velt ember volt s kellett természettudományi 
ismeretekkel is bírnia. De mit keresett 
Talvigban ? .Ötven évvel ezelőtt az utazás 
azon a vidéken még oly költséges és fárad­
ságos volt, hogy szinte lehetetlen, hogy ez 
a Lewai oda utazott vagy ott lakott volna, 
ha nem lett volna bizonyos czélja. Talán 
bányamérnök volt, a ki az ottani bányák 
megszemlélése végett utazott oda ? Bosszant,

hogy nem tudom kilétét kipuhatolni s nem 
is igen .van reményem, hogy valaha meg­
tudhassam. Tudtommal Lewai nem írt 
semmifélé munkát. Barátaim az itteni könyv­
tárakban hiába keresték a nevét a köny­
vészeti munkákban. Semmi nyoma !«

Eddig Lindström levele.
A svéd ásvány tudós kérdésére a »Ter­

mészettudományi Közlöny* szerkesztősége 
nem tud megfelelni. Talán van a magyar 
bányászok közt valaki, a ki erről a Lewairól 
tud valamit. Igen megköszönnők az útba­
igazítást.

Nem lehetetlen, a mint én sejtem, 
hogy Berzelius rosszúl értette a nevet s 
R évai helyett Lewait írt az ásvány czédu- 
lájára. B. Révai Ján o s , Berzelius korában 
selmeczi bányagróf volt. Vájjon nem ő 
járt-e Norvégiában? Erről vagy a Révai- 
család vagy a selmeczi bányagrófság levél­
tára adhatna fölvilágosítást.

S z i l y  K á l m á n .

(63.) Miféle anyaggal töltik meg a 
robbanó puskagolyókat ? Sz. B.

(64.) (Fekete ruczatojások.) Bukarest­
ben f. évi márczius havában egyházi ruczá 
legelsőt tojva, nagy csodálkozásomra egé­
szen fekete, inkább sötét hamuszínű tojást 
tojt. Figyelni kezdtem a ruczára, mely min­
den nap tojt egy-egy feltűnő barna tojást. 
A  két elsőt, mely legsötétebb, felküldöm. 
Az első tojás földes színű, néhol barnább 
részekkel; a második már sokkal világo­
sabb s héja érdes. A következők naponként 
mindig halványabbak voltak és már a nyol- 
czadik tojásón alig lehetett a barna szín 
nyomát lá tn i; ámbár a tojások színe, áttet­
szősége még mindig fekete árnyalatú és 
nem olyan kékes, mint általában a rendes 
ruczatojás. Április 24-ikén ismét tojt egy 
még talán az elsőnél is barnább tojást, ám­
bár azelőtt már rendes tojásokat is tojt 
minden 4—5. napban egyet. E  legutóbbi 
tojása óta 10 nap telt e l ;  ezért azt hiszem, 
hogy nem is tojik többet. Különben mind­
ezeket a tojásokat gácsér nélkül tojta a 
rucza, tehát magtalanok. Megjegyzem még, 
hogy a sötét színű két tojás színe lekar- 
czolódik (a többieké már nem) és ha vízzel 
mosnók, talán le is menne.

A tojások belseje egészen tiszta, ren­
des volt. Érdekes volna tudni, mi e tojá­
sok fekete színének az oka és van-e az 
irodalomban ehhez hasonló feljegyzett eset ?

V e r e s s  E n d r e .
(65.) Miért piros némely narancs bel­

seje ? Gyakori-e ez a narancsok között és 
ismeretes-e az az arány, melyben a rendes 
narancsokhoz viszonyítva, a vérpiros bel- 
sejű előfordul ? V. E.

(66.) Egészségtelen-e a pármezán sajt 
penésze ? Gyakori élvezete nem káros-e az 
emberi szervezetre ?
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Mi a nevök azoknak a férgeknek, me­
lyek e sajtban, és azoknak a penészeknek, 
melyek rajta előfordulnak ? V. E.

(67.) Mi az a »quillája« ? Különösen 
narkotikus szer-e ? U. F.

(68.) Petrozsényben 1888. májushó 
31-ikén este 8 óra 27 perczkor, tehát jóval 
naplemente után, a keleti égen egy 83°-ra 
terjedő piros színű szivárvány volt látható. 
Keletkezési idejét nem tudom. De 8 óra
28 perczkor beleolvadt a sötét felhők piros 
felszínébe. Mivel e tünemény alsó széle a 
szemhatárt érintette, én csak a nyugoton 
megvilágított felhők visszasugárzásából ere­
detinek tulajdoníthatom.

N a g y  M ik l ó s .
(6 9 .)  Május 17-ikén este 8 órától 1/2 lO  

óráig többed magammal kinn ültem laká­
som előtt. Szép derült volt az idő, és meg­
lehetős enyhős ( 1 9 0 C.), a szemhatáron a 
a legcsekélyebb felhő árnyalatot sem lehe­
tett észrevenni. És mégis, a mint 1l3g órá­
tól Va10 óráig 11 izben megjegyeztük, a 
holdnak tisztán sütő fénye minden látható 
vagy észrevehető ok nélkül színtelenné vált. 
A  tárgyak árnyékai eltűntek a földön és
I —2 percznyi időre sötét lett a kék égbolt 
mindannyiszor. A  holdnak negyedet mutató 
tányéra fénytelen fehérszínűnek látszott, 
mint mikor nap közben a fénylő Nappal 
együtt látszik az égbolton. Ez az elsötéte- 
dés egy órai idő alatt tizenegyszer ismétlődött.

Mi, kik ezt a tüneményt szemléltük, a 
holdfény elhomályosodásának okául a szem­
határon alul valami felhőnek a napfény 
elébe való tolulását gondoltuk. Vájjon he­
lyesen-e ? (Kábán.) V á r a d i  A n t a l .

(70.) Mi a neve az itt küldött bogár­
nak, mely nálunk Pilisen a szőlőben kezd 
pusztítani. — —.

(71.) Mivel javítsuk a főváros környé­
kén levő homokdombok földjét, melyben 
közönséges trágyázás és öntözés mellett is 
igen silány a tenyészet ? F. R .

(72.) Melyek a legjobb munkák ma­
gyar esetleg német nyelven, melyek a pázsit­
félék (gramineae) meghatározására mint 
kulcsok legalkalmasabbak volnának ?

B. K .
(73.) Több nem fizikus puskás között 

vita tárgyát képezi a nem régi Choke-furatú 
fegyverek hordása. Minthogy a némi olva­
sottsággal biró ember felvilágosítása sze- 
rintök »nem elfogadható*:, kérem, méltóz- 
tassék a Közlöny legközelebbi számában 
felelni az alantira: fizikai törvényen alapúl- 
hat-e az az állítás, mely szerint a szűkülő 
furatú (Choke) fegyvercsőből tett lövés sö­
rétjei 30—40 lépésnyire roppant nagy terü­
letet fednek, nimród kifejezéssel: igen szór ; 
míg 70—80 lépésnyi távolságban már igen 
összetömörítve ér a sörét bizonyos mennyi­
sége a czélhoz. K. F.

(74.) (A  hajnal-madár életmódjáról.) 
A  »Magas hegyek életéről« szóló előadás­
ban az van mondva, hogy a Tichodroma a 

f á r a , a fö ldre  soha sem száll. Tudom, 
hogy az irodalomban általában ez a nézet 
van felőle elterjedve; én azonban mást 
tapasztaltam. 1887. ősszel sokszor volt 
alkalmam az ellenkezőről meggyőződnöm ; 
a kertnek nyiló ablakon sokszor láttam e 
kedves madárkákat az ablak előtt levő 
szilvafákon fel-lekúszni. Sőt megtörtént, hogy 
egy szép verőfényes napon déltáján egyik 
vadászás közben szobámba repülve, fogságba 
ejtettem, de példátlan ragaszkodása, vagy 
talán helyesebben félelmet nem ismerő 
fesztelen magaviselete arra bátorított, hogy 
a szobákba szabadon eresztve, a kezemen 
hordozzam; így a falon levő legyekhez kö­
zelítvén, bátran szedte fel azokat. Megsokal- 
ván a hordozást, maga is keresett legyet, 
pókocskát nevezetesen a földön (szoba­
padlón) verébmódjára ugrálva  jött hozzám 
akár vklami szelíd házi csibe, midőn egy 
legyet feléje dobtam. Igaz, hogy leginkább 
szeretett kúszni és ezen czélra különösen 
a függő lámpa vastag zsinórját szemelte ki; 
ezen azután nagy mesternek bizonyúlt. — 
Egy pár órai vendéglátás után szabadjára 
eresztém e valóban igen kedves teremtést, 
melynek repülése csak gyenge leheletnek 
nevezhető. (Körmöczbánya.)

T e s c h l e r  G y ö r g y .

(75.) F. é. április 9-ikén egy útszéli 
szántóföld mellett menve szemben a leáldozni 
készülő Nappal, a földet a legszebb szivár- 
ványszinekben láttam ragyogni. A  sugártörést 
pókféle szálak okozták, melyek a szántó­
földet ennek keresztirányában párhuzamosan 
elborították. A  gazda épen boronálta föld­
jét és pedig keleti irányban. A szálak úgy­
szólván a borona nyomában a földet rög­
tön ellepték. Valószínű, hogy e szálak a 
boronálás előtt is borították a földet, mert 
a mögötte lévő legelő is fedve volt velők.

Kérdés, miféle állattól származhatott 
ezen nagy kiterjedésű lepel (hossza legalább 
is 300 m.) s miképen volt lehetséges, hogy 
ezen lepel a borona nyomán terülhetett el 
a szántóföldön, s vájjon elfogadható-e utóbbi 
körülményt illetőleg azon nézetem, hogy a 
borona csak eltérítette, de nem szakította el 
a fonalakat, melyek azután a léghuzam kö­
vetkeztében a borona mögött eredeti állá­
sukba ismét visszahelyezkedtek ? A szálak 
csak is a" napnak visszaverődő sugaraiban 
voltak láthatók, s a kézzel való szétszakítás 
ellen a közönséges pókháló szálakénál jóval 
nagyobb ellenállást fejtettek ki.

H. P. F.
(76.) Mi az oka annak, hogy a stearin, 

avagy más gyertya lángja a legnyugodtabb 
légkörben olykor-olykor repked, s mivel 
lehetne azt megakadályozni ? St . B.
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(77.) Kérek szíves felvilágosítást, hogy 
a » fagyos szentek« beköszöntésekor — a 
legszebb idő daczára — miért következik 
be rendesen a hirtelen hideg légváltozás ?

St . B.
(78.) Tény-e, hogy az Agnetendorf 

porosz falu közelében fekvő szikla helyéről 
már többször távozott ? Ha igen, mely ok 
idézi elő e természeti tüneményt ? St . B.

(79.) Miként lehetne védekezni a jelen­
leg Nyitramegyében rendkivüli károkat

(56.) Arra a kérdésre, vájjon meg- 
türnők-e chemiai czikkben: »az aranyon a 
választó víz sem fog« kifejezést, az a vá­
laszunk : nemcsak hogy megtümők, hanem 
igen is örülnénk rajta, ha a »hatást gyako- 
rol«-féle ízetlenségek kitörölgetésével nem 
kellene annyit vesződnünk. Elég szomorú, 
hogy tankönyveink, hírlapjaink már annyira 
megmételyezték sokunk nyelvérzékét, hogy 
a rosszat észre sem vesszük, ellenben azt, 
a mi igazán jól van mondva, szokatlannak 
sőt nevetségesnek tartjuk. Sz. K .

(57.) A beküldött növényi »kinövés« a 
Petúnia hybrida Hort. ágainak rendellenes 
fejlődése, úgynevezett elszalagosodása (fas- 
ciatio), melyről bőven olvashat a Term. 
tud. Közlöny VI. k. 134. 1. és X V II. k. 
350. lapján. A beküldött szalagosodás való­
színűleg a szár tenyésző csúcsának elszéle- 
sedéséből jött létre. Okait biztosan nem 
tudják, de valószínűleg a bő táplálék is 
szerepet játszik létrehozásában. A  Petúnia 
szalogosodása eddig a nevezetesebb terato- 
lógia munkákban nincs említve. M. D. S.

(58.) A  beküldött nyers kávé-szemeket 
megvizsgáltuk. A halványan zöldes színű, 
egészen ép szemek megfestve nem voltak.

Igaz, hogy szokásos a nyers kávé-szemek- 
nék megfestése, még pedig két okból. A  
legjobb minőségű kávészemek rendesen 
halványzöldes színűek, de megtörténik, hogy 
egész kávéterméseknek különböző hatások 
következtében nincs meg az említett szép 
színök, a nélkül, hogy belső értékük cseké­
lyebb volna ; a miért az ilyen kedvezőtlen 
színű kávét különbözőképen festik, hogy 
mint kitűnő minőségűt bocsáthassák forga­
lomba. Hasonló kivánalom van kötve bizo­
nyos kávéfajoknál a gyenge sárga színhez, 
itt is az előbb említett okból hasonló festés 
történik. Egy más ok, mely már csalásnak 
tekinthető, az, a mikor rosszabb vagy meg­
romlott minőségű kávészemeknek festés 
útján a jó minőség látszatát kölcsönzik.

Chemiai úton minden ilyen festés meg­
állapítható, de a fogyasztó közönség alig 
tehet egyebet, mint hogy a feltűnően zöld 
színű és fényes kávétól tartózkodjék, mert 
ha mosással akarná eltávolítani az esetleges 
festőanyagot, a kávé értékes anyagából is

okozó Curculio sulcirostris terjedése ellen ? 
Mi módon óvjuk növényeinket káros pusz­
tításaik ellen ? Mely időbe esik párosodása 
és szaporodása. V. E.

(80.) Dr. Öreg János »Természettan és 
gazdasági vegytan* czímű népiskolai tan­
könyvében ez áll: »Veres havat is láthatni, 
a mit a hóban tenyésző apró gomba vere- 
sít meg.« így van-e ez tényleg ? H a igen, 
micsoda gombák azok ? H a nem, mitől

• vörös a hó ? H. H.

kiáztatna egy részt. De meg a mosás gyak­
ran tévútra is vezethetné a fogyasztót, mert 
ha lúgos hatású, meszes és nem lepárolt 
vízben áztatjuk a kávét, akkor a kávécsersav 
oxigénfelvétel által kávésavra  és viridin- 
savra  bomlik, mely utóbbi a mosóvíznek 
zöld színt kölcsönöz.

Ez volt a beküldő észlelte jelenségnek 
is az oka, mikor vízben nyers kávészeme­
ket áztatott és a víz megzöldült.

D*. M u k a k ö z y  és P a v l i c s e k .
(59.) A  Karczagról Nagy Páltól be­

küldött vetéspusztító rovarálczák a gabona- 
fu trinkának  (Zabrus gibbus) álczái, melyek 
tudvalevőleg a legkárosabbak közé tartoznak 
és gyakran egész táblákat tesznek tönkre. Ez 
állat pusztításai ellen legjobbnak tartják az 
olyan vetésforgót, mely szerint a kalászos 
veteményt kapásnövény követi. A  tarlókat 
pedig az aratás után gyorsan és mélyen fel 
kell szántani. Ha az álczák már erősen 
pusztítanak egy táblán, tanácsos azt mind­
járt felszántani és kapás növénnyel bevetni; 
e mellett azonban jó a megtámadott foltot 
fél méter mély árokkal körülvenni, hogy 
az éhségtől vándorlásra késztetett álczák 
bele essenek. Az árok fenekére kevés gazt 
vagy hasonlót lehet vetn i; gyermekek az 
árok fenekén ilyenképen megrekedt álczákat 
naponként megsemmisíthetik.

Olyankor, mikor termés nincs a táblán, 
sertéseket is jó ráhajtani, például mindjárt 
aratás u tá n ; több vidéken ennek már igen 
jó haszna mutatkozott.

Ezen álczákból egy fekete, domború, 
másfél centiméter hosszú bogár keletkezik, 
mely juniusban nappal a föld alatt van, de 
éjjel előjön és a még nem egészen érett 
kalászokból kirágja a szemet.

A t t ó l  l e h e t  tartani, h o g y ,  h a  a baj 
e l le n  az i l le tő  v id é k  la k o ssá g a  k ö z ö s e n  n e m  
v é d ek ezik ,  k é s ő b b  a p u sztítás  n a g y o b b  k i ­
terjedést  fo g  ö lten i ,  h a  az időjárás  is  rá­
szo lgá l .  D r . H o r v á t h  G é z a .

(67.) A  Quillaja egy növény-nem a 
rózsafélék családjából, melynek fajai Dél- 
Amerikában élnek s örökzöld fák. A  Quil­
laja saponaria Mól. kérgét Chileben ős­
idők óta mosásra használják, s szappan-, 
vagy panama-kéreg néven van a kereske­
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désben. E  kéreg nagy mennyiségű saponin-1 
tartalmaz, mely a vizet habzóvá teszi, mint 
a szappan; ize édeses, azután égető és a 
kéreg pora prüszkölésre késztet. Franczia- 
és Angolországban a gyapjú és a színes 
szövetek mosására használják, minthogy a 
színeket nem bántja. A  kéregből kivonatot 
is készítenek, melyet panamin néven hoznak 
kereskedésbe. P. J.

(68.) A  szivárvány nagy átmérője a 
Nap alacsony állásából magyarázható ; piros 
színezete pedig onnan, hogy a Nap állásá­
nál fogva vastag légrétegen keresztül menő 
fénysugarak a szivárvány erősebb törésű 
részében tetemes abszorpcziónak voltak 
kitéve. H. Á.

(69.) A Holdra jutó fény nem megy 
a mi légkörünkön keresztül; ez csak akkor 
történhetik, ha a Hold Földünk árnyékába 
lép, azaz Holdfogyatkozás idejében, a mi­
dőn a Földárnyék körvonalának elmosódott 
volta, elárulja, hogy ott a sugarak a Föld 
légkörén mennek keresztül. A megfigyelt 
jelenségnek csak a felettünk levő légkörben 
kereshetjük az o k á t ; valószínűleg magasabb 
rétegeiben elvonuló, cirrusfátylak gyengítet­

ték időről időre a Hold fényét, a nélkül, 
hogy magukat e cirrusfátylakat észre lehetett 
volna venni. H. Á.

(70.) A  Pilisről beküldött szőlőpusztító 
bogár nem más, mint az egész Alföldön 
elterjedt és ismeretes kendermagbogár (Peri- 
telus familiáris Boh.). Ez a szürkeszínű, 
orrjas bogár kivált homokos vidékeken fordul 
elő nagy mennyiségben és nemcsak a szőlő, 
hanem azonkívül még sok más cserje és fa 
rügyeivel s fiatal hajtásaival táplálkozik. 
E  miatt a homoki szőlőkben és gyümöl­
csösökben nem ritkán tetemes károkat okoz.

Kártételeinek csökkentésére nincs más 
mód, mint a bogarak összefogdosása. A 
kézzel való összefogdosás természetesen igen 
szaporátlan s e miatt nagyban nem is igen 
ajánlható. De jól lehet erre a czélra a 
baromfiakat, kivált pulykákat és gyöngy- 
tyúkokat felhasználni, melyek serényen 
vadásszák és pusztítják e bogarakat. A  
kecskeméti állami szőlőtelep gyümölcsfa- 
iskolájában jó eredményt értek el ez idén 
azzal, hogy a bekerített faiskolába egy 
népes családdal biró kotlós tyúkot bocsá­
tottak és reá bízták a kendermagbogár 
irtását. D r . H o r v á t h  G é z a .

TÁRSULATI ÜGYEK.
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