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nossd vdlik a meggy6z6dés, hogy az eré
fogalma alkotja a kiilonféle tiinemények
kozott a kapesot és kezdik a kapcesolatot
keresni az erd és az érzékileg felfoghats’
mennyiségek kozott. Ekként folvetik az
eré kérdését a tiineményvildg mindegyik
korében. A jelen szdzadban bekoszont
az 4talakulds és a tisztdn felfogott ener-
gia fogalma, melyet majdnem kétszdz
esztendeig az erdével cseréltek fel. Az
dtalakulds és az -dllaldnos energetika
alkolja  fisikai gondolkoddsunk vezérid
essméit. Az energia térvénye mint vildg-
nézet foghat6 fel, mely a mechanikdt
természettudomdnyképen foglalja ma-
gaba. Maxwell az energia t6rvényében
atermészetalaptorvényét litja. Egykoron
az eleven er6 torvényét a dinamikai
differenczidl-egyenletekbsl szdrmaztat-
tdk, most megforditva ama differenczidl-
egyenleteket az energia torvényébél
vezetjiik le. A fizika torténete nagy
tanulsigot is rejt magdban. Gondol-
koddsunkat a tudomdny jelen 4llapo-
ténak megfelels iskoldzdsa bizonyos
mederbe tereli, melyet elhagyni csak
kevésnek sikeriil. Elég péld4t ismeriink
erre. Az energia tandt a czéhbeli fizi-
kusok a meddig lehetett ellenezték; az
4j korszakot a természet felismerésében
pedig egy kezd6 fizikus (foglalkozdsdra
nézve katonaorvos), néhdny technikus

A FIZIKAT KUTATAS MOZGATO ESZMEL

¢és egy vidéki orvos inaugurdlta. Michael
Faraday, londoni kovics fia, ki rendes
iskoldzds nélkiil nétt fel, az 6 sajatsdgos,
az iskolai gondolkodds formdit6l annyira
eliit eszméivel mindig az energetika
Osvényein haladt; sajdtszert gondolat-
alkotmdnyait csak most kezdik mathe-
matikai alakba Onteni. Csak a fejlédés
menetének ismerete szabaditja fel szel-
lemiinket azoktdl a korldtoktol, melyeket
a tudomdny pillanatnyi fejl6désmenete
feldllit és csak az mutatja, miképen kelet-
keznek és vdltoznak a fogalmak, miképen
tiinnek fel és enyésznek el az elméle-
tek. Mert az elméletek a tudomdny él6
organizmusdban a gondolatcserének ald-
vetett, valtozékony részek. Bizonyos
ideig mozgdsban tartjdk az eszmék dram-
l4s4t, azutdn ellankadnak és 4j elméletek
lépnek helyokbe. De nincs kizdrva, hogy
id6k multdn ily rég eltemetett eszmék
4j életre ne ébredjenek, mire a tudo-
médny torténete elég példdt nydjt. A ki
tehdt helyes itéletét meg akarja 6vni,
mindig arra térekedjék, hogy megkiilén-
boztesse tuddsunknak biztos elemeit
att6l, a mi csak korunk tudomdnyos
felfogdsdnak mulé terméke. Mert, mint
Galilei mondja : » A miismereteink mér-
téke nem egyszersmind a meglevs
tdrgyak mértékes.
HerLLER AGOST.
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Harmadizben foglalkozik immdr
Kozlonyink ez évi folyama a hazai
fenyvek magyar neveinek kérdésével. A
milyen &szintén Shajtjuk természetrajzi
nomenklaturdnk megmagyarosoddsit és
megillapoddsdt, épen olyan kelletlentil
adunk tért azoknak a meddé fejtegeté-
seknek, melyek két névnek felcserélve
valé haszndlatdbol keletkezve, egyrészt
az illetd magyar elnevezések prioritdsira,
mdsrészt a gyakoriat mai haszndlatdra
tdmaszkodnak s az illets nevekhez ma-
kacsul ragaszkodnak. S bdr a nevek
koziil valo vdlasztdsnak, az egyik elfoga-

ddsdnak vagy elvetésének kérdése ez
esetben igen egyszerii s csak az lehet,
hogy vajjon a magyar elnevezés priori-
tdsinak vagy a gyakorlat mai kovetelé-
sének adjunk-e els6bbséget: mégis ko-
z6ljiik a rdvonatkozé fejtegetéseket, me-
lyek hozzdnk érkeztek; sét, hogy taldn
egyéni felfogdsunknak a helyes meg-
dllapodds 4ldozatul ne essék, felszolitot-
tuk Vilasztmdnyunk botanikus tagjait,
koz6lnék veliink a kérdéses nevek meg-
sllapitisira vonatkoz6 nézetSket, hogy
tdjékozodjunk, vajjon &k is oly f&ben
jaré dolognak tekintik-e a magyar elne-
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vezések prioritdsinak 6rokké valé meg-
Grzését, mint egyes mds botanikusaink,
vagy megengedhet6nek tartjdk-e, hogy
a botanikai irodalombo¢l kimutathaté
prioritdssal szakitsunk s a mai kozélet
kovetelményeinek engedjiink.

Ezek a vélemények beérkeztek s
kozoljiitk oket azokkal a fejtegetésekkel
egyetemben, melyeket mds tagtdrsaink
kiildtek be.

I. Dr. Borbids Vincze a kovet-
kezdket irja:

»Az a czikkem, mely a Természet-
tudoményi Ko5z16ny 221. fiizetében a feny-
vek magyar neveit a ndévénygeografia, a
nép nyelve, irodalomtdrténet és nyelvtan
alapjan fejtegeti, az >Erdészeti Lapok«-nak
f. é&. 1. & 2. fizetében vitatkozast keltett.
s errdl e Kozldny 224. szdma, a 154—56.
lapon referitumot ko6z3l. E referitum végére
az a vélemény toldatik, hogy »ha az erdé-
szek haszndlta elnevezések valéban annyira
elterjedtek, s mir a nép nyelvében is meg-
gySkeresedtek, azt hisszitk, az élettdl és
gyakorlatt6l annyira eltérni csakugyan nem
szabad, még ha a botanikusok ki is mutat-
jdk az & elnevezésdk elsdbbségét.« Most
ezek a szavak a magyar erdészeknek hati-
rozott tévedésb8l eredd elnevezései javara
kedvezdbben hangzanak, mint a hazai bo-
tanikusokéra.

Mindezek daczira én azt hiszem, hogy
a magyar botanikusok nem az erdészek
gyakorlati érdekébd]l, bhanem tudomainyos
szempontbd), az & elnevezéseiknek tobb
mint hiromszazados haszndlaton alapuld
jogossdgit kovetelni s a magyar erdészek
ellen védelmezni kényszeriilnek.

Ha botanikink torténetébe, kiilondsen
botanikdnk patreseinek munkaiba bele pil-
lantunk, kénnyen meggydz8diink, hogy a
Pinus abies (Fichte) meg a P. Picee (Tanne)
elnevezése egészen forditott, mint a hogy
mostani erdészeink nevezni kivipnidk.

Melius Péter-nek sHerbarium. Az
faknac fuveknec nevekrdl« stb. czimid 1578-
ban kelt munkijiban, a 17. folio-nak mi-
sodik oldalin a Fichtenbaum (az erdészek
luczfenydje) — szomorkefa, a 18-ikon pedig
a »Thanen« sz6 magyar neve — szdke lucs
fenyd.* Hogy ez a széke fenys a fehércsikos
tikkel felruhazott Abies pectinata vagyis
nem a jegenyefenyé mint a hogy most,
310 esztendd utén, az erdészek nevezni 6haj-
tanidk, bdvebben bizonyitgatnom fGlosleges.

Clusius-nak 1583-ban kelt névény-

* E Kozlony 221, fiiz, 26,1, olvashatd

- fejtegetésemen kivill slucsfenys« alakjdban

taldlkozunk vele Czwittinger-nek »Specimen
Hungariae literatae« §2. lapjan is.
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szétirdban tovdbba a kdvetkezdket olvassuk :
»Luch fenydfa, melynek a levele egyfeldl
all.« Az ilyen leveld fa nem az erdészek
luczfenyéje. Molnir Janos »Phytolo-
gicon«-jinak (1780) 88. 1, valamint Benk &

. J6zsef-nek »Fiiszéres bdvebb nevezeti«

czimd munkéjdban,* a 425. 1. a Pnus
Picea vagyis a Weiss-Tanne = luczfenyd,
a P. Abies vagyis a Fichtenbaum — sze-
merkefenyd vagy jegenyefenyd stb. stb.,
s ezekkel a nevekkel Didszegi és Fa-
zekas »Magyar Fiivészkonyv«-ének vala-
mint az utdnnok késziilt magyar botanikik
fenySpevei Osszehangzanak.

Ellenben a magyar erdészet irodalms-
ban a jegenyefenyé mega luczfenyd nevek-
nek a botanikusokété]l eltérd hasznilata
nem oly régesrégi. Az »Erdészeti Lapok«-
nak 1888. évf. 369. lapja az 1835. évet,
az »Erdei és Vadiszati Kalendiriome 46.
és 47.lapjat emliti.

De ha az erdészet magyar irodalma
ebben a kalenddriumban kozdlt »dbies
peclinata = Pinus Abies, jegenyefenyde,
tovibbd »>Adbies excelsa = Pinus Picea,
luczfenyG« fajneveinek szerz8jére figyel, a
hiba, a botanikusoktél valé elpartolss bi-
zonyosan meg nem tdrtént volna. Bizonyos
t. i. az, hogy

a Pinus Picea L. (Abies pectinata DC.)
vagyis a magyar - botanikusok luczfenydje
mis, mint a Pnus Picea Du Roi, vagyis
az erdészek luczfenyBje. Viszont

a Pinus Abies L. (Abies excelsa Poir.),
vagyis a magyar botanikusok jegenyefenydje
nem ugyan az a fenydfa, a melyet a Pinwus
Abies Du Roi (nem Linné!) jelent, vagyis
nem a magyar erdészek jegenyefenydje.

Az eltér6 hasznilat mdar most onnan
eredett, hogy az eltérés megkezdsje ennek
a két fenydnek a leirdsit vagy egyenesen
D u R oi munkdjibdl, vagy olyanbél me-
ritette, a mely Du Roi-nak eltérd no-
menklaturdjit koveti, tehat ezt a két fenyst
nem a Linné felfogdsa szerint irja le;
ellenben a magyar neveket Diédszegi &s
Fazekas »sMagyar Fiivészk6nyvé«-bdl irta
hozz4, pedig Dibszegiék a Pinus Abies-t
meg a P. Piced-t Linné felfogdsa szerint
ismertetik. Itt van az erdészek tévedésének
a forrisa, 4 tudomdny az igaz dtrél gya-
korlati tévedés kedvéért le nem térhet, hibdt
Jénak mem szentesithet, Ez példétlan eset
lenne tudomanyossigunk fejlédésében. A
botanikus tehidt kénytelen a tSbb mint
hiromszdzadoshasznilat mellett megmaradni;
legféljebb a lucsfenydt, mint sziikségtelen
idegen LdlcsOnzést és licz-ra torzitott ala-
kot adja oda az elfeledésnek. Azirodalom:-
torténet igazolta régibb elnevezéseket,mégha
az erdészet ezentul ellenkezden hasznilja is,

* Magyar Konyvhidz 1783.
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annil inkdbb védelmezni tartozik, mert
Vadas meg az »Erdészeti Lapok« 1888.
évf. 26. lapja szerint is az elsdbbség jogdnak
kell eldontenie, melyik név legyen wvalamely
alakra kitelez5, azt pedig, hogy a hazai
fenyvek terminolégidjdban a botanikusoknak
ma is hasznilt elnevezései hasonlithatatla-
ntl régiebbek, mint az erdészeké, ugy hisz-
sziik, télink elvitatni nem fogjik.

Hogy a magyar nép a fenySket a ma-
gyar erdészek téves nomenklaturija szerint
nevezné, ez ellen Dundntdl magyar népe
tiltakozhatik, s ebben a véleményemben
Csupodi Istvdn* kiozleménye is timo-
gat. Hogy az erdészek elnevezése a nép
nyelvében szerencsére meg nem gydkerese-
dett, sokat jirvdn az orszdg kiil6nbozd he-
lyén, magam is tapasztaldsbdl dilithatom.
A magyar erdészet csak az dllam erdészeire
erbszakolhatta az eltérd nomenklaturit, a
magyar nép és a privit birtokosok ezt
nem kovetik. A magyar erdészek kivinsiga
semmi tekintetben sem okadatolt s el-
itélends. ’

A magyar erdészet torekvése, a bota-
nikusokkal szemben, két tekintetben sérel-
mes. I. A botanika magyar nomenklaturi-
jinak Ossze-visszazavarisa, s t6bb mint hi-
rom szizad utin Snkényszerd megmadsitisa,
2. A szliv szavakkal a helyes magyar el-
nevezéseknek  félreszoritisa. Botanikénk
patreseit, hogy a szliv eredetii szdkat fel-
jegyezték, vdd nem érheti, mert abban az
iddben az idegen nyelvek hatisa nagyobb
volt, (? Szerk.) édes anyanyelviink termé-
szettudomanyi irodalma pedig a csirakor-
szakdbdl alig emelkedelt magasabbra, Ma
nyélviink, termékeink neveinek ismerete
sokkal szélesebb, mint hiromszdz évvel ez-
elftt. A »jegenye« egy kissé kelendSbb
sz6; ellenben a Jucs a lucsfenyén kiviil
nyelviinkben, mas képzésben, meggyokere-
sedni nem tudott. Ma tehdt mar itt az
ideje, hogy, az erdészek nomenklaturijait el
nem fogadva, a magunkét revidealjuk, s a
magyarsig keblebdl fakadé s a nép nyelvé-
ben ma is él6 és hasznavehetd szavakat
kelld figyelembe részesitsiik. Azokat a szlav
neveket, melyek eredeti alakjokat meg-
lehetdsen megtartottdk (lucs vagy Iug), s
melyeknek helyébe van helyes magyar sza-
vunk, a hasznalatb6l szoritsuk ki, s a hol
sziikséges mint szinonim neveket idézziik.

Ellenben azokat a szliv eredetd szava-
kat, a melyeknek szliv eredete ma mar
nehezebben ismerhetd fel, alakjok pedig
magyaros (szOomdorkefa vagy szémérkefa),
vagy a melyek a magyar nyelvben jobban
meggyokeresedtek, s bizonyos fogalom je-
I6lésére altalinosabb a kelenddségdk, mint

* Természettudominyi Kdzl. 222, fiiz.
83. L.

pl. a piramis termetet jelentd jegenyéé, az
ilyen szavak haszndlatat, ha helyettok tisz-
tibb magyar szdé nincs, nem sziikséges kor-
litozounk.

¥u most is azt hiszem, hogy a fenyvek
hazai nomenklaturdjiban, kevés kivétellel
ma is az a leghelyesebb, a mint én e Kdz-
16ny 221. fiizetében eldadtam, s8t, az erdé-
szeknek két fenybnévre vonatkozé speczidlis
kivinsiga kivételével, az enyémtdl az tjabb
propozicziék* se nagyon térnek el. Az
Abies génuszneve pl. e Kdzldny 155. lapja
szerint is jegenye, én a 25. lapon jegenye-
fenydt ajanlottam, s az én propozicziémban
a bércai, fekete és havasi fenybnevek is
benne voltak, melyek az »Erdészeti Lapoke
1888. évf. 28. lapjan s e KdzlGny 155. lap-
jén ismétlédnek.

Minthogy a magyar erdészek elismerik,
hogy a fenyvek neveit tekintve a botaniku-
sok nomenklaturija a régibb,** minthogy a
fentebb mondottakbdl az is vildgos, hogy
az & eltér6 nomenklaturdjok menthetd té-
vedésb§l szirmazik, mert a fenyvek elneve-
zéseit tekintve a kiilféld irodalmédban is
eltérés uralkodik; minthogy botanikink
nomenklaturdjdnak reviziéja nagyon érez-
hetd sziikség: nincs més hitra, mint hogy
az erdészek arrél a kivinsigukrél, hogy a
botanikusok a tévedésbdl keletkezd nomen-
klaturdt kovessék, lemondjanak s a dendro-
ldgia terminolégidjdnak revizidjdra a hazai
botanikusokkal egyesiiljenek. De a revizié
alkalmaval ne a fakereskedés, hanem tudo-
minyos alap legyen a dontd.«

I AlIféldi Flatt Karoly tulaj-
donképen csak az Abiles génusz magyar
neveihez sz61 hozzd s a kovetkezBket
mondja :

»Az Abies génusz magyar nomenkla-
turdja koriil kifejlett harczban nagyon sa-
jatsigos az erdész szakkSzonség abbeli
6hajtasa, hogy fiivészeink fogadjik el a
sgvakorlati életben meggydkeresedett (?)
elnevezéseket«, mds széval, szakitsanak a
kétségtelen prioritissal, s a mai napig kez-
dettdl fogva megtartott kdvetkezetességgel.

A ki a hibdt elkovette, az rektifi-
kdlja! Nem hiszem, hogy akadna botani-
kus, ki hajlandé lenne a »jé<-nak tiborit
— melyben kezdettdl fogva kovetkezetesen
lakott — ott hagyni s a »kiba< tiboriba
atvandorolni.

" Mert a dolog egyszerfien igy 4ll:

I. A magyar nép — s kozte az erdész is
— sokkal régebben hivta »lics«-fenydnek azt
a fat, melyet késdbb Linné Pinus Picea
néven nevezett. Ez a fa a mostani 4bies

* Erdészeti Lapok 1888, I. és II. fiz.,
Természettudomanyi Kozlény XX. két.
154—156. L.

** Erdészeti Lapok 1888, 29. 1.
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pectinata, DC., vagyis Abies Picea, (L.).
Borbas jol bebizonyitotta, hogy ez a
magyar nevezet eredetileg csupdn csak a
Linné-féle Pinus Piced-ra vonatkozhatik.*
Hasonldan a »jegenyee-fenyd is 8s idoktdl
fogva csakis a L.inné-féle Pinus Abies-re
— mostani néven Abies excelsa, DC, —
vonatkozhatik, mely hasznilatot nem csupdn
a fiivészek kdvették, de ez szintén a »gya-
korlati életben meggyokeresedett elnevezés«.

2. Erdészeink nem nagyon régtél fogva
e két fenyd magyar neveit megcserélik. Ok
a Pinus Piced-t nevezik sjegenye«-fenydnek
s a Fnus Adbies-t lucz-fenyonek, E név-
cserével erdészeink tévedtek, s azt is tu-
dom, bogy eme tévedésdk immar koriilbeliil
116 éves, s hogy e tévedést egyenesen
Du Roi Janos Fiilép német fivésznek
kdszonhetik, ki 1772-ben Braunschweigban
egy ily czimd mivet adott ki: »Die Harb-
kesche wilde Baumzuchte, mely munka
(magyar szakkSnyvek hiidnydban) a magyar
erdészeknek is sokdig tekintélyes alap-
munkdjokvolt, s még e szizad elsé felében
is gyakran szoktak ri hivatkozni a magyar
szakférfiak.

Du R oi emlitett munkdjiban — hogy,
hogy nem — Linné elnevezéseit fel-
cserélte, s a Pinus Piced-t Pinus Abies-re,
viszont a Pinus Abies-t Pinus Piced-ra ke-
resztelte.

Innen szdrmazik magyar erdészeink
téves nomenklaturdja! Vagyis, a fiivészek
tudva a Linné helyes nomenklaturdjit
hasznéljak, az erdészek ellenben Gntudatla-
nul 2 Du R oi téves nomenklaturdjit ko-
vetik. ] '

Mitterpacher konyvében a Pinus
Picea, Linn, (abies, Du Roi, Tanne, Weiss-
Tanne) szurkos fenys, é&s a Pinus Abies,
Linn, (picea, Du Roi, Fichte, Roth-Tanne),
jegenyefa. (Cfr. Mitterpacher: »Ele-
menta« stb, Tom, II, 122—123. L)

Az 1835-ben kiadott »Erdei és Vada-
szati Kalenddriom« (pedig az erdészek ré-
szérdl a fiivészek ellen van felhozva**) nagy
csoddlkozisomra szintén a Linné-féle
elnevezéseket alkalmazza fenydfiinkra, igy:

» Pinus Abies — jegenye fenyd.

Pinus Picea — licz fenyd.« Ellenben
ez a »Kalendariom« a késdbbi keletd Abies
excelsa és Abies pectinata neveket felcserélve
alkalmazza, Jsszezavarja, S6t Ldzar J.
»Erdészeti kézikdnyve czim@ munkéjinak
55-ik lapjin is jegenyefenyd == Pinus Abies,
¢és lacz-fenyd = Pinus Picea, épen tgy, a
mint a botanikusok ma is haszniljik. Igaz
azonban, hogy a névcsere tévedésében

* Természettudomanyi Kozlony, 1888,
221, fiizet, 25—26. L
** FErdészeti Lapok

2g9. lap.

1888, 1, fiizet,
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Lazar J. ur is sinylik, mert a Pinus Ables
mellé jegyzi az dbies pectinata-t (Weiss-
Tanne, a levelek alsé szine két fehér siv-
val), a Pinus Picea mellé pedig az Abies
excelsa-t (Fichte, a tilevelek sdtétzoldek).

Ime, Du Roi tévedésének lidércz-
nyomasa !

Még egy megjegyzést!

A rév-lugosi uradalomban kériilbeliil
600 holdas, pérjit ritkitd, tiszta, szép fenys-
kultura van. Két év el6tt is mintegy 250
ezer jegenyefenydt (Pinus Abies, L., Abies
excelsa, DC,, Fichte) iiltettink el. Minden
évben mnemcsak szorgalmasan kultivdljuk,
de szorgalmasan igy s nevessiik nové-
nyeinket. Ezen feliil ugyanitt, egy mdsik
birtoktesten (Remeczen) egy nagyszabist
gozufiirész éjjel-nappal szeldeli deszkdkki és
léczekké a szdzados (fehér-sdvos levelii)
»lécz-fenyB«-ronksket (Pinus Picea, L.,
Abies pectinata, Dec., Edel-Tanne, Weiss-
Tanne).

A fakereskeddk iizletdk érdekében
jonnek-mennek, s ha alkuba 4llunk velok
— bédrhogy széljon is a magyar kereszt-
levél — soha egy sem mulasztja el kivin-
sagit németiil is megértetni, vajjon » Fickte«
vagy »ZTanne« anyagot keres-e.

Ezt csak azért hoztam fel, hogy bizony
a fakeresked$ elbtt most méy édes mind-
egy, miként nevezzik fenydfdinkat magya-
r#l ; azonban hiszem — mert az alkalom
itt van — hogy, ha frissében hozzilitunk,
hogy nomenklaturdnkat harméniiba hozzuk,
gy id8vel erdész és kereskedd magyarul
#s megértheti egymdst, A »gyakorlati élet-
ben meggyokeresedett elnevezések« han-
goztatdsa tehit (nomenklaturink egyGnteti-
sége érdekében) most még — és ezt tapasz-
talisb6l mondom — znagyon korai!

A t6bbi fenyOneveket illetSleg hirom
génuszra: Pinus, Abies, Larix, hdrom jb
magyar génusznévre van szikségiink; de

‘ezek azutdn legyenck valéban jék.

A magyar nép csupin csak fenybt
ismer ; minélfogva a tovdbbi javaslatokban
a fOstlyt erre a korilményre kell helyezni.
A magyar nép szellemével és észjdrisival

_ellenkezd neveket hidban erdszakoljuk ri;

nem veszi be! Ezt bizonyitja a Bugit-
féle iskola, ezt bizonyitjak az »Orszigos

_erdészeti egyesiiletnek«a L 4z & r-féle »Er-

dészeti kézikonyv« s a »Kozerdész« czimd
kiadvényai. «

III. Vialasztményi
véleményei a kovetkezok : .

1. »A tudominyos botanikai irodalom-
ban a Pinus Abies L. (1753), a kovetkezd
nevek alatt fordul el6: Abies Picea Mill.
{1759), Pinus Picea Du Roi (1771), Pinus
excelsa Lam. (1778) Abies excelsa Poir.
(1804), Abies excelsa DC. (180s5), Picea
vulgaris Lk. (1830), Picea excelsa Lk.

tagjaink
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(1841); Pinus Cinerea R6hl. — A Pinus Picea
‘L. (1753) pedig Abies alba Mill. (1732,
1758). Pinus Abies Du Roi (1771), Pinus
pectinata Lam. (1778), Abies minor Gilib
{1792), A. vulgaris Poir. (1804), A. pecti-
‘nata DC. (1803), A. taxifolia Desf. (1809),
A. excelsa Lk. (1830), Picea - pectinata
Lond. (1838), A. argentea de Chambr.
(1845), Abies Picea Lindl, Abies candicans
‘Fisch., Picea Pectinata Lond.

Az el8bbinek német neve Fichte, Roth-
tanne, Tanne, Pechtanne, Schwarztanne,
Harztanne, Fichttanne, az utébbinak pedig
Silbertanne, Weisstanne, gemeine Tanne,
Taxtanne, Kreuztanne, Rauchtanne stb, A
kiil6nb6z3 magyar neveket Borbds Koz-
16nyiink ez évi folyaminak 27—28. lapjdn,
ha nem is teljesen, mdr Osszedllitotta,

Litni valé ezekbdl, hogy mind a latin,
mind 2 német, mind a magyar neveket is
tobbfélekép felcserélték, miglen a latin ne-
veket illetdleg legalibb a német botaniku-
sok megegyezésre jutottak, s a Pinus Abies
L.-t Picea excelsa Lk.-nak, (nilunk kedvel-
tebb az Abies excelsa DC. név) és a Pi-
nus Picea L.-t Abies pectinata DC.-nak
nevezik. Az elSbbinek német nevéiil Fichte,
Rottanne, az utdbbinak nevéiil pedig az
Edeltanne-t, Weisstanne-t fogadtik el.*

Nagyon helyén valé lenne, hogy e te-
kintetben a magyar nomenklatura is tisz-
tizva legyen.

Tudvalevéleg e két toboztermének a
magyarban a liczfenyd s jegenyefenyd neve
kozkeletdl, csakhogy a botanikusok s erdészek
felcserélve hasznaljik.

Hogy e ketté koziil melyik hasznilja
jogosan s helyesen e két nevet, knnyl a
magyar tudoményos ndvénytani irodalombdl
kimutatni : itt ugyanis a Picea excelsa Lk.
jegenyefenydnek az Abies pectinata DC.
laczfenybnek van mondva; és pedig régi
keletii jogosultsiggal.

Az erdészek ennek ellenében arra hi-
vatkoznak, hogy az 6§ — igaz csak nehiny
évtizedre terjedd — irodalmukban 4llanddan
az A. pectinata DC. jegenyefenyd, s u P.
excelsa Lk. pedig liczfenyd néven fordul
eld. S hivatkoznak e tekintetben az »Erd.
Lapoke« ez évi folyamdban a 369. lapon
arra, hogy mir az 1835-ben megjelent
»Erdészeti és Vaddszati Kalendiriom« 46.
és 47. lapjdn az A. pectinata DC. jegenye
s az A. excelsa DC. liczfenydének van
mondva. Igen valdszinii, st bizonyos, hogy
a felcserélést e Kalenddriom ismeretlen szer-

*# 1. Beissner, Handbuch der
Coniferen-Benennung. Grundlage fir die
einheitliche Benennung der Nadelhélzer in
‘Deutschland vom Kongress von Coniferen-
Kennern und Ziichtern in Dresden am
12. Mai 1887. Erfurt 1887.

-z6je kovette el s utdna a tobbi erdészeti

iré, bir az sem lehetetlen, hogy készakarva
tette a felcserélést.

” E tévedés alig menthetné a botaniku-
sok nevezésétdl vald eltérést ; nagyobb ment-
ség azonban az, hogy az 1867-t6]1 kezdve
kiadott hivatalos iratok is ezem a néven
emlitik a két fenySt, gy hogy a fikkal
nagy mértékben foglalkozék is haszniljdk a
felcserélt neveket.

A két magyar név eredete is vildgot
vet némikép helyes értelmezésére s hasznd-
latira. Nevezetesen a licz szd lud-bédl, a
jegenye pedig — ha Miklosich-nak hitelt
adhatunk — a »jagnjed, jagnjeda« szébdl
lett. Ez utdbbi az 6-szldv nyelvben jege-
nyét jelent, az elobbi pedig szurkos fiklyat,
vagyis az P. excelsa Lk. 8s t6t neve »szurok-
fiklya«, a mi sejtetni engedi, hogy a nép
a fa 4gait, forgacsait, fiklydul hasznélva, e
nevet 4tvitte az egész fira is. Mir pedig

‘az A. pectinata DC, fis részei nem alkal-

masak fiklyinak, mert hiszen e finak csak
kérgében fordul eld a gyanta, ellenben a
Picea excelsa Lk. fija, mely gyantajdratok-
tél van keresztiil-kasul jirva igen alkalmas,
mert kdnnyen ég s tényleg a pép még
most is haszndlja itt-ott e fa forgicsit fik-
lyadl (fenyéfikiya). Ezen az alapon az er-
dészeknek kell igazat adnunk.

Téamogatja még ezt Szerémi-nek az
Erdészeti Lapok 1882. évfolyamaban koz5lt
czikke, mely szerint 1398. évben keltezett
okiratban »arbor luch fenewes-rdl van szé,
de még elobb is 1270-bdl »szemerek« fenyd
van emlitve. Szeremi azt hiszi, hogy mind
a két név a P. excelsa Lk.-ra vonatkozik,
minthogy e fa tétil ma is »szmrek« s még
ma js fdklya gyanint szolgdl. A szmrek sz6
Kanitz tanusiga szerint a Fejér-féle
Codex diplomaticusban is a Picea excelsa
Lk.-re vonatkozik, s ugyanott a jegenye mint
A. pectinata DC. fordul eld.

Kérdés tovibbi, vajjon helyes-e a ne-
vek tekintetében a kozélet elnevezéseivel
ellenkezd neveket hasznilni a tudomanyban ?

'S vajjon konnyebb-e a kozélet embereitdl

4ltaldban nem haszndlt konyvekben tenni
meg a valtoztatdst vagy pedig a sokfejd
kozonség haszndlta neveket felforgatni?

Bizonyira az ut6bbi a nehezebb; sét az
erdészek 4llitisa szerint majdnem lehetetlen
is. De erre nem is mutatkozik az erdészekben
hajlandésig, mert 8k mdér kiilonben is kiiz-
denek a fik magyar neveivel, a magyarajku
nép alig lakta erdds tdjakon.

A mint tudom s a mint az erdészek
tébb oldalrél is biztositottak, a ltczfenyd
nevet a nem tanult magyar parasztnép szi-
jébdl sohasem hallani; de, miként littuk,
nem is eredeti kincse nyelviinknek. S igy

‘nem ldtok nehézséget a jegenye s luczfenyd

neveinek az erdészek hasznidlta értelemben
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valé felcserélésére, melyet — bdr ingadozé —
forrisok s a sz6k eredete is tamogat. De
egyébként sem -volna czélszeri mereven
ragaszkodni a botanikusok eddigi elnevezé-
séhez, mert ha a magyar botanikai irodalom
nem birta idaig ez eltérést megakadalyozni,
ezenttl sem igen lesz hozz4 ereje, a midSn az
erdészeti irodalom naprél napra izmosodik
s terjed a nép alsébb rétegeiben is.

A botanikusok merev ragaszkodisa csak
novelné a zavart s a tudomdnyt még ne-
hezebben megkdzelitdvé tenné. Mir pedig
sziikséges, hogy a ndvénytan a gyakorlati
élettdl mentdl kevésbbé legyen elvilasztva;
sbt sziikséges, hogy a tudominy a2 meg-
engedhetdségig alkalmazkodjék hozzi, s
nyelvével ne emeljen maga koré khinai falat.

Mindezeknél fogva én, a botanikusok
irodalmi elsGbbségi jogosultsiguk s kovet-
kezetességiik hélyességét elismerve, czélsze-
riinek tartom, ha az erdészeknek engediink,
minthogy a forrdsok az § elnevezéseiket is
tdmogatjdk, s helyeslem, ha Tarsulatunk
ezentiil az idSpont pontos megjeldlésével a
Pinus Abies L. — Picea excelsa Lk. licz-
fenybnek, a Pinus Picea L. = Abies pecti-
nata DC. jegenyefenyének fogja nevezni.

Kiilsnben ilyen engedményekre maga-
ban a. botanika tudomédnyos (latin) elneve-
zésében, tovibbai a német angol nyelvben
is akadunk ; s6t irodalmunkban sem példat-
lan. Tgy a Vicia sativa L. abrak babé, ve-
tett kaszanyiig stb, néveg fordil el vals-
szinfileg az orszdg egyes tdjainak sz6lisa
nyomdn; ennek ellenében a Tiszahiton s
talin mas helyeken is a Vicia sativa L.-t
biikkdnynek mondjék, s bizonydra ez ala-
pon nevezi Simonkai utébbi idSben
a Vicidt bilkkénynek, mi ellen Borbis
irodalmi s népnyelvi tekintetben 6vist tett,
holott a biikkdny taldn még inkabb gyo-
kerezik a nyelvben s népben mint a babs,
kaszanylg. Szdmos ilyen példira lehetne
rimutatni nomenklaturdnkban. Az ily ellen-

tétek onnan erednek, hogy ugyanazon ns- |

vénynek az orszdg mas s mds vidékén mds
s méis neve van, a melyeket azutin a ki-
16nbozd tijak botanikusai mind kiildn-kiilon
a néptdl eredettnek s helyesnek itélnek.«

2. »A licz- és jegenyefenyd neveinek
mikénti alkalmazisa iigyében hozzim inté-
zett becses felszblitdsira van szerencsém a
kovetkezoket védlaszélni:

Tekintve azon koriilményt, hogy az
erdészek és a fikkal iparilag vagy keres-
kedelmileg foglalkozé kordk, — melyek
szintén az erdészeknél szokisos fenyd-neveket
haszndljsdk - a botanikusokkal szemben
tobbségben vannak, s minthogy nem lehet
kildtasunk az erdészek hasznilta neveket
ezekbdl a kordkb6l kiszorithatni: hajlandé
vagyok a kérdéses két fenylre nézve az
erdészek elnevezéseit elfogadni, — jéllehet
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a botanikusok hasznilta nevek els8bbségi
joggal birnak. — Teszem ezt pedig mar
azért is, mivel a nem régen megjelent
Cserey-féle Novényhatdrozéban, mely jelen-
leg a kozépiskolikban is koézkézen forog, a
kérdéses fenydnevek az erdészek értelmében
haszndltatnak, s igy a fiatalabb nemzedék
mér ezekhez a nevekhez szokik hozza.

"~ Azt hiszem tehdt, hogy a »Természet-
tudomdnyi Kozlony« szerkeszidsége helye-
sen fog eljarni, ha ezentul a széban levd
feny6neveket az erdészek értelmében fogja
haszndlni.

Mivel pedig e két fenyd latin neveire
nézve is némi zavar uralkodik, bitorkodom
e neveket a legijabb irodalom nyomién ide
iktatni. :

Lucafenys Picea excelsa (Lam.)
Link. (vagy ZPinus Adbies L., Pinus Picea
Duroi,, Pinus excelsa Lam., Abies excelsa
DC. és Picea vulgaris Lk., Fichte, Roth-
tanne). -
Fegenyefenys Adbies  alba  Mik.
(vagy Pinus Picea L., Pinus Abies Duroi.,
Abies pectinata DC. & Abies vulgaris Poir.,
Tanne, Weisztanne, Edeltanne.)

Végiil felemlitem még, hogy szlikséges
volna e neveknek a megillapitott értelemben
valé hasznalatit a Kozlonyre nézve kotele-
z6vé tenni, de hasznos volna ez eljards az
Osszes novénytani miiszavakat illetSleg is.
Mert sajnos, vannak nilunk a ndvénytannal
foglalkozdk, a kik a j6 és 4ltaldnosan hasz-
nilt miszavakat minduntalan és minden ok
nélkiil Gjakkal cserélik fel, s azért a nGvény-
tani miinyelv nem johet csak némileg is
végleges megallapoddsra.

A Természettudoméanyi T4rsulat Emery’
»A novények élete« czimfi munkiban meg-
kezdte a novénytani minyelv tisztizdsit és
megadta az alapot, melyen tovdbb lehet
€épiteni, de ez csak akkor torténhetik sikerrel,
ha ez alapot nyomés ok nélkiill nem boly-
gatjuk.«

3. »A széban forgé feny6k magyar el-
nevezését illetbleg én teljesen az erdészek
gyakorlati elnevezéséhez csatlakozom, és
teszem azt nemcsak sajit meggy3z8désem,
hanem Borbis Vincze kimeritd fejte-
getései alapjdn is.

A régibb magyar irodalmat e kérdés-
ben nem tekinthetem mértékaddnak, mert
Diészegi és Fadzekas, Benkd és
Barraott vették a magyar elnevezéseket,
a hol és a hogyan talaltdk, és a hol nem
taldltik, ott csinidltak maguk; az erdészek
liics- és jegenyefenydre pedig, a mint latszik,
Jellemsd meghiilonbistetésnek készént eredetét,
. Els6 éllitdisom megokoldsdnl csak azt
akarom f8lhozni, hogy Didszegi és Fazekas
FiivészkOnyvében a henye fenys (Pinus pu-
milio W.) a Arumputsfenyé nevet viseli
(521. 1), a mi nem egyéb, mint a német
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>Krummholzkiefer« elferditése, és nem hin-
ném, hogy akadna most magyar ird, ki e
név hasznilatba vételét ajdnlani. Ugyane
szerz6k a Ricinus-t kimbos-nak, az Ailan-
thust felleng-nek, a Zannichellia-t galdz-
nak nevezik és igy tovdbb; és érezvén
eljardsuk fogyatékos voltdt, a Bevezetd
XV. lapjén ezt mondjik: »Sok nevekkel
nem vagyunk megelégedve; de mar mi raj-
tok nem segithettiink, mert belé firadtunk.
Azonban sok alkalmatos nevezetek lehetnek
széllyel a két Hazdban, mellyek nékiink
tudtunkra nem estek stb.«

Ezek utdn azt hiszem, ajdnlatos, hogy
e két magyar ir6 egyes adatait nagy ova-
tossaggal fogadjuk.

A mi most a két fenySt illeti, véle-
ményem a kovetkezd: _dbies alba Mill.
(1768) = Abies pectinata: DC. (1803), Pi-
nus Picea L., Pinus abies- Du Roi, Pinus
pectinata Link. fajt a magyar erdészek
minden valészindiség --szerint magas novése
¢és vildgos szinli kérge miatt hasonlitottdk
a jegenyéhez és ezért nevezték jegenye-
Senybnek.

Abies excelsa Poir. (1804) == Abies
excelsa DC. (1803), Pinus abies L., Pinus
Picea Du  Roi, Abies picea Mill,, Pinus
excelsa Lam., Picea vulgaris Lk., voroses
kérge és gyantatartalma miatt kapta meg a
ldczfenys nevet, a miben Dr. Borbids ez
év januariusi fiizetében kozlott czikkénék
egyike jegyzete is megerdsit, a melynek
értelmében Miklosich »a hicz-(régérnte
lucs-) fenyd nevet a tét 1aé és cseh loué
(latinul lux, taeda) sz6bdl szirmaztatja, mely
Molnir A. szerint szovétneket, faklyat,
szurkos fenydt tesz.«

Ebhez tehetem még, hogy a toboz-
term8k egyik legjelesebb monogrifidjiban,
Gordon Pinetumdban a 471. lapon szin-
tén a »Lutz FenyS« nevet taldljuk, mint az
Abies excelsa DC. magyar nevét.

Ha tehit -e két elnevezés a magyar
erdészek ko6zott csakugyan széltében el van
terjedve, csak helyesen cselekszenek a bo-
tanikus {rék, ha 6k is azokat fogadjdk el.«

4. »A fenyéneveket illetdleg a zavar a
tudomény és a kozélet kdzdtt tényleg meg-
van s mi sem kivdnatosabb, mint e zavar
tisztdzdsa, kiil6nosen a tudomédny és ismeret
terjedése érdekében. Ebbdl a szempontbél
pedig a tudomdiny nem szigetelheti el ma-
git a kozélettdl, sGt egyenes kotelessége
hozzd alkalmazkodni, s a kdzélet nyelvén
nevezni meg mindazt, a mir8l oktatni, tani-
tani akar. Ez alapon a botanikai ismeretek
terjesztése és egymds megértése szempontji-
bol is elfogadhatdk az erdészek elnevezései.«

Majdnem f6losleges, hogy a véle-
mények ilyetén nyilvdnuldsdhoz a ma-

gunk részérél kommentdrt csatoljunk.
A két els6 nem bizonyit mdst, mint a
botanikusok haszndlta elnevezéseknek
irodalmilag kimutathaté elsébbségét.
Ezt az els6bbséget a négy utébbi sem
tagadja, de — forrdsokra és a nevek
értelmi jelentfségére is tdmaszkodva —
meghajlik a gyakorlat kovetelése el6tt s
nemcsak megengedi az els6bbségi el-
nevezésekt6l valé eltérést, hanem egye-
nesen helyesli az erdészek haszndlta
elnevezések dltaldnossd tételét.

A prioritds ugyanis még a tudomd-
nyos nomenklaturdban is csak addig
prioritds, mig valami kényszerité koriil-
mény megvdltoztatdsit nem koveteli.
Ha nem igy volna, legalsbb is a Linné
elnevezéseit kellene még ma is minden-
ben haszndlnunk s a Pinus abies L.-t
nem lett volna szabad Abies excelsd-ra.
véltoztatni stb. Viltozhat, és viltozik is
minden az €g alatt; — kiilonésen pedig
a nemzetek nyelve, Borbds »A
mocsirfa és nevezetesebb tolgyeink ma-
gyar neveic czimi czikkében* maga is
azt mondja, hogy »Bizonyos az, hogy a
szavak értelme id6vel és helyenként
viltozik. A sszddok-fit pl. elfelejtettiik
és inkdbb a Adrs-ot szeretjiik« stb. A
Robinia pseudoacacia neve a magyarsig
kozott koroma-fa volt** s ma mégis
dltaldinosan dkdcgfdnat wmondjuk; a
Populus pyramidalis Rozier neve régeb-
ben 1575k pdlma volt s ma mégis jegenye-
fdnak nevezzitk az irodalomban. Az
erdészek »tévedése¢, mely — miként
A. Flatt K4droly fentebbi soraiban
mondja — »116 éves tévedése, mdr
valdsziniileg szintén elég erds az életre.

Kiilonben a prioritdst illetSleg a
régi iratokbol csak arrél gy6zédiink
meg, hogy azokban az idékben a fajok
megkiilonboztetését illetsleg igen nagy
zavar uralkodott!

Ezekkel e kérdés fejtegetését a
Természettudomanyi Kozlonyben be-
fejezettnek tekintjik s résziinkrél ki-

* Term. tud. K&zl XVIIL k. 347. L
* Grossinger, Univ. hist, Regni
Hung. V. k. 134. L
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jelentjiik, hogy a hazai feny6k magyar
neveit kiadvdnyainkban ezentil a ko-
vetkezGképen fogjuk haszndlni :
Pinus stlvestris L.= erdei fenyd.
Pinus nigra Am. (austriaca Hoiss.)

= fekele fenyd.
Pinus Pumilio Haenke = lirpe
Senyd.
Pinus Mughus Scop. = bérezi feny.
Pinus Cembra L. = havast fenyoé.
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Abies excelsa DC. = lucs fenyé.

Abies  pectinata DC. = jegenye
Senyo.

Larix europaca DC. = viris fenyo.

Ide csatolhatunk még egy fenyét,
mely nem hazai ugyan, de a kertekben
széltében iiltetik, st erdészetileg is mii-
velik: ez a

Pinus sirobus L. = sima fenyo.

A SZERKESZTOSEG.

APRO KOZLEMENYEK.

Kiilonos alkatt jégszemek., —

1883. jinius 18-ikdn délel6tt 11 6rakor |

Kolozsvart kozepes zdpor esett; kezde-
tén kis mennyiségben jég is hullott, a

legaprobb fajtdbsl, Az esé 1139/, orakor
megsziint. Ezutdn 2/, 6rdig az ég igen
vdltozé volt; a felhk folyton mozgdsban
voltak, s tobbszor ki is siitott a Nap. A

Jégszemek természetes nagysdgban.

fold szinén — legaldbb benn a vdros-
ban, az épiiletek kozott — a szél ardny-
lag igen csekély erdvel fitt. 21y Ora-
kor a szél hevesebb lett, az ég egészen
elborult s nagy cseppekben kezdett esni
az es6; a szél azutdn mind erésebb
lett s 1—2 percz mulva apré6 jég is kez-
det hullani, A jégszemek mind na-
gyobbak lettek, mig végre egész erével
kitort a zdpor, siirlin vegyitve jéggel.

A jég vegyes volt: a bors6 nagy-

Természettudomanyi Kozlony., XX. kotet, 1888.

sdgitol elkezdve galamb-tojds nagy-
sdgig. Alakjok is igen kiilonboz6
volt. A legnagyobbak 4dltaldban hdrom-
féle alakban fordultak els. A legtobb
volt a szederalaki (3.:dbra) egészen
szabdlyos gomb-alakkal. Egy kisebb rész
a sima dudoroddsok helyett kevesebb
szdamni, de nagyobb tiiskével volt boritva
(1. dbra); hasonlitott a magyar gubacs-
hoz (Cynips hungarica). Végiil egy mds
rész szabdlytalan alaku volt, kozeledve
13
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