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AZ ELEKTROMOS SZIKRA RAJZAIROL.*

Lichtenberg, gottingai tandr, 1777-ben azt vette észre,
hogy a finom gyantapor, mely az 6 6riasi nagysagu elektroforjanak
lestroldsakor a levegbbe f6lszallt, a fodbre megint leiilepedvén, nem
oszlott el rajta egyenletesen, hanem imitt-amott egyes csillagos
halmazok alakjaban ver8dott le, Ez a véletlen tapasztalat vezette
6t a réla elnevezett elektromos por-idomok el8allitdsdra. A Lichten-
berg-féle por-idomok készitését a legtijabb id6ben (1874-t81 kezdve)**
Antolik Karoly tagtirsunk rendkiviili tokéletességre vitte, 4gy
hogy az Antolik-féle por-idomok a pdrizsi, bécsi s mas egyéb elek-
tromos kiallitdsok diszei kozé tartoztak s Aaltalanos figyelmet kel-
tettek. Rosetti mar 1873-ban is foglalkozott efféle idomokkal, de
8, Ggy latszik, inkdbb csak a szikra beilitésekor felcsillamld fény-
nyaldb alakjat vizsgilta, a nélkiil, hogy a megrdgzitéssel foglalko-
zott volna,

Az ugynevezett szaraz-lemezek elterjedése a fotografia terén
tobbeket inditott arra, hogy a szikra hatasat efféle lemezeken is
tanulményozzak; itt csak Melchbeck és Pliicker, Welten,
Stein és Ducretet nevét emlitem meg. Az 4 érdekes kisérleteik
Osztondztek arra, hogy a dologgal magam is prébakat tegyek. 1887.
8szén megkezdett kisérleteim olyan érdekes eredményekre vezettek,
hogy mélténak tartom azokat Antolik drnak 1882-ben Kozlonyiink
hasabjain (177—191. lapon) kozzétett hasonldé cziml értekezése kiegé-
szitésiil nyilvadnossidgra hozni.

A késziilék, mely a nagy feszultségﬁ elektromossagot szolgal-
tatja, egy nagyobb W himhurst-féle ongerjeszté influentia-gép.
A szikrakat teljesen elsotétitett szobaban, elszigetelt drétok kapcsan
kozetlenill ravezetem az emulzids-lemezre, a melyet az aldbb leirandé
moédon készitek el kiilonféle kisérleteimre. A szikra beiitése utan a

* Beérkezett méijus 22-ikén. — ‘Meg kell jegyezniink, hogy dbrdink meg sem
kozelltik az eredeti fotografidk bimulatos szépségét. SZERK.
** Term. tud. Kozl. VI. 130.

¥
Természettudomanyi Kozliny. XX. kotet. 1888. 16'f;
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lemezt ép azon médon kezelem, mint a hogy a kd&zdnséges foto-
grafiai felvételben szok4s. A mellékelt rajzok ilyen lemezek le-
nyomatai.

L. Kisérietek leydeni palactkkal. Elsb kisérleteimet egy kicsiny
leydeni palaczkkal tettem, a melyet az influentia-gép megfelels
sarkan toltéttem meg.* A bromeziist-emulziés lemez a Henley-féle
kisiité ebonit-asztalara volt téve; kezdetben elszigetelve, kés6ébb én-
lemezzel bevonva s a folddel, valamint a palaczk kiils6 fegyver-
zetével Osszekapcsolva. A Kkisiitd karjai meghegyezett sargaréz-
drétbol voltak.

a) A legegyszerlibb idom akkor 4ll el§, ha a gyengén meg-
t6ltott palaczkot a kisiitének azon karjaval érintkeztetjiik, mely az
elszigetelt érzékeny lemezre van hajtva. A 4 idom ez esetben a
fémcstics és a lemez érintkezése pontjabdl sugirszertien kidgazd,
finom, kissé hulldmos szalakbdl all (1. dbra). Ha a szikra erésebb
vagy egymasutan tSbb szikra it at egyes vastagabb szilak ujra
szétbomlanak s faalakulag agésznak el (2. dbra). A szilak a leg-
gyongébb szikraval is nagy mennyiségben jelenkeznek.

A — idom sokkal kisebb ¢és egyszerlibb; tobbé-kevésbbé
korong alak, mely csupa finom egyenes sugarbdl all, (3. abra.)

4) Ugyanez a tiinemény jelenkezik, ha a kisiit6 mindkét
karjat a lemezre Allitjuk s a palaczkot Ggy siitjiik ki, hogy az egyik
kar a kiilsé fegyverzettel van Osszekdtve, a masikhoz pedig a golyé6t
kozelitjik. A -+ idom ugyanolyan mint az el6bbi esetben, csak-
hogy a — sark felé es§ része kiterjedtebb,s ha a szikra elég er6s,
egészen a — sarkig terjed. (4. 4bra.)

¢/ A kép tetemesen mddosul, ha az emulzids-lemez alsé (iiveg)
lapjit Odnlemezzel vonjuk be s e lemezt a palaczk' kiils6 fegyver-
zetével kapcsoljuk egybe. Ilyenkor, ha kicsiny a lemez, a szikra
legtébbnyire végig fut az érzékeny rétegen s &tcsap az dnlemezbe,
A + és — sarok kozti kiilonbség leginkdbb itt 1ép elétérbe s
tetemesen mddositja a kép alakjit. A + idomban a lemezen lecsu-
szamlé erSteljes szikra széles, er8sen elmosddott széli palyajan
kiviil t6bb vékony, valamely fa agaihoz vagy talin még inkabb
gydkeréhez hasonld, igen szovevényes elagazas lathaté. Az elagazas

" * Az influentia-gép sarkiassdga hidzamosabb, pl. egész napi mikodés alatt 13bb
izben megvaltozik gy, hogy ezt minden egyes kisérlet eldtt meg kellett hatdroznom ;
~+ saroknak vevén azt, melynél a palaczkok kikapcsoldsival 2—3 mm.-re kozelitett
kisitk kozott az ismert fénycsomé tiint fel, vagy az erdsen széthiizott gombok kdozé
gyertyit 4llitvin, mely esethben a gyertya lingja erbsen hajlik a — sark felé. Késébb az
ilyen meghatirozdsokra nem volt szilkségem, mert a fotografia kelld médon feltiintette a

sarkot.
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a bevezetés helyétol az agak vége felé mindinkdbb finomodik, mig
végiil csupa finom szdlakra oszlik fel. Erdekes, hogy a - idomon
semmiféle élesebb szoglet vagy csucs sem latszik; a szalakon patak
mddra csupa gombolyli hajlasok mutatkoznak. A — idom egész

1. dbra, 2, ébra,

ellentéte a - saroktodl létesitettnek., A szikra csuszamlasanak ttja
éles, hegyes szogekkel és cstiicsokkal ; az elagazé karok kozel 100'-nyi

v Goakann
B

3. abra. 4. abra,

¢les szogben tobb helyen valtoztatjak iranyukat s a bel6lok kisugarzo
elagazasok a toll lobogdjihoz hasonlitanak.
d) Erdekes idomokat kapunk, ha az énlappal bevont lemezre
a palaczk mindkét fegyverzetét kistitjiik. Az onlapot e kisérletekben
czélszerli a folddel OsszekoOtni; a kistutés a 4) alatt leirt mddon
16’/3*
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torténik. A szikra ilyenkor atcsap a lemezen egyik sarktol a masikig.
Erdekes, hogy soha sem valasztja a legrovidebb utat, hanem tobb-
kevesebb keriil6t csinal s a - részb6l mindig lecsap néhany vékony
szikra az Onlemezbe. (5. abra.) A - sarkbdl sok, kissé gorbiilt,
széles, kozépen rendesen sotét és athasitott szal nyulik sugérszeriien
ki. A kicsiny lecsap6 szikraknak legtobb esetben gyokéralaku elaga-
zasuk van. Ez az alak koriilbelill a szikra hosszusaganak koézepéig
észlelheté; ezen tul kezd6dik a — idom, a mely hatarozatlan go-
molybdl all. Ezt egy sotét s erre kovetkezéd keskeny, elmosddott,
vilagos gylrii veszi koriil, jéforman egykozeptlien a szikra utjaval.

5. 4bra.

Eme kisérletekre egy kisebb palaczk (200—250 cm* feliilettel)
és 7X0o cm. emulziés-lemez teljesen elegendd.

IL. Kisérletek az influentia-géppel. Az alakok szebbekké, kifejlet-
“tebbekké valnak, -ha az influentia-gépnek palaczkokkal erésitett
szikrajat vezetjiik a lemezre* Sziikséges azonban, hogy a lemezt a
kisiité szikrak intenziv fényhatasa ecllen megvédelmezziik, mert mas
kiilonben az egész lemez elfatyolosodik. E végbél a lemezt, a melyet

* A kisérleteimben haszndlt ongerjeszt6 Wimhurst-féle influentia-gép a  kisiité
gombjai kozott 12—15 cm. hosszi szikrakat ad.
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mindig elszigetelo asztalra helyeztem, egy nagy deszkalap mogott
allitottam fel. A guttapercsaval erésen bevont vezeté drotok iiveg-
csovon voltak rajta atvezetve, Az egyik drét az influentia-gép egyik
sarkaval folytonosan Ossze volt kétve, a masik pedig iiveglabon
allo rézgdbmbbel volt kapcsolatban. Ebbe azutan a masik sarkbol

6, dbra,

szikrakat csapatott a segédem. A vezeté (vorosréz) drotok megtisz-
titott végei fliggélyesen, kozetleniill a zselatin-rétegen nyugodtak.

a) A teljesen szigetelt lemezen a szikra leiitésekor a drot végén
kis ecsillag villan fel s a kép el6hivasa utan az el6bb 4) alatt leirt
+ ¢és — idom tlinik el6. A csillagok a legerételjesebb szikraval is
csak korlatolt nagysaguak (atméréjik 5—6 cm.).
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4) Sokkal- szebb az alak, ha a lemez iivegoldalat onlappal
vonjuk be s ezt a folddel vezet6i kapcsolatba hozzuk.

@) Ha mind a két sarkot ravezetjiik a lemezre, hogy a szikra
kozottiik stilhessen ki, a lemezen rendkiviil szép alakok tamadnak.
Legszebb az alak, ha az elektrédok ald 10—15 mm. atméréjit on-

lemez-korongokat alkalmazunk. Ilyenkor a - sarkot végtelen sok,
ujjalaki, erektél athasogatott szal veszi koril, a melyeknek az
intenzitasa a — sark felé folyton névekszik. Ezeket néhany gyokér-
alaku elagazas hasitja at. A — sarkon a jellemz6 sajatsagok : legyez6-
alaki kisugarzas, néhany legyez6-alakulag elagazé czikczakos ag
s a @) alatt emlitett egykozepli gyiirii lathat. Erdekes a szikranak

i
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az a helye, hol a két kiilonnemii elektromossag egyesiilni latszik.
Valami sajatszerli e helyen a szalak Osszekeveredése, (6. abra.)

B3) Szépségre azonban mindezeket meghaladjak azok az idomok,
a melyeket onlappal bevont lemezen akkor kapunk, ha az egyik
sarkot az Onlappal folytonos Osszekottetésben tartjuk, a masik

8. ébra.

vezets drétot pedig a lap kozepére allitjuk s az illet sark szikrajat
belé iittetjiik. Erételjes szikranal nagy lemezt hasznalhatunk a kisér-
letre, a mely a lemez nagysigaval mind érdekesebb alakokat
szolgaltat. Legszebbek azok, mikor a szikra nem csap kozetleniil
At az 6nlapra, hanem az egész lemezen egyenletesen oszlik szét.
Hasonlék ezek azokhoz az idomokhoz, a melyeket a leydeni
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palaczkkal tett kisérletnél ¢) alatt irtam le; a rajz kiterjedése
azonban sokkal nagyobb s az eloszlas finomsiga hatirozottan
szembe6tlébb, - - .

A - idomnal (7. ébfa) az eégész lémézt csupa finom szétigazd,
itt-ott Osszektszalt erek futjik be, kisebb-nagyobb csomékkal,
melyek leginkabb az elagazasok helyén mutatkoznak. LEme finom
szdlak erésebb erekké egyesiilnek, melyek azutdn a bevezetés pont-
jaba futnak Ossze. Egy-egy ilyen 4g leginkabb valami noévény
gyOkeréhez hasonlithats, s egész palyafutdsa alatt élesebb szoglet
nem taldlhatdé rajta, a mi a + idomra jellemzé. Feltliné még a leg-
teljesebb szabalytalansag az egész rajzon.

Nem {gy van ez a — idomon. (8. 4bra.) Itt szembet{iné har-
moénia 6mlik el az egészen. Mar maguk a fésugarak homlokegyenest
ellenkeznek az el6bb leirttal. Ezek szépen gorbiilnek s legtdbb
helyen czikkazé villim alakjara emlékeztetd moédon vannak meg-
torve, egészen éles sz0g alatt. BelSlok szép szabalyosan, mint a
toll gerinczébdl a lobogé-szilak, rendkiviil finom eldgazdsok teriil-
nek el mindkét oldalon, a melyeken néhol Gj szétvialadozdsok mu-
tatkoznak. Ez az idom nagyon valtozatos. Mmden Ujabb kisérlet a
megel6z6tol teljesen eliité képet ad.

% *
*

A rajzok keletkezése valdszinlileg nem annyira a szikra fény-
hatdsira, mint inkdbb annak chemiai hatdsira vezethet$ vissza. Ki-
16nd6sen erdteljes szikra kisiilésekor latni ugyan egy felcsillamlo
csillagot, mely a f8erekkel Gsszeesik, de a finom elagazisoknak
megfelelé fénytiineményt nem venni észre.

Azok az alakok, melyek néha a villamtdél sujtottak holt testén
lathatSk, kétségkiviil hasonldé eredetfiek. A hirlapok tuddsitadsaiban
gyakran olvashatjuk, hogy a villam a szerencsétleniil jart egyén
testére az elStte allo fa stb. Agait rajzolta le. Ez nem valdszinl;
nem is hiszem, hogy valaki a rajzot hiliségére nézve, a kérdésben
forgé faval vagy egyéb tirggyal Osszehasonlitotta volna. Bizonyara
megelégedtek a feliiletes hasonlatossdggal, E tiilneményt rajzaim, azt
hiszem, eléggé megmagyarazzik. Nagyon kivanatos lenne, ha tag-
tarsaink netdn el8fordulé esetekben a dolgot részletes kutatas tar-
gyava tennék. A két kiilonb5z6 médon el84lls rajz kozti 'kapcsola't
kimutatdsa nemcsak érdekes, de tudoményos szempontbdl is fontos
lenne. Rajzaim esetleg a szikra sarkiassigira is adhatnanak fel-
vilagositast. GoOTHARD JENG.
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A XIX. SZAZAD FIZIKAI KUTATASANAK MOZGATO ESZMEIROL.*

A fizika torténete szemiink elé
allitja a természeti jelenségekrél alkotott
mai felfogasunk keletkezését. A tudo-
médny torténetének 4lldspontjardl te-
kintve, a tudomédnyos nézetek mds l4t6-
sz0g alatt jelennek meg, mintha a mai
fizikai tudomdny 4lldspontjdrél tekin-
tiink szét a tiinemények vildigdn. Fel-
fogdsunk a természet dolgairél tobb
ezer évnyi gondolkodds terméke ; tobb
ezer kivdl6, élesen gondolkodé és a
fogalmakat merészen egybevet emberi
agyveld munkdjdra volt sziikség, hogy
az eszmék azon rendszeres Osszedllftdsa
keletkezzék, mely a természet tiinemé-
nyeinek lefolydsdt sajét gondolkoddsunk
torvényeivel 6sszhangzdsban mutatja.

Tobb mint két évszdzad milt mdr
el azon korszak 6ta, a melyet a tudo-
ményok 1jjdsziiletése korszakdnak ne-
veznek. Eme nevezetes idszakban keres-
hetjik a mai fizika kezdetét is. Nem
mintha a régi kor fizikai ismeretek hij4-
val lett volna, s6t egy némely tiinemény-
kort illetSleg mdr ekkor is meglehetss
terjedelmes ismereteket taldlunk, de a
régi miiveldésnek ellankanddsa abban
a korszakban, midén Eurépa emberisége
a mindeniinnen 6z6nlé néptémegekkel
felfrissiilt, magdval hozta, hogy a tudo-
manyos torekvések évszdzadokig tarté
pangdsa 4lljon be. A stagirai nagy gon-
dolkodénak, Aristotelesnek tudomdny-
rendszere: a scholasticismus békévd 16n
az emberiség kutat6 szellemére oly bé-
k6vd, a melyet az emberi észnek elvégre
is le kellett mag4drdl rdznia.

A torténelem szdmtalan esetben
mutatja, hogy az emberek meggy6zo-
désiikért, eszméikért képesek vérengzd
hdboridkat viselni. ly elkeseredett harcz
volt az is, a melyet az dllam és egyhdz
tekintélyével tdmogatott scholastikus
filozéfia ellen az udjabb gondolkodds
férfiainak viselniGk kellett. Nem csoda,
hogy az egymds ellen t6ré vélemények

* Kivonata M. tud. Akad. 1888, 4prilis
16-iki ilésén tartott székfoglalé értekezésbél,

Természettudomanyi Kozlony. XX. Kotet! 18:8.

tusijdba mindenféle emberi szenve-
délyek belevegyiiltek, hogy a karhoz-
tatott tannal annak hirdetdjét is meg-
semmisiteni iparkodtak, s ez magya-
rdzza meg azt is, hogy az 4j irdny hivei
a scholastikus filozofidt giny tdrgydv4
tették és gydlolettel és megvetéssel
illették annak alkotsjdt is. Pedig mégis
6 volt: Aristoteles volt a rendszeres
tudomdnyoknak s ekképen a természet-
tudomdnyoknak is megalapitoja, és ma,
mikor a szenvedélyek mdr rég lecsilla-
pultak, kezdik ismét elfogulatianil mél-
tatni a vildgrendszerr6l nydjtott ama
képet, mellyel Platon tanftvinya az
egész jelenségvildgot 4brdzolni akarta.

A kozépkor az 6kor legmfiveltebb
népei tuddsdnak gyenge visszfényét, a
mint ez nagy részt az arabs tudomédnyos
irodalom mediumén 4t szdllott r4, mint
valami isteni, drdga kincset Srizte. Nem
is csoda, hogy Aristoteles kovetkezetes
kozmikus rendszere nagy befolydssal
lehetett azokra, kik fegyverek vagy
zsoltdrok kozott nevelkedvén, a gondol-
koddsnak itt lattak elGszor egy teljesen
befejezett rendszerét.:

Nem lehet szdndékom, hogy el6-
adjam, miben 4llott a scholastikus filo-
zohdnak a fizikdra vonatkozé része,
csak annyit kivdnok folemliteni, hogy a
természetiekre vonatkozo Aristoteles-
féle nézet a kovetkezd  f6tényezskbol
ill, melyek egymds kozott a legszorosabb
kapcsolatban vannak: a vildgrendszer
elrendezésébdl, mely a Ptolemaeos-féle
foltevésben taldl szigord kifejezésre, az
elemek tandbol (azaz a négy foldi elem
€s a Hold feletti égitestek anyaga; az
éther vagyis »quinta essentia«, az 6todik
elem) és végil a mozgdsok tandbol,
vagyis a természetes vagy szabad és a
természetellenes vagy kényszermozgds-
rél valé elméletbsl. A scholasticismus
természet-filoz6fidjanak e hdrom f6-
pontjin, mint hdrom kiilén bdstydn
indult meg az ‘Aristoteles-ostromlok
tdmaddsa. A vildgrendszerrsl valo el-
mélet ellen irdnyultak az elsé rohamok.

17
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A tizenhatodik szdzad elsé felében 4lli-
totta fel Coppernicus a heliocentrikus
rendszert, midén a Ptolemdeos-féle geo-
centrikus feltevést elhagyvdn, hivat-
kozdssal régibb go6rég forrdsokra, a
Foldet kiviltsdgos helyébsl kimozdi-
totta és a kozonséges bolygok kozé
sorozta. Coppernicus csak kezdemé-
nyezéje volt ez irdnynak, mely a vildg-
rendszer. elrendezésérél és nagysdgbeli
viszonyairdl helyes fogalmakat szerzett;
tulajdonképen Keppler volt az, ki t4-
maszkodva Tycho Brahe szdmos, pontos
megfigyeléseire, feldllitotta azt a  nap-
rendszert, melyet joggal Coppernicus-
Keppler-féle rendszernek nevezhetiink.
Az elemek tana, mint ezt Empedokles
nyomdn Aristoteles kovet6i is ismerték,
a tudomdnyok ujjdsziiletésének korsza-
kdban szintén szdimos tdmaddsnak volt
kitéve. A mit azonban ama négy elem
helyébe tenni iparkodtak, semmivel
sem volt jobb, s ekképen addig vajidott
az elemek theoridjinak kérdése, mig
az tdjabb chemia keletkezésének ids-
szakdban azt a megolddst nyerte, a mely
jelenleg is e tudomdny alapjdt képezi.
A mi végiil a mozg4sok tandt illeti, azt
Galilei az & hires: »Dialogo intorno ai
due massimi sistemi del mondo« czimii
miivében teljesen megczdfolta.

De a XVI-dik és XVII-ik szdzad
nagy szellemei nem csak arégi, lejrt
gondolkoddsi formdknak lerombold-
siban lattdk életok feladatat. Ok, a
mint a régi tudomdnyos rendszer letiint,
egy djnak feldllitdsdrsl is gondoskodtak.
Galilei a vildgrendszert illetSleg teljesen
csatlakozott Keppler és Coppernicus
nézeteihez és a heliocentrikus elméletet
érvekkel és a téle feltaldlt messzeldto
csovon tett folfedezésekkel tdmogatta.
Az 6 miikodésének fGsilya azonban a
mozgdsok elméletére esik, vagyis a
mechanikdra. Az egész szdzadban a leg-
fontosabb tudomdnyos tett volt Galileié,
a midSn a mozgdsviltozdsnak fogalmat
megéllapitotta és a gyorsuldssal ardnyba
hozta a mozgds okdt: az erét.

Hogy 4tldssuk, miképen ment végbe
a dinamikdnak 4ltaldnos érvényre valé

emelése, a mely folyamat tudomdnyunk
legdjabb torténetében a legjellemz6bb
vonds, sziikséges a fizikdt, mint tudo-
mdnyrendszert, mibenlétét illetgleg
vizsgdlatunk tirgydvd tenniink. Rende-
sen akként értelmezzitk a fizikdt, hogy
ez a természeti jelenségek rendszeres
ismeretkére vagyis tudomdnya. Ez a
definiczié nem taldlja el a dolog lénye-
gét. Kiviillink, azaz a mi gondolkodé
lénytinkon kiviil van valami ismeretlen,
lényegében teljesen felfoghatatlan: a
természet, azaz a vildg tdrgyainak osz-
szege. A tirgyaknak ismeretlen tartalma
az anyag. Szervezetlink bizonyos eszko-
zokkel van elldtva: érzéki szervekkel,
melyek természetokhoz képest az anyag
kiillonb6z8 4llapotait kozlik veliink. Az
anyag kiilonboz6 részei egymdsra bizo-
nyos hatdssal vannak. Eme hatdsok
eredményei a természeti jelenségek.
Midsrészt az érzéki benyomdsok szintén
ily hatds kovetkeztében j6nnek létre,
t. i. az anyagnak érzékeinkre valé hatdsa
dltal. Az érzéki benyomisok képezik
ismereteinknek nyers anyagit; ezekbsl
szerkeszti gondolkodé lénylink a képze-
teket, melyeket logikai szab4lyok, azaz
a gondolkodds torvényei szerint rend-
szerré kapcsolunk ossze. De nagyon
tévedne, a ki azt hinné, hogy a termé-
szet és ama gondolati rendszer kozott
levé kapesolat elSttiink ismeretes.

A mit a természeti jelénségekrsl
tudunk, azt Ggy kell tekinteniink, mintha
a kiviilink levé vildgnak csak képe
lenne az, mely azonban tokéletesen alkal-
mas arra, hogy a természetben végbe-
mendSkrsl helyes fogalmat adjon, ép
gy, mint a lapra rajzolt kép, ha a per-
spektiva szabdlyai szerint késziil, térbeli
viszonyokat tiintet eld.

De a mondottakb¢6l még mds, még
pedig nagy jelentSségii tétel is kovet-
kezik. Gondolkoddsunk médja irta el
a természeti jelenségekrsl szolé tudo-
manyunk fejlédési menetét is, vagyis a
fejlédésnek bizonyos térvények szerint
hatdrozott irdny felé kellett torténnie.
A fizikus tudja, hogy ez a fejlédés sem
indulhatott egészen szabadon a maga
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czélja felé, hiszen minden problemdban
bizonyos kényszerfeltételek fordulnak
el6, melyek- a jelenségekre befolydssal
vannak.

Miben 4ll tehdt ama fejl6dési menet
torvényszerii volta? A torténelem régi
korszakdban, mid6n az eurépai népek
miveltsége hellén f6ldon kezdddott, az
emberi ész konnylinek képzelte a fel-
adatot, hogy a jelenségi. vildgot logikai
szabdlyok szerint felfoghat6va tegye. Es
ez nagyon természetes, hiszen szelle-
mének malomkovei még meglehetSsen
iiresen forognak, kénnyen &rlik meg a
csekély szimi képzetekét, s ekképen
hamar kész is a tudomdnyos rendszer.
Ha tisztdn a gondolkodds szempont-
jabol indulunk, az els6 képek a ter-
mészet mibenlétérsl igen tokéletesek,
hiszen az emberi szellem torvényszerdi
miikodésének termékei ezek is. A mint
azonban a képzetek mennyisége szapo-
rodik, csakhamar szfikek lesznek a
gondolati kép hatdrvonalai, az 4j fogal-
mak tomege szétfesziti a régi kép kere-
tét, mely szétfoszlik, mdsnak engedvén
helyet. E folyamat 6tlik szemiinkbe, ha
a gorog filozéfidnak elsé torekvéseit
nézzilk. A gondolkod6 szellem a szer-
zett képzetek hol egyikét, hol m4sik4t
veszi alapul. Igy ldtjuk az ioniai termé-
szetfilozofusok, az eledtok, a szofistdk,
Heraklitos ¢s a tobbiek vildgképét
elvonulni szemiink el6tt, litjuk azt a
magasztos vildgképet, a melyet a kolts-
filoz6fus: az »isteni« Platon szellemiink
elé vardzsol. Egy viltozatos képsorozat,
mely azonban megillapoddsra nem bir
jutni. Végiil ott terem a rendszeres
tudomdny megalapit6ja: a stagiriai filo-
z6fus, ki széles alapon emeli f6] az egész
emberi tudomdny hatalmas épiiletét,
oly- épiiletet, mely a legnagyobb, az
egész eurépai emberiséget tobb izben
megrendits és egész tomegében megvil-
toztaté forradalmakat kidllotta. Aristo-
teles tudomdnyos rendszere 4llandsbb
volt mint a nemzet, melynek fia meg-
alkotta. Az arabs sivatagokb¢l, Azsidnak
belsejébsl a vilagtorténet szinterére
elényomult barbdrok hivei lettek e
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tudomdnyrendszernek. De . az emberi
szellem soha sem nyugszik. Lassanként
ismét. felhalmozédott az 1dj képzetek
anyaga. Minden. oldalr6l sziik lett a
régi gondolatkép, mely idGszimitdsunk
kezdete el6tt hdrom szdzaddal még
teljesen megfelels . volt. De a mit az
egész mfivelt emberiség évezredeken
kereszttil foltétleniil igaznak vallott, azt
konny( szerrel lebontani nem lehet [gy
késziilodott ama szellemi forradalom,
melyrdl mdr elébb emlitést. tettiink.
Elsé elgjeleit mdr a XIII-ik szdzadban
vehetjiik észre. Szdzadokig tartott a régi
rendszer ostromldsa. 1536-ban Pierre
Ramus a pdrisi f6iskoldn vals habilitd-
czijakor a kovetkez$ thézist ragasz-
totta a pdrisi templomok ajtajdra, mely-
lyel vitdra hivta ki ellenfeleit: »Mind
az, mit Aristoteles tanit, hamis¢. Oly
tétel volt ez akkoriban, mely istentaga-
ddssal hatdrosnak tekintetett. A XVIIL
szdzadban bekdszontott Descartessal
a filozéfidnak megijhoddsa ; erre kovet-
keztek Galilei és Newton természet-
tudomdnyi felfedezései, s igy a scholasti-
kus tudomdny tekintélye végkép tiint,
hogy egy djabb, megfelelsbb vildgkép-
nek engedjen helyet. o

A hatds a természetben mindig
kolesonds. A mint egyfelsl az emberi
ész a természetrsl szerzett képzeteket
atalakitotta, gy mdsfelsl az ekképen
keletkezett képzetek az emberi szellemre
is visszahatottak és a gondolkod4st bizo-
nyos megszabott irdnyban fejlesztették.
Igy keletkezett az a mathematikai méd-
szer, mely a leghatalmasabb segédeszkoz,
mikor az Osszes természeti tiineménye-
ket mosgdsi tiinemények gyandnt akarjuk
feltiintetni. A térben és id6ben végbe-
mend mozgds pedig az egyediili jelen-
ség, a mit teljesen fel birunk fogni.

Folfegyverkezve ezzel a hatalmas
mathematikai eszkozzel, a kutaté szellem
hozzdfogott azon feladatok megfejté-
séhez, melyekben mozgds a jelenség
lényeges tényeztje. Ekkép fejlédott ki
az dltaldnos mechanika és mint annak
legfontosabb alkalmazdsa: a foldi és az
4ltaldnos nehézség elmélete.

17*
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A fizika tudomdnydnak a mathe-
matikdn vagyis az 4ltaldnos szdmtanon
kiviil még egy mdsik nem kevésbbé
hathatés segédeszkoze van, s ezt a filo-
zdfia nyujtia neki, kiilondsen azon ré-
szében, mely az ismeretszerzésnek és a
gondolkoddsnak 4ltaldnos foltételeivel
foglalkozik.

A rendszeres fizika kezdetét a XVIL
szdzadnak az elején kell keresniink, de
majdnem két szdzadba tellett, mig a
rendszer az egész jelenségi vildgra kiter-
jeszkedhetett. A szabad esés tiineményén
indult meg a fizika rendszeritése, s
innen van, hogy a nehézségi ers a tobbi
természeti hat6szerek szdmdra 4ltaldnos
mintdul szolgdl. A XVIL szdzad els§
felébe esik a dinamika feldllitisa és a
szabad esés elméletének meghatdrozdsa;
a szdzad mdsodik felében a legneveze-
tesebb eredmény, mely mellett még
Huygensnek az ingamozgdsra és az {itko-
zésre_vonatkozé nagyfontossigd elmé-
letei is hdttérbe szorulnak: Newton
graviticzi6-mechanikdja. E mellett fel-
fedezte Descartes és Snellius a fénytorés
szab4lydt, Newton a fehér fény szétbon-
tdsdt a szinképre, Grimaldi a fény el-
hajldsdt, Bartholinus a fénysugdr kettGs
torését, Pascal s mdsok a folyékony
testek mechanik4jdt stb,

A XVIIL szdzadban az elektromos-
sdgra vonatkozé vizsgdlatok igen széles
korben foglalkoztatjdk a tudésokat. E
mellett pedig folyton tart a mechani-
kdnak rendszeres kiépitése, mely munka
Lagrange »Mécanique analytique«
czimii remek mivével tetéz6dik be.

A XVIIL szdzad vége felé nevezetes
mozgalom indul meg a fizika és chemia
terén, mely kiilonosen négy irdnyban
nyilvdoul: 1. a jelenkori chemia meg-
dllapod4sa, mely kiilonosen Lavoisier
és Dalton nevéhez fiiz6dik; 2. Rum-
ford, Davy és Young a melegség anyagi
volta ellen irdnyul6 tdmaddsai; 3. Young
és késsbb Fresnel a Newton-féle fény-
elméletet legydzik; 4. a galvdnossdg
felfedezése és ama nagy vita, mely azzal
végzédik, hogy a galvdnossignak a

kozonséges elektromossdggal vals azo-
nossdgdt felismerik.

Az elébbeniekben réviden jellemzett
fejlédésen voros fondlként huzédik
végig két felfogds egymdssal valé viadala.
Az egyiket roviden Descartes-féle, a
m4sodikat -Newton-féle felfogdsnak ne-
vezhetjiik. Késébben még visszatérek
e két felfogds elvi ellentétére, a mi-
dén kimutatand6 leszek, hogy e két
nézet ellentéte még a mai fizikdban is
meégvan, csakhogy a kiizdelem most
mds szinhelyre keriilt. Newton és kove-
t6i az anyagot bizonyos képességgel
ruhdztdk fel: vonzé erdvel, mely sze-
rint mozgdsokat bir létesiteni; a hol a
kozOnséges anyaggal nem érték be, ott
hipothetikus  anyagokhoz fordultak,
melyek érzékeinkre kozetleniil nem
hatnak ugyan, de mdskiilénben a gravi-
tdczi6 térvényével analég médon hatnak
egymdsra. Descartes szerint az anyagnak
lényege egyediil kiterjedésében, térfog-
laldsdban 4ll, mds erd szerinte nem
létezik, mint a 16kés ereje. A természet-
ben észlelhet6 mozgdsokat tehdt ismét
csak mmozgdsok okozzdk, s6t valamennyi
természettérvény mozgdsl torvénynek
tekintendd.

A Descartes-féle fizika Eurépa’
Osszes fGiskoldiban hosszi ideig ural-
kodott. Csak a mult szdzad kozepe felé
birt a Newton-féle nézet feliilkerekedni,
s igy vdlt lassanként 4dltaldinos meg-
gyGzGdéssé; sét alegujabb korig annyira
Osszeforrt a természeti jelenségekrol
val6 alapfelfogdsokkal, hagy Newton
nézetei az anyagban nyilvdnulé erék
hatdsai fel6l gyakran magdval a tudo-
mdnnyal cseréltetnek fel. Ekképen
ment végbe a fizika tudomédnyrendsze-
rének az az alakuldsa, melyet a jelen
szdzad elején taldlunk. Lényege roviden
a stlyos és silytalan anyag megkiilon-
boztetésében foglalhaté ossze.

A stlyos vagy a kozonséges anyag
alkotja az érzékeinkkel felfoghaté tar-
gyakat; a rajtok végbemend jelenségek
vagy az egész tdrgyaknak, vagy részeik-
nek érzékeinkkel felfoghaté mozgdsira -
vezethet6k vissza. Ide tartoznak tehdt
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a kiilonbéz6 halmazatd testek mecha-
nik4ja, a rezgésen alapuld tiinemények,
kiilonosen a hangrezgések. De van még
egy egész serege a jelenségeknek, melyek
ugyan szintén a koOzonséges anyagon
nyilvdnulnak, de oly médon, hogy kiilo-
nds hatészereket kell feltételezniink,
melyek tulajdonsigaikra nézve lénye-
gesen kiilonboznek a kozonséges anyag-
tol és egymds kozott is csak abban
egyeznek, hogy a mérlegen nem mutat-
haték ki, azaz hogy silytalanok. Hat
ily stlytalan vagy imponderabilis anya-
got kellett felvenni, s azokat folyadék
(fluidum) alakjdban képzelték; volt
fény-anyag, hdanyag, két elektromos és
két mdgnesi fluidum. A mdgnesség és
az elektromossdg a kozOnséges anyag
tomegvonzdsdnak mintdjéra vallé von-
z4st és taszitdst mutat.

Ekképen az egész fizika két fejezetre
oszlott: a ponderosus testek és az im-
ponderabilisk fizikdjdra, mely tudom4ny-
rendszer a jelen szdzad mdsodik évtize-
déig 4ltaldnosan elfogadott volt. De
ez az elmélet még nem késziilt el
egészen, iniddén ellene mdr tobb oldalrsl
silyos tdmaddsokat intéztek. Leghat-
hatésabb volt Fresnelnek a fény
elméletébs]l kiindulé tdmaddsa, midén
a fényjelenségeket rezgési tiineményekiil
magyardzta, s ekképen az els§ haldlos
csapist mérte a fény anyagi elmélete
ellen, melyt5l az imponderabilidk egész
rendszere erGsen kezdett inogni. Mids
oldalré] pedig, kiilontsen Rumford és
Davy kisérletei alapjdn a melegség
anyagi volta vilt nagyon kétessé.

Mindamellett még sokdig tartotta
volna magit tudomdnyunknak az eléb-
biekben vdzolt rendszere, ha mi4s
oldalr6 nem meriiltek volna fel
oly tapasztaldsok, melyeknek ismeret-
koriinkbe val6 beillesztése az uralkodé
nézet keretét szétfeszitette. Ezeket az jj
tapasztaldsokat a galvdn-elektromossdgra
vonatkozé  vizsgdlatok szolgdltattdk.
Hiérom tény meriilt fel kiillonésen, mely
4j eszmék képezésére inditott. Az egyik
a galvindram chemiai bontdsa, mely az
elektromos és a chemiai erdk kozott
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fenndllé kozeli rokonsigra vallott, a
méasodik a galvandram tetemes hé-
fejlesztése, végill a harmadik az d4ram-
nak a mdgnestiire tapasztalt hatdsa volt.
Ez utébbi megfigyelés arra vezette
Ampere-t, hogy a mdignességi tiinemé-
nyeket galvdniramok segitségével ma-
gyardzza, s eckképen legaldbb a két
mégnességi fluidumot kikiiszébolje. Fon-
tosabb azonban az az eszme, melyet ez
4j tapasztaldsok érleltek meg, t. i. a ter-
mészeti haték egymdsba val6 4talaku-
ldsdnak rendkiviil fontos eszméje.

Ekképen dllott be a fordulat tudo-
minyunk alapfelfogdsait illetdleg. Mig
az el6tt a tiinemények killonbozdségét
a tdrgy - kiilonféleségében ldttdk, ama
bizonyos imponderabilidkban, vagy a
kozonséges anyagban, most a jelen-
ségek kiilonboz6 voltdt a haték hatds-
képességében taldltik. Kezdetben rovi-
den erSnek nevezték a kiilonféle tiine-
mények jellemz& hatdsdnak okdt és. a
természeti erGk dtalakuldsdrél beszél-
tek ; csakhamar beldttdk azonban, hogy
az dltaldnos mechanikdnak van egy mi-
sik fogalma, az tgynevezett eleven er§
fogalma, mely egyediil val6 arra, hogy
a kiilonféle jelenségekben a mutatkozd
hatds valédi mértékeiil szolgdljon. Alta-
linositdsdban e fogalmat az »energia«
szoval jelolik.

E fontos fogalomnak, mely a
mai fizikdnak alapfogalma, hosszi tor-
ténete van. Sokdig tartott, mig az energia
és az er6 rokon fogalmait egymdstsl
meg tudtdk killonboztetni. Ez a bizony-
talansig kifejezést taldl abban a hosszd
vitdban, mely az eleven er8 mértékét
illetSleg a mult szdzad mdsodig feléig
tartott. Mdr az energia fogalmdnak elsé
kordban ott taldljuk egy fontos elvnek
els6 csirdjit. Descartes szerint a
viligban levd Osszes mozgdsmennyiség
dlland6, Leibniz pedig az eleven
er§ megmaraddsdban litja a természet
alaptorvényét, Stevinus, Galilei
és Huygens a mechanika legfonto-
sabb igazsdgainak bebizonyitdsdban, az
»6rokké mozgé« vagyis a »perpetuum
mobile« képtelen voltdra tdmaszkodnak.
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Az eleven eré semmibdl val6 keletkezé-
sének lehetetlenségét kétségbevonhatat-
lan mechanikai igazsdgnak tartjdk.
Young az els6, ki az »energia¢ kife-
jezést a Leibniz-féle eleven er6 - (vis
viva) értelmében haszndlja; William
Thomson pedig' 1849-ben kezdi
alkalmazni az energia sz6t a mai nap
elfogadott értelmében. -

Ily médon ajelen szdzad elsG felében
sltaldnos meggy6z6déssé vélt, hogy az
energia Osszes mennyisége 4llando
marad, akdrmind legyen is a mechanikar
folyamat, melynek al4 van vetve. Egyéb-
ként pedig az energia élve eljutott arra
a pontra, melyen til vezérszerepének
meg kellett sziinnie, hacsak mdsfelé nem
nyilik szdmdra tér, hol hatdsit érvénye-
sitheti. '

E tért Sadi Carnot nyitotta
meg szdmdra, midén a melegség mecha-
nikai elméletének feldllitdsdhoz fogott.
Az ekképen megkezdett munkdt hat-
hatésan elémozditotta Clapeyron,
Mayer, Prescott Joule, Helm-
holtz, Colding, Clausius és
Sir William Thomson, kik az
energia elméletét az egész tiinemény-
vildgra kiterjesztették, s ekképen egy
0j egységes fizikai alapnézetet alkottak,
melyet az »energetikac¢ széval lehet
kifejezni. Ez elmélet szerint a kiilon-
féle jelenségek az energidnak 4talaku-
ldsai 4ltal jonnek létre, mikézben azon-
ban az energia Gsszes mennyisége vdl-
tozatlan marad (az energia megmara-
ddsdnak torvénye) és az dtvdltozds
bizonyos szabdly szerint megy végbe
(az tgynevezett »entropiac tdrvénye).

" Az 1j elméletnek fejlodése csak
akként volt -lehetséges, hogy a mecha-
nikdnak egyik fejezete annyira ki volt
mdr dolgozva, a mennyire ezt a tirgya-
land6 feladatok megkivantdk, t. i. az
igynevezett »potencziil - elmélet, mely
sltaldnos tételeket 4llitott fel a tdvolsdg
mdsodik hatvdnydval forditott ardnyban
miik6dé erék szdmira. Ez az elmélet
Newton-tél veszi eredetét; folytatja
Lagrange és Laplace, kiilonosen
pedig Green, Gauss éslvory. A
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fizikdba az emlitett tudésokon kiviil kii-
lénésen Neumann, Kirchhoff,
Poisson, Thomson é Helm-
holtz vezette be.

A kiilvildgrél alkotott gondolati ké-
plinknek két f6tényezGje van: az érzéki
vildg tdrgya, vagyis az anyag és az anyag,
hatdsképessége, vagyis az energia. Ez
ut6bbi fogalomrél, hogy miként keletke-
zett és miként fejlédott tovabb a tudo--
mény torténetében, mar volt sz6. A ko-
vetkez6ben a materia problemdjardl és
ennek jelenkori 4llapotdrél kell széla-
nunk. A dolog természetébdl foly, hogy
ennek hosszabb torténete van, mint a m4-
siknak. Mdr a goérég ¢kor gondolkoz6i
foglalkoztak vele. A megfejtés kiilon-
boz6 kisérletei koziil csak egyet emelek
ki, mely életre valénak bizonyult és a fizi-
kdnak még jelenleg is legsikeriiltebb fel-
tevései kozé szdmithats. Ertem a Demo-
kritos-féle atomelméletet, melyet késGbb
kiilonosen Epikuros vett 4t és a melyet
Lucretius »De rerum natura< czim tan-
kolteményében a vildgrél adott kép
alapjdul vett. Demokritos nézetét a ko-
vetkezbkbe foglalhatjuk Gssze: Az iires
térben 6rok 1d6 6ta szdmtalan apro, kii-
16nboz6 alakd részecske, a napsugdrban
repkedé porhoz hasonléan, rendetlen
médon repiil ide-oda, a nélkiil, hogy va-
lamely irdnynak els6bbsége volna. A hol
egymdsra taldlnak, orvénylés 4ll els. Az
Srvények és ama kis részek kiilénboz6
alakja hozza létre a tiineményvildgot.
Minthogy ezek a részek abszolit szildr-
dak, kemények és oszthatatlanok, azért
Demokritos atémoknak nevezte ket
Epikuros az atémok orvényls mozgdsat
nem veszi tekintetbe, de a helyett nehéz-
séggel ruhdzzafel 6ket. A X VIL szdzadban
az atémelméletet Gassendi eleveniti fel,
miut4dn mar Giordano Bruno oly corpus-
cular-filozéfiai rendszerrel elézte meg,
mely az Aristoteles-féle »substantialis
formd «-kat p6tolhatta. Sebastiano Basso
és Daniel Sennert orvosok az atém-
elméletnek el6harczosai. Az atémok
abszolit kemények, tomorek, kozottiik
mingségbeli killonbség nines, csak nagy-
sdgra &s -alakra nézve killonboznek egy-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

A FIZIKAI KUTATAS MOZGATO ESZMEI

midstél, és minden irdnyban keresztiil-
kasul repiilnek az iires térben. Descartes
és Hobbes, noha az ilires tér létezését
tagadtdk, a természeti jelenségek magya-
rdzatira mégis gyakran az atomisztika
elveit haszndlta. Borelli és Boyle az
anyag szerkezetének kovetkezetesebb
magyardzdsa végett az udgyuevezett
»corpuscular fizikde¢-t  dllitotta  fel,
mi 4ltal azonban a Gassendi-féle atém-
elmélet egyszerfisége veszend6be ment.
A kiilonféle jelenségek magyardzatira
az egyes atémokbdl valdsdgos gépeket
csindltak, rugalmas csovecskéket, »ma-
chinulae ¢, mint Borelli nevezi. Boyle az
atémok elméletét inkdbb csak magya-
rdz6 feltevés gyandnt tekinti; az atémok
valédi létezéséhez szerinte még kétség
fér. Kétséget sem szenved, hiogy az
atomisztika a XVIL. szdzad vége felé
hanyatldsnak: indult. Oka a hanyatldsnak
elszér is az a torekvés volt, mely
szerint a természet jelenségeit azzal
iparkodtak megmagyarazni, hogy az
atémokat 4j meg 1j tulajdonsdgokkal,
qualitatfv kiilonbségekkel ruhdztdk fel,
mi 4ltal a régi »causae occultae« ismét
feléledtek. A mdsik ok volta tdvolhatds
torvényének dltaldnos kihatdsa az egész
fizika teriiletére, melyet Keppler, Gilbert,
ki az égi testek kozott mdgnesi vonzdst
vesz f6l, Bacon, Fermat, Borelli, Hooke,
de kiilonosen Roberval, ki az anyag
minden legkisebb részének 4dltaldnos
tulajdonsdgtl vonzdst tulajdonitott, els-
készitettek, és Newton 6rokkeé nevezetes
vizsgdlatai. 4ltal a fizikai nézetek kozép-
pontjdba keriilt. A XVIIL szdzad végén
Huygens és Malebranche, a XVIIIL sz4-
zadban Lesage volt a corpuscular-fizik4-
nak képviseldje ; hozzdjok némileg még

Boscovich is csatlakozott. A jelen szd-

zadban pedig a Kronig-Clausius-féle gdz-
elmélet az atomisztika kérdését ismét
elétérbe tolta.

Azanyag szerkezetére feldllithato osz-
szes nézetek két fétekintet szerint oszt4-
lyozhat6k. El6szor : miképen foglaljaelaz
anyag a tért ? Mdsodszor : miképen szdr-
mazik 4t.az anyagban rejlé mozgdsi ten-
denczia egyik anyagi részrél a mdsikra ?
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Az elsé felosztdsi elv szerint kétféle
nézetet kiilonboztetiink meg: az egyik
szerint az anyag egymdstdl kiilonvilt
részekbdl 4ll, melyek kozott fires terek
vannak; ez a kenotikus,vagy, szokottabb
kifejezéssel nevezve, az atomisztikus el:
meélet; a mdsik nézet szerint az anyag a
tért teljesen elfoglalja; ez a plerotikus
nézet. A mdsodik felosztdsi elv szerint
ismét kétféle elméletet kapunk : elSszor.
a dinamisztikus elméletet, mely szerint
az anyag részei egymdsra tdvolrahaté
ersk 4ltal vonzélag vagy taszitélag hat-

.nak (actio in distans), a médsik a kine-

tikai nézet, mely szerint a hatds érintés,
azaz 10kés 4dltal szdrmazik tovdbb (vis a
tergo). E szerint az eddig feldllitott és
az anyag szerkezetére egyiltaldban fel-
4llfthat6 @ elméleteket négy csoportra
oszthatjuk : ’

1. Az atomisztikai-kinetikai elmélet,
melynek alapitéja Demokritos, a jelen:
kori fizikdban a Kronig-Clausius-féle
gdzelméletben tal4l kifejezésre.

2. Az atomisztikai-dinamisztikus el-
mélet, vagyis Roberval elmélete, melyet

_Newton tanitvdnyai elfogadtak és melyet

elgszor Boscovich fejtett ki
kezetesen.

3. A plerotikai-kinetikai elmélet,
Az anyag a tért teljesen betolti. Az
anyag egyes részei dramlds dtjin vdlnak
el egymdst6l, mi 4ltal a mozgdsok létre-
jounek. E nézet képviselsje Descartes.
A Thomson-féle 6rvénylések elmélete
szintén ide tartozik.

4. Aplerotikai-dinamisztikus eimélet.
Az anyag a tért teljesen elfoglalja,
egyes részei egymdsra vonzélag vagy
taszitélag hatnak. E nézet képviseldje
Kant . sMetaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaften« czimii md-
vében.

A mint az energia tandban az
energia egyértékd 4talakuldsa, illetsleg
megmaraddsa és az entrépia torvénye
fizikai felfogdsunk szdmdra bizonyos
szilird kozéppontot alkot, ugy az
anyagrél sz6l6 elméletekre nézve szintén
azt kellene vdrnunk, hogy ott is ily egy-
séges felfogdsnak kell lennie. E helyett

kovet-
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azt taldljuk, hogy majdnem minden
tineménykorre nézve az anyag szerke-
zetét illetSleg mds alapnézet foglal
helyet; s6t egyes jelenségekre hol az
egyik, hol a mdsik nézetet haszndljik,
a mint ezt a szdmitds sziikségletei
magukkal hozzdk. Hogy vajjon a négy
nézet koziil melyik lesz az, mely felé a
fizika a legkozelebbi id6ben hajolni fog,
arra nézve nehéz véleményt koczkdz-
tatni, legfeljebb azt lehet megmondani,
hogy melyik irdny felé tart a mai fizikai
gondolkodds eszméinek vonulata. Erre
nézve pedig azt vehetni észre, hogy
mindinkdbb a fizikai gondolkod4s me-
nete a kinetikai nézetek felé vonul. Ne-
hezebb azonban a kérdés, hogy a ketts
koziil vajjon melyiknek lesz nagyobb
kildtdsa 4ltaldnos elfogaddsra: az ato-
misztikai-kinetikai avagy a plerotikai-
kinetikai nézetnek ; noha némi jelek itt
is arra ldtszanak mutatni, mintha a m4-
sodik, azaz Descartes nézete fogna a
kozelebb. esé jovoben els6bbségre ver-
gbdni a Demokritos-Gassendi-féle alko-
tds folott.

Att6l kell tartanom, hogy ama kép,
melyet a mai fizikdban uralkodé és
mozgaté eszmékrdl szdndékom volt
adni, a szabott sztk kereten til fog
terjedni. Csak utalnom lehet az egyes
f6bb tdrgyakra, de a kozelebbi meg-
vitatdsba bocsdtkoznom nem szabad.
Ldtjuk, hogy a jelen szdzadban a fizika
terén legnevezelesebb elvi haladds, mely
Galileinek a dinamika feldllitdsdval,
és Newton gravildcsid elméletével egy-
rangivd lehetd: az energetika feliliildsa,
érivén ezen kifefezés alatt a kilinféle
energidknak egymdsba vald divdltozdsd!
és eQyérichiiségét vizsgdld elméletet. Kii-
londsen a galvandramok felfedezése
és az elektrodinamika volt a leg-
hatalmasabb tényez6, mely az energidra
vonatkozé nézeteket el6remozditotta.
Az elektromossig a legmozgékonyabb
és legviltozékonyabb formdja az ener-
gidnak, mely a tobbieket mind maga
koré gytjtotte: a chemiai jelenségeket
mir a szdzad els6 éveiben, hisz évvel
késében a mignességet Oersted fel-

fedezése kovetkeztében; ismét hisz évvel
késébben Joule mutatta meg az elek.
tromossdg €s a melegség kozotti kapcso-
latot, miutdn az dram héhatdsdnak ténye
mir a szdzad eleje 6ta ismeretes vala.
Végiil 1845-ben taldlta fel Faraday az
elektromos dramnak a fénysugdrra valé
hatdsdt: a poldrossdg sfkjdnak forgdsit.
Faradaynél az 4talakulds eszméje vals-
siggal vezetd eszme volt.

Az energetika a XIX. szdzad fizihd-
Jdnak mbdszere, mat fizthat vildgnézeliink
stilusa. Az energetika dltaldnosabb
mint a mechanika, minthogy ezt kiilén
esetképen foglalja magdban. A torténeti
fejl6dés, mint rendesen, a kiilon esetrsl
az 4ltaldnos elvek felé emelkedett. Az
erérél val6 fogalmaink a tapasztaldsbol
eredtek ; hosszd volt az 1t, mig a tiszta
energia fogalmdhoz eljutottunk. Itt most
kétféle felfogas lehetséges: a mechani-
kai és az dltaldnos energetikai 4lldspont.
Az elsS az érzékileg felfoghaté, a mésodik
az ismerettanilag szigordbb felfogis,
mely mogétt az egyes tiineményeket
el6idéz6 transscendentilis, azaz érzéken-
tdl es6 ok: a val6sdgos, egységes ener-
gia rejlik, melynek az ismert természet-
tiinemények csak érzékeink nyujtotta
képei.

E nézetek elsejének mint hatdrozott
vildgnézetnek, elsGbbsége van a mdsik
felett, mely szigord ridegségben az érz¢ki
vildg hatdrain kiviil marad. A" mecha-
nikai nézet a jelenségeket a mi érzéki
sphaerdnkba iparkodik hozni, mi 4ltal a
misikkal szemben hatdrozott elsGsége
van. Mdsrészt azonban azt is el kell
ismerniink, hogy a mésodik nézet inkdbb
felel meg a természettudomdnyok azon
alapelvének, hogy a kutatds csak annyira
terjedjen, a meddig a tapasztalds ellen-
6126 képessége tart. A mi e hatdron tul
fekszik, csak feltevés szdmba megy.

Legbiztosabban jdrunk, ha el-
fogadjuk, hogy a természeti hat6k kiilon-
féle nyilatkozatai csak ldtszatnak veen-
dék, mely mogott a valédi létezd, az
energia lappang, melyet érzékeink-
kel fel nem foghatunk és melynek egye-
dili mértéke az intenzitds. A kine-
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tikai elméletekben a mozgds maga az
érzéki sphaeraba esik, de azért még min-
dig megmarad az érzékentili magva,
t. 1. az anyag mibenléte, mely lénye-
gében transscendens. Torekvésiink oda
irdnyul, hogy az egész fizika terén csak
egyféle transscendens tdrgy legyen, s ez
a kozOnséges anyag.

Egyelére még szdmos régi, égetd
kérdésre vdrjuk a feleletet, mely nélkiil
a természet hatdirél magunknak egy-
séges, kovetkezetes nézetet nem alkot-
hatunk. A jelen szdzad kezdete Gta a
fizikusok hozz4 szoktak a tdvolba hatds
gondolatdhoz. A kozonséges anyag, az
elektromossdg és a mdgnességi fluidum
ugyanazon torvény szerint milkaodik;
mds hatokra, vagy igen csekély tdvol-
sdgokra nézve feltételezték, hogy a hatds
a tdvolsdgnak nem madsodik, hanem
valamely wagasabb hatvanydtd] filigg.
A mellett maradt még néhdny jelenség,
mely a tdvolba hatds rdmdjdba épen-
séggel nem illett bele, mint pl. a surlé-
dds, mely ekképen az elméleti fizikdnak
mintegy peremén maradt. Azéta a fel-
fogdsok viltoztak. Az 4dramlé elektro-
mossdggal valo foglalkozds a hatds koz-
lésére vonatkozo nézeteket is megviltoz-
tatja. Senki sem tudbatja ugyan, mily
czél felé fejlédik a mituddsunk a termé-
szeti jelenségeket illetSleg, de az eszmék
vonuiatdnak irdnydt mégis lehetséges
felismerni. Ugy ldtssik, hogy a kizben-
Jaré nélkiili idvolbahatds oly elmélet elitt
lesz kénytelen meghdirdini, mely a térre
nézve ugyanast tparkodik elérni, a mit az
idére nézve mindig meghdveleltiink, hogy
L. 7. valamely vdllozds a kézetlendil eljtie-
vald idoben fenndllott dllapot dlfal teljesen
meg legyen hatdrosva.

Ha mai fizikai ismereteink magas
parkdnydrél azon utakat 4dttekintjik,
melyeket az emberi szellem vélasztott,
hogy e magaslatra feljusson, folytonos
kiizdelmet, sziinet nélkiill valé tusit
latunk a természetnek djonnan meg
Gjonnan feltiinedezd jelenségei és az
emberi ész feldllitotta gondolkoddsi
alakok kozott, melyek rendeltetése a
természeti jelenségeket magukba fog-
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lalni, oly czélb¢l, hogy a kiilvildgrol
képet alkossanak. Erre czéloz a termé-
szettudomédnyokkal valé foglalkozdsunk,
melynek t6bb ezer éves torténetében
biztos torvények kiszabta fejlodési
menet mutatkozik. Hasztalan torekvés a
tiineményvildgot a filozofiai kategoridk
Prokrustes-dgydra fesziteni. Pedig szdm-
talanszor taldlkozunk efféle kisérletekkel,
melyek a mddszeres gondolkoddsnak
haszndra vdltak ugyan, de wint meg-
olddsok nem birtak megidllani.

Az egész fizikdnak végs§ tenden-
czidjét nézetem szerint a kovetkezd
tételbe foglalhatni 6ssze. Tudom4nyunk
arra torekszik, hogy a kiilénféle quali-
tdsokat, azaz mindségbeli kilonbsége-
ket, melyek a kiilvildgnak mintegy is-
meretleneit teszik, fokozatosan kikii-
szobolje és helyette mindeniitt quan-
titdsokat, azaz mennyiségbeli kiilénb-
ségeket, tehdt a mi saj4t gondolkoddsunk
elemeit helyettesitse. Mert a qualitds a
mi gondolkoddsunkban az ismeretlen x;
csak ha a mindségbeli kiilonféleség
teljesen elillant és a tiineményvildgot
gondolkoddsunk termékeiben, szdmok-
ban birjuk kifejezni, akkor értik el a
gondolkoddsnak és egyszersmind a fel-
ismerhetésnek a hatdrait. Itt kezdédik a
Du Bois-Reymond-féle »ignorabimuss«.
Azért torekszik pl. a chemia arra,
hogy az elemek kozti mindségi kiilonb-
séget egy bizonyos &si qualitdsnak: a
materidnak quantitativ, azaz mozgdsi
viszonyaiban keresse. Az energia  tor-
vénye, az anyag-megsemmisithetetlenség
elve, legfébb természeti torvény és
egyszersmind quantitativ torvény. Kii-
16nb6z6 qualitdsok kozott torvényt nem
is 4llithatunk fel.

A fizika torténetébdl ldtjuk, miként
tért4t a gondolkodo ész az egyszeriibbrél
a bonyodalmasabbra. Elgszor az anyag
szerkezetére nézve igen hatdrozott, az
anyagnak hatdsképességére nézve pedig
egészen elmosodott képet dllitott fel.
Aztdn egyszerre két fontos 4j fogalom
meriil fel. A fizikai torvény Keppler
hirom szabdlydnak alakjdban és az eré
dinamikai fogalma. Lassanként dltald-
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nossd vdlik a meggy6z6dés, hogy az eré
fogalma alkotja a kiilonféle tiinemények
kozott a kapesot és kezdik a kapcesolatot
keresni az erd és az érzékileg felfoghats’
mennyiségek kozott. Ekként folvetik az
eré kérdését a tiineményvildg mindegyik
korében. A jelen szdzadban bekoszont
az 4talakulds és a tisztdn felfogott ener-
gia fogalma, melyet majdnem kétszdz
esztendeig az erdével cseréltek fel. Az
dtalakulds és az -dllaldnos energetika
alkolja  fisikai gondolkoddsunk vezérid
essméit. Az energia térvénye mint vildg-
nézet foghat6 fel, mely a mechanikdt
természettudomdnyképen foglalja ma-
gaba. Maxwell az energia t6rvényében
atermészetalaptorvényét litja. Egykoron
az eleven er6 torvényét a dinamikai
differenczidl-egyenletekbsl szdrmaztat-
tdk, most megforditva ama differenczidl-
egyenleteket az energia torvényébél
vezetjiik le. A fizika torténete nagy
tanulsigot is rejt magdban. Gondol-
koddsunkat a tudomdny jelen 4llapo-
ténak megfelels iskoldzdsa bizonyos
mederbe tereli, melyet elhagyni csak
kevésnek sikeriil. Elég péld4t ismeriink
erre. Az energia tandt a czéhbeli fizi-
kusok a meddig lehetett ellenezték; az
4j korszakot a természet felismerésében
pedig egy kezd6 fizikus (foglalkozdsdra
nézve katonaorvos), néhdny technikus
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¢és egy vidéki orvos inaugurdlta. Michael
Faraday, londoni kovics fia, ki rendes
iskoldzds nélkiil nétt fel, az 6 sajatsdgos,
az iskolai gondolkodds formdit6l annyira
eliit eszméivel mindig az energetika
Osvényein haladt; sajdtszert gondolat-
alkotmdnyait csak most kezdik mathe-
matikai alakba Onteni. Csak a fejlédés
menetének ismerete szabaditja fel szel-
lemiinket azoktdl a korldtoktol, melyeket
a tudomdny pillanatnyi fejl6désmenete
feldllit és csak az mutatja, miképen kelet-
keznek és vdltoznak a fogalmak, miképen
tiinnek fel és enyésznek el az elméle-
tek. Mert az elméletek a tudomdny él6
organizmusdban a gondolatcserének ald-
vetett, valtozékony részek. Bizonyos
ideig mozgdsban tartjdk az eszmék dram-
l4s4t, azutdn ellankadnak és 4j elméletek
lépnek helyokbe. De nincs kizdrva, hogy
id6k multdn ily rég eltemetett eszmék
4j életre ne ébredjenek, mire a tudo-
médny torténete elég példdt nydjt. A ki
tehdt helyes itéletét meg akarja 6vni,
mindig arra térekedjék, hogy megkiilén-
boztesse tuddsunknak biztos elemeit
att6l, a mi csak korunk tudomdnyos
felfogdsdnak mulé terméke. Mert, mint
Galilei mondja : » A miismereteink mér-
téke nem egyszersmind a meglevs
tdrgyak mértékes.
HerLLER AGOST.

A HAZAI FENYVEK MAGYAR NEVEL

Harmadizben foglalkozik immdr
Kozlonyink ez évi folyama a hazai
fenyvek magyar neveinek kérdésével. A
milyen &szintén Shajtjuk természetrajzi
nomenklaturdnk megmagyarosoddsit és
megillapoddsdt, épen olyan kelletlentil
adunk tért azoknak a meddé fejtegeté-
seknek, melyek két névnek felcserélve
valé haszndlatdbol keletkezve, egyrészt
az illetd magyar elnevezések prioritdsira,
mdsrészt a gyakoriat mai haszndlatdra
tdmaszkodnak s az illets nevekhez ma-
kacsul ragaszkodnak. S bdr a nevek
koziil valo vdlasztdsnak, az egyik elfoga-

ddsdnak vagy elvetésének kérdése ez
esetben igen egyszerii s csak az lehet,
hogy vajjon a magyar elnevezés priori-
tdsinak vagy a gyakorlat mai kovetelé-
sének adjunk-e els6bbséget: mégis ko-
z6ljiik a rdvonatkozé fejtegetéseket, me-
lyek hozzdnk érkeztek; sét, hogy taldn
egyéni felfogdsunknak a helyes meg-
dllapodds 4ldozatul ne essék, felszolitot-
tuk Vilasztmdnyunk botanikus tagjait,
koz6lnék veliink a kérdéses nevek meg-
sllapitisira vonatkoz6 nézetSket, hogy
tdjékozodjunk, vajjon &k is oly f&ben
jaré dolognak tekintik-e a magyar elne-
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vezések prioritdsinak 6rokké valé meg-
Grzését, mint egyes mds botanikusaink,
vagy megengedhet6nek tartjdk-e, hogy
a botanikai irodalombo¢l kimutathaté
prioritdssal szakitsunk s a mai kozélet
kovetelményeinek engedjiink.

Ezek a vélemények beérkeztek s
kozoljiitk oket azokkal a fejtegetésekkel
egyetemben, melyeket mds tagtdrsaink
kiildtek be.

I. Dr. Borbids Vincze a kovet-
kezdket irja:

»Az a czikkem, mely a Természet-
tudoményi Ko5z16ny 221. fiizetében a feny-
vek magyar neveit a ndévénygeografia, a
nép nyelve, irodalomtdrténet és nyelvtan
alapjan fejtegeti, az >Erdészeti Lapok«-nak
f. é&. 1. & 2. fizetében vitatkozast keltett.
s errdl e Kozldny 224. szdma, a 154—56.
lapon referitumot ko6z3l. E referitum végére
az a vélemény toldatik, hogy »ha az erdé-
szek haszndlta elnevezések valéban annyira
elterjedtek, s mir a nép nyelvében is meg-
gySkeresedtek, azt hisszitk, az élettdl és
gyakorlatt6l annyira eltérni csakugyan nem
szabad, még ha a botanikusok ki is mutat-
jdk az & elnevezésdk elsdbbségét.« Most
ezek a szavak a magyar erdészeknek hati-
rozott tévedésb8l eredd elnevezései javara
kedvezdbben hangzanak, mint a hazai bo-
tanikusokéra.

Mindezek daczira én azt hiszem, hogy
a magyar botanikusok nem az erdészek
gyakorlati érdekébd]l, bhanem tudomainyos
szempontbd), az & elnevezéseiknek tobb
mint hiromszazados haszndlaton alapuld
jogossdgit kovetelni s a magyar erdészek
ellen védelmezni kényszeriilnek.

Ha botanikink torténetébe, kiilondsen
botanikdnk patreseinek munkaiba bele pil-
lantunk, kénnyen meggydz8diink, hogy a
Pinus abies (Fichte) meg a P. Picee (Tanne)
elnevezése egészen forditott, mint a hogy
mostani erdészeink nevezni kivipnidk.

Melius Péter-nek sHerbarium. Az
faknac fuveknec nevekrdl« stb. czimid 1578-
ban kelt munkijiban, a 17. folio-nak mi-
sodik oldalin a Fichtenbaum (az erdészek
luczfenydje) — szomorkefa, a 18-ikon pedig
a »Thanen« sz6 magyar neve — szdke lucs
fenyd.* Hogy ez a széke fenys a fehércsikos
tikkel felruhazott Abies pectinata vagyis
nem a jegenyefenyé mint a hogy most,
310 esztendd utén, az erdészek nevezni 6haj-
tanidk, bdvebben bizonyitgatnom fGlosleges.

Clusius-nak 1583-ban kelt névény-

* E Kozlony 221, fiiz, 26,1, olvashatd

- fejtegetésemen kivill slucsfenys« alakjdban

taldlkozunk vele Czwittinger-nek »Specimen
Hungariae literatae« §2. lapjan is.
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szétirdban tovdbba a kdvetkezdket olvassuk :
»Luch fenydfa, melynek a levele egyfeldl
all.« Az ilyen leveld fa nem az erdészek
luczfenyéje. Molnir Janos »Phytolo-
gicon«-jinak (1780) 88. 1, valamint Benk &

. J6zsef-nek »Fiiszéres bdvebb nevezeti«

czimd munkéjdban,* a 425. 1. a Pnus
Picea vagyis a Weiss-Tanne = luczfenyd,
a P. Abies vagyis a Fichtenbaum — sze-
merkefenyd vagy jegenyefenyd stb. stb.,
s ezekkel a nevekkel Didszegi és Fa-
zekas »Magyar Fiivészkonyv«-ének vala-
mint az utdnnok késziilt magyar botanikik
fenySpevei Osszehangzanak.

Ellenben a magyar erdészet irodalms-
ban a jegenyefenyé mega luczfenyd nevek-
nek a botanikusokété]l eltérd hasznilata
nem oly régesrégi. Az »Erdészeti Lapok«-
nak 1888. évf. 369. lapja az 1835. évet,
az »Erdei és Vadiszati Kalendiriome 46.
és 47.lapjat emliti.

De ha az erdészet magyar irodalma
ebben a kalenddriumban kozdlt »dbies
peclinata = Pinus Abies, jegenyefenyde,
tovibbd »>Adbies excelsa = Pinus Picea,
luczfenyG« fajneveinek szerz8jére figyel, a
hiba, a botanikusoktél valé elpartolss bi-
zonyosan meg nem tdrtént volna. Bizonyos
t. i. az, hogy

a Pinus Picea L. (Abies pectinata DC.)
vagyis a magyar - botanikusok luczfenydje
mis, mint a Pnus Picea Du Roi, vagyis
az erdészek luczfenyBje. Viszont

a Pinus Abies L. (Abies excelsa Poir.),
vagyis a magyar botanikusok jegenyefenydje
nem ugyan az a fenydfa, a melyet a Pinwus
Abies Du Roi (nem Linné!) jelent, vagyis
nem a magyar erdészek jegenyefenydje.

Az eltér6 hasznilat mdar most onnan
eredett, hogy az eltérés megkezdsje ennek
a két fenydnek a leirdsit vagy egyenesen
D u R oi munkdjibdl, vagy olyanbél me-
ritette, a mely Du Roi-nak eltérd no-
menklaturdjit koveti, tehat ezt a két fenyst
nem a Linné felfogdsa szerint irja le;
ellenben a magyar neveket Diédszegi &s
Fazekas »sMagyar Fiivészk6nyvé«-bdl irta
hozz4, pedig Dibszegiék a Pinus Abies-t
meg a P. Piced-t Linné felfogdsa szerint
ismertetik. Itt van az erdészek tévedésének
a forrisa, 4 tudomdny az igaz dtrél gya-
korlati tévedés kedvéért le nem térhet, hibdt
Jénak mem szentesithet, Ez példétlan eset
lenne tudomanyossigunk fejlédésében. A
botanikus tehidt kénytelen a tSbb mint
hiromszdzadoshasznilat mellett megmaradni;
legféljebb a lucsfenydt, mint sziikségtelen
idegen LdlcsOnzést és licz-ra torzitott ala-
kot adja oda az elfeledésnek. Azirodalom:-
torténet igazolta régibb elnevezéseket,mégha
az erdészet ezentul ellenkezden hasznilja is,

* Magyar Konyvhidz 1783.
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annil inkdbb védelmezni tartozik, mert
Vadas meg az »Erdészeti Lapok« 1888.
évf. 26. lapja szerint is az elsdbbség jogdnak
kell eldontenie, melyik név legyen wvalamely
alakra kitelez5, azt pedig, hogy a hazai
fenyvek terminolégidjdban a botanikusoknak
ma is hasznilt elnevezései hasonlithatatla-
ntl régiebbek, mint az erdészeké, ugy hisz-
sziik, télink elvitatni nem fogjik.

Hogy a magyar nép a fenySket a ma-
gyar erdészek téves nomenklaturija szerint
nevezné, ez ellen Dundntdl magyar népe
tiltakozhatik, s ebben a véleményemben
Csupodi Istvdn* kiozleménye is timo-
gat. Hogy az erdészek elnevezése a nép
nyelvében szerencsére meg nem gydkerese-
dett, sokat jirvdn az orszdg kiil6nbozd he-
lyén, magam is tapasztaldsbdl dilithatom.
A magyar erdészet csak az dllam erdészeire
erbszakolhatta az eltérd nomenklaturit, a
magyar nép és a privit birtokosok ezt
nem kovetik. A magyar erdészek kivinsiga
semmi tekintetben sem okadatolt s el-
itélends. ’

A magyar erdészet torekvése, a bota-
nikusokkal szemben, két tekintetben sérel-
mes. I. A botanika magyar nomenklaturi-
jinak Ossze-visszazavarisa, s t6bb mint hi-
rom szizad utin Snkényszerd megmadsitisa,
2. A szliv szavakkal a helyes magyar el-
nevezéseknek  félreszoritisa. Botanikénk
patreseit, hogy a szliv eredetii szdkat fel-
jegyezték, vdd nem érheti, mert abban az
iddben az idegen nyelvek hatisa nagyobb
volt, (? Szerk.) édes anyanyelviink termé-
szettudomanyi irodalma pedig a csirakor-
szakdbdl alig emelkedelt magasabbra, Ma
nyélviink, termékeink neveinek ismerete
sokkal szélesebb, mint hiromszdz évvel ez-
elftt. A »jegenye« egy kissé kelendSbb
sz6; ellenben a Jucs a lucsfenyén kiviil
nyelviinkben, mas képzésben, meggyokere-
sedni nem tudott. Ma tehdt mar itt az
ideje, hogy, az erdészek nomenklaturijait el
nem fogadva, a magunkét revidealjuk, s a
magyarsig keblebdl fakadé s a nép nyelvé-
ben ma is él6 és hasznavehetd szavakat
kelld figyelembe részesitsiik. Azokat a szlav
neveket, melyek eredeti alakjokat meg-
lehetdsen megtartottdk (lucs vagy Iug), s
melyeknek helyébe van helyes magyar sza-
vunk, a hasznalatb6l szoritsuk ki, s a hol
sziikséges mint szinonim neveket idézziik.

Ellenben azokat a szliv eredetd szava-
kat, a melyeknek szliv eredete ma mar
nehezebben ismerhetd fel, alakjok pedig
magyaros (szOomdorkefa vagy szémérkefa),
vagy a melyek a magyar nyelvben jobban
meggyokeresedtek, s bizonyos fogalom je-
I6lésére altalinosabb a kelenddségdk, mint

* Természettudominyi Kdzl. 222, fiiz.
83. L.

pl. a piramis termetet jelentd jegenyéé, az
ilyen szavak haszndlatat, ha helyettok tisz-
tibb magyar szdé nincs, nem sziikséges kor-
litozounk.

¥u most is azt hiszem, hogy a fenyvek
hazai nomenklaturdjiban, kevés kivétellel
ma is az a leghelyesebb, a mint én e Kdz-
16ny 221. fiizetében eldadtam, s8t, az erdé-
szeknek két fenybnévre vonatkozé speczidlis
kivinsiga kivételével, az enyémtdl az tjabb
propozicziék* se nagyon térnek el. Az
Abies génuszneve pl. e Kdzldny 155. lapja
szerint is jegenye, én a 25. lapon jegenye-
fenydt ajanlottam, s az én propozicziémban
a bércai, fekete és havasi fenybnevek is
benne voltak, melyek az »Erdészeti Lapoke
1888. évf. 28. lapjan s e KdzlGny 155. lap-
jén ismétlédnek.

Minthogy a magyar erdészek elismerik,
hogy a fenyvek neveit tekintve a botaniku-
sok nomenklaturija a régibb,** minthogy a
fentebb mondottakbdl az is vildgos, hogy
az & eltér6 nomenklaturdjok menthetd té-
vedésb§l szirmazik, mert a fenyvek elneve-
zéseit tekintve a kiilféld irodalmédban is
eltérés uralkodik; minthogy botanikink
nomenklaturdjdnak reviziéja nagyon érez-
hetd sziikség: nincs més hitra, mint hogy
az erdészek arrél a kivinsigukrél, hogy a
botanikusok a tévedésbdl keletkezd nomen-
klaturdt kovessék, lemondjanak s a dendro-
ldgia terminolégidjdnak revizidjdra a hazai
botanikusokkal egyesiiljenek. De a revizié
alkalmaval ne a fakereskedés, hanem tudo-
minyos alap legyen a dontd.«

I AlIféldi Flatt Karoly tulaj-
donképen csak az Abiles génusz magyar
neveihez sz61 hozzd s a kovetkezBket
mondja :

»Az Abies génusz magyar nomenkla-
turdja koriil kifejlett harczban nagyon sa-
jatsigos az erdész szakkSzonség abbeli
6hajtasa, hogy fiivészeink fogadjik el a
sgvakorlati életben meggydkeresedett (?)
elnevezéseket«, mds széval, szakitsanak a
kétségtelen prioritissal, s a mai napig kez-
dettdl fogva megtartott kdvetkezetességgel.

A ki a hibdt elkovette, az rektifi-
kdlja! Nem hiszem, hogy akadna botani-
kus, ki hajlandé lenne a »jé<-nak tiborit
— melyben kezdettdl fogva kovetkezetesen
lakott — ott hagyni s a »kiba< tiboriba
atvandorolni.

" Mert a dolog egyszerfien igy 4ll:

I. A magyar nép — s kozte az erdész is
— sokkal régebben hivta »lics«-fenydnek azt
a fat, melyet késdbb Linné Pinus Picea
néven nevezett. Ez a fa a mostani 4bies

* Erdészeti Lapok 1888, I. és II. fiz.,
Természettudomanyi Kozlény XX. két.
154—156. L.

** Erdészeti Lapok 1888, 29. 1.
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pectinata, DC., vagyis Abies Picea, (L.).
Borbas jol bebizonyitotta, hogy ez a
magyar nevezet eredetileg csupdn csak a
Linné-féle Pinus Piced-ra vonatkozhatik.*
Hasonldan a »jegenyee-fenyd is 8s idoktdl
fogva csakis a L.inné-féle Pinus Abies-re
— mostani néven Abies excelsa, DC, —
vonatkozhatik, mely hasznilatot nem csupdn
a fiivészek kdvették, de ez szintén a »gya-
korlati életben meggyokeresedett elnevezés«.

2. Erdészeink nem nagyon régtél fogva
e két fenyd magyar neveit megcserélik. Ok
a Pinus Piced-t nevezik sjegenye«-fenydnek
s a Fnus Adbies-t lucz-fenyonek, E név-
cserével erdészeink tévedtek, s azt is tu-
dom, bogy eme tévedésdk immar koriilbeliil
116 éves, s hogy e tévedést egyenesen
Du Roi Janos Fiilép német fivésznek
kdszonhetik, ki 1772-ben Braunschweigban
egy ily czimd mivet adott ki: »Die Harb-
kesche wilde Baumzuchte, mely munka
(magyar szakkSnyvek hiidnydban) a magyar
erdészeknek is sokdig tekintélyes alap-
munkdjokvolt, s még e szizad elsé felében
is gyakran szoktak ri hivatkozni a magyar
szakférfiak.

Du R oi emlitett munkdjiban — hogy,
hogy nem — Linné elnevezéseit fel-
cserélte, s a Pinus Piced-t Pinus Abies-re,
viszont a Pinus Abies-t Pinus Piced-ra ke-
resztelte.

Innen szdrmazik magyar erdészeink
téves nomenklaturdja! Vagyis, a fiivészek
tudva a Linné helyes nomenklaturdjit
hasznéljak, az erdészek ellenben Gntudatla-
nul 2 Du R oi téves nomenklaturdjit ko-
vetik. ] '

Mitterpacher konyvében a Pinus
Picea, Linn, (abies, Du Roi, Tanne, Weiss-
Tanne) szurkos fenys, é&s a Pinus Abies,
Linn, (picea, Du Roi, Fichte, Roth-Tanne),
jegenyefa. (Cfr. Mitterpacher: »Ele-
menta« stb, Tom, II, 122—123. L)

Az 1835-ben kiadott »Erdei és Vada-
szati Kalenddriom« (pedig az erdészek ré-
szérdl a fiivészek ellen van felhozva**) nagy
csoddlkozisomra szintén a Linné-féle
elnevezéseket alkalmazza fenydfiinkra, igy:

» Pinus Abies — jegenye fenyd.

Pinus Picea — licz fenyd.« Ellenben
ez a »Kalendariom« a késdbbi keletd Abies
excelsa és Abies pectinata neveket felcserélve
alkalmazza, Jsszezavarja, S6t Ldzar J.
»Erdészeti kézikdnyve czim@ munkéjinak
55-ik lapjin is jegenyefenyd == Pinus Abies,
¢és lacz-fenyd = Pinus Picea, épen tgy, a
mint a botanikusok ma is haszniljik. Igaz
azonban, hogy a névcsere tévedésében

* Természettudomanyi Kozlony, 1888,
221, fiizet, 25—26. L
** FErdészeti Lapok

2g9. lap.

1888, 1, fiizet,
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Lazar J. ur is sinylik, mert a Pinus Ables
mellé jegyzi az dbies pectinata-t (Weiss-
Tanne, a levelek alsé szine két fehér siv-
val), a Pinus Picea mellé pedig az Abies
excelsa-t (Fichte, a tilevelek sdtétzoldek).

Ime, Du Roi tévedésének lidércz-
nyomasa !

Még egy megjegyzést!

A rév-lugosi uradalomban kériilbeliil
600 holdas, pérjit ritkitd, tiszta, szép fenys-
kultura van. Két év el6tt is mintegy 250
ezer jegenyefenydt (Pinus Abies, L., Abies
excelsa, DC,, Fichte) iiltettink el. Minden
évben mnemcsak szorgalmasan kultivdljuk,
de szorgalmasan igy s nevessiik nové-
nyeinket. Ezen feliil ugyanitt, egy mdsik
birtoktesten (Remeczen) egy nagyszabist
gozufiirész éjjel-nappal szeldeli deszkdkki és
léczekké a szdzados (fehér-sdvos levelii)
»lécz-fenyB«-ronksket (Pinus Picea, L.,
Abies pectinata, Dec., Edel-Tanne, Weiss-
Tanne).

A fakereskeddk iizletdk érdekében
jonnek-mennek, s ha alkuba 4llunk velok
— bédrhogy széljon is a magyar kereszt-
levél — soha egy sem mulasztja el kivin-
sagit németiil is megértetni, vajjon » Fickte«
vagy »ZTanne« anyagot keres-e.

Ezt csak azért hoztam fel, hogy bizony
a fakeresked$ elbtt most méy édes mind-
egy, miként nevezzik fenydfdinkat magya-
r#l ; azonban hiszem — mert az alkalom
itt van — hogy, ha frissében hozzilitunk,
hogy nomenklaturdnkat harméniiba hozzuk,
gy id8vel erdész és kereskedd magyarul
#s megértheti egymdst, A »gyakorlati élet-
ben meggyokeresedett elnevezések« han-
goztatdsa tehit (nomenklaturink egyGnteti-
sége érdekében) most még — és ezt tapasz-
talisb6l mondom — znagyon korai!

A t6bbi fenyOneveket illetSleg hirom
génuszra: Pinus, Abies, Larix, hdrom jb
magyar génusznévre van szikségiink; de

‘ezek azutdn legyenck valéban jék.

A magyar nép csupin csak fenybt
ismer ; minélfogva a tovdbbi javaslatokban
a fOstlyt erre a korilményre kell helyezni.
A magyar nép szellemével és észjdrisival

_ellenkezd neveket hidban erdszakoljuk ri;

nem veszi be! Ezt bizonyitja a Bugit-
féle iskola, ezt bizonyitjak az »Orszigos

_erdészeti egyesiiletnek«a L 4z & r-féle »Er-

dészeti kézikonyv« s a »Kozerdész« czimd
kiadvényai. «

III. Vialasztményi
véleményei a kovetkezok : .

1. »A tudominyos botanikai irodalom-
ban a Pinus Abies L. (1753), a kovetkezd
nevek alatt fordul el6: Abies Picea Mill.
{1759), Pinus Picea Du Roi (1771), Pinus
excelsa Lam. (1778) Abies excelsa Poir.
(1804), Abies excelsa DC. (180s5), Picea
vulgaris Lk. (1830), Picea excelsa Lk.

tagjaink
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(1841); Pinus Cinerea R6hl. — A Pinus Picea
‘L. (1753) pedig Abies alba Mill. (1732,
1758). Pinus Abies Du Roi (1771), Pinus
pectinata Lam. (1778), Abies minor Gilib
{1792), A. vulgaris Poir. (1804), A. pecti-
‘nata DC. (1803), A. taxifolia Desf. (1809),
A. excelsa Lk. (1830), Picea - pectinata
Lond. (1838), A. argentea de Chambr.
(1845), Abies Picea Lindl, Abies candicans
‘Fisch., Picea Pectinata Lond.

Az el8bbinek német neve Fichte, Roth-
tanne, Tanne, Pechtanne, Schwarztanne,
Harztanne, Fichttanne, az utébbinak pedig
Silbertanne, Weisstanne, gemeine Tanne,
Taxtanne, Kreuztanne, Rauchtanne stb, A
kiil6nb6z3 magyar neveket Borbds Koz-
16nyiink ez évi folyaminak 27—28. lapjdn,
ha nem is teljesen, mdr Osszedllitotta,

Litni valé ezekbdl, hogy mind a latin,
mind 2 német, mind a magyar neveket is
tobbfélekép felcserélték, miglen a latin ne-
veket illetdleg legalibb a német botaniku-
sok megegyezésre jutottak, s a Pinus Abies
L.-t Picea excelsa Lk.-nak, (nilunk kedvel-
tebb az Abies excelsa DC. név) és a Pi-
nus Picea L.-t Abies pectinata DC.-nak
nevezik. Az elSbbinek német nevéiil Fichte,
Rottanne, az utdbbinak nevéiil pedig az
Edeltanne-t, Weisstanne-t fogadtik el.*

Nagyon helyén valé lenne, hogy e te-
kintetben a magyar nomenklatura is tisz-
tizva legyen.

Tudvalevéleg e két toboztermének a
magyarban a liczfenyd s jegenyefenyd neve
kozkeletdl, csakhogy a botanikusok s erdészek
felcserélve hasznaljik.

Hogy e ketté koziil melyik hasznilja
jogosan s helyesen e két nevet, knnyl a
magyar tudoményos ndvénytani irodalombdl
kimutatni : itt ugyanis a Picea excelsa Lk.
jegenyefenydnek az Abies pectinata DC.
laczfenybnek van mondva; és pedig régi
keletii jogosultsiggal.

Az erdészek ennek ellenében arra hi-
vatkoznak, hogy az 6§ — igaz csak nehiny
évtizedre terjedd — irodalmukban 4llanddan
az A. pectinata DC. jegenyefenyd, s u P.
excelsa Lk. pedig liczfenyd néven fordul
eld. S hivatkoznak e tekintetben az »Erd.
Lapoke« ez évi folyamdban a 369. lapon
arra, hogy mir az 1835-ben megjelent
»Erdészeti és Vaddszati Kalendiriom« 46.
és 47. lapjdn az A. pectinata DC. jegenye
s az A. excelsa DC. liczfenydének van
mondva. Igen valdszinii, st bizonyos, hogy
a felcserélést e Kalenddriom ismeretlen szer-

*# 1. Beissner, Handbuch der
Coniferen-Benennung. Grundlage fir die
einheitliche Benennung der Nadelhélzer in
‘Deutschland vom Kongress von Coniferen-
Kennern und Ziichtern in Dresden am
12. Mai 1887. Erfurt 1887.

-z6je kovette el s utdna a tobbi erdészeti

iré, bir az sem lehetetlen, hogy készakarva
tette a felcserélést.

” E tévedés alig menthetné a botaniku-
sok nevezésétdl vald eltérést ; nagyobb ment-
ség azonban az, hogy az 1867-t6]1 kezdve
kiadott hivatalos iratok is ezem a néven
emlitik a két fenySt, gy hogy a fikkal
nagy mértékben foglalkozék is haszniljdk a
felcserélt neveket.

A két magyar név eredete is vildgot
vet némikép helyes értelmezésére s hasznd-
latira. Nevezetesen a licz szd lud-bédl, a
jegenye pedig — ha Miklosich-nak hitelt
adhatunk — a »jagnjed, jagnjeda« szébdl
lett. Ez utdbbi az 6-szldv nyelvben jege-
nyét jelent, az elobbi pedig szurkos fiklyat,
vagyis az P. excelsa Lk. 8s t6t neve »szurok-
fiklya«, a mi sejtetni engedi, hogy a nép
a fa 4gait, forgacsait, fiklydul hasznélva, e
nevet 4tvitte az egész fira is. Mir pedig

‘az A. pectinata DC, fis részei nem alkal-

masak fiklyinak, mert hiszen e finak csak
kérgében fordul eld a gyanta, ellenben a
Picea excelsa Lk. fija, mely gyantajdratok-
tél van keresztiil-kasul jirva igen alkalmas,
mert kdnnyen ég s tényleg a pép még
most is haszndlja itt-ott e fa forgicsit fik-
lyadl (fenyéfikiya). Ezen az alapon az er-
dészeknek kell igazat adnunk.

Téamogatja még ezt Szerémi-nek az
Erdészeti Lapok 1882. évfolyamaban koz5lt
czikke, mely szerint 1398. évben keltezett
okiratban »arbor luch fenewes-rdl van szé,
de még elobb is 1270-bdl »szemerek« fenyd
van emlitve. Szeremi azt hiszi, hogy mind
a két név a P. excelsa Lk.-ra vonatkozik,
minthogy e fa tétil ma is »szmrek« s még
ma js fdklya gyanint szolgdl. A szmrek sz6
Kanitz tanusiga szerint a Fejér-féle
Codex diplomaticusban is a Picea excelsa
Lk.-re vonatkozik, s ugyanott a jegenye mint
A. pectinata DC. fordul eld.

Kérdés tovibbi, vajjon helyes-e a ne-
vek tekintetében a kozélet elnevezéseivel
ellenkezd neveket hasznilni a tudomanyban ?

'S vajjon konnyebb-e a kozélet embereitdl

4ltaldban nem haszndlt konyvekben tenni
meg a valtoztatdst vagy pedig a sokfejd
kozonség haszndlta neveket felforgatni?

Bizonyira az ut6bbi a nehezebb; sét az
erdészek 4llitisa szerint majdnem lehetetlen
is. De erre nem is mutatkozik az erdészekben
hajlandésig, mert 8k mdér kiilonben is kiiz-
denek a fik magyar neveivel, a magyarajku
nép alig lakta erdds tdjakon.

A mint tudom s a mint az erdészek
tébb oldalrél is biztositottak, a ltczfenyd
nevet a nem tanult magyar parasztnép szi-
jébdl sohasem hallani; de, miként littuk,
nem is eredeti kincse nyelviinknek. S igy

‘nem ldtok nehézséget a jegenye s luczfenyd

neveinek az erdészek hasznidlta értelemben
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valé felcserélésére, melyet — bdr ingadozé —
forrisok s a sz6k eredete is tamogat. De
egyébként sem -volna czélszeri mereven
ragaszkodni a botanikusok eddigi elnevezé-
séhez, mert ha a magyar botanikai irodalom
nem birta idaig ez eltérést megakadalyozni,
ezenttl sem igen lesz hozz4 ereje, a midSn az
erdészeti irodalom naprél napra izmosodik
s terjed a nép alsébb rétegeiben is.

A botanikusok merev ragaszkodisa csak
novelné a zavart s a tudomdnyt még ne-
hezebben megkdzelitdvé tenné. Mir pedig
sziikséges, hogy a ndvénytan a gyakorlati
élettdl mentdl kevésbbé legyen elvilasztva;
sbt sziikséges, hogy a tudominy a2 meg-
engedhetdségig alkalmazkodjék hozzi, s
nyelvével ne emeljen maga koré khinai falat.

Mindezeknél fogva én, a botanikusok
irodalmi elsGbbségi jogosultsiguk s kovet-
kezetességiik hélyességét elismerve, czélsze-
riinek tartom, ha az erdészeknek engediink,
minthogy a forrdsok az § elnevezéseiket is
tdmogatjdk, s helyeslem, ha Tarsulatunk
ezentiil az idSpont pontos megjeldlésével a
Pinus Abies L. — Picea excelsa Lk. licz-
fenybnek, a Pinus Picea L. = Abies pecti-
nata DC. jegenyefenyének fogja nevezni.

Kiilsnben ilyen engedményekre maga-
ban a. botanika tudomédnyos (latin) elneve-
zésében, tovibbai a német angol nyelvben
is akadunk ; s6t irodalmunkban sem példat-
lan. Tgy a Vicia sativa L. abrak babé, ve-
tett kaszanyiig stb, néveg fordil el vals-
szinfileg az orszdg egyes tdjainak sz6lisa
nyomdn; ennek ellenében a Tiszahiton s
talin mas helyeken is a Vicia sativa L.-t
biikkdnynek mondjék, s bizonydra ez ala-
pon nevezi Simonkai utébbi idSben
a Vicidt bilkkénynek, mi ellen Borbis
irodalmi s népnyelvi tekintetben 6vist tett,
holott a biikkdny taldn még inkabb gyo-
kerezik a nyelvben s népben mint a babs,
kaszanylg. Szdmos ilyen példira lehetne
rimutatni nomenklaturdnkban. Az ily ellen-

tétek onnan erednek, hogy ugyanazon ns- |

vénynek az orszdg mas s mds vidékén mds
s méis neve van, a melyeket azutin a ki-
16nbozd tijak botanikusai mind kiildn-kiilon
a néptdl eredettnek s helyesnek itélnek.«

2. »A licz- és jegenyefenyd neveinek
mikénti alkalmazisa iigyében hozzim inté-
zett becses felszblitdsira van szerencsém a
kovetkezoket védlaszélni:

Tekintve azon koriilményt, hogy az
erdészek és a fikkal iparilag vagy keres-
kedelmileg foglalkozé kordk, — melyek
szintén az erdészeknél szokisos fenyd-neveket
haszndljsdk - a botanikusokkal szemben
tobbségben vannak, s minthogy nem lehet
kildtasunk az erdészek hasznilta neveket
ezekbdl a kordkb6l kiszorithatni: hajlandé
vagyok a kérdéses két fenylre nézve az
erdészek elnevezéseit elfogadni, — jéllehet
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a botanikusok hasznilta nevek els8bbségi
joggal birnak. — Teszem ezt pedig mar
azért is, mivel a nem régen megjelent
Cserey-féle Novényhatdrozéban, mely jelen-
leg a kozépiskolikban is koézkézen forog, a
kérdéses fenydnevek az erdészek értelmében
haszndltatnak, s igy a fiatalabb nemzedék
mér ezekhez a nevekhez szokik hozza.

"~ Azt hiszem tehdt, hogy a »Természet-
tudomdnyi Kozlony« szerkeszidsége helye-
sen fog eljarni, ha ezentul a széban levd
feny6neveket az erdészek értelmében fogja
haszndlni.

Mivel pedig e két fenyd latin neveire
nézve is némi zavar uralkodik, bitorkodom
e neveket a legijabb irodalom nyomién ide
iktatni. :

Lucafenys Picea excelsa (Lam.)
Link. (vagy ZPinus Adbies L., Pinus Picea
Duroi,, Pinus excelsa Lam., Abies excelsa
DC. és Picea vulgaris Lk., Fichte, Roth-
tanne). -
Fegenyefenys Adbies  alba  Mik.
(vagy Pinus Picea L., Pinus Abies Duroi.,
Abies pectinata DC. & Abies vulgaris Poir.,
Tanne, Weisztanne, Edeltanne.)

Végiil felemlitem még, hogy szlikséges
volna e neveknek a megillapitott értelemben
valé hasznalatit a Kozlonyre nézve kotele-
z6vé tenni, de hasznos volna ez eljards az
Osszes novénytani miiszavakat illetSleg is.
Mert sajnos, vannak nilunk a ndvénytannal
foglalkozdk, a kik a j6 és 4ltaldnosan hasz-
nilt miszavakat minduntalan és minden ok
nélkiil Gjakkal cserélik fel, s azért a nGvény-
tani miinyelv nem johet csak némileg is
végleges megallapoddsra.

A Természettudoméanyi T4rsulat Emery’
»A novények élete« czimfi munkiban meg-
kezdte a novénytani minyelv tisztizdsit és
megadta az alapot, melyen tovdbb lehet
€épiteni, de ez csak akkor torténhetik sikerrel,
ha ez alapot nyomés ok nélkiill nem boly-
gatjuk.«

3. »A széban forgé feny6k magyar el-
nevezését illetbleg én teljesen az erdészek
gyakorlati elnevezéséhez csatlakozom, és
teszem azt nemcsak sajit meggy3z8désem,
hanem Borbis Vincze kimeritd fejte-
getései alapjdn is.

A régibb magyar irodalmat e kérdés-
ben nem tekinthetem mértékaddnak, mert
Diészegi és Fadzekas, Benkd és
Barraott vették a magyar elnevezéseket,
a hol és a hogyan talaltdk, és a hol nem
taldltik, ott csinidltak maguk; az erdészek
liics- és jegenyefenydre pedig, a mint latszik,
Jellemsd meghiilonbistetésnek készént eredetét,
. Els6 éllitdisom megokoldsdnl csak azt
akarom f8lhozni, hogy Didszegi és Fazekas
FiivészkOnyvében a henye fenys (Pinus pu-
milio W.) a Arumputsfenyé nevet viseli
(521. 1), a mi nem egyéb, mint a német
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>Krummholzkiefer« elferditése, és nem hin-
ném, hogy akadna most magyar ird, ki e
név hasznilatba vételét ajdnlani. Ugyane
szerz6k a Ricinus-t kimbos-nak, az Ailan-
thust felleng-nek, a Zannichellia-t galdz-
nak nevezik és igy tovdbb; és érezvén
eljardsuk fogyatékos voltdt, a Bevezetd
XV. lapjén ezt mondjik: »Sok nevekkel
nem vagyunk megelégedve; de mar mi raj-
tok nem segithettiink, mert belé firadtunk.
Azonban sok alkalmatos nevezetek lehetnek
széllyel a két Hazdban, mellyek nékiink
tudtunkra nem estek stb.«

Ezek utdn azt hiszem, ajdnlatos, hogy
e két magyar ir6 egyes adatait nagy ova-
tossaggal fogadjuk.

A mi most a két fenySt illeti, véle-
ményem a kovetkezd: _dbies alba Mill.
(1768) = Abies pectinata: DC. (1803), Pi-
nus Picea L., Pinus abies- Du Roi, Pinus
pectinata Link. fajt a magyar erdészek
minden valészindiség --szerint magas novése
¢és vildgos szinli kérge miatt hasonlitottdk
a jegenyéhez és ezért nevezték jegenye-
Senybnek.

Abies excelsa Poir. (1804) == Abies
excelsa DC. (1803), Pinus abies L., Pinus
Picea Du  Roi, Abies picea Mill,, Pinus
excelsa Lam., Picea vulgaris Lk., voroses
kérge és gyantatartalma miatt kapta meg a
ldczfenys nevet, a miben Dr. Borbids ez
év januariusi fiizetében kozlott czikkénék
egyike jegyzete is megerdsit, a melynek
értelmében Miklosich »a hicz-(régérnte
lucs-) fenyd nevet a tét 1aé és cseh loué
(latinul lux, taeda) sz6bdl szirmaztatja, mely
Molnir A. szerint szovétneket, faklyat,
szurkos fenydt tesz.«

Ebhez tehetem még, hogy a toboz-
term8k egyik legjelesebb monogrifidjiban,
Gordon Pinetumdban a 471. lapon szin-
tén a »Lutz FenyS« nevet taldljuk, mint az
Abies excelsa DC. magyar nevét.

Ha tehit -e két elnevezés a magyar
erdészek ko6zott csakugyan széltében el van
terjedve, csak helyesen cselekszenek a bo-
tanikus {rék, ha 6k is azokat fogadjdk el.«

4. »A fenyéneveket illetdleg a zavar a
tudomény és a kozélet kdzdtt tényleg meg-
van s mi sem kivdnatosabb, mint e zavar
tisztdzdsa, kiil6nosen a tudomédny és ismeret
terjedése érdekében. Ebbdl a szempontbél
pedig a tudomdiny nem szigetelheti el ma-
git a kozélettdl, sGt egyenes kotelessége
hozzd alkalmazkodni, s a kdzélet nyelvén
nevezni meg mindazt, a mir8l oktatni, tani-
tani akar. Ez alapon a botanikai ismeretek
terjesztése és egymds megértése szempontji-
bol is elfogadhatdk az erdészek elnevezései.«

Majdnem f6losleges, hogy a véle-
mények ilyetén nyilvdnuldsdhoz a ma-

gunk részérél kommentdrt csatoljunk.
A két els6 nem bizonyit mdst, mint a
botanikusok haszndlta elnevezéseknek
irodalmilag kimutathaté elsébbségét.
Ezt az els6bbséget a négy utébbi sem
tagadja, de — forrdsokra és a nevek
értelmi jelentfségére is tdmaszkodva —
meghajlik a gyakorlat kovetelése el6tt s
nemcsak megengedi az els6bbségi el-
nevezésekt6l valé eltérést, hanem egye-
nesen helyesli az erdészek haszndlta
elnevezések dltaldnossd tételét.

A prioritds ugyanis még a tudomd-
nyos nomenklaturdban is csak addig
prioritds, mig valami kényszerité koriil-
mény megvdltoztatdsit nem koveteli.
Ha nem igy volna, legalsbb is a Linné
elnevezéseit kellene még ma is minden-
ben haszndlnunk s a Pinus abies L.-t
nem lett volna szabad Abies excelsd-ra.
véltoztatni stb. Viltozhat, és viltozik is
minden az €g alatt; — kiilonésen pedig
a nemzetek nyelve, Borbds »A
mocsirfa és nevezetesebb tolgyeink ma-
gyar neveic czimi czikkében* maga is
azt mondja, hogy »Bizonyos az, hogy a
szavak értelme id6vel és helyenként
viltozik. A sszddok-fit pl. elfelejtettiik
és inkdbb a Adrs-ot szeretjiik« stb. A
Robinia pseudoacacia neve a magyarsig
kozott koroma-fa volt** s ma mégis
dltaldinosan dkdcgfdnat wmondjuk; a
Populus pyramidalis Rozier neve régeb-
ben 1575k pdlma volt s ma mégis jegenye-
fdnak nevezzitk az irodalomban. Az
erdészek »tévedése¢, mely — miként
A. Flatt K4droly fentebbi soraiban
mondja — »116 éves tévedése, mdr
valdsziniileg szintén elég erds az életre.

Kiilonben a prioritdst illetSleg a
régi iratokbol csak arrél gy6zédiink
meg, hogy azokban az idékben a fajok
megkiilonboztetését illetsleg igen nagy
zavar uralkodott!

Ezekkel e kérdés fejtegetését a
Természettudomanyi Kozlonyben be-
fejezettnek tekintjik s résziinkrél ki-

* Term. tud. K&zl XVIIL k. 347. L
* Grossinger, Univ. hist, Regni
Hung. V. k. 134. L
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jelentjiik, hogy a hazai feny6k magyar
neveit kiadvdnyainkban ezentil a ko-
vetkezGképen fogjuk haszndlni :
Pinus stlvestris L.= erdei fenyd.
Pinus nigra Am. (austriaca Hoiss.)

= fekele fenyd.
Pinus Pumilio Haenke = lirpe
Senyd.
Pinus Mughus Scop. = bérezi feny.
Pinus Cembra L. = havast fenyoé.
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Abies excelsa DC. = lucs fenyé.

Abies  pectinata DC. = jegenye
Senyo.

Larix europaca DC. = viris fenyo.

Ide csatolhatunk még egy fenyét,
mely nem hazai ugyan, de a kertekben
széltében iiltetik, st erdészetileg is mii-
velik: ez a

Pinus sirobus L. = sima fenyo.

A SZERKESZTOSEG.

APRO KOZLEMENYEK.

Kiilonos alkatt jégszemek., —

1883. jinius 18-ikdn délel6tt 11 6rakor |

Kolozsvart kozepes zdpor esett; kezde-
tén kis mennyiségben jég is hullott, a

legaprobb fajtdbsl, Az esé 1139/, orakor
megsziint. Ezutdn 2/, 6rdig az ég igen
vdltozé volt; a felhk folyton mozgdsban
voltak, s tobbszor ki is siitott a Nap. A

Jégszemek természetes nagysdgban.

fold szinén — legaldbb benn a vdros-
ban, az épiiletek kozott — a szél ardny-
lag igen csekély erdvel fitt. 21y Ora-
kor a szél hevesebb lett, az ég egészen
elborult s nagy cseppekben kezdett esni
az es6; a szél azutdn mind erésebb
lett s 1—2 percz mulva apré6 jég is kez-
det hullani, A jégszemek mind na-
gyobbak lettek, mig végre egész erével
kitort a zdpor, siirlin vegyitve jéggel.

A jég vegyes volt: a bors6 nagy-

Természettudomanyi Kozlony., XX. kotet, 1888.

sdgitol elkezdve galamb-tojds nagy-
sdgig. Alakjok is igen kiilonboz6
volt. A legnagyobbak 4dltaldban hdrom-
féle alakban fordultak els. A legtobb
volt a szederalaki (3.:dbra) egészen
szabdlyos gomb-alakkal. Egy kisebb rész
a sima dudoroddsok helyett kevesebb
szdamni, de nagyobb tiiskével volt boritva
(1. dbra); hasonlitott a magyar gubacs-
hoz (Cynips hungarica). Végiil egy mds
rész szabdlytalan alaku volt, kozeledve
13
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a goémbidomhoz (2. 4bra). Erdekes a
4. dbrdn vdzolt példdny, melyen a
nagy testhez egy kisebb fajta szem van
hozzdndve. - A kisebbek kozt - voltak
szilvamag alakdak (5. 4bra), és fél-
dombort lencse alakdak (7. dbra).

‘A jégszemek dllomdnyukra nézve
is kiilonbozok voltak. Egészen - tiszta
jégbol 4llot nem taldltam. -Egy részok
mondhatni egészen hészeril volt, melyet
csak igen vékony jégburok vett koriil;
mdsok hémagjit 4—s5 mm.-nyi jégréteg
vette koriil (9. d4bra). A szabalyos szeder-
és gubicsalakiak, tovabbd a kozepes
nagysdguak tartoztak ide. Ezeken a jég-
kéreg vastagsdga viltoz6 volt ugyan, de
mindig jél meg volt kiilonboztethets a
hoémagtél. ‘

Erdekes e tekintetben a 8. 4brén
vézolt eset, bar meg kell jegyeznem,
hogy a példany mdr olvaddsnak indult,
midén megvizsgdltam. A szilvamag-
alakt test szélén (lapjardl tekintve)
mintegy z mm. vastagréteg hédllomanyd,
a feliilet azonban szintén igen vékony
jégréteg. A horétegen beliil megint
tiszta jégréteg kovetkezett, melyet ismét
havas 4dllom4ny véltott fel, a mely utébbi
egy jégmagot zdrt koriil. A két horéteg
kozt azonban lényeges kiilonbség volt
észlethets. A Kkiilsé teljesen egynemd,
vizes hé szinére vallé dllomdny, melyen
szabad szemmel semmi alaki elkiiloniilés
nem volt l4that6, a bels§ réteg pedig
egykozeplien Osszerakott pélczikdkbol
sllott, melyek jég alapban voltak el-
helyezve. Az egyes pdlczikdk szabad
szemmel 1is j6l ki voltak vehet6k. A
mennyire megfigyelhettem, oszlopos
kristdlyoknak tartom sSket, olyanoknak,
a milyenekbdl a hopelyhek vannak ossze-
téve. A jégréteg és a piskotaalaki jég-
mag szabad szemmel egészen egynemii-
nek ldtszott, . :

A 4. 4bran lerajzolt jégszem egészen
héanyagbol 4llott, Ggy szintén a 2-vel
jelolt .is, kivéve, hogy ennek tiiskéje
tiszta jég volt. “TOMOSVARY LAJOS.

A villamcsapésok n6vékv6 szé-
marél és okairél. Bezold go évi

megfigyelésbsl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy »a napfoltok minden maxi-
mumdnak a gydjté villdmok minimuma
felel megc. E nézetet WeinbergS.
nem akarja elfogadni, és pedig a kovet-
kez6 okokbdl. )

Bezold-nak Bajororszigban gydj-
tott észleleteibsl ugyan sajtsdgos kap-
csolat ldtszik a villimcsapdsok és a nap-
foltok maximumai és minimumai koz6tt,
de a Szdszorszdgban tett megfigyelések-
bsl ez nem ldthaté. Igaz ugyan, hogy a
napfoltok szaporoddsa vagy apaddsa
mindig a Nap elektromdgnesi ener-
gidjdnak vdltozdsdra vall, és lehetséges,
hogy annak folytdn Foldinkon is létre
johet alégkori elektromossagban pozitiv
vagy negativ kiilonbség: ez azonban
nem lehet csak helyi, hanem az egész
Foldgombon kell jelentkeznie. A kiilon-
boz6 vidékeken észlelt kiilonbozé ered-
mények nem kényszeritenek dlfaldnos
okok keresésére, hanem inkdbb a helyi
okra terelik a figyelmet. A villimcsapds
szaporoddsa egyik vidéken osszeesik az
apaddssal a mdsikon; igy pl. szdmos
villdmcsapdsrél van tudomdsunk keleti
Németorszdgban és Ausztridban az 1872,
1874 és 1876 években, ellenben ke-
vesebb volt az 1871, 1873, 1875 és
1877-ik évben. A hatvanas évek kezde-
tén egész Németorszdgban minimum mu-
tatkozik, mikor Ausztridban épen maxi-
mumot taldlunk. Ilyen tények nem egyez-
tethet6k ossze valamely kozmikus okkal.

A villdmcsapdsok szaporoddsit els-
mozdité helyi okok kimutatdsira Wein-
berg a kovetkezé koriilményeket so-
rolja fel :

Minél konnyebben és észrevét-
lenebbiil torténik a légkorielektromossig
kisiilése, minél inkibb vesznek részt
abban egyes tdrgyak, melyek ezdltal
mas tdrgyaknak védelmet nydjtanak,
anndl kevésbbé vannak az utoébbiak
kitéve a villimcsapdsnak. Az alacsonyan
fekvS helységek kevésbbé vannak ki-
téve a villdmcsapdsnak mint a magasan
fekvék, melyek az elsbbieknek, nagyobh
veszélyeztetésiik miatt, védelmet nydj-
tanak. ‘
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Megerésiti ezt a kisebb helységek
nagyobb veszélyeztetése is szemben a
virosok csaknem teljes oltalmazott-
sdgdival. Nem tekintve a vdrosokban
gyakorta alkalmazott villimhdritékat és
més érczalkotmdnyokat, az ezen helye-
ken ardnylag kis térre szoritott sok
épiilet is kozremikodik a légkori elek-
tromossdg fesziiltségének csokkentésére
és a villdmcsapds elhdritdsdra.

A vidrosi épiiletek szerkezete nagy
hatdssal van a villimcsapds szaporod4-
sdra vagy csokkenésére. Ha az épiiletben
sok ércz van, s el van ldtva foldveze-
tékkel, akkor a villimtol jobban meg
van védve, mint foldvezeték nélkill. Ha
a fedélzet szalmdbdl vagy fabél van, az
anyag rossz vezet6 volta miatt inkdbb
ki van téve a gyujté villimcsapdsnak.

Az €&lofak vezetSképességiik szerint
hasznosak vagy kdrosak lehetnek a
wellettiik levs hdzakra nézve.

A nagy folyok vidékei — Bezold
nézetével ellentétben — ink4bb ki van-
nak téve a villdmcsapédsnak, mint a viz-
telen, sik vidékek.

A villdmcsapds szaporod4sdnak ok4t
illetéleg Weinb erg szerint kiilonosen
két ‘tényezd mikodik kozre: az erd6k
kiirtdsa és a légkori elektromossdg
intenzitdsdnak novekvése.

A fik egész sereg kisiitének a szere-
pét jatsszdk s a talaj elektromossagat a
felh6k ellenkez& elektromossdgidhoz veze-
tik, mi 4ltal az utébbit semlegessé teszik.
Oly vidékeken tehdt, a hol az erdsk
kiirtdsa nagy mértékben tortént, a lég-
kori elektromossdg intenzitdsdnak nove-
kedni kellett s kévetkezésképen a villdm-
csapdsnak is, Karste n szerint Német-
orszdgban az erddk fogydsa tekintends
a szaporodé villimcsapdsok okdnak,
elgszOr a nydri hoség ez dltal elgidézett
novekvése, mdsodszor pedig a felhék
elektromossdgdnak kisebb fokd semle-
gesitése miatt.

Andries P. szerint nem csupdn a
zivatarok emelked6 szdma, hanem még
inkdbb novekvs erGsségitk idézi el a
villimcsapdsok szaporodés4t. Ez a szapo-
rodds pedig azon rengeteg portomegek-
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bél magyardzhaté, melyeket djabb id6-
ben a gydrak és vasutak hoznak létre s
bocsatnak a levegdbe; ezek részint sur-
l6d4s kovetkeztében vilnak elektromo-
sokkd s ez 4ltal — mint Andries
véli — a fesziiltséget novelik, részint
pedig megkoénnyitik az elektromossig
haladdsat a levegtben. (Naturforscher.
1887. 52, szdm.) T. L.

Az alvés és a kerékparozas. A
londoni kerékpdrozék kozott tudomd-
nyos kor alakilt, melynek oszejove-
telein megbeszélnek minden oly dolgot,
mely e sport korében a tudomdnyt
érinti. A kornek tagjai kozott orvosok,
tandrok nagy szimmal vannak.

Egyik utobbi 6sszejoveteliikon nagy
¢rdeket keltett Nixon-nak, a gyer-
mekkérhdz titkdrdnak felolvasdsa - az
alvdsr6l és kerékpdrozdsr6l. Nixon
egyike a legiigyesebb és a legkitar-
tébb bicyclistdknak, ki- sajdt magdn
és mdsokon tett észleleteket e tdrgyra
vonatkoz6lag. Egy izben Edinburg-
b6l Newcastleig 120 angol mérfold-
nyi utat hideg és szakadSé esSben
40 Ora alatt tett meg és az egész id6
alatt csak mdsfél 6rat aludt, aztis szabad
ég alatt. De ez még kis dolog ahhoz
képest, a mit Mr. Mills vitt véghez,
ki 865 angol mérfoldet futott be egy-
folytdban egy kerékpdron és az egész 1t
alatt csak négy és fél 6rdt aludt. Mr.
Mariott ugyanezt az utat kdrom keréken
(tricycles) tette meg kemény munkdval,
napjdban csak 3—4¢ 6rdt aludva. Nem
lett semmi legkisebb baja se. De
legnevezetesebb a Nixon felhozta
esetek koziil Mr. Lennox dtja. Eza
gentleman hdrom nap hdrom éjjel foly-
tonosan kerékpdrozott a nélkill, hogy
csak egyszer islehinyta volna a szemét;
¢éjfél tajban ugyan mindig 4lmossdg vett
rajta er6t, de ez napfelkeltével azonnal
eltint és azutdn egész nap nem zavarta.
Nixon e tiineményt, hogy a kerékpdrozék
oly nagy testi er6megfeszitéseket semmi,
vagy oly kevés alvdssal kibirnak, annak
a ridzkoddsnak tulajdonitja, a melybe
a gerinczvel6 €és agyvel6 jut a kerdk-

18*
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pdr gépezetének folytonos mozgdsa és
dbczbgése miatt. Ez 4dlmatlansdg azon-
ban m4s idegfeszité munk4ndl is elgjon,
legyen az akdr durva erékifejtéssel, akdr
finomabb szellemi er8lkodéssel jars
munka. Az ily tdlhajtdsok, habdr egyes
erds szervezetek rovid idére kar nélkiil
is megtehetik, mindig veszedelmet rej-
tenek magokban. Kiilonb6z6 idegbajok-
nak lehetnek forrdsaivd, melyekre nem
art figyelmeztetni a kiilénben testedzs
és egészséges sport bajnokait. (The Lan-
cet. 1888. L k. 1. sz.) H.

A bélgilisztanak nincsen kis-
gazdaja. Linsto w német helmintho-
16gus kisérletei nyomdn nem vért gyor-
sasiggal terjedt el a hir, hogy a bél-
gilisztdk embridi apré szdzlabu 4llatok
kozbenjdrdsdval jutnak az ember bél-
csatorndjaba, hol azutdn a j6l ismert bél-
gilisztdkkd fejlédnek. Linstow a Ju-
lus guttulaius nevi szdzldbut hitte a
bélgiliszta kisgazd4jdnak, mely az elede-
lil szolgdlé nyers novényi anyagokban
folotte kozonséges.® Ezen feltevése az
orvosoknak és a helmintholégusoknak a
figyelmét méltdn felkeltette, mert ezen
olykor veszélyes parazitdnak a fejldés-
torténetét senkisem ismerte.

Grassi, a catanial egyetemen a
zoologia tandra, Linstow 4llitdsdt most
megddnteni torekszik. Salvatore Ca-
landruccio, tanitvdnyainak egyike, 6n-
kéntesen ajdnlkozott kisérletekre, arra,
hogy a bélgilisztdknak a tojdsait lenyelje.
Tobbszor ismételt kisérleteit siker csak-
ugyan nem korondzta, vagyis a lenyelt
petékbsl az 6 bélcsatorndjaban gilisz-
tdk sohasem fejlédtek. Erre az a gon-
dolata tdmadt, hogy gyermekekkel fog
hasonlé kisérleteket végezni, kik, mint
a statisztikai adatok igazoljdk, a gilisz-
tak befogaddsdra jéval alkalmasabbak a
feln&tteknél.

Ezen tjabb irdnyd kisérletekrsl 4d
most szdmot Grassi, a »Centralblatt
fir Bacteriologie und Parasitenkunde«
czimi foly6iratban.

* L. Term. tud. Kozl. 200. fizet,
434. lap.

Egy hét éves gyermeknek, kit pa-
razitditél a szokdsos médon megszaba-
ditottak, hetekig tarté megfigyelés utdn
giliszta-petéket adtak be édes piluldk-
kal 1886. év szeptember havdban. No-
vember h6é 20-ikdn a naponként 4tvizs-
gdlt iirtilék mdr hemzsegett a gilisatdk
petéitsl, annak jeléil, hogy az embrick
benne csakugyan anyadllatokkd fejléd-
tek. Deczember hé végével féregiizé
szerek segélyével 143 darab, koriilbeliil
180—230 mm. hosszisdgi gilisztat haj-
tottak ki belsle.

Grassi tandr aki a pontos ellen-
Orzésrsl valamint arrél is kezeskedik,
hogy az elhajtott gilisztdk csakugyan a
piluldkkal elnyelt embri6kbél szdrmaz-
nak, e kisérlet nyomdn jogosultnak érzi
magdt arra, hogy Linstow elméletét
megczifolja és kijelentse, hogy a bél-
gilisztdnak teljes kifejiédéséhez nincs
szitksége kisgazddra. 0. L.

Kirdndulék zsebkényve* — E
munka Tédrsulatunk kiaddsiban jelent
meg. Irdnydt és tartalmdt olvasoink leg-
jobban megismerhetik azon birdlatbél,
mely a Budapesti Szemle e havi szdm4-
ban jelent meg s mely igy hangzik:

»>Sziirke orosz v4szon-k&tésben, fe-
kete nyomdssal jelent meg s azt hiszem,
mindenkit dgy meglepett, mint engem,
ki e sorokat from. Kiilseje s rovid kiilss
czime alig enged kovetkeztetni belss
tartalmas voltdra. A Természettudom4-
nyi Tarsulat figyelme, mint ldtjuk, a
touristasdg mezejére is kiterjed s a
tourista kozonséget is meg akarja nyerni
a természettudomdnyoknak s ezen az
dton is el6 akarja mozditani hazdnk
természetrajzi ismeretét. Ez a foladat
ugyanis inkdbb a Karpdt-egyestilet ko-
rébe eshetnék. De hdt igy is j6I van. A
Kdrpdt-egyesiilet megadja a kedvet a
kirdnduldsokra s megkdnnyiti az egyes
pontok megldtogatdsit, a Természet-
tudom4nyi Tdrsulat pedig megtanit r4,

* Utmutatds asvény- és fOldtani gyiij-
tésekre, magassigmérésekre, dllat- és ndvény-
tani megfigyelésekre és gyiijtésekre, 70 4bra-
val. Budapest 1888. Bolti dra Lkotve I frt
80 kr.; tarsulati tagokmak 1 frt 50 kr.
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hogyan kell e kirdnduldsokat valéjaban
élvezni s a tudomdnyos torekvések ja-
vdra értekesiteni.

A touristasdigot tobbnyire egyértel-
miinek veszik a hegymdszdssal, a mi
nem egészen szabatos. De ez volt a kez-
dete s erre szoritkozik részben ma is.
Sokaknak maga a hegymdzds a czéljok
-— taldn egészségi szempontbdl; sokak-
nak puszta hitsdgbosl. Elnéztem néhdny
»kirdndul6 karavdnt<, olykor egyes
»touristdkat«, mint vdgnak neki a he-
gyek meredek falainak, mint rontanak
neki a kopdr csticsoknak, hogy elmond-
hassgk, hogy vizitkdrtydjuk ott van a
lomniczi csicson, s 6k magok, sajit ke-
z6kkel szakitottdk le a havasi gyopart a
meredek szirtr6l, mely most kebloket
disziti, azutdn lepréseltetik s a dicsdség
emlékeként Sriztetik. A hdsiesebb »tou-
ristdk« még az idére is figyelemmel
vannak s nagy szeleskedve beszélik e,
hogy ennyi meg ennyi id6 alatt mésztik
meg a szaléki ormot, ennyi meg ennyi
fertdly alatt wentek Tatra-Fiiredrsl a
csorbai t6hoz. Ez mir elfajuldsa a tou-
ristasdgnak ; ez élvezet-, haszon- és ész-
nélkili nyargaldszat, melyet tobbnyire a
tiidé és az egészség bdn meg. Az ilyen
stouristdknak« még csak bamulni sincs
idejok a természet nagyszerii alkotdsait ;
anndl kevésbbé tudjsdk benne a magasz-
tost megérteni s még kevésbbé jarulnak
hozz4 a nehezen regkozelithetd helyek
természettudomdnyi megismeréséhez.

A Természettudomdnyi Térsulat a
Kirdndulsk zsebkinyvének  kiaddsdval
hozz4 fog jérulni a touristasdg ez el-
fajuldsdnak csokkentéséhez, rdmutatvdn
azon érdekesnél érdekesebb mozzana-
tokra, melyek minden rendi touristdnak
uton-ttfélen kindlkoznak, s megtanitvin,
miként kell azoknak ériilni, miként kell
az egyes tdrgyakat gyjteni, elrakni,
meg6rizd, * hogy kés6bb, taldn évek
milva is visszaidézzék azokat a szellemi
és testi gyonydroket, melyeket gyiijtésok
alkalm4val a természetben élveztek.

Hanem ldssuk, mi van hdt e zseb-
konyvben. .

Van benne L. Utmutatis dsvdny- és
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Joldtani gyiijtésekre, Dr. Schafarzik Fe.
renczt6l. (1—84. 1)

IL Utmutatis magassdgmérésekre, ifj.
Bodola Lajostél. (85—r112. L)

NII. Utmutatdis dllattani gyiijtésekre,
Kriesch Janostol. (113—159. 1)

IV. Utmutaids novénytani gyiijté-
sekre, Dr. Czako Kidlmdntsl. (161—
199. L)

Ha nem tudndm, hogy a Budapesti
Szemle lapjai konyvismertetésekre nagy
tért nem szentelhetnek, az elsorolt feje-
zeteket részletesen ismertetném,; meg-
érdemelnék, hogy azokrél a j6 tandcsok-
rél, figyelmeztetésekrdl, itmutatdsokro],
melyeket minden kirdndulénak adnak,
mennél t4gabb kor vegyen tudomdst s
legaldbb elsoroldsukbdl ldssa mindenki,
mennyi érdekes szempont van a termé-
szetben és hdztartdsiban, melyet kirdn-
duldsaiban eddig szdmba nem vett.

A maga nemében mindegyik fejezet
felslel minden alkalmatos szempontot s
mindegyiken megldtszik a »praktikusc
szerz8 keze nyoma. Mind a mellett, azt
hiszem, hogy nem csalédom, midén az
dsvdny- és foldtani gyiijtésekre vald uta-
sitdsokat tartom a legsikeriiltebbeknek;
nem azért, mintha nagyon tdlszdrnyalnd
a tobbit tartalmilag, hanem mert any-
nyira kimerits, hogy bizonyos elSisme-
retek mellett mds irodalmi segédeszkozt
a szabadban valéban nélkiilozhetdvé
tesz. Persze e tulajdonsdga a tdrgydval
fiigg Ossze, melyet az iigyes szerz§ ilyen
kis diéhéjba is kimeritGen be tudott
szoritani. Vannak ezen a 84 lapon 4lta-
ldnos tandcsok a ruhdzatrél, élelemrél,
a menés temp6jarol, a kirdndulds terv-
szerli megdllapitdsirél stb., melyeket a
zoolégus és a botanikus is haszndlhat;
itt van tovdbb4 a Magyarorszdgra vonat-
kozé térképek részletes Osszedllitdsa;
az irdnytfi haszn4latdrdl; a geolégiai
gylijtésekre valé eszkozokrsl; megvan
benne az dsvdnytan és a kzettan olyan
mértékben, a melyben kirdnduldsokra
épen elég. Becses e részben a kézetek
geolégiai formdirdl, a rétegek alakula-
tairél sz6l6 rész, melyben az egyes pél-
d4k 4ltaldban Magyarorszdgbol vannak
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véve s nem képzeletiek, hanem valéban
meglevék. A legjobb magyar geolégiai
kézi konyvekben sem ldtni ennyi magyar
példét egyiitt. Ez kivdlé érdeme. Egyet
azonban mégis rosszallok benne, t. i. a.
stratigraphiai tdbldzat részletességét. Ez
a kezd6t, a nem-szakembert, a ki a
vezérkagyl6kat nem ismeri s ilynemi
tabldzatot taldn eldszor 14t, megzavarja.
— Egyszeriien — s azért sikerrel —
targyalja a geoldgiai folvételek modjat.
Végiil a meteor-hulldsokrol, a foldren-
gésekrél, talajvizekrsl s a viz kemény-
ségi fokdnak meghatirozdsirél szol. A
Fiiggelékben az dsvany-foldtani intézete-
ket és gyiijteményeket sorolja el.

A magassigmérésekre vonatkozé
dtmutatdsok, természetdknél focva, a
legkevesebb tért kovetelték. Szerzsjok
megismerteti az olvasét a hely magas-
sdga és levegd nyomdsa kozti kapcsolat-
tal-és azokkal a tényezSkkel, melyek a
barométer 4ll4sdra hatnak s a magassdg
méghatdrozdsakor szdmitdsba veenddk ;.
megtanitja, miként kell a szdmitdst a
sziikséges javitdsokkal megtenni. Ha va-
laki a mathematikai iz kifejezéseket
litva, megijedne, rosszil tenné, mert
azok nagyon egyszer( dolgok 4ltaldnos
médon kifejezve. Kiilén tdrgyalja az
aneroid-barométert és alkalmazdsit a
magassigmérésekre. Alig van tourista,
a kinek aneroidja ne volna; pontos
haszndlatit a néhény laprél meutanul-
hatja.

Az sllattani gyiijtésekre valo it-
mutatdsok két szakaszba vannak foglalva
a rendszertani nagy csoportoknak (ge-
rinczesek, gerincztelenek) megfelelsleg.
E nagy csoportokon beliil vannak az
egyes osztdlyok kiilon-kiilon méltatva.
Mindenitt ott van a gyiijtés ¢és konzer-
vélds moédja, valamint azokra az 4llat-
fajokra valé figyelmeztetés, melyek
hazdinkra nézve még kétesek, neveze-
tesek, vagy biologiai szempontbél érde-
kesek. Minden csoportra nézve részle-
tesen sorolja el, hogy hol s milyen
korillmények kézott kell keresni, fogni
s -megfigyelni. Dicséretére- vilik az a
gondossdg, mellyel a kutatékat a meg-

felelé helyeken mindenkor figyelmez-
teti, hogy ne a holt anyag &sszehalmo-
z4sa legyen a fGczél, hanem az allatok
életének megfigyelése és tanidlmdnyo-
zdsa, hogy elsbb meg kell figyelni az
dllat életét, szokdsait, lakdsdt, eledelét
stb. s csak azutan kell megfogni a gyiij-
temény szdmdra. Egy harmadik szakasz
az €16 4llatok tartdsdra hivja f6l a figyel-

met, elmondva a hozz4 valé kell¢keket
és berendezéseket. Végiil fiiggelékben
az egyes csoportok b&vebb tandlm4-
nyozdsdra szolgdls, a mi viszonyaink
kozott legjobban hozzdférhets irodalmi
forrasokat sorolja el.

A novények gyiijtése bizonydra a
legkénnyebb 4ga a természetrajz miive-
lésének. Foglalkoznak is vele sokan;
csakhogy a gyiijtés vége rendesen az,
hogy a gyiijtemény a szemétre keriil.
Ennek oka a gyiijtemény készitése s
megismerése modjiban valé tdjékozat-
lansdg. Czak6 Kdlmdn vildgos nyelven,
témoren s j6 beosztdssal frt dtmutatdsa
hivatva van, hogy a scientia amabilis-
nak igazi, hiv miveloket szerezzen. O
is két nagy csoportban (virdgos nové-
nyek, virdgtalan novények) tdrgyalja a
novényeket, mindeniitt a legjobb iro-
dalmi forrdsokat nevezve meg, melyek
a kezdét vezérelhetik. Még az a kivils
j6 oldala is van, hogy els6 sorban a
kezdGkre van figyelemmel, kiilon sza-
kaszban tdrgyalvdn a behatébb tandl-
manyozas segédeszkozeit. — A kiilon-
leges szempontok szakaszdban a nové-
nyek egyes részeinek (levelek, virdgok,
virdgzatok, ' gyliméles6k  stb.) kiilon
gyiijtésérsl, valamint az orvosi, gydgy-
szerészi, gazdasdgi stb. novények gyiij-
teinényérsl s a phytophaenolégiai meg-
figyelésekrél mondja el a legfortosabb
tudnivalokat. '

Az El&sz6, — melyben egyes szem-
pontok, mint- a magyar né Lnevek
sz6ldsmodok, példabeszédek, babondk s
az 4llatok viseletébsl s mi4s természeti
jelenségekbsl vont népies idgjéslatok
gyiijtése stb. szintén figyelmet érdemel-
nek, — azzal a kifejezésével, hogy a
zsebkonyv »minden hozzgkotétt véra-
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kozdsnak taldn nem fog teljesen meg-
felelni«, valészintileg arra czéloz, hogy
az dllattani és novénytani gytijtésekhez,
illetéleg az 4llatok és névények meg-
ismeréséhez, megnevezés¢hez a kezds-
nek az utmutatdsokon kiviil még mds
irodalmi segédeszkozokre is van sziik-
sége. Ez nagyon természetes. De hiszem,
hogy elérkezik az id6, midén a Termé-
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szettudomdnyi Térsulat -majd olyan
zsebkonyveket fog kiadni, melyek a bo-
tanikusnak s a zoolégusnak is kiilon-
kiilon fognak segitségiil. szolgdlni kirdn-
duldsain. Egyelére a meglevét is Oszinte
6réommel iidvozolheti mindenki, a ki a
touristik eddigi meddd jdrds-kelését
valami gyiimolesoz6 sportnak akarnd

latni a Kdrpdtokban is. —v.«

TERMESZETTUDOMANY! MOZGALMAK A HAZABAN.

25. A M, Tudomdinyos Akadémia II1,
osstdlydinak majus ho 14-ikén tartott iilésén

Than Kédroly bemutatta Udranszky
Léasz1l6-nak »Néhiny furfurol-reakcziérél«
sz616 dolgozatit. Udranszky mindenekeldtt
azokkal az anyagokkal foglalkozik, melyek
furfurollal é&s savakkal festé anyagokat alkot-
nak. Kémhatdsaik érzékenységének és szin-
képi sajéts_égaiknak targyaldsa utin egy
olyan kémhatast is ismertet, mellyel a bor-
szeszben levé kozmds olajokat konnyen fel-
ismerhetni. Attér a »fenySforgics-reakczit«
lényegének és haszndlhatdsiginak leirdsira,
majd kiterjeszkedik a furfurol reakeziét
illetd vizsgalatainak leirdsira, melyhez e
targyra vonatkozé néhidny élettani kérdés
tirgyaldsa csatlakozik. Dolgozatinak két
utolsé fejezetében leirja a szénhidritoknak
az 4llati folyadékokban valé meghatiro-
zisa moédszerét, mely nagyon alkalmas arra,
hogy a szénhidrit-kivalasztds nagysiga be-
tegségek alkalmaval vagy élettani kisérletek
kozben megitéltessék ; tovabba kideriti, hogy
a furfurolt a fehérjékbdl el3 lehet 4llitani.
Ez a megfigyelés elsé chemiai bizonyitéka
annak az élettani kisérletekben régéta isme-
retes korilménynek, hogy a szénhidritok
viszonyban vannak a fehérjékkel.

Thanhoffer L ajos beterjesztette
két tanitvinydnak, Uhlyarik Titus-
nak és Toéth Lajos-nak »A vékonybél-
bolyhok szdvettami szerkezetérsl és a zsir-
felszivodasrél« sz616 kozos dolgozatat, mely-
ben kimutatjdk, hogy a zsir a bolyhokat
takar6 felhamsejtek protoplazma-nyulvinyai-
nak aktiv mikddése kozben, féleg mecha-
nikai dton szivédik fel, hogy a zsir elsd
ttjdnak ©6nillé falazata van a bolyhokban,
melyekben az alaphértya valészintleg endo-
thel sejtekbdl képeztetik; hogy a kdzponti
chylusedény .szintén ilyen szerkezeti, hogy
a bolyhokban izomelemek is vannak, s vé-
gill, hogy a zsirfelszivédasban a kehely- és
nyirksejtek nem mikddnek lényegesen.

Végiil Szabé Jbézsef bemutatja
Daday Jené-nek tanulminyit »A hete-
rogene51s egy érdekes esete a Rotatoriak-
nal« czimen, melyet Daday a maga gyfij-
totte - dsplanchna  Sieboldi Leyd. szimos

példanyain a budapesti egyetemi é.llattam
intézetben tett.

26. Az Erdélyi Mizeum-egylet orvos-
természettudomanyi szakosztilyinak mdjus
18-ikdn tartott természettudominyi szak-
ilésen:

1.Dr. Gaspar_]'énos»Azallatlszer-
vezetekben képz6dd kdvek Osszetételérdlg
értekezett. Gr. Banffy Gyorgynek a Mezdség
szélén fekvd bényiczai birtokdn sok allat,
féleg tulok puasztdlt el higykSbantalombau,
minek okit a birtokon levd ivévizben ke:
resték. El6add a vizbdl egy palaczkkal s a°
higykévek kdziil tobb példinyt megelemezett
a kolozsvdri egyetem chemiai intezetében s
a kovetkezd eredményekre jutott, A kristdly-
tiszta viz literenként 0'6 gm. szilird alkat-
részt tartalmaz, a mi csaknem tiszta szén-
savas mész és csak nyomokban van benne
kidlium, ndtrium és vas. — A hitgykovek a
borsé6 és makszem nagysiga kozt vilta-
koznak, szép barndssirga szinfiek, fémesfényd
golybeskak, melyeket csinos kiilsejoknél
fogva ékkoveknek is- lehetne hasgndlni, ha
keményebbek lennének. Szovetitk a kdzép-
pontjok felé héjas és finom sugaras, -Che-
miailag ‘szénsavas. foldfémekbdl vannak al-
kotva. Tartalmaznak : :

Szénsavas calciumot .. ... 73'55%
» magnézidt __ ... 15'55 »

Phosph.ammon-magnézidt 173 »
Szerves anyagot ... .. .__ €°33»
Vizet ... ... .. ... ... ... 300>

A szerves anyagban sok genytest és
mikrococcus ismerhetd fel. ’
Eldadé ugyanezen alkalomm_al a gencsi
uradalomban elpusztalt 4llatokban talalt
hugykoveket is - megelemezte, melyek che-
miai dsszetétele a fenntebiekkel kézel meg-

egyezé; van benndk:

Szénsavas calcium. ... ... 74'57%
» ‘magnézia __. ___ 15°35 »

Phosph. ammon-magnézia 1'50 »
Szerves anyag__ ... .. __. 570 .
Vizee o cae e aee L L.l 300

Elgads azon véleményben van, hogy
az az 4ltaldnosan elterjedt kozhiédelem,
hogy a hugyké képzddését az . 1vév‘iz idézi
el6, merdben helytelen.
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2. Dr. Koch Antal egyet. tanir
> Asvanytani kdzlemények Erdélybdl« czimen
folytatdlag bemutatja azon észleleteket és
vizsgdlatokat, melyeket Gjabb erdélyi dsviny-
eloforduldsokra vonatkozdlag 1886 4ta,
nagyobbrészt maga tett. Folsorolja az
1885-iki orszdgos kidllitison szemlére kitett
erdélyi djabb eléforduldsd d4svanyokat ; érte-
kezik az 1886-iki verespataki aranykristily
eléforduldsnak az erdélyi mizeumba keriilt
példinyairdl, az Gjabban Czebén elbfordulo
aranyrdl s a Kis-sebesi dacitban félfedezett
laumontitrél s a Nemes Felix D.-t6l1 a
toroczkéi Fehérpatak vélgyébdl hozott lau-
montitrdl ; leirja az erdélyi mizeum dsviny-
foldtani osztilya szidmdra a legujabban
csiszoltatott erdélyi achatokat; ujabb ada-
tokat koz6l a korond-fiirddi forriskdvek
eléforduldsdhoz ; koézli a nagy-szebeni termé-
szettudomiényi tirsasig gyiijteményében ész-
lelt néhdny erdélyi 4sviny eldforduldsra
vonatkozd jegyzeteit; Gj adatot hoz a mult
évben Koppind mellett folfedezett cdlestin
és barit el8forduldsirdl; végre a Foldtani
Kozlony utin Krenner J. S. tanirnak a
facebdjai telluritre és Kerpely A.-nak a
hunyadmegyei vasérczekre vonatkozé tanul-
manyait ismerteti.

3. Dr. Benkd Gabor»Jelentés a
mult év nyarin az Erd. Mizeum-Egylet

megbizdsdbol tett dsvanygyijto kirdndulidsok
eredményeirdl« czim alatt eldsorolja és
bemutatja mind azokat az Gjabb eldfordu-
last dsvinyokat, a melyeket a mult évben
gytjtott. Ezek a kovetkezdk : Boicza : arany,
gipsz; Bucsum: pirit, tetraédrit; Flizes-
Barbara: bournonit; Hondol: arany, anti-
monit, realgar, pyrargyrit, barit; Kardcs:
arany, adular; Magura: arany, antimonit,
barit, gipsz; Szelistye (Drajka): pyrargyrit,
stephanit, barit; Teker6 : pyrargyrit, calcit,
arzenopirit, pirit, erubescit; Verespatak:
markasit.

27, 4 Magyarorsidgi Kirpdt-Egyesiilet
Midtra osstdlya elhatirozdsibél Wissin-
ger Kdroly tanir, a Mitra-mézeum GJre,
a Matra-hegység 24 négyszog-mérfold terii-
letének kétféle domboru képét készitette el
s gipszben sziandékozik sokszorositani. Az
egyik kép megfeleld rétegzéssél a nevezett
vidék egyenl3-magassdgait, a masik pedig a
természetes felszint abrazolja. A dombord
kép hossza (K —Ny.) 150, szélessége (E—D.)
pedig 86 cm.; 1 bécsi hiivelyk 500 dlnek,
egy-egy réteg magassiga pedig 10 Olnek
felel meg. Egy-egy kép dra most meg-
rendelve 20 frt; késGbbi megrendelések
csak tetemesen nagyobb arért lesznek teljesit-
het6k. — A megrendelés a mil készitjéhez,
Gydngyosre intézendd.
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61, Meteorkullds. 1560. Emberfonyi
nagysigu kdvek hullottak ali az égbdl,
melyek nemcsak az embereket, de s6t a
hazakat is elpusztitottak, (A kovekbdl a
csdszarnak is kiildSttek !)

62, Felkbszakadds. 1691. Die 23. Mal.
Az 3ldozé napi sokadalom alkalmatos-
sdgival, délesti négy O6ra tijban, olyan
rendkiviil valé essGk, ég szakadisok vol-
tanak, melyekhez hasonlét soha a mi atya-
ink se értenek. Az Pecze (folydcska)
vize a vdlgyekr8]l, hegyekrdl meg dradvén,
sok hizakat fundamentumokbdl felvett, a
mezdre ki vitte, sokakat félben szakasztott,
barmokat, sertéseket, sok erds sovényeket
el hordott., Azutin a Szinva vize is az
BikkrSl megiradvin rettenetes nagy zugissal,
hézaknak, malmoknak, hidaknak rontdséval,
éjjel 10—12 Ordkig annyira rontotta, hogy
alig volt hdz, mely az 4rvizzel meg nem
tolt volna. Sokadalmi alkalmatossig levén,
sok idegen emberek a vizbe haltanak.
Sz3116 hegyeinket a rettenetes zipor és
kBessé annyira elrontotta, hogy foldét is
elmosta. (Miskolcz vdros levéltdrdban, ere-
deti év- és jegyz6konyvekbol.)

DR. SZENDREI JANOS.

63. (Ustokis) 1580, esztenddben egy
igen nagy cometa timadott volt; az farka
egyenesen Erdély felé hajlott ald, mintha
egy paleza nyult volna ald az égbdl
Volffard Istvan kolosviri peritus
mathematicus mindjdrdst megmondotta volt,
hogy dissipationem Batoriae familiae signi-
ficat, atque etiam mortem Christophori
Bitori principis, quod eventus paulo post
docuit; nam non solum princeps sed mox
rex quoque Poloniae Stephanus obiit, ac
demum Batoriae familiae totius horrenda
confusio secuta est: caedes Balthasaris,
fuga Stephani, ac fatalis inter eos inimici-
tia, ac tandem internecio. (Szamoskézy
Istvdn tortén. maradvinyai. 1§42—1608,
Budapest 1880. Kiadja a m, tud. Akad.)

DR, SZENDREI JANOs.

64. A Sii Egs vulkdnusrél Erdélyben
1793-ban. Més nap mentiink, két Sranyi
erds lovagldssal, az akkor égd Sii vulkanus-
hoz, egy Urikinyi nevii helységben, a Pas-
sus feldl levé Déli résznek Gyrginy hegy
oldaldra, az hol méir hirom esztenddtsl
fogva égett akkor is a Si kis vulkdnus,
mely egy fertily oOrdra érzett, és a fiistol-
gése littzott, Az égd oldal két patak ko-
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z0tt fekszik, mely mir akkor fel-égett volt
mint egy 12 Olnyire, 10 Olnyi szélességre,
fél Slnyi mélységre, bolmi veres Salakokat,
és sziirke hamvat hagyvin maga utin. Az
ég6 materidja valami biidés Enyvestdrf,
melynek tizét rudakkal meg-piszkédlvan, és
levegdt advin nékie egy fél Slnyire mint a
fiitbkementze, oly erdss tiizzel égett, a mar
meg-égett helynek feneke mindeniitt valami
sziirkés agyag és igen meleg volt; azért a
marhik erdsen szeretik ott délelni, szaba-
dok lévén a legyektSl melynek mindenik-
féle matéridjdbol hoztam magamnak, és a’
melyr§l midon vilig eleibe kivinom botsi-
tani ugy hallottam hogy mAir megsziint égni,
kétség kiviilt az a Torf matéria tsak addig
tartvin, mely valami harasztal gyult volt
meg bizonyosan: EbbS], és a’ ’Siban taldlt
Készenek ¢és mas Salakokbol ugy lehet
itélni hogy valaha a Vulkinban is lehetett
Tiizokad6 hegy, a’ neve is azt hozvin ma-
gival. (Benk 6 Ferencz. Parnassusiids-
toltés 1794. 6. kotet. Kolosvarott, 8. r. 32,1,
Egy kis hazabéli utazis.)
Dgr. SzENDRE! JANOS,

65, (Bdrétsi mint alchymista)) Igen
sokra terjedne és valdésiggal tobbre menne
ez az Eloljirébeszéd, hogy sem maga a
kényv melynek elejébe tétetik, ha mind
azokat a’ moédokat, mellyeket az Alchy-
mistdk, tzéljok elérésére el kovetnek, hosz-
szasan el6 beszélleném: ugy is korint sem
tzélom az arany tsindldsnak mesterségét
tanitani, hanem egyediil tsak lehettségét
meg mutatni. s minthogy ez a kdnyv ugy
is nem a’via particularis, hanem universalis,
vagyis tincturdrél emlékezik, hogy az EIol-
jdrébeszédet a konyvnek értelméhez alkal-
maztassam magam is tsak a tincturit, és a
metallumoknak 4ltala lehetd jobbitasat
veszem tzélomul, el hallgatvin sok apré
taldilmanyos munkdkrol,

A mir meg-allittatott valésig az egész
Alchymica Respublicdban, bogy mindenik
métallumnak ugyanazon alkotd részei (partes
constitutivae) vagynak.

Az 6nbél ugyan azt lehet kihuzni, a’
mit az aranybdl, eziistbdl, ’s a’ tobbibdl, t. 1.
Mercuriust és sulphurt; egész kiilonbségek
tsak abbdl all, hogy edgyik tisztibb vagy
tisztitalanabb, éretebb vagy éretlenebb
részekbdl vagyon Ossze alkotva.

Ezt a tisztibb, vagy tisztitalanabb,
éretebb vagy éretlenebb voltib6l kdvet-
kezett kiillonbségét a metallumoknak, az
Alchymistik az id8nek tulajdonittydk, és
azt erdssittik, hogy az égi mozgasok, melyeket
a régiek . Archaeusnak neveztenek, meg
inditvdn a’ mercurins universalis 4altal a’
tobb testekben, kovetkezendSképen a kéne-
sében is, 3’ mozgdst, természeti melegséget
okoz, mint lithatni, hogy ha két darab fat
sokdig egymashoz dorgol valaki, utollydra
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meg gyul. Ez a természeti melegség meg-
gy6zvén, vagyis, hogy jobban magyardzzam
magamat, kiszdrasztvin a’ kénes6é nedves-
ségének egy részét, fekete 6m, vagy, mint
némellyek hijjik; élom vilik beldlle. Ez 2’
melegség tovabb is folytatvan érlelését,
idGvel fejér 6n lészen beldlle, és ugy osztan
hoszszas idovel eziist, végtére arany.

Az Alchymistiknak ezen itéleteket ugy
lattzik, hogy a’ tapasztalds is erOsitti, mert
minden fekete énban, ha az ember a
kipolnin megprébdllya, egy kevés eziistet
és aranyat taldl benne. Ha pedig az énnak
azon részét, mely a’ proba alatt a’ kipol-
naba bészivargott ismét meg proballya, még
tobb eziistet, és aranyat 4d, mint az elsé
prébaban, mely azt bizonyittya, hogy a’ tiz
melegsége még egy részét megérlelte,

Masodik tapasztalds az, hogy a binya-
szok némelykor bizonyos éretlen erekre
akadvan, azt mondgyik, magok bénydszi
beszédgyek moédgya szerint: Igen kordn
jottink (wir sind zu frith kommen), ollyan-
kor osztdn ismét betSltik a’ mit dstanak, és
sok esztenddk mulva ujra oda menvén,
meg érve talillydk a métallumokat, és foly-
tattydk dsisokat.

Nem kiilonben torténik az is, hogy a’
gazdag ereknek végét érik ; de megesmervén
bizonyos jelekbdl, hogy idével ismét fog-
nak eziistet és aranyat adni, hasonléképen
be toltik, és annyi esztend6k milva ujjolag
dolgozni kezdvén, ismét jutalmasan mivelik.

Ezekbdl elég nyilvan kitettzik, nem
csak az, hogy mindenik métallum ugyan
azon alkoté részekbdl 4ll, hanem az is,
hogy vagyon valami ollyas, a mi Sket, a’
melegséggel edgyiitt, neveli és érleli. Azért
éppen nem lehet oly meg-foghatatlan nagy
tsuddnak tartani, ha ki valamely dolgot,
maga nemében mnagyobb tokélletességre
viszen : annyival is inkabb, hogy azt a
mindennapi tapasztalds is bizonyittya. (A’
Mostani Adeptus vagyis A’ szabad kdmi-
vesek Valdsigos Titka. Frantzidbdl for-
ditotta Bardtzi Sandor. Magyar nemes test-
Srz8. 1810. Eldljarébeszédébsl.)

Kozli: F. K.

66, (Benké Fozsef foljegyzése.)* Febr.
els6 npapjan (Kopetzen), szép tavaszi vi-
rigok lattattak a mi erdeink szélein és
berkeinkben, minémiek: 1)) hé virdg
avagy fejér kankés (Galanthus nivaelis),
2.) Veres kankés (Deus caninus), 3.) Farkas
hirs (Mesereum), vagy inkibb Farkas bors
az & gonosz mérges és az ember torkit,
ha lenyeli ugyan égetd, szintén megy forma
gyiumoltseir6l. 4.) Marti lapa (Farfara)
virdga. 5.) Kalap fi (Petasites). E két utél-

* 1796-ban Benkd még kdpeczi ref.
pap volt; kétségteleniil 6 kiildte be a fon-
tebbi novényfejlédési adatokat. SzERK.
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sénak levelei még a’ fSldben. vagynak;
mivel a virigok mindenkor elébb szoktak
ki néni, mint 2’ levelek. Februiriusnak
kozepén littam virdgait a  Tiidé fiinek
(Pulmonaria), Méj fiinek, vagy a’ kdsség
nevezése szerint, magyard alydnak (Hepa-
tica), és még tobbeknek is. (Magyar Kurir

17g6—458. 1) - RADNOTL
67, (Szessgydr gizerbre Vasmegyében.)
Kiulonos figyelmet érdemel Méltdsigos

Lomniczai Skerlecz Jésef Cs. K. Kamaris
Umak Vas Virmegyében Szombathelytdl
félérinyi messzeségre fekvé Bogit nevi
Joszdgin mér elkészilt Borszesz {(Weingeist)
Fabrikd, mellyben a’ Szesz leeresztése mele-
gitett Viz-g8z 4ltal megyen végbe. Ambiétor
a g6z erG-miveléstdl (Dampfmaschine) mar
elobb némely esméretekkel birtunk, mind-
azondltal ezen gdz késziilet, az 4ltal vonta
kiiléndssen magdra figyelmiinket, hogy 4l-
tala a’ letsepegzetés tsoda sebességel esz-
kozoltetik, 's e mellett a nyert szesz tivol
minden alkalmatlan szagtdl, tisztasiga,
erdje’s j6 ize. altal magit megkiillombozteti.
En magam szemmel 1t tant voltam az
elsG Probatételkor, midén 6t6dfél minutum
alatt finom 34 gradust iitd bor-szesz folyt.
E mellett megjegyzésre mélts, hogy egy egy
csd 4ltal, minden minutumban egy Posonyi
itze, kdvetkezendGképen egy Ora alatt hatvan
itze szesz foly. Ha tehit mind a hirom
csén, mellyek a készilleten vagynak egy-
szerre eresztetik, kényen beldthatni, melly
sok illyen szesz készil 24 o6ra alatt, holott
a’ szesz égetés mellett, > Ser-f6zés is mene-
telben vagyon. A’ kif6zott kiillombféle tor-
koly (moslyék) pedig millyenségére ¢és
mennyiségére nézve 100 darab szarvas, és
250 darab sertvéles Marhdnak hizlaldsira
igen is elég lenne. A’ fira nézve intézett,
egyetlen egy tiizelés melegiti a’ készilethez
tartozé nagy edényeket és a’ Fabrika épii-
letének fels6 emeletében mesterségessen
alkalmasztatott rézzel boritot szdrité helyet.
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Ezén gdzkésziilettel az elsd Probatétel Béts-
ben, az azt készitdé Mechanicus Lux Janos
Gyorgy Urnak (ki szil. Magyar Szepes
Viarmegyébdl) nyilvin tartott, és mint tudva
vagyon, minden a’hoz értSktdl ezem alka-
lommal is szinte olly helyesnek taliltatott,
mint méar elébb 2’ Cs. K. Polytechnicum
Institutum tudés Igazgaté Prechtel Cs. K.
Tandcsos Ur, és Tudés Professor Meisner
Urtdél 4ltaldban tzél-ardnyosnak itéltetett.
Maga E3 Cs. K. Magossiga Jinos F3-
Hertzeg is méltdztatott azt megtekinteni,
mély beldtissal megvizsgalni, s’ kegyelmes
megelégedését a’ Szerzd Urnak kijelenteni.
E3 Cs. K. Apost. Felsége pedig kegyes
lebotsatkozissal fogadta Mélt. I.omniczai
Skerletz Jézsef Urtél benyuitott, s’ méar a’
Fabrika épiiletének homlokdra helyhezett
kévetkezd felirdst : ) )

" FranCisCo seCUnDo AUgUsto, poLY-
teChnICI InstItUtI tUnDatore gUbernante,
CUra JosephI SkerLetz hUngarl NoblILIs
sUrreXI. .

Ezen tsekély Jelentésb6l is eléggé lit-
hatni, melly . kiilén6s s’ joétevé befolydssal
bir a’ kézbasznid Cs. K. Polytechnicum
Institutum nem tsak Bétsre a’ F3 Virosra,
hanem 4ltaljdban és killondsen a’ Cs. Kir.
Birodalomnak egyes Tartoményaira is. Mivel
a’ nalunk feldlitott gdz készilet, mind az
ide valb tigos szép vidéknek tetemes hasznot,
mind 4ltaljdban a’ nemzeti iparkoddsnak
kiilonds diszére vélik ; kotelességemnek tar-
tottam, ezen nemzeti id8szaki irdsban azt
missokkal Tudomdanyos Gyiijtemény 4ltal
megesmértetni, annyival is inkdbb, mivel 4j
példa arra, hogy a’ Magyar (ezen némelly
idegenektdl tsak félig miveltnek gunyolt
nemzet), szép tehetségei a’ hasznos taldl-
ményokat, mind szaporitani, mint ill5 betsben
tartani tudja. Schelle Jakab Cs. K. Pdsta-
mester. (Tudominyos Gyijtemény 1820.
IV. kotet. 123. 1) i

Kozli: Béprra ENDRE.

LEVELSZEKRENY.

KERDESEK.

(56.) Egy tirsasigbap, a hol tobb tudds
tanir is jelen volt, azt taliltam mondani:
»az aranyon még a vilaszté viz sem fog«.
Szornyen kinevettek értte s azutdn megkorri-
galtak, hogy azt ugy kellett volna mondanom,
hogy »az aranyra még a valaszté viz sem
gyakorol hatist«. En' védtem magamat s
monddsomat: Végre abban dllapodtunk meg,
hogy megkérdezzik a Term. tud. Kdzl. szer-
kesztiségét ;' megtiirné e valamely chemiai
czikkben a2 magamféle mondist vagy sem?

F. L.

(57.) A mellékelt ndvényi " kindvés
egy cserépbeli novényen (Petunia) fejlddott,
Ohajtanidm tudni, vajjon rovarszuris, avagy
tiltengés (4gak Osszendvése) eredménye-e,

(58.) Hogy jutott eszébe cselédemnek,
nem tudom; elég az, hogy a napokban
egy poharba porkoletlen kivét tett, s rd
vizet Ontdtt. A viz lassan vildgossirga,
késébb erdsen 2561d lett. A kivé a legfino-
mabb; a firma feltétlenill biztos budapesti
keresztény nagykereskedd. Természetes tulaj-
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donsiga ez a kivénak, vagy az az igaz, a
mit a mi foris doctusaink mondanak, hogy
minden kivét festenek; mert az allisban
halvany szint kap, mely a kozOnséget
disgustélja. ' T. J.
(59.) Egy &szi vetésd buzatdblinak,
mely mellett irpavetés van, szélén eleinte
keskeny csikban, most mir mintegy 2 m.
szélességben a ndvényzet gydngébbnek,
majd hovatovibb silinyabbnak mutatkozott.
A dolog magyarizatit keresvén, taldltam,
hogy a novény sidsas része Gsszegongyolitve
a foldre, s3t kozonséges czeruza vastag-
sdgt nyilison 4t a f6ldbe van lehuzva; az
igy taldlt dtat kovetve, I5—24 cm. mély-
ségben a mellékelve kiildott férgekre buk-
kantam. Miféle férgek ezek? Vau-e moéd
e rovarok pusztitisira, avagy "évrél évre
nagyobb c¢sapds lészen-e a buzatermeld
gazdakdzonségen ? ‘NaGy PAr.

(60.) A »Gazdasigi Mémdke« utolséd
sziméban emlités tétetik a Ramie-ndvény-
rdl, melynek termesztése, mint rostos nd-
vényé, igen ajdnitatik. E névény tenyész-
tési médja és a forrds, a melybSl azt be
lehetne szerezni, a czikkben nem emlitte-
tik. Igen kérek e tekintetben szives fel-
vilagositast. F. D.

(61.) Van-e valami mddszer arra nézve,
hogy a kerti lakdsokban talsigosan el-
szaporodott hangydkat el Iehessen’ fizni vagy
ki lehessen irtani? A mi lakdsunkban
ugyanis annyi a hangya, -hogy a legna-
gyobb vesz3dséggel jir minden ételnemiit
t8lik megdévni. A kozdnségesen haszndlt
szerek : petroleum, karbolsav, chlérmész
alkalmazédsira csak egy helyrdl a masikra
véndoroltak. Dr. B. S.

(62.) (Kérdés bdnydssainkkoz.) Lind-
strom P. svéd dsvinytudésnak és a stock-
holmi »Riksmusei mineralogiska afdelning«
egyik vezetdjének levele jutott hozzdnk, a
melyben a kévetkezd kérdésére kér vilaszst :

»Nemde L e wai magyar név? Azért
kérdem, mert egy Lewai tr a2 mi muzeu-
munkkal hajdaniban &sszekottetésben allott,
s nem birom sehogysem kipuhatolni, hogy
& ki és mi volt? Gydjteményiinkben taldl-
tam egy 4svinyt, a melyet Skandinavidbsl
nem ismeriink. Ez az 4asviny Talvigbdl,
Norvégia legészakjabb részérdl valsé volna;
Lewai személyesen gydjtStte ott és ajandé-
kozta azutdn Berzeliusnak. Ez mintegy tven
évvel ezeldtt tortént, Lewai bizonydra mi-
velt ember volt s kellett természettudomanyi
ismeretekkel is birnia. De mit keresett
Talvigban ? Otven évvel ezeldtt az utazds
azon a vidéken még oly koltséges ésfirad-
sdgos volt, hogy szinte lehetetlen, hogy ez
a Lewai oda utazott vagy ott lakott volna,
ha nem lett volna bizonyos czélja. Talin
bényamérn8k volt, a ki az ottani banyik
megszemlélése végett utazott oda? Bosszant,
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hogy nem tudom kilétét kipuhatolni s nem
is igen .van reményem, hogy valaha meg-
tudhassam. Tudtommal Lewai nem irt
semmiféle munkat. Bardtaim az itteni kényv-
tirakban hidba keresték a nevét a kdny-
vészeti munkikban. Semmi nyoma !«

Eddig Lindstrom levele.

A svéd 4svinytudds kérdésére a »Ter-
mészettudomdinyi Kozlonye« szerkesztBsége
nem tud megfelelni. Talin van a magyar
binyédszok kozt valaki, a ki errél a Lewairél
tud valamit. Igen megkdszonndk az dtba-
igazitdst.

Nem lehetetlen, a mint én sejtem,
hogy Berzelius rosszal értette a nevet s
Révai helyett Lewait irt az dsviny czédu-
l4jira. B. Révai Jinos.Berzelius kordban
selmeczi bdnyagréf volt. Vajjon nem 6
jirt-e Norvégidban? Errél vagy .a Révai-
csaldd vagy a selmeczi bdnyagréfsig levél-
tara adhatna folvildgositast.

SziLy KALMmAN.

(63.) Miféle anyaggal t5ltik meg a
robbané puskagolyékat? Sz. B.

(64.) (Fekete ruczatoydsok.) - Bukarest-
ben f. évi mdrczius havidban egy hdzi rucza
legelsdt tojva, nagy csodalkozdsomra egé-
szen fekete, inkdbb sGtét hamuszind tojast
tojt. Figyelni kezdtem a ruczira, mely min-
den nap tojt egy-egy feltind barna tojast.
A két elsdt, mely legsStétebb, felkiildom.
Az elsd tojas foldes szind, néhol barnibb
részekkel ; a masodik mar sokkal vildgo-
sabb s héja érdes. A kovetkez6k naponként
mindig halvianyabbak voltak és mar a nyol-
czadik tojdson alig lehetett a barna szin
nyomat litni; 4mbdar a tojisok szine, dttet-
§z3sége még mindig fekete 4rnyalatu és
nem olyan kékes, mint altaldban a rendes
ruczatojss. Aprilis 24-ikén ismét tojt egy
még talin az elsdnél is barnidbb tojast, 4m-
bir azel6tt mar rendes tojdsokat is tojt
minden 4—g5. napban egyet. E legutébbi
tojdsa 6ta 10 nap telt el; ezért azt hiszem,
hogy nem is tojik tobbet. Kiilonben mind-
ezeket a tojadsokat gdcsér nélkill tojta a
rucza, tehdt magtalanok. Megjegyzem 1aég,
hogy a sotét szind két tojis szine lekar-
czolédik (a tSbbieké mar nem) és ha vizzel
mosndk, taldn le is menne.

A tojdsek belseje egészen tiszta, ren-
des volt. Erdekes volna tudm, mi e toja-
sok fekete szinének az oka és van-e az
1rodalomban ehhez hasonlé feljegyzett eset ?

VERESS ENDRE.

(65.) Miért piros némely narancs bel-
seje ? Gyakori-e ez a narancsok kozott és
ismeretes-e az az ariany, melyben a rendes
narancsokhoz viszonyitva, a vérpiros bel-
sejii eldfordul ? V. E.

(66.) Egészségtelen-e a parmezin sajt
penésze ? Gyakori élvezete nem kiros-e az
emberi szervezetre ?
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Mi a nevSk azoknak a férgeknek, me-
lyek e sajtban, és azoknak a penészeknek,
melyek rajta eléfordulnak ? V. E.

(67.) Mi az a »squilldjac? Kiil6ndsen
narkotikus szer-e? U. F.

(68.) Petrozsényben 1888. mdijushd
31-ikén este 8 déra 27 perczkor, tehit joval
naplemente utdn, a keleti égen egy 83%ra
terjedd piros szinli szividrviny volt ldthaté.
Keletkezési idejét nem tudom. De 8 o6ra
28 perczkor beleolvadt a sotét felhSk piros
felszinébe. Mivel e tiinemény alsé széle a
szemhatdrt érintette, én csak a nyugoton
megvildgitott felhék visszasugarzdsibodl ere-
dettnek tulajdonithatom.

Nacy MiIkrés.

(69.) Maijus 17-ikén este 8 6ritdl / 10
6raig tobbed magammal kinn ultem laka-
som elStt. Szép deriilt volt az id3, és meg-
lehet3s enyhds (19° C.), a szemhatdron a
a legcsekélyebb fethddrnyalatot sem lehe-
tett észrevenni. Es mégis, a mint /39 Ora-
tél 1y10 6raig 11 izben megjegyesztik, a
holdnak tisztin siitd fénye minden lathaté
vagy észrevehetd ok nélkiil szintelenné valt.
A tirgyak 4rnyékai eltintek a f6ldon és
1—2 percznyi idére sotét lett a kék égbolt
mindannyiszor. A holdnak negyedet mutatd
tanyéra fénytelen fehérszinfinek litszott,
mint mikor nap kdzben a fényld Nappal
egyiitt litszik az égbolton. Ez az elsotéte-
désegy 6raiidd alatt tizenegyszer ismétlddott.

Mi, kik ezt a tiineményt szemléltiik, a
holdfény elhomailyosoddsdnak okdul a szem-
hatdron alul valami felhdnek a napfény
elébe valé tolulisit gondoltuk. Vajjon he-
lyesen-e ? (Kabdn.) VARAD! ANTAL.

(70.) Mi a neve az itt kiild6tt bogir-
nak, mely nalunk Pilisen a sz516ben kezd
pusztitani. —_

(71.) Mivel javitsuk a févdros kdrnyé-
kén levd homokdombok f6ldjét, melyben
kozOnséges trigydzds és Ontozés mellett is
igen silany a tenyészet? F. R.

(72.) Melyek a legjobb munkik ma-
gyar esetleg német nyelven, melyek a pizsit-
félék (gramineae) meghatirozdsira mint
kulcsok legalkalmasabbak volninak ?

B. K.

(73.) Tobb nem fizikus puskds kozott
vita targydt képezi a nem régi Choke-furatd
fegyverek hord4sa. Minthogy a némi olva-
sottsiggal biré ember felviligositisa sze-
rint6k »>nem elfogadhatd«, kérem, méltéz-
tassék a Kozlony legkozelebbi szimidban
felelni az alantira: fizikai tdrvényen alapil-
bhat-e az az 4llitds, mely szerint a sziikiild
furatd (Choke) fegyvercsdbdl tett 13vés so-
rétjei 30—40 lépésnyire roppant nagy terii-
letet fednek, nimréd kifejezéssel : igen szér;
mig 70—80 lépésnyi tivolsigban mar igen
Osszetomoritve ér a sorét bizonyos mennyi-
sége a czélhoz.

(74.) (4 haejnal-maddr életmédyirél.)
A »Magas hegyek életérdle sz3816 elbadds-
ban az van mondva, hogy a Tickodroma a
fdra, a foldre soha sem szdll. Tudom,
hogy az irodalomban &ltaldban ez a nézet
van felBle elterjedve; én azonban mast
tapasztaltam. 1887. &sszel sokszor volt
alkalmam az ellenkez6rdl meggy6z6dnom ;
a kertnek nyilé ablakon sokszor littam e
kedves maddrkdkat az ablak elStt levd
szilvafikon fel-lekiszni. S8t megtortént, hogy
egy szép verdfényes napon déltijan egyik
vaddszas kozben szobamba repiilve, fogsdgba
ejtettem, de példitlan ragaszkoddsa, vagy
talan helyesebben félelmet nem ismerd
fesztelen magaviselete arra bitoritott, hogy
a szobikba szabadon eresztve, a kezemen
hordozzam ; igy a falon levd legyekhez ko-
zelitvén, bdtran szedte fel azokat. Megsokal-
van a hordozist, maga is keresett legyet,
pokocskit nevezetesen a foldon (szoba-
padlon) verébmédiira ugrdlya jott hozzam
akar vilami szelid hézi csibe, midon egy
legyet feléje dobtam. Igaz, hogy leginkdbb
szeretett kuszni és ezen czélra kiildndsen
a fiiggd limpa vastag zsindrjat szemelte ki;
ezen azutin nagy mesternek bizonyalt. —
Egy par 6rai vendéglitds utdn szabadjéra
eresztém e valdoban igen kedves teremtést,
melynek repiilése csak gyenge leheletnek
nevezhetd, (Kormdczbinya.)

TESCHRLER GYORGY.

(75.) F. é. aprilis g¢-ikén egy utszéli
szant6fold mellett menve szemben a ledldozni
késziils Nappal, a foldet a legszebb szivér-
vanyszinekben lattam ragyogni. A sugértorést
pékféle szilak okoztik, melyek a szdnto-
foldet ennek keresztirinydban parhuzamosan
elboritottdk. A gazda épen boronilta f5ld-
jét és pedig keleti irdinyban. A szilak agy-
szélvin a borona nyoméiban a fdldet rog-
tén ellepték. Valészinfi, hogy e szdlak a
boronilis elStt is boritottik a foldet, mert
a mogdtte 1évl legeld is fedve volt veldk.

Kérdés, miféle allattél szarmazhatott
ezen nagy kiterjedésti lepel (hossza legalabb
is 300 m.) s miképen volt lehetséges, hogy
ezen lepel a borona nyoman teriilhetett el
a sz4nt6foldon, s vajjon elfogadhatd-e utébbi
korilményt illetdleg azon nézetem, hogy a
borona csak eltéritette, de nem szakitotta el
a fonalakat, melyek azutin a léghuzam kd-
vetkeztében a borona mogdtt eredeti 4lla-
sukba ismét visszahelyezkedtek? A szilak
csak is a napnak visszaver3dd sugaraiban
voltak lithaték s a kézzel vald szétszakitic
ellen a kozonséges pokhdlé szalakéndl joval
nagyobb ellendlidst fejtettek ki.

H. P. F.

(76.) Mi az oka annak, hogy a stearin,
avagy mis gyertya lidngja a legnyugodtabb
légkorben olykor-olykor repked, s mivel
lehetne azt megakadilyozni? ST. B.
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(77-) Kérek szives felvildgositast, hogy
_a »fagyos szentek« bekoszontésekor — a

legszebb id6 daczdra — miért kovetkezik
be rendesen a hirtelen hideg légviltozis?
Sr. B.

(78.) Tény-e, hogy az Agnetendorf
porosz falu kozelében fekvd szikla helyérdl
mir tobbszor tdvozott ? Ha igen, mely ok
idézi eld e természeti tiineményt? St. B.
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| okozé Curculio sulcirostris terjedése ellen?

Mi médon 6vjuk ndvényeinket kiros pusz-
titdsaik ellen ? Mely iddbe esik pirosodisa
és szaporoddsa. V. E.

(80.) Dr. Oreg Jénos »Természettan és
gazdasagi vegytane czimd népiskolai tan-
kdnyvében ez all: »Veres havat is lithatni,
a mit a héban tenyészd apré gomba vere-
sit meg.« Igy van-e ez tényleg? Ha igen,

(79.) Miként lehetne védekezni a jelen- | micsoda gombdk azok? Ha nem, mitdl
leg Nyitramegyében rendkiviii kdrokat | vords a hé? H. H.
FELELETEK.

(56.) Arra a kérdésre, vajjon meg-
tirnék-e chemiai czikkben: »az aranyon a
valaszté viz sem foge« kifejezést, az a vi-
laszunk : nemecsak hogy megtiirndk, hanem
igen is Oriilnénk rajta, ha a »hatast gyako-
rol«-féle izetlenségek kitorolgetésével nem
kellene annyit veszddniink, Elég szomory,
hogy tankdnyveink, hirlapjaink mér annyira
megmételyezték sokunk nyelvérzékét, hogy
a rosszat észre sem vessziik, ellenben azt,
a mi igazin j6l van mondva, szokatlannak
st nevetségesnek tartjuk. Sz. K.

(57.) A bekiilldott névényi »kindvés« a
Petunia hybrida Hort. &dgainak rendellenes
fejlodése, tgynevezett elszalagosoddsa (fas-
ciatio), melyr6l béven olvashat a Term.
tud. Kozlony VI k. 134. 1. é XVIIL k.
350. lapjdn. A bekiildott szalagosodds valé-
szindleg a szdr tenyészd csucsdnak elszéle-
sedésébsl jott létre. Okait biztosan nem
tudjak, de valdsziniileg a b tdplalék is
szerepet jatszik létrehozisiéban. A Petunia
szalogosoddsa eddig a nevezetesebb terato-
l6gia munkékban nincs emlitve. M. D. S.

(58.) A bekiildott nyers kavé-szemeket
megvizsgaltuk. A halvdnyan zdldes szinf,
egészen ép szemek megfestve nem voltak.

Igaz, hogy szokésos a nyers kdvé-szemek-
nék megfestése, még pedig két okbdl, A
legjobb mindségii kavészemek rendesen
halvanyz6ldes szindek, de megtorténik, hogy
egész kavéterméseknek kiilonboz6 hatdsok
kévetkeztében nincs meg az emlitett szép
szinBk, a nélkiil, hogy belsd értékiik cseké-
lyebb volna; a miért az ilyen kedvezétlen
szind kdvét kiilonb6zdképen festik, hogy
mint kitiind mindséglt bocsithassik forga-
lomba. Hasonlé kivdnalom van kdotve bizo-
nyos kavéfajoknil a gyenge sirga szinhez,
itt is az el6bb emlitett okbdl hasonlé festés
torténik. Egy més ok, mely mir csalisnak
tekinthetd, az, a mikor rosszabb vagy meg-
romlott mindségll kévészemeknek festés
utjdn a j6 mindség litszatit kolcsonzik.

Chemiai iton minden ilyen festés meg-
4llapithaté, de a fogyaszté kozonség alig
tehet egyebet, mint hogy a feltiinéen z5ld
szind és fényes kivétdl tartézkodjék, mert
ha mosassal akarna eltdvolitani az esetleges
festbanyagot, a kavé értékes anyagdbdl is

kidztatna egy részt. De meg a mosis gyak-
ran tévitra is vezethetné a fogyasztét, mert
ha ligos hatdsi, meszes és nem lepirolt
vizben &ztatjuk a kavét, akkor a kdvécsersav
oxigénfelvétel altal kdvésavra és wviridin-
savra bomlik, mely utdbbi a mosdviznek
z6ld szint kolcsonoz.

Ez volt a bekiildd észlelte jelenségnek
is az oka, mikor vizben nyers kavészeme-
ket 4ztatott és a viz megzdldiilt,

Dr. MUKAKOZY és PAVLICSEK.

(59.) A Karczagrél Nagy P&ltél be-
kiildstt vetéspusztitd rovardlczik a gabona-
Sfutrinkdnak (Zabrus gibbus) dlczdi, melyek
tudvalevdleg a legkdrosabbak ko&zé tartoznak
és gyakran egész tablikat tesznek tonkre. Ez
4llat pusztitdsai ellen legjobbnak tartjdk az
olyan vetésforgét, mely szerint a kaldszos
veteményt kapdsnovény koveti, A tarldkat
pedig az aratids utidn gyorsan és mélyen fel
kell szantani. Ha az 4alczdk mir erdsen
pusztitanak egy tiblim, tandcsos azt mind-
jart felszantani és kapés novénnyel bevetni;
e mellett azonban jé a megtimadott foltot
fél méter mély 4rokkal koriilvenni, hogy
az €hségt8l vindorldsra késztetett 4lczdk
bele essenek. Az irok fenekére kevés gazt
vagy hasonlot lehet vetni; gyermekek az
4rok fenekén ilyenképen megrekedt dlczdkat
naponként megsemmisithetik.

Olyankor, mikor termés nincs a tdblén,
sertéseket is j6 rihajtani, példdul mindjirt
aratds utdn; tGbb vidéken emnek mir igen
j6 haszna mutatkozott.

Ezen 4lczdkbdl egy fekete, dombora,
misfél centiméter hosszii bogir keletkezik,
mely juniusban nappal a fold alatt van, de
éjjel eldjon és a még nem egészen érett
kaldszokbdl kirigja a szemet.

Attdl lehet tartani, hogy, ha a baj
ellen az illetd vidék lakossdga kozdsen nem
védekezik, késdbb a pusztitds nagyobb ki-
terjedést fog Olteni, ha az iddjiras is ri-
szolgal. DRr. HORVATH GEzA.

(67.) A Quillaja egy ndvény-nem a
rézsafélék csalidjabdl, melynek fajai Dél-
Amerikiban élnek s orokzold fik. A Quil-
laja saponaria Mol. kérgét Chileben 8s-
id6k &ta mosdsra haszniljdk, s szappen-,
vagy panama-kéreg mnéven van a kereske-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

286

désben. E kéreg nagy mennyiségd saponin-t

tartalmaz, mely a vizet habzdva teszi, mint

a szappan; ize édeses, azutin égetd és a

kéreg  pora priiszkélésre késstet., Franczia-

és Angolorszigban a2 gyapji és a szines -
szOvetek mosdsira hasznidljdk, minthogy a

szineket nem bintja. A kéregb8l kivonatot

is készitenek, melyet panamin néven hoznak

kereskedésbe, P.J.

(68.) A szivirviny nagy atmérdje a
Nap alacsony 4llisdbdl magyardzhaté ; piros
szinezete pedig onnan, hogy a Nap &lldsid-
nal fogva vastag légrétegen keresztiil mend
fénysugarak a szivarvdny erbsebb . torési
részében tetemes abszorpczidnak voltak
kitéve. H A

(69.) A Holdra juté fény nem megy
a mi légkériinkdn keresztil; ez csak akkor
torténhetik, ha a Hold Foldink arnyékiba
1¢ép, azaz Holdfogyatkozds idejében, a mi-
dén a Foldirnyék korvonalinak elmosédott
volta, eldrulja, hogy ott a sugarak a Fdld
légkorén mennek keresztiil. A megfigyelt
jelenségnek csak a felettiink levd légkdrben
kereshetjiik az okét; valdsziniileg magasabb
rétegeiben elvonulé, cirrusfitylak gyengitet-

LEVELSZEKRENY, TARSULATI UGYEK.

i ték id6r8l iddre a Hold fényét, a nélkil,

hogy magukat e cirrusfitylakat észre lehetett
volna veni. H. A.
(70.) A Pilisr6l bekiildott sz8l6pusatité
bogar nem mds, mint az egész Alféldon
elterjedt és ismeretes kendermagbogdr (Peri-
telus familiaris Boh.). Ez a sziirkeszing,
orrjas bogar kivalt homokos vidékeken fordul
elé nagy mennyiségben és nemcsak a sz616,
hanem azonkivill még sok mds cserje és fa
riigyeivel s fiatal hajtdsaival tdplilkozik.
E miatt a homoki sz8l8kben és gyiimél-
csos6kben nem ritkdn tetemes kdrokat okoz.
Kairtételeinek csGkkentésére nincs més
mé6d, mint a bogarak Osszefogdosdsa. A
kézzel vald Gsszefogdosis természetesen igen
szaporatlan s e miatt nagyban nem is igen
ajidnlbats. De jol lehet erre a czélra a
baromfiakat, kivilt pulykikat és gyongy-
tydkokat felhasznilni, melyek serényen
vaddsszdk és pusztitjdk e bogarakat. A
kecskeméti allami sz6ldtelep gyiimdlcesfa-
iskoldjdban j6 eredményt értek el ez idén
azzal, hogy a Dbekeritett faiskoldba egy
népes csaliddal biré kotlés tytkot bocsi-
tottak és red biztdk a Lkendermagbogir
irtasit. DRr. HORVATH GEfzaA.

TARSULATI UGYEX.

A Forgé Td8ke pénztari kimutatdsa
1888. évi junius végén.

(Ide nem értve az alaptbke, az orszdgos érdekii tudomdnyos kutatdsok és a konyvkiadé
vdllalat szamldjira esé bevételeket és kiaddsokat.)

iI 1887 ! 1888 | 1887 ' 1888

Megnevezés e Megnevezés h —.

| et Jkr.l! frt 'kr. [ frt 'kr.; frt [kr.
Bevétel | Kiadas. 1

Pénztiri maradék a meg- Alapitvinydl fratott.. __. 2000{—i| 2000]—
eldz6 évrSl. __. ___ ___i| 4527|09| 4458|50| Természettud. Kozlony._|| 4129 79? 3719(53

Alapitvinyi és takarék- Népszeri eldadédsok, Pot- X
pénztari kamatok .. ___ Il 1311)45)! 12535)26] fiizetek . ... ___ ___ __. ; 1401\83)| 177233
Oklevelek dija ... ... __. [ 474{—j| 318 —|Koényvtdr . ___ ... ___ ___li 1079/53| 952|753
Helybeli tagdij a folyé i Oklevelek kisllitdsa.. ___ f 146{70 47|50
évre .. . . ___ ___li 3955|-—} 4050{—| Kisebb nyomtatvinyok._.| 242 54| 21Ij02
Vidéki tagdij a folys| Irodai koltség ... .. __. 86 53‘ 34|22
évre ... ... __.___l 9893(50] 9875|—)Hazbér ___ ___ ___ ___ ___|I 840{88| 840|88
Tagdijhatralékok . ___ . "3¢6|—|' 335|—|Bitorok és eszkézdk .| 116l40| —|—
Elorefizetett tagdijak __.|| 89—i| 57|—| Fiités, vilagitis __ ___ ___ l 164 16i 162(38
Eladott kiadvanyok_. .__ ! 1575(80|| 1410/48]| Postakoltség - .. __. __.| 10§ zol 61l57
Pétfiizetek (Népszerfi EI5- Vegyes .. ... .. .. .|| 146[28| 156(58
adds) ... .. ..l | 1953 56i| 2603116 Tiszti dijazds . .. ... .| 3354|29] 3309|836
Vegyesek, hirdetések __.|| 33/16| g1|50| Szolgdk fizetése .. ___ ___ 540|— 600} —
. it Rendkivili kiadds ... ... 20{—|  30/—|

Osszesen __ __. ___|24208/356/24453|90, B ,
Osszesen .. _.. __.|14374{13]13898|62

LEUTNER KAROLY pénztdrnok.
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Th
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631 34| 45f 49
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9
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67
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526 504| 486 505 158 234/ 196] 196/ 68 81[11'6 51| 38 69 53
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20} 449) 454| 462 455 151 188 139 159! 95108110104 74| 67| 94| 78| © 31
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t 51-2] 509; 519 518 172 246! 196 205134/12-3{12:5{12-7| 92| 53| 4 73|© 144
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271 46'6| 45-2) 44'2| 453 226/ 208 222 24'91129(114/12:6{12°3 63| 36| 64] 54| ® ny.
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I 404) 396 407 402 200{ 195 149 18112:0/111-7] 97|11-1} 69] 701 77 72
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!

I
A hdmérséklet valédi kozepe: + 1983 C° (Normdlis érték: + 207 C,".) A légnyomis maximuma
754'3 mm. 38-4n reggel T 6rakor. — A légnyomis minimuma: 737'6 mm. 30-in este 9 Srakor. —
A hémérséklet maximuma: 4 298 C° 27-én délutin 2 érakor- (Norm, ért.: 4 304 C°) —
A hémérséklet minimuma : + 11'4 C° 15-én este 9 érakor. (Norm. ért,: 4 128 C%) — A hémérsék-
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2-in  délutdn 2 6brakor. (Norm, ért.: 284 .) — A csapadékos napok széma: 10. (Norm. ért.: 11.) —
A csapadék Ssszege: 89 mm. (22 évi kdzépérték : 68 mm.) — Elpirolgds junius hénapban: 848 mm.
Jelek magyarézata kod =, esd @, ho X, jégesd A, égi hibord [, villimlas , dara A,
énosidé G\9, harmatviz .~ jellel jelSltetik, — ny = nyoma.

fu‘ 3! 7466|7465 7468

17~s} 231| 182| 19710
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A szélirdnyok eloszlisa: N NE E SE S SW W NW Szélcsend. — Ko6zép szélerdsség : 1-1.
8 2 13 3 2 1 16 11 39
A szélirdinyok ugy vannak jelSlve, mint Angolorszigban szoktik, u. m. M. észak, S. dél,
E. kelet, W. nyugot. '
Az abszolut vizszintes erd a mdégnesi intenzitds (N) skélarészeibdl a kovetkezd képlet szerint

szdmithaté ki : H =21077 4- (N — 70:0) 0-00052.




This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu

This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu



