
Me g j e l e n i k  min­
den hónap 10-ikén, 
legalább is 2*/2 nagy 
nyolczadrét ívnyi 
tartalommal; időn­
ként szövegközi áb­
rákkal illusztrálva.

TERMÉSZETTUDOMÁNYI
KÖZLÖNY.

E folyóiratot a 
társulat tagjai az 
évdíj fejében kap­
ják ; nem tagok 
részére a Pótfüze­
tekkel együtt elő­
fizetési ára 6 forint.

H A V I  F O L Y Ó I R A T
KÖZÉRDEKŰ ISMERETEK TERJESZTÉSÉRE.

XX. KÖTET. 1888. JULIUS 227-n FŐZET.

AZ ELEKTROMOS SZIKRA RAJZAIRÓL *

L i c h t e n b e r g ,  göttingai tanár, 1777-ben azt vette észre, 
hogy a finom gyantapor, mely az ő óriási nagyságú elektroforjának 
lesúrolásakor a levegőbe fölszállt, a födőre megint leülepedvén, nem 
oszlott el rajta egyenletesen, hanem imitt-amott egyes csillagos 
halmazok alakjában verődött le. Ez a véletlen tapasztalat vezette 
őt a róla elnevezett elektromos por-idomok előállítására. A Lichten- 
berg-féle por-idomok készítését a legújabb időben (1874-től kezdve)** 
A n t o 1 i k K á r o l y  tagtársunk rendkivüli tökéletességre vitte, úgy  
hogy az Antolik-féle por-idomok a párizsi, bécsi s más egyéb elek­
tromos kiállítások díszei közé tartoztak s általános figyelmet kel­
tettek. R o s e t t i  már 1873-ban is foglalkozott efféle idomokkal, de 
ő, úgy látszik, inkább csak a szikra beütésekor felcsillámló fény­
nyaláb alakját vizsgálta, a nélkül, hogy a megrögzítéssel foglalko­
zott volna.

Az úgynevezett száraz-lemezek elterjedése a fotográfia terén 
többeket indított arra, hogy a szikra hatását efféle lemezeken is 
tanulmányozzák; itt csak M e l c h b e c k  és P l ü c k e r ,  W  e 11 e n, 
S t e i n  é s D u c r e t e t  nevét említem meg. A z  ő érdekes kísérleteik 
ösztönöztek arra, hogy a dologgal magam is próbákat tegyek. 1887. 
őszén megkezdett kísérleteim olyan érdekes eredményekre vezettek, 
hogy méltónak tartom azokat A n t o l i k  úrnak 1882-ben Közlönyünk 
hasábjain (177 —191. lapon) közzétett hasonló czímű értekezése kiegé­
szítésül nyilvánosságra hozni.

A készülék, mely a nagy feszültségű elektromosságot szolgál­
tatja, egy nagyobb W  h i m h u r s t-féle öngerjesztő influentia-gép. 
A  szikrákat teljesen elsötétített szobában, elszigetelt drótok kapcsán 
közetlenül rávezetem az emulziós-lemezre, a melyet az alább leirandó 
módon készítek el különféle kísérleteimre. A szikra beütése után a

* Beérkezett május 22-ikén. — Meg kell jegyeznünk, hogy ábráink meg sem 
közelítik az eredeti fotográfiák bámulatos szépségét. S z e r k .

** Term. tud. Közi. VI. 130.
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lemezt ép azon módon kezelem, mint a hogy a közönséges foto­
gráfiái felvételben szokás. A mellékelt rajzok ilyen lemezek le­
nyomatai.

I. Kísérletek leydeiti palaczkkal. Első kisérleteimet egy kicsiny 
leydeni palaczkkal tettem, a melyet az influentia-gép megfelelő 
sarkán töltöttem meg.* A  brómezüst-emulziós lemez a Henley-féle 
kisütő ebonit-asztalára volt té v e ; kezdetben elszigetelve, később ón­
lemezzel bevonva s a földdel, valamint a palaczk külső fegyver­
zetével összekapcsolva. A  kisütő karjai meghegyezett sárgaréz­
drótból voltaki

a) A  legegyszerűbb idom akkor áll elő, ha a gyengén m eg­
töltött palaczkot a kisütőnek azon karjával érintkeztetjük, mely az 
elszigetelt érzékeny lemezre van hajtva. A +  idom ez esetben a 
fémcsúcs és a lemez érintkezése pontjából sugárszerűen kiágazó, 
finom, kissé hullámos szálakból áll ( i. ábra). Ha a szikra erősebb 
vagy egymásután több szikra üt át egyes vastagabb szálak újra 
szétbomlanak s faalakulag ágésznak el (2. ábra). A  szálak a leg­
gyöngébb szikrával is nagy mennyiségben jelenkeznek.

A  — idom sokkal kisebb és egyszerűbb; többé-kevésbbé 
korong alak, mely csupa finom egyenes sugárból áll. (3. ábra.)

b) Ugyanez a tünemény jelenkezik, ha a kisütő mindkét 
karját a lemezre állítjuk s a palaczkot úgy sütjük ki, hogy az egyik  
kar a külső fegyverzettel van összekötve, a másikhoz pedig a golyót  
közelítjük. A  -f- idom ugyanolyan mint az előbbi esetben, csak­
hogy a — sark felé eső része kiterjedtebb, s ha a szikra elég erős, 
egészen a — sarkig terjed. (4. ábra.)

c) A  kép tetemesei! módosul, ha az emulziós-lemez alsó (üveg) 
lapját ónlemezzel vonjuk be s e lemezt a palaczk* külső fegyver­
zetével kapcsoljuk egybe. Ilyenkor, ha kicsiny a lemez, a szikra 
legtöbbnyire végig fut az érzékeny rétegen s átcsap az ónlemezbe. 
A  +  és — sarok közti különbség leginkább itt lép előtérbe s 
tetemesen módosítja a kép alakját. A  +  idomban a lemezen lecsu- 
szamló erőteljes szikra széles, erősen elmosódott szélű pályáján 
kivül több vékony, valamely fa ágaihoz vagy talán még inkább 
gyökeréhez hasonló, igen szövevényes elágazás látható. Az elágazás

’ * Az influentia-gép sarkiassága huzamosabb, pl. egész napi működés alatt több 
izben megváltozik úgy, hogy ezt minden egyes kisérlet előtt meg kellett határoznom ; 
+  saroknak vevén azt, melynél a palaczkok kikapcsolásával 2—3 mm.-re közelített 
kisütök között az ismert fénycsomó tűnt fel, vagy az erősen széthúzott gömbök közé 
gyertyát állítván, mely esetben a gyertya lángja erősen hájlik a — sark felé. Később az 
ilyen meghatározásokra nem volt szükségem, mert a fotográfia kellő módon feltüntette a 

sarkot.
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a bevezetés helyétől az ágak  vége felé mindinkább finomodik, míg 
végül csupa finom szálakra oszlik fel. Érdekes, hogy a +  idomon 
semmiféle élesebb szöglet vagy  csúcs sem lá tsz ik ; a szálakon patak  
módra csupa gömbölyű hajlások mutatkoznak. A — idom egész

I. ábra. 2. ábra.

ellentéte a -f- saroktól létesítettnek. A  szikra csuszamlásának útja 
éles, hegyes szögekkel és csúcsokkal; az elágazó karok  közel ioo'J-nyi

3. ábra. 4. ábra,

éles szögben több helyen változtatják irányukat s a  belőlök kisugárzó 
elágazások a toll lobogójához hasonlítanak.

d) Érdekes idomokat kapunk, ha az ónlappal bevont lemezre 
a palaczk mindkét fegyverzetét kisütjük. Az ónlapot e kísérletekben 
czélszerű a földdel összekötni; a kisütés a b) a la tt leírt módon
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történik. A  szikra ilyenkor átcsap a lemezen egyik sarktól a másikig. 
Érdekes, hogy soha sem választja a legrövidebb utat, hanem több­
kevesebb kerülőt csinál s a +  részből mindig lecsap néhány vékony 
szikra az ónlemezbe. (5. ábra.) A  +  sarkból sok, kissé görbült, 
széles, középen rendesen sötét és á thasított szál nyúlik sugárszerüen 
ki. A  kicsiny lecsapó szikráknak legtöbb esetben gyökéralakú elága­
zásuk van. Ez az alak  körülbelül a szikra hosszúságának közepéig 
észlelhető; ezen túl kezdődik a  — idom, a mely határozatlan go ­
molyból áll. Ezt egy sötét s erre következő keskeny, elmosódott, 
világos gyűrű  veszi körül, jóformán egyközepűen a szikra útjával.

5. ábra.

Eme kísérletekre egy kisebb palaczk (200—250 cm 2 felülettel) 
és 7X 9 cm. emulziós-lemez teljesen elegendő.

II. K ísérletek az influentia-gé-ppel. Az alakok szebbekké, kifejlet- 
tebbekké válnak, 'h a  az influentia-gépnek palaczkokkal erősített 
szikráját vezetjük a  lemezre.* Szükséges azonban, hogy a lemezt a 
kisütő szikrák intenzív fényhatása ellen megvédelmezzük, mert más 
különben az egész lemez elfátyolosodik. E végből a lemezt, a melyet

* A kísérleteimben használt öngerjesztő Wimhurst-féle influentia-gép a kisütő 

gombjai között 12— 15 cm. hosszú szikrákat ad.
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mindig elszigetelő asztalra helyeztem, egy nagy  deszkalap m ögött 
állítottam fel. A guttapercsával erősen bevont vezető drótok üveg- 
csövön voltak rajta átvezetve. Az egyik drót az influentia-gép egyik 
sarkával folytonosan össze volt kötve, a másik pedig üveglábon 
álló rézgömbbel volt kapcsolatban. Ebbe azután a másik sarkból

szikrákat csapato tt a  segédem. A  vezető (vörösréz) drótok megtisz­
tított végei függélyesen, közetlenül a zselatin-rétegen nyugodtak.

a) A  teljesen szigetelt lemezen a szikra leütésekor a drót végén 
kis csillag villan fel s a kép előhívása után az előbb b) a latt leírt 

és — idom tűnik elő. A  csillagok a legerőteljesebb szikrával is 
csak korlátolt nagyságúak  (átmérőjük 5—6 cm.). ..
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2 5 4 G O T H A R D  J E N Ő

b) Sokkal^ szebb az alak, ha a lemez üvegoldalát ónlappal 
vonjuk be s ezt a földdel vezetői kapcsolatba hozzuk.

a) H a mind a két sarkot rávezetjük a lemezre, hogy a szikra 
közöttük sülhessen ki, a lemezen rendkivül szép alakok támadnak. 
Legszebb az alak, ha az elektródok alá 10— 15 mm. átmérőjű ón-

lemez-korongokat alkalmazunk. Ilyenkor a +  sarkot végtelen sok, 
újjalakú, erektől á thasogato tt szál veszi körül, a melyeknek az 
intenzitása a — sark  felé folyton növekszik. Ezeket néhány gyökér­
alakú elágazás hasítja át. A  — sarkon a jellemző sajátságok : legyező­
alakú kisugárzás, néhány legyező-alakúlag elágazó czikczakos ág 
s a d) a la tt említett egyközepű gyűrű  látható. Érdekes a szikrának
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az a helye, hol a két különnemü elektromosság egyesülni látszik. 
Valami sajátszerű e helyen a szálak összekeveredése. (6. ábra.)

/?) Szépségre azonban mindezeket m eghaladják azok az idomok, 
a melyeket ónlappal bevont lemezen akkor kapunk, ha az egyik 
sarkot az ónlappal folytonos összeköttetésben tartjuk, a másik

8. ábra.

vezető drótot pedig a lap közepére állítjuk s az illető sark  szikráját 
belé üttetjük. Erőteljes szikránál nagy  lemezt használhatunk a kísér­
letre, a mely a lemez nagyságával mind érdekesebb alakokat 
szolgáltat. leg szebbek  azok, mikor a szikra nem csap közetlenül 
át az ónlapra, hanem az egész lemezen egyenletesen oszlik szét.

Hasonlók ezek azokhoz az idomokhoz, a melyeket a  leydeni
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256 AZ ELEKTROMOS SZIKRA RAJZAIRÓL.

palaczkkal tett kísérletnél c) alatt írtam l e ; a rajz kiterjedése 
azonban sokkal nagyobb s az eloszlás finomsága határozottan 
szembeötlőbb.

A +  idomnál (7. ábra) áz egész lémézt csupa finom szétágazó, 
itt-ott összekúszált erek futják be, kisebb-nagyobb csomókkal, 
melyek leginkább az elágazások helyén mutatkoznak. Eme finom 
szálak erősebb erekké egyesülnek, melyek azután a bevezetés pont­
jába futnak össze. Egy-egy ilyen ág leginkább valami növény 
gyökeréhez hasonlítható, s egész pályafutása alatt élesebb szöglet 
nem található rajta, a mi a +  idomra jellemző. Feltűnő még a leg­
teljesebb szabálytalanság az egész rajzon.

Nem így  van ez a — idomon. (8. ábra.) Itt szembetűnő har­
mónia ömlik el az egészen. Már maguk a fősugarak homlokegyenest 
ellenkeznek az előbb leírttal. Ezek szépen görbülnek s legtöbb 
helyen czikkázó villám alakjára emlékeztető módon vannak m eg­
törve, egészen éles szög alatt. Belőlök szép szabályosan, mint a 
toll gerinczéből a lobogó-szálak, rendkívül finom elágazások terül­
nek el mindkét oldalon, a melyeken néhol új szétváladozások mu­
tatkoznak. Ez az idom nagyon változatos. Minden újabb kísérlet a 
megelőzőtől teljesen elütő képet ad.

* *
*

A  rajzok keletkezése valószínűleg nem annyira a szikra fény­
hatására, mint inkább annak chemiai hatására vezethető vissza. Kü­
lönösen erőteljes szikra kisülésekor látni ugyan egy felcsillámló 
csillagot, mely a főerekkel összeesik, de a finom elágazásoknak 
megfelelő fénytüneményt nem venni észre.

Azok az alakok, melyek néhá a villámtól sújtottak holt testén 
láthatók, kétségkívül hasonló eredetűek. A  hírlapok tudósításaiban 
gyakran olvashatjuk, hogy a villám a szerencsétlenül járt egyén 
testére az előtte álló fa stb. ágait rajzolta le. Ez nem valószínű; 
nem is hiszem, hogy valaki a rajzot hűségére nézve, a kérdésben 
forgó fával vagy egyéb tárggyal összehasonlította volna. Bizonyára 
megelégedtek a felületes hasonlatossággal. E tüneményt rajzaim, azt 
hiszem, eléggé megmagyarázzák. Nagyon kívánatos lenne, ha tag­
társaink netán előforduló esetekben a dolgot részletes kutatás tár­
gyává tennék. A  két különböző módon előálló rajz közti kapcsolat 
kimutatása nemcsak érdekes, de tudományos szempontból is fontos 
lenne. Rajzaim esetleg a szikra sarkiasságára is adhatnának fel­
világosítást. G o t h a r d  Jenő .
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A XIX. SZÁZAD FIZIKAI KUTATÁSÁNAK MOZGATÓ ESZMÉIRŐL*

A fizika története szemünk elé 
állítja a természeti jelenségekről alkotott 
mai felfogásunk keletkezését. A tudo­
mány történetének álláspontjáról te­
kintve, a tudományos nézetek más látó­
szög alatt jelennek meg, mintha a mai 
fizikai tudomány álláspontjáról tekin­
tünk szét a tünemények világán. Fel­
fogásunk a természet dolgairól több 
ezer évnyi gondolkodás terméke ; több 
ezer kiváló, élesen gondolkodó és a 
fogalmakat merészen egybevető emberi 
agyvelő munkájára volt szükség, hogy 
az eszmék azon rendszeres összeállítása 
keletkezzék, mely a természet tünemé­
nyeinek lefolyását saját gondolkodásunk 
törvényeivel összhangzásban mutatja.

Több mint két évszázad múlt már 
el azon korszak óta, a melyet a tudo­
mányok újjászületése korszakának ne­
veznek. Eme nevezetes időszakban keres­
hetjük a mai fizika kezdetét is. Nem 
mintha a régi kor fizikai ismeretek híjá­
val lett volna, sőt egy némely tünemény­
kört illetőleg már ekkor is meglehetős 
terjedelmes ismereteket találunk, de a 
régi művelődésnek ellankandása abban 
a korszakban, midőn Európa emberisége 
a mindenünnen özönlő néptömegekkel 
felfrissült, magával hozta, hogy a tudo­
mányos törekvések évszázadokig tartó 
pangása álljon be. A stagirai nagy gon­
dolkodónak, Aristotelesnek tudomány- 
rendszere: a scholasticismus békóvá lön 
az emberiség kutató szellemére oly bé­
kóvá, a melyet az emberi észnek elvégre 
is le kellett magáról ráznia.

A történelem számtalan esetben 
mutatja, hogy az emberek meggyőző­
désükért, eszméikért képesek vérengző 
háborúkat viselni. Ily elkeseredett harcz 
volt az is, a melyet az állam és egyház 
tekintélyével támogatott scholastikus 
filozófia ellen az újabb gondolkodás 
férfiainak viselniök kellett. Nem csoda, 
hogy az egymás ellen törő vélemények

* Kivonat a M. tud. Akad. 1888. április 
16-iki ülésén tartott székfoglaló értekezésből.

Természettudományi Közlöny. XX. köttt^ 18&S.

tusájába mindenféle emberi szenve­
délyek belevegyültek, hogy a kárhoz­
tatott tannal annak hirdetőjét is meg­
semmisíteni iparkodtak, s ez magya­
rázza meg azt is, hogy az új irány hívei 
a scholastikus filozófiát gúny tárgyává 
tették és gyűlölettel és megvetéssel 
illették annak alkotóját is. Pedig mégis 
ő volt: Aristoteles volt a rendszeres 
tudományoknak s ekképen a természet- 
tudományoknak is megalapítója, és ma, 
mikor a szenvedélyek már rég lecsilla­
pultak, kezdik ismét elfogulatlanúl mél­
tatni a világrendszerről nyújtott ama 
képet, mellyel Platón tanítványa az 
egész jelenségvilágot ábrázolni akarta.

A középkor az ókor legműveltebb 
népei tudásának gyenge visszfényét, a 
mint ez nagy részt az arabs tudományos 
irodalom médiumán át szállott rá, mint 
valami isteni, drága kincset őrizte. Nem 
is csoda, hogy Aristoteles következetes 
kozmikus rendszere nagy befolyással 
lehetett azokra, kik fegyverek vagy 
zsoltárok között nevelkedvén, a gondol­
kodásnak itt látták először egy teljesen 
befejezett rendszerét.

Nem lehet szándékom, hogy elő­
adjam, miben állott a scholastikus filo­
zófiának a fizikára vonatkozó része, 
csak annyit kivánok fölemlíteni, hogy a 
természetiekre vonatkozó Aristoteles- 
féle nézet a következő főtényezőkből 
áll, melyek egymás között a legszorosabb 
kapcsolatban vannak: a világrendszer 
elrendezéséből, mely a Ptolemaeos-féle 
föltevésben talál szigorú kifejezésre, az 
elemek tanából (azaz a négy földi elem 
és a Hold feletti égitestek anyaga ; az 
éther vagyis squinta essentia«, az ötödik 
elem) és végül a mozgások tanából, 
vagyis a természetes vagy szabad és a 
természetellenes vagy kényszermozgás­
ról való elméletből. A scholasticismus 
természet-filozófiájának e három fő­
pontján, mint három külön bástyán 
indult meg az Aristoteles-ostromlók 
támadása. A világrendszerről való el­
mélet ellen irányultak az első rohamok.

n
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A tizenhatodik század első felében állí­
totta fel Coppernicus a heliocentrikus 
rendszert, midőn a Ptolemáeos-féle geo­
centrikus feltevést elhagyván, hivat­
kozással régibb görög forrásokra, a 
Földet kiváltságos helyéből kimozdí­
totta és a közönséges bolygók közé; 
sorozta. Coppernicus csak kezdemé­
nyezője volt ez iránynak, mely a világ- 
rendszer. elrendezéséről és nagyságbeli 
viszonyairól helyes fogalmakat szerzett; 
tulajdonképen Keppler volt az, ki tá­
maszkodva Tycho Brahe számos, pontos 
megfigyeléseire, felállította azt a nap­
rendszert, melyet joggal Coppernicus- 
Keppler-féle rendszernek nevezhetünk. 
Az elemek tana, mint ezt Empedokles 
nyomán Aristoteles követői is ismerték, 
a tudományok újjászületésének korsza­
kában szintén számos támadásnak volt 
kitéve. A mit azonban ama négy elem 
helyébe tenni iparkodtak, semmivel 
sem volt jobb, s ekképen addig vajúdott 
az elemek theoriájának kérdése, míg 
az újabb chemia keletkezésének idő­
szakában azt a megoldást nyerte, a mely 
jelenleg is e tudomány alapját képezi. 
A mi végül a mozgások tanát illeti, azt 
Galilei az ő híres: »Dialogo intorrio ai 
due massimi sistemi dél mondo« czímű 
művében teljesen megczáfolta.

De a XVI-dik és XVII-ik század 
nagy szellemei nem csak a régi, lejárt 
gondolkodási formáknak lerombolá­
sában látták életök feladatát. Ők, a 
mint a régi tudományos rendszer letűnt, 
egy újnak felállításáról is gondoskodtak. 
Galilei a világrendszert illetőleg teljesen 
csatlakozott Keppler és Coppernicus 
nézeteihez és a heliocentrikus elméletet 
érvekkel és a tőle feltalált messzelátó 
csövön tett fölfedezésekkel támogatta. 
Az ő működésének fősúlya azonban a 
mozgások elméletére esik, vagyis a 
mechanikára. Az egész században a leg­
fontosabb tudományos tett volt Galileié, 
a midőn a mozgásváltozásnak fogalmát 
megállapította és a gyorsulással arányba 
hozta a mozgás o k á t: az erőt.

Hogy átlássuk, miképen ment végbe 
a dinamikának általános érvényre való

emelése, a mely folyamat tudományunk 
legújabb történetében a legjellemzőbb 
vonás, szükséges a fizikát, mint tudo­
mányrendszert, mibenlétét illetőleg 
vizsgálatunk tárgyává tennünk. Rende­
sen akként értelmezzük a fizikát, hogy 
ez a természeti jelenségek rendszeres 
ismeretköre vagyis tudománya. Ez a 
definiczió nem találja el a dolog lénye­
gét. Kivülünk, azaz a mi gondolkodó 
lényünkön kivül van valami ismeretlen, 
lényegében teljesen felfoghatatlan: a 
természet, azaz a világ tárgyainak ösz- 
szege. A tárgyaknak ismeretlen tartalma 
az anyag. Szervezetünk bizonyos eszkö­
zökkel van ellátva: érzéki szervekkel, 
melyek természetökhöz képest az anyag 
különböző állapotait közlik velünk. Az 
anyag különböző részei egymásra bizo­
nyos hatással vannak. Eme hatások 
eredményei a természeti jelenségek. 
Másrészt az érzéki benyomások szintén 
ily hatás következtében jönnek létre, 
t. i. az anyagnak érzékeinkre való hatása 
által. Az érzéki benyomások képezik 
ismereteinknek nyers anyagát; ezekből 
szerkeszti gondolkodó lényünk a képze­
teket, melyeket logikai szabályok, azaz 
a gondolkodás törvényei szerint rend­
szerré kapcsolunk össze. De nagyon 
tévedne, a ki azt hinné, hogy a termé­
szet és ama gondolati rendszer között 
levő kapcsolat előttünk ismeretes.

A mit a természeti jelenségekről 
tudunk, azt úgy keli tekintenünk, mintha 
a kivülünk levő világnak csak képe 
lenne az, mely azonban tökéletesen alkal­
mas arra, hogy a természetben végbe­
menőkről helyes fogalmat adjon, ép 
úgy, mint a lapra rajzolt kép, ha a per­
spektíva szabályai szerint készül, térbeli 
viszonyokat tüntet elő.

De a mondottakból még más, még 
pedig nagy jelentőségű tétel is követ­
kezik. Gondolkodásunk módja írta elő 
a természeti jelenségekről szóló tudo­
mányunk fejlődési menetét is, vagyis a 
fejlődésnek bizonyos törvények szerint 
határozott irány felé kellett történnie. 
A fizikus tudja, hogy ez a fejlődés sem 
indulhatott egészen szabadon a maga
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czélja felé, hiszen minden problémában 
bizonyos kényszerfeltételek fordulnak 
elő, melyek a jelenségekre befolyással 
vannak.

Miben áll tehát ama fejlődési menet 
törvényszerű volta? A történelem régi 
korszakában, midőn az európai népek 
műveltsége hellén földön kezdődött, az 
emberi ész könnyűnek képzelte a fel­
adatot, hogy a jelenségi világot logikai 
szabályok szerint felfoghatóvá tegye. És 
ez nagyon természetes, hiszen szelle­
mének malomkövei még meglehetősen 
üresen forognak, könnyen őrlik meg a 
csekély számú képzetekét, s ekképen 
hamar kész is a tudományos rendszer. 
Ha tisztán a gondolkodás szempont­
jából indulunk, az első képek a ter­
mészet mibenlétéről igen tökéletesek, 
hiszen az emberi szellem törvényszerű 
működésének termékei ezek is. A mint 
azonban a képzetek mennyisége szapo­
rodik, csakhamar szűkek lesznek a 
gondolati kép határvonalai, az új fogal­
mak tömege szétfeszíti a régi kép kere­
tét, mely szétfoszlik, másnak engedvén 
helyet. E folyamat ötlik szemünkbe, ha 
a görög filozófiának első törekvéseit 
nézzük. A gondolkodó szellem a szer­
zett képzetek hol egyikét, hol másikát 
veszi alapúi. így látjuk az ioniai termé­
szetfilozófusok, az eleátok, a szofisták, 
Heraklitos és a többiek világképét 
elvonulni szemünk előtt, látjuk azt a 
magasztos világképet, a melyet a költő­
filozófus: az »isteni« Platón szellemünk 
elé varázsol. Egy változatos képsorozat, 
mely azonban megállapodásra nem bír 
jutni. Végül ott terem a rendszeres 
tudomány megalapítója: a stagiriai filo­
zófus, ki széles alapon emeli föl az egész 
emberi tudomány hatalmas épületét, 
oly épületet, mely a legnagyobb, az 
egész európai emberiséget több Ízben 
megrendítő és egész tömegében megvál­
toztató forradalmakat kiáltotta. Aristo­
teles tudományos rendszere állandóbb 
volt mint a nemzet, melynek fia meg­
alkotta. Az arabs sivatagokból, Ázsiának 
belsejéből a világtörténet színterére 
előnyomúlt barbárok hívei lettek e

tudományrendszernek. De az emberi 
szellem soha sem nyugszik. Lassanként 
ismét felhalmozódott az új képzetek 
anyaga. Minden oldalról szűk lett a 
régi gondolatkép, mely időszámításunk 
kezdete előtt három századdal még 
teljesen megfelelő volt. De a. mit az 
egész művelt emberiség évezredeken 
keresztül föltétlenül igaznak vallott, azt 
könnyű szerrel lebontani nem lehet így 
készülődött ama szellemi forradalom, 
melyről már előbb említést tettünk. 
Első előjeleit már a XlII-ik században 
vehetjük észre. Századokig tartott a régi 
rendszer ostromlása. 1536-ban Pierre 
Ramus a párisi főiskolán való habilitá- 
cziójakor a következő thézist ragasz­
totta a párisi templomok ajtajára, mely- 
lyel vitára hívta ki ellenfeleit: »Mind 
az, mit Aristoteles tanít, hamis«. Oly 
tétel volt ez akkoriban, mely istentaga­
dással határosnak tekintetett. A XVII. 
században beköszöntött Descartessal 
a filozófiának megújhodása ; erre követ­
keztek Galilei és Newton természet- 
tudományi felfedezései, s így a scholasti­
kus tudomány tekintélye végkép tűnt, 
hogy egy újabb, megfelelőbb világkép­
nek engedjen helyet.

A hatás a természetben mindig 
kölcsönös. A mint egyfelől az emberi 
ész a természetről szerzett képzeteket 
átalakította, úgy másfelől az ekképen 
keletkezett képzetek az emberi szellemre 
is visszahatottak és a gondolkodást bizo­
nyos megszabott irányban fejlesztették, 
így keletkezett az a mathematikai mód­
szer, mely a leghatalmasabb segédeszköz, 
mikor az összes természeti tüneménye­
ket mozgási tünemények gyanánt akarjuk 
feltüntetni. A térben és időben végbe­
menő mozgás pedig az egyedüli jelen­
ség, a mit teljesen fel bírunk fogni.

Föl fegyverkezve ezzel a hatalmas 
mathematikai eszközzel, a kutató szellem 
hozzáfogott azon feladatok megfejté­
séhez, melyekben mozgás a jelenség 
lényeges tényezője. Ekkép fejlődött ki 
az általános mechanika és mint annak 
legfontosabb alkalmazása: a földi és áz 
általános nehézség elmélete.

17*
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A fizika tudományának a mathe- 
matikán vagyis az általános számtanon 
kivül még egy másik nem kevésbbé 
hathatós segédeszköze van, s ezt a filo­
zófia nyújtja neki, különösen azon ré­
szében, mely az ismeretszerzésnek és a 
gondolkodásnak általános föltételeivel 
foglalkozik.

A rendszeres fizika kezdetét a XVII. 
századnak az elején kell keresnünk, de 
majdnem két századba tellett, míg a 
rendszer az egész jelenségi világra kiter­
jeszkedhetett. A szabad esés tüneményén 
indult meg a fizika rendszerítése, s 
innen van, hogy a nehézségi erő a többi 
természeti hatószerek számára általános 
mintául szolgál. A XVII. század első 
felébe esik a dinamika felállítása és a 
szabad esés elméletének meghatározása; 
a század második felében a legneveze­
tesebb eredmény, mely mellett még 
Huygensnek az ingamozgásra és az ütkö­
zésre vonatkozó nagy fontosságú elmé­
letei is háttérbe szorulnak: Newton 
gravitáczió-mechanikája. E mellett fel­
fedezte Descartes és Snellius a fénytörés 
szabályát, Newton a fehér fény szétbon­
tását a színképre, Grimaldi a fény el­
hajlását, Bartholinus a fénysugár kettős 
törését, Pascal s mások a folyékony 
testek mechanikáját stb.

A XVIII. században az elektromos­
ságra vonatkozó vizsgálatok igen széles 
körben foglalkoztatják a tudósokat. E 
mellett pedig folyton tart a mechani­
kának rendszeres kiépítése, mely munka 
L a g r a n g e  »Mécanique analytique« 
czímű remek művével tetéződik be.

A XVIII. század vége felé nevezetes 
mozgalom indul meg a fizika és chemia 
terén, mely különösen négy irányban 
nyilvánul: i. a jelenkori chemia meg­
állapodása, mely különösen Lavoisier 
és Dalton nevéhez fűződik; 2. Rum- 
ford, Davy és Young a melegség anyagi 
volta ellen irányuló támadásai; 3. Young 
és később Présnél a Newton-féle fény­
elméletet legyőzik; 4. a galvánosság 
felfedezése és ama nagy vita, mely azzal 
végződik, hogy a galvánosságnak a

közönséges elektromossággal való azo­
nosságát felismerik.

Az előbbeniekben röviden jellemzett 
fejlődésen vörös fonálként húzódik 
végig két felfogás egymással való viadala. 
Az egyiket röviden Descartes-féle, a 
másodikat Newton-féle felfogásnak ne­
vezhetjük. Későbben még visszatérek 
« két felfogás elvi ellentétére, a mi­
dőn kimutatandó leszek, hogy e két 
nézet ellentéte még a mai fizikában is 
mégvan, csakhogy a küzdelem most 
más színhelyre került. Newton és köve­
tői az anyagot bizonyos képességgel 
ruházták fel: vonzó erővel, mely sze­
rint mozgásokat bír létesíteni; a hol a 
közönséges anyaggal nem érték be, ott 
hipothetikus anyagokhoz fordultak, 
melyek érzékeinkre közetlenül nem 
hatnak ugyan, de máskülönben a gravi- 
táczió törvényével analóg módon hatnak 
egymásra. Descartes szerint az anyagnak 
lényege egyedül kiterjedésében, térfog­
lalásában áll, más erő szerinte nem 
létezik, mint a lökés ereje. A természet­
ben észlelhető mozgásokat tehát ismét 
csak mozgások okozzák, sőt valamennyi 
természettörvény mozgási törvénynek 
tekintendő.

A Descartes-féle fizika Európa 
összes főiskoláiban hosszú ideig ural­
kodott. Csak a múlt század közepe felé 
bírt a Newton féle nézet felülkerekedni, 
s így vált lassanként áltálános meg­
győződéssé ; sőt a legújabb korig annyira 
összeforrt a természeti jelenségekről 
való alapfelfogásokkal, hogy Newton 
nézetei az anyagban nyilvánuló erők 
hatásai felől gyakran magával a tudo­
mánnyal cseréltetnek fel. Ekképen 
ment végbe a fizika tudományrendsze­
rének az az alakulása, melyet a jelen 
század elején találunk. Lényege röviden 
a súlyos és súlytalan anyag megkülön­
böztetésében foglalható össze.

A súlyos vagy a közönséges anyag 
alkotja az érzékeinkkel felfogható tár­
gyakat; a rajtok végbemenő jelenségek 
vagy az egész tárgyaknak, vagy részeik­
nek érzékeinkkel felfogható mozgására 
vezethetők vissza. Ide tartoznak tehát
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a különböző halmazatú testek mecha­
nikája, a rezgésen alapuló tünemények, 
különösen a hangrezgések. De van még 
egy egész serege a jelenségeknek, melyek 
ugyan szintén a közönséges anyagon 
nyilvánulnák, de oly módon, hogy külö­
nös hatószereket kell feltételeznünk, 
melyek tulajdonságaikra nézve lénye­
gesen különböznek a közönséges anyag­
tól és egymás között is csak abban 
egyeznek, hogy a mérlegen nem mutat­
hatók ki, azaz hogy súlytalanok. Hat 
ily súlytalan vagy imponderabilis anya­
got kellett felvenni, s azokat folyadék 
(fluidum) alakjában képzelték; volt 
fény-anyag, hőanyag, két elektromos és 
két mágnesi fluidum. A mágnesség és 
az elektromosság a közönséges anyag 
tömegvonzásának mintájára valló von­
zást és taszítást mutat.

Ekképen az egész fizika két fejezetre 
oszlott: a ponderosus testek és az im- 
ponderabiliák fizikájára, mely tudomány­
rendszer a jelen század második évtize­
déig általánosan elfogadott volt. De 
ez az elmélet még nem készült el 
egészen, midőn ellene már több oldalról 
súlyos támadásokat intéztek. Leghat- 
hatósabb volt F r e s n e 1-nek a fény 
elméletéből kiinduló támadása, midőn 
a fényjelenségeket rezgési tüneményekül 
magyarázta, s ekképen az első halálos 
csapást mérte a fény anyagi elmélete 
ellen, melytől az imponderabiliák egész 
rendszere erősen kezdett inogni. Más 
oldalról pedig, különösen R u m f o r d  és 
D a v y  kisérletei alapján a melegség 
anyagi volta vált nagyon kétessé.

Mindamellett még sokáig tartotta 
volna magát tudományunknak az előb­
biekben vázolt rendszere, ha más 
oldalról nem merültek volna fel 
oly tapasztalások, melyeknek ismeret­
körünkbe való beillesztése az uralkodó 
nézet keretét szétfeszítette. Ezeket az új 
tapasztalásokat a galván-elektromosságra 
vonatkozó vizsgálatok szolgáltatták. 
Három tény merült fel különösen, mely 
új eszmék képezésére indított. Az egyik 
a galvánáram chemiai bontása, mely az 
elektromos és a chemiai erők között

fennálló közeli rokonságra vallott, a 
második a galvánáram tetemes hő- 
fejlesztése, végül a harmadik az áram­
nak a mágnestűre tapasztalt hatása volt 
Ez utóbbi megfigyelés arra vezette 
Ampére-t, hogy a mágnességi tünemé­
nyeket galvánáramok segítségével ma­
gyarázza, s ekképen legalább a két 
mágnességi fluidumot kiküszöbölje. Fon­
tosabb azonban az az eszme, melyet ez 
új tapasztalások érleltek meg, t. i. a ter­
mészeti hatók egymásba való átalaku­
lásának rendkivül fontos eszméje.

Ekképen állott be a fordulat tudo­
mányunk alapfelfogásait illetőleg. Míg 
az előtt a tünemények különbözőségét 
a tárgy különféleségében látták, ama 
bizonyos imponderabiliákban, vagy a 
közönséges anyagban, most a jelen­
ségek különböző voltát a hatók hatás­
képességében találták. Kezdetben rövi­
den erőnek nevezték a különféle tüne­
mények jellemző hatásának okát és a 
természeti erők átalakulásáról beszél­
tek ; csakhamar belátták azonban, hogy 
az általános mechanikának van egy má­
sik fogalma, az úgynevezett eleven erő 
fogalma, mely egyedül való arra, hogy 
a különféle jelenségekben a mutatkozó 
hatás valódi mértékéül szolgáljon. Álta­
lánosításában e fogalmat az »energia« 
szóval jelölik.

E fontos fogalomnak, mely a 
mai fizikának alapfogalma, hosszú tör­
ténete van. Sokáig tartott, míg az energia 
és az erő rokon fogalmait egymástól 
meg tudták különböztetni. Ez a bizony­
talanság kifejezést talál abban a hosszú 
vitában, mely az eleven erő mértékét 
illetőleg a múlt század másodig feléig 
tartott. Már az energia fogalmának első 
korában ott találjuk egy fontos elvnek 
első csíráját. D e s c a r t e s  szerint a 
világban levő összes mozgásmennyiség 
állandó, L e i b n i z  pedig az eleven 
erő megmaradásában látja a természet 
alaptörvényét. S t e v i n u s ,  G a l i l e i  
és H u y g e n s  a mechanika legfonto­
sabb igazságainak bebizonyításában, az 
sörökké mozgó« vagyis a »perpetuum 
mobile« képtelen voltára támaszkodnak.
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Az eleven erő semmiből való keletkezé­
sének lehetetlenségét kétségbevonhatat­
lan mechanikai igazságnak tartják. 
Y o  u n g  az első, ki az »energia« kife­
jezést a Leibniz-féle eleven erő (vis 
viva) értelmében használja; W i 11 i a m 
T h o m s o n  pedig 1849-ben kezdi 
alkalmazni az energia szót a mai nap 
elfogadott értelmében.

Ily módon a jelen század első felében 
általános meggyőződéssé vált, hogy az 
energia összes mennyisége állandó 
marad, akárminő legyen is a mechanikai 
folyamat, melynek alá van vetve. Egyéb­
ként pedig az energia elve eljutott arra 
a pontra, melyen túl vezérszerepének 
meg kellett szűnnie,, hacsak másfelé nem 
nyílik számára tér, hol hatását érvénye­
sítheti.

E tért S a d i  C a r n o t  nyitotta 
meg számára, midőn a melegség mecha­
nikai elméletének felállításához fogott. 
Az ekképen megkezdett murikát hat­
hatósan előmozdította C l a p e y r o n ,  
M a y e r ,  P r e s c o t t  J o u l e ,  H e l m *  
h o l t z ,  C o l d  i ng ,  C l a u s i ü s  és 
Sir W i 11 i a m T h o m s o n ,  kik az 
energia elméletét az egész tünemény­
világra kiterjesztették, s ekképen egy 
új egységes fizikai alapnézetet alkottak, 
melyet az » energetika« szóval lehet 
kifejezni. Ez elmélet szerint a külön­
féle jelenségek az energiának átalaku­
lásai által jönnek létre, miközben azon­
ban az energia összes mennyisége vál­
tozatlan marad (az energia megmara­
dásának törvénye) és az átváltozás 
bizonyos szabály szerint megy végbe 
(az úgynevezett »entrópia« törvénye).

Az új elméletnek fejlődése csak 
akként volt lehetséges, hogy a mecha­
nikának egyik fejezete annyira ki volt 
már dolgozva, a mennyire ezt a tárgya­
landó feladatok megkívánták, t. i. az 
úgynevezett »potencziál elmélet«, mely 
általános tételeket állított fel a távolság 
második hatványával fordított arányban 
működő erők számára. Ez az elmélet 
N ,ew to n -tó l veszi erede té t; folytatja 
L a g r a n g e  és L a p  1 a c e ,  különösen 
pedig G r e e n ,  G a u s s  és I v o r y .  A

fizikába az említett tudósokon kivül kü­
lönösen N e u m a n n ,  K i r c h h o f f ,  
P o i s s o n ,  T h o m s o n  és H e  I m ­
ii o 11 z vezette be.

A külvilágról alkotott gondolati ké­
pünknek két főtényezQje van: az érzéki 
világ tárgya, vagyis az anyag és az anyag, 
hatásképessége, vagyis az energia. Ez 
utóbbi fogalomról, hogy miként keletke­
zett és miként fejlődött tovább a tudo­
mány történetében, már volt szó. A kö­
vetkezőben a matéria problémájáról és 
ennek jelenkori állapotáról kell szóla- 
nunk. A dolog természetéből foly, hogy 
ennek hosszabb története van, mint a má­
siknak. Már a görög ókor gondolkozói 
foglalkoztak vele. A megfejtés külön­
böző kísérletei közül csak egyet emelek 
ki, mely életre valónak bizonyult és a fizi­
kának még jelenleg is legsikerültebb fel­
tevései közé számítható. Értem a Demo- 
kritos-féle atómelméletet, melyet később 
különösen Epikuros vett át és a melyet 
Lucretius »De rerumnatura* czímű tan­
költeményében a világról adott kép 
alapjául vett. Demokritos nézetét a kö­
vetkezőkbe foglalhatjuk össze: Az üres 
térben örök idő óta számtalan apró, kü­
lönböző alakú részecske, a napsugárban 
repkedő porhoz hasonlóan, rendetlen 
módon repül ide-oda, a nélkül, hogy va­
lamely iránynak elsőbbsége volna. A hol 
egymásra találnak, örvénylés áll elő. Az 
örvények és ama kis részek különböző 
alakja hozza létre a tüneményvilágot. 
Minthogy ezek a részek abszolút szilár­
dak, kemények és oszthatatlanok, azért 
Demokritos atómoknak nevezte őket. 
Epikuros az atómok örvénylő mozgását 
nem veszi tekintetbe, de a helyett nehéz­
séggel ruházza fel őket. A XVII. században 
az atómelméletet Gassendi eleveníti fel, 
miután már Giordano Bruno oly corpus- 
cular-filozófiai rendszerrel előzte meg, 
mely az Aristoteles-féle »substantialis 
forrná «-kát pótolhatta. Sebastiano Basso 
és Dániel Sennert orvosok az atóm- 
elméletnek előharczosai. Az atómok 
abszolút kemények, tömörek, közöttük 
minőségbeli különbség nincs, csak nagy­
ságra és alakra nézve különböznek egyi-
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mástól, és minden irányban keresztül- 
kasul repülnék az üres térben. Descartes 
és Hobbes, noha az üres tér létezését 
tagadták, a természeti jelenségek magya­
rázatára mégis gyakran az atomisztika 
elveit használta. Borelli és Boyle az 
anyag szerkezetének következetesebb 
magyarázása végett az úgynevezett 
»corpuscular fiziká«-t állította fel, 
mi által azonban a Gassendi-féle atóm- 
elmélet egyszerűsége veszendőbe ment. 
A különféle jelenségek magyarázatára 
az egyes atómokból valóságos gépeket 
csináltak, rugalmas csövecskéket, »ma- 
chinulae«, mint Borelli nevezi. Boyle a£ 
atómok elméletét inkább csak magya­
rázó feltevés gyanánt tek in ti; az atómok 
valódi létezéséhez szerinte még kétség 
fér. Kétséget sem szenved, hogy az 
atomisztika a XVII. század vége felé 
hanyatlásnak indult. Oka a hanyatlásnak 
először is az a törekvés volt, mely 
szerint a természet jelenségeit azzal 
iparkodtak megmagyarázni, hogy az 
atómokat új meg új tulajdonságokkal, 
qualitatív különbségekkel ruházták fel, 
mi által a régi »causae occultae« ismét 
feléledtek. A másik ok volt a távolhatás 
törvényének általános kihatása az egész 
fizika területére, melyet Keppler, Gilbert, 
ki az égi testek között mágnesi vonzást 
vesz föl, Bacon, Fermat, Borelli, Hooke, 
de különösen Roberval, ki az anyag 
minden legkisebb részének általános 
tulajdonságúi vonzást tulajdonított, elő­
készítettek, és Newton örökké nevezetes 
vizsgálatai által a fizikai nézetek közép­
pontjába került. A XVII. század végén 
Huygens és Malebranche, a XVIII. szá­
zadban Lesage volt a corpuscular-fiziká- 
nak képviselője; hozzájok némileg még 
Boscovich is csatlakozott. A jelen szá­
zadban pedig a Krönig-Clausius-féle gáz­
elmélet az atomisztika kérdését ismét 
előtérbe tolta.

Az anyag szerkezetére felállítható ösz- 
szes nézetek két főtekintet szerint osztá­
lyozhatók. Először: miképen foglalja el az 
anyag a tért ? Másodszor: miképen szár­
mazik át az anyagban rejlő mozgási ten- 
denczia egyik anyagi részről a másikra ?

Az első felosztási elv szerint kétféle 
nézetet különböztetünk m eg: az egyik 
szerint az anyag egymástól különvált 
részekből áll, melyek között üres terek 
vannak; ez akenotikus,vagy, szokottabb 
kifejezéssel nevezve, az atomisztikus el­
mélet ; a másik nézet szerint az anyag a 
tért teljesen elfoglalja; ez a plerotikus 
nézet. A második felosztási elv szerint 
ismét kétféle elméletet kapunk: először 
a dinamisztikus elméletet, mely szerint 
az anyag részei egymásra távolraható 
erők által vonzólag vagy taszítólag hat­
nak (actio in distans), a másik a kine­
tikai nézet, mely szerint a hatás érintés, 
azaz lökés által származik tovább (vis a 
tergo). E szerint az eddig felállított és 
az anyag szerkezetére egyáltalában fel­
állítható : elméleteket négy csoportra 
oszthatjuk:

1. Az atomisztikai-kinetikai elmélet, 
melynek alapítója Demokritos, a jelen­
kori fizikában a Krönig-Clausius-féle 
gázelméletben talál kifejezésre.

2. Az atomisztikai-dinamisztikus el­
mélet, vagyis Roberval elmélete, melyet 
Newton tanítványai elfogadtak és melyet 
először Boscovich fejtett ki követ­
kezetesen.

3. A plerotikai-kinetikai elmélet. 
Az anyag a tért teljesen betölti. Az 
anyag egyes részei áramlás útján válnak 
el egymástól, mi által a mozgások létre* 
jönnék* E nézet képviselője Descartes. 
A Thomson-féle örvénylések elmélete 
szintén ide tartozik.

4. Aplerotikai-dinamisztikus elmélet. 
Az anyag a tért teljesen elfoglalja, 
egyes részei egymásra vonzólag vagy 
taszítólag hatnak. E nézet képviselője 
Kant . aMetaphysische Anfangsgründe 
dér Naturwissenschaften« czímű mű­
vében.

A mint az energia tanában az 
energia egyértékű átalakulása, illetőleg 
megmaradása és az entrópia törvénye 
fizikai felfogásunk számára bizonyos 
szilárd középpontot alkot, úgy az 
anyagról szóló elméletekre nézve szintén 
azt kellene várnunk, hogy ott is ily egy­
séges felfogásnak kell lennie. E helyett
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azt találjuk, hogy majdnem minden 
tüneménykörre nézve az anyag szerke­
zetét illetőleg más alapnézet foglal 
helyet; sőt egyes jelenségekre hol az 
egyik, hol a másik nézetet használják, 
a mint ezt a számítás szükségletei 
magukkal hozzák. Hogy vájjon a négy 
nézet közül melyik lesz az, mely felé a 
fizika a legközelebbi időben hajolni fog, 
arra nézve nehéz véleményt koczkáz- 
tatni, legfeljebb azt lehet megmondani, 
hogy melyik irány felé tart a mai fizikai 
gondolkodás eszméinek vonulata. Erre 
nézve pedig azt vehetni észre, hogy 
mindinkább a fizikai gondolkodás m e­
nete a kinetikai nézetek felé vonul. Ne­
hezebb azonban a kérdés, hogy a kettő 
közül vájjon melyiknek lesz nagyobb 
kilátása általános elfogadásra: az ato- 
misztikai-kinetikai avagy a plerotikai- 
kinetikai nézetnek; noha némi jelek itt 
is arra látszanak mutatni, mintha a má­
sodik, azaz Descartes nézete fogna a 
közelebb eső jövőben elsőbbségre ver­
gődni a Demokritos-Gassendi-féle alko­
tás fölött.

Attól kell tartanom, hogy ama kép, 
melyet a mai fizikában uralkodó és 
mozgató eszmékről szándékom volt 
adni, a szabott szűk kereten túl fog 
terjedni. Csak utalnom lehet az egyes 
főbb tárgyakra, de a közelebbi meg­
vitatásba bocsátkoznom nem szabad. 
Látjuk, hogy a jelen században a fizika 
terén legnevezetesebb elvi haladás, mely 
G a 1 i 1 e \-nek a dinamika felállításával, 
és N e w t o n  gtavitáczió elméletével egy- 
rangúvá tehető: az energetika felállítása, 
értvén ezen kifejezés alatt a különféle 
energiáknak egymásba való átváltozását 
és egyértéküségét vizsgáló elméletet. Kü­
lönösen a galvánáramok felfedezése 
és az elektrodinamika volt a leg­
hatalmasabb tényező, mely az energiára 
vonatkozó nézeteket előremozdította. 
Az elektromosság a legmozgékonyabb 
és legváltozékonyabb formája az ener­
giának, mely a többieket mind maga 
köré gyűjtötte: a chemiai jelenségeket 
már a század első éveiben, húsz évvel 
későben a mágnességet Oersted fel­

fedezése következtében; ismét húsz évvel 
későbben Joule mutatta meg az elek­
tromosság és a melegség közötti kapcso­
latot, miután az áram hőhatásának ténye 
már a század eleje óta ismeretes vala. 
Végül 1845-ben találta fel Faraday az 
elektromos áramnak a fénysugárra való 
hatását: a polárosság síkjának forgását. 
Faradaynél az átalakulás eszméje való­
sággal vezető eszme volt.

Az energetika a XIX. század fiziká­
jának módszere, mai fizikai világnézetünk 
stílusa. Az energetika általánosabb 
mint a mechanika, minthogy ezt külön 
esetképen foglalja magában. A történeti 
fejlődés, mint rendesen, a külön esetről 
az általános elvek felé emelkedett. Az 
erőről való fogalmaink a tapasztalásból 
ered tek ; hosszú volt az út, míg a tiszta 
energia fogalmához eljutottunk. Itt most 
kétféle felfogás lehetséges : a mechani • 
kai és az általános energetikai álláspont. 
Az első az érzékileg felfogható, a második 
az ismerettanilag szigorúbb felfogás, 
mely mögött az egyes tüneményeket 
előidéző transscendentális, azaz érzéken- 
túl eső o k : a valóságos, egységes ener­
gia rejlik, melynek az ismert természet­
tünemények csak érzékeink nyújtotta 
képei.

E nézetek elsejének mint határozott 
világnézetnek, elsőbbsége van a másik 
felett, mely szigorú ridegségben az érzéki 
világ határain kivül marad. A mecha­
nikai nézet a jelenségeket a mi érzéki 
sphaeránkba iparkodik hozni, mi által a 
másikkal szemben határozott elsősége 
van. Másrészt azonban azt is el kell 
ismernünk, hogy a második nézet inkább 
felel meg a természettudományok azon 
alapelvének, hogy a kutatás csak annyira 
terjedjen, a meddig a tapasztalás ellen­
őrző képessége tart. A mi e határon túl 
fekszik, csak feltevés számba megy.

Legbiztosabban járunk, ha el­
fogadjuk, hogy a természeti hatók külön­
féle nyilatkozatai csak látszatnak veen­
dők, mely mögött a  valódi létező, az 
energia lappang, melyet érzékeink­
kel fel nem foghatunk és melynek egye­
düli mértéke az intenzitás. A kine­

This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)



A FIZIKAI KUTATÁS MOZGATÓ ESZMÉI.

tikai elméletekben a mozgás maga az 
érzéki sphaerába esik, de azért még min­
dig megmarad az érzékentúli magva, 
t. i. az anyag mibenléte, mely lénye­
gében transscendens. Törekvésünk oda 
irányul, hogy az egész fizika terén csak 
egyféle transscendens tárgy legyen, s ez 
a közönséges anyag.

Egyelőre még számos régi, égető 
kérdésre várjuk a feleletet, mely nélkül 
a természet hatóiról magunknak egy­
séges, következetes nézetet nem alkot­
hatunk. A jelen század kezdete óta a 
fizikusok hozzá szoktak a távolba hatás 
gondolatához. A közönséges anyag, az 
elektromosság és a mágnességi fluidum 
ugyanazon törvény szerint működik; 
más hatókra, vagy igen csekély távol­
ságokra nézve feltételezték, hogy a hatás 
a távolságnak nem második, hanem 
valamely magasabb hatványától függ. 
A mellett maradt még néhány jelenség, 
mely a távolba hatás rámájába épen- 
séggel nem illett bele, mint pl. a súrló­
dás, mely ekképen az elméleti fizikának 
mintegy peremén maradt. Azóta a fel­
fogások változtak. Az áramló elektro­
mossággal való foglalkozás a hatás köz­
lésére vonatkozó nézeteket is megváltoz­
tatja. Senki sem tudhatja ugyan, mily 
czél felé fejlődik a mi tudásunk a termé­
szeti jelenségeket illetőleg, de az eszmék 
vonulatának irányát mégis lehetséges 
felismerni. Úgy látszik, hogy a közben­
járó nélküli távolbahatás oly elmélet előtt 
lesz kénytelen meghátrálni, mely a térre 
nézve ugyanazt iparkodik elérni, a mit az 
időre nézve mindig megköveteltünk, hogy 
t. i. valamely változás a közetlenül előtte- 
való időben fennállott állapot által teljesen 
meg legyen határozva.

Ha mai fizikai ismereteink magas 
párkányáról azon utakat áttekintjük, 
melyeket az emberi szellem választott, 
hogy e magaslatra feljusson, folytonos 
küzdelmet, szünet nélkül való tusát 
látunk a természetnek újonnan meg 
újonnan feltünedező jelenségei és az 
emberi ész felállította gondolkodási 
alakok között, melyek rendeltetése a 
természeti jelenségeket magukba fog­

lalni, oly czélból, hogy a külvilágról 
képet alkossanak. Erre czéloz a term é­
szettudományokkal való foglalkozásunk, 
melynek több ezer éves történetében 
biztos törvények kiszabta fejlődési 
menet mutatkozik. Hasztalan törekvés a 
tüneményvilágot a filozófiai kategóriák 
Prokrustes-ágyára feszíteni. Pedig szám­
talanszor találkozunk efféle kisérletekkel, 
melyek a módszeres gondolkodásnak 
hasznára váltak ugyan, de mint meg­
oldások nem bírtak megállani.

Az egész fizikának végső tenden- 
cziáját nézetem szerint a következő 
tételbe foglalhatni össze. Tudományunk 
arra törekszik, hogy a különféle quali- 
tásokat, azaz minőségbeli különbsége­
ket, melyek a külvilágnak mintegy is­
meretlenek teszik, fokozatosan kikü­
szöbölje és helyette mindenütt quan 
titásokat, azaz mennyiségbeli különb­
ségeket, tehát a mi saját gondolkodásunk 
elemeit helyettesítse. Mert a qualitás a 
mi gondolkodásunkban az ismeretlen x ; 
csak ha a minőségbeli különféleség 
teljesen elillant és a tüneményvilágot 
gondolkodásunk termékeiben, számok­
ban bírjuk kifejezni, akkor értük el a 
gondolkodásnak és egyszersmind a fel- 
ismerhetésnek a határait. Itt kezdődik a 
Du Bois-Reymond-féle »ignorabimus«. 
Azért törekszik pl. a chemia arra, 
hogy az elemek közti minőségi különb­
séget egy bizonyos ősi qualitásnak: a 
matériának quantitativ, azaz mozgási 
viszonyaiban keresse. Az energia tör­
vénye, az anyag-megsemmisíthetetlenség 
elve, legfőbb természeti törvény és 
egyszersmind quantitativ törvény. Kü­
lönböző qualitások között törvényt nem 
is állíthatunk fel.

A fizika történetéből látjuk, miként 
tért át a gondolkodó ész az egyszerűbbről 
a bonyodalmasabbra. Először az anyag 
szerkezetére nézve igen határozott, az 
anyagnak hatásképességére nézve pedig 
egészen elmosódott képet állított fel. 
Aztán egyszerre két fontos új fogalom 
merül fel. A fizikai törvény Keppler 
három szabályának alakjában és az erő 
dinamikai fogalma. Lassanként általá­
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nossá válik a meggyőződés, hogy az erő 
fogalma alkotja a különféle tünemények 
között a kapcsot és kezdik a kapcsolatot 
keresni az erő és az érzékileg felfogható 
mennyiségek között. Ekként fölvetik az 
erő kérdését a tüneményvilág mindegyik 
körében. A jelen században beköszönt 
az átalakulás és a tisztán felfogott ener­
gia fogalma, melyet majdnem kétszáz 
esztendeig az erőével cseréltek fel. Az 
átalakulás és az • általános energetika 
alkotja fizikai gondolkodásunk vezérlő 
eszméit. Az energia törvénye mint világ­
nézet fogható fel, mely a mechanikát 
természettudományképen foglalja ma­
gába. Maxwell az energia törvényében 
a természet alaptörvényét látja. Egykoron 
az eleven erő törvényét a dinamikai 
dififerencziál-egyenletekből származtat­
ták, most megfordítva ama differencziál- 
egyenleteket az energia törvényéből 
vezetjük le. A fizika története nagy 
tanulságot is rejt magában. Gondol­
kodásunkat a tudomány jelen állapo­
tának megfelelő iskolázása bizonyos 
mederbe tereli, melyet elhagyni csak 
kevésnek sikerül. Elég példát ismerünk 
erre. Az energia tanát a czéhbeli fizi­
kusok a meddig lehetett ellenezték; az 
új korszakot a természet felismerésében 
pedig egy kezdő fizikus (foglalkozására 
nézve katonaorvos), néhány technikus

és egy vidéki orvos inaugurálta. Michael 
Faraday, londoni kovács fia, ki rendes 
iskolázás nélkül nőtt fel, az ő sajátságos, 
az iskolai gondolkodás formáitól annyira 
elütő eszméivel mindig az energetika 
ösvényein haladt; sajátszerű gondolat­
alkotmányait csak most kezdik mathe­
matikai alakba önteni. Csak a fejlődés 
menetének ismerete szabadítja fel szel­
lemünket azoktól a korlátoktól/melyeket 
a tudomány pillanatnyi fejlődésmenete 
felállít és csak az mutatja, miképen kelet­
keznek és változnak a fogalmak, miképen 
tűnnek fel és enyésznek el az elméle­
tek. Mert az elméletek a tudomány élő 
organizmusában a gondolatcserének alá­
vetett, változékony részek. Bizonyos 
ideig mozgásban tartják az eszmék áram­
lását, azután ellankadnak és új elméletek 
lépnek helyökbe. De nincs kizárva, hogy 
idők múltán ily rég eltemetett eszmék 
új életre ne ébredjenek, mire a tudo­
mány története elég példát nyújt. A ki 
tehát helyes Ítéletét meg akarja óvni, 
mindig arra törekedjék, hogy megkülön­
böztesse tudásunknak biztos elemeit 
attól, a mi csak korunk tudományos 
felfogásának múló terméke. Mert, mint 
Galilei mondja : » A mi ismereteink mér­
téke nem egyszersmind a meglevő 
tárgyak mértéke «.

H e l l e r  Á g o s t .

A HAZAI FENYVEK MAGYAR NEVEI.

Harmadizben foglalkozik immár 
Közlönyünk ez évi folyama a hazai 
fenyvek magyar neveinek kérdésével. A 
milyen őszintén óhajtjuk természetrajzi 
nomenklatúránk megmagyarosodását és 
megállapodását, épen olyan kelletlenül 
adunk tért azoknak a meddő fejtegeté­
seknek, melyek két névnek felcserélve 
való használatából keletkezve, egyrészt 
az illető magyar elnevezések prioritására, 
másrészt a gyakorlat mai használatára 
támaszkodnak s az illető nevekhez ma­
kacsul ragaszkodnak. S bár a nevek 
közül való választásnak, az egyik elfoga­

dásának vagy elvetésének kérdése ez 
esetben igen egyszerű s csak az lehet, 
hogy vájjon a magyar elnevezés priori­
tásának vagy a gyakorlat mai követelé­
sének adjunk-e elsőbbséget: mégis kö­
zöljük a rávonatkozó fejtegetéseket, me­
lyek hozzánk érkeztek; sőt, hogy talán 
egyéni felfogásunknak a helyes meg­
állapodás áldozatul ne essék, felszólítot­
tuk Választmányunk botanikus tagjait, 
közölnék velünk a kérdéses nevek meg­
állapítására vonatkozó nézetöket, hogy 
tájékozódjunk, vájjon ők is oly főben 
járó dolognak tekintik-e a magyar elne­
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vezések prioritásának örökké való meg­
őrzését, mint egyes más botanikusaink, 
vagy megengedhetőnek tartják-e, hogy 
a botanikai irodalomból kimutatható 
prioritással szakítsunk s a mai közélet 
követelményeinek engedjünk.

Ezek a vélemények beérkeztek s 
közöljük őket azokkal a fejtegetésekkel 
egyetemben, melyeket más tagtársaink 
küldtek be.

I. Dr. B o r b á s  V i n c z e  a követ­
kezőket írja :

»Az a czikkem, mely a Természet- 
tudományi Közlöny 221. füzetében a feny­
vek magyar neveit a növénygeografia, a 
nép nyelve, irodalomtörténet és nyelvtan 
alapján fejtegeti, az » Erdészeti L apokénak  
f. é. 1. és 2. füzetében vitatkozást keltett, 
s erről e Közlöny 224. száma, a 154—56. 
lapon referátumot közöl. E  referátum végére 
az a vélemény toldatik, hogy »ha az erdé­
szek használta elnevezések valóban annyira 
elterjedtek, s már a nép nyelvében is meg­
gyökeresedtek, azt hisszük, az élettől és 
gyakorlattól annyira eltérni csakugyan nem 
szabad, még ha a botanikusok ki is mutat­
ják az ő elnevezésűk elsőbbségét.« Most 
ezek a szavak a magyar erdészeknek hatá­
rozott tévedésből eredő elnevezései javára 
kedvezőbben hangzanak, mint a hazai bo­
tanikusokéra.

Mindezek daczára én azt hiszem, hogy 
a magyar botanikusok nem az erdészek 
gyakorlati érdekéből, hanem tudományos 
szempontból, az ő elnevezéseiknek több 
mint háromszázados használaton alapuló 
jogosságát követelni s a magyar erdészek 
ellen védelmezni kényszerülnek.

Ha botanikánk történetébe, különösen 
botanikánk patreseinek munkáiba bele pil­
lantunk, könnyen meggyőződünk, hogy a 
Pinus dbies (Fichte) meg a P. Picea (Tanne) 
elnevezése egészen fordított, mint a hogy 
mostani erdészeink nevezni kivánnák.

M e l i u s  P é t é  r-nek »Herbárium. Az 
faknac fuveknec nevekről* stb. czímű 1578- 
ban kelt munkájában, a 17. folio-nak má­
sodik oldalán a Fichtenbaum (az erdészek 
luczfenyője) =  szömörkefa, a 18-ikon pedig 
a »Thanen« szó magyar neve = ; szőke lucs 
fenyő.* Hogy ez a szőke fenyő a fehércsíkos 
tűkkel felruházott Abies pectinata  vagyis 
nem a jegenyefenyő mint a hogy most, 
310 esztendő után, az erdészek nevezni óhaj­
tanák, bővebben bizonyítgatnom fölösleges.

C l u s i u s - n a k  1583-ban kelt növény-

* E  Közlöny 221. fűz, 2 6 .1. olvasható 
fejtegetésemen kivül *lucsfenyő« alakjában 
találkozunk vele Czwittinger-nek »Specimen 
Hungáriáé literatae« 52. lapján is.

szótárában továbbá a következőket olvassuk : 
»Luch fenyőfa, melynek a levele egyfelől 
áll.« Az ilyen levelű fa nem az erdészek 
luczfenyője. M o l n á r  J á n o s  »Phytolo- 
gicon«-jának (1780) 88. 1., valamint B e n k ő 
J  ó z s e f-nek »Füszéres bővebb nevezeti« 
czímű munkájában,* a 425. 1. a Pinus 
Picea vagyis a Weiss-Tanne =  luczfenyŐ, 
a P. Abies vagyis a Fichtenbaum =  sze- 
merkefenyő vagy jegenyefenyő stb. stb., 
s ezekkel a nevekkel D i ó s z e g i  és F a ­
z e k a s  »Magyar Füvészkönyv«-ének vala­
mint az utánnok készült magyar botanikák 
fenyőnevei összehangzanak.

Ellenben a magyar erdészet irodalmá­
ban a jegenyefenyő meg a luczfenyő nevek­
nek a botanikusokétól eltérő használata 
nem oly régesrégi. Az »Erdészeti L a p o d ­
nak 1888. évf. 369. lapja az 1835. évet, 
az »Erdei és Vadászati Kalendáriom« 46. 
és 47. lapját említi.

De ha az erdészet magyar irodalma 
ebben a kalendáriumban közölt »Abies 
pectinata  =  Pinus Abies, jegenyefenyő«, 
továbbá »Abies excelsa =  Pinus Picea, 
luczfenyő« fajneveinek szerzőjére figyel, a 
hiba, a botanikusoktól való elpártolás bi­
zonyosan meg nem történt volna. Bizonyos 
t. i. az, hogy

a Pinus Picea L. (A biespectinata D C .) 
vagyis a magyar botanikusok luczfenyője 
más, mint a Pinus Picea D u Roi, vagyis 
az erdészek luczfenyője. Viszont

a Pinus Abies L. (Abies excelsa P o ir .)y 
vagyis a magyar botanikusok jegenyefenyője 
nem ugyan az a fenyőfa, a melyet a Pinus 
Abies D u  R oi (nem L in n é /) jelent, vagyis 
nem a magyar erdészek jegenyefenyője.

Az eltérő használat már most onnan 
eredett, hogy az eltérés megkezdője ennek 
a két fenyőnek a leírását vagy egyenesen 
D u R  o i munkájából, vagy olyanból me­
rítette, a mely D u  R  o i-nak eltérő no­
menklatúráját követi, tehát ezt a két fenyőt 
nem a L i n n é  felfogása szerint írja le ; 
ellenben a magyar neveket D i ó s z e g i  és 
F a z e k a s  »Magyar Füvészkönyvé«-ből írta 
hozzá, pedig Diószegiék a Pinus Abies-t 
meg a P 1 Picéd-1 L i n n é  felfogása szerint 
ismertetik. I t t  van az erdészek tévedésének 
a forrása. A tudomány az igaz útról g y a ­
korlati tévedés kedvéért le nem térhet, hibát 
jónak nem szentesíthet. Ez példátlan eset 
lenne tudományosságunk fejlődésében. A 
botanikus tehát kénytelen a több mint 
háromszázados használat mellett megmaradni; 
legföljebb a lucs fé n y  öt, mint szükségtelen 
idegen kölcsönzést és lúcz-ra torzított ala­
kot adja oda az elfeledésnek. Az irodalom- 
történet igazolta régibb elnevezéseket, még ha 
az erdészet ezentúl ellenkezően használja is,

* Magyar Könyvház 1783.
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annál inkább védelmezni tartozik, mert 
V a d a s  meg az »Erdészeti Lapok« 1888. 
évf. 26. lapja szerint isaz elsőbbség jogának  
kell eldöntenie, melyik név legyen valam ely  
alakra kötelező, azt pedig, hogy a hazai 
fenyvek terminológiájában a botanikusoknak 
ma is használt elnevezései hasonlíthatatla- 
núl régiebbek, mint az erdészeké, úgy hísz- 
szük, tőlünk elvitatni nem fogják.

Hogy a magyar nép a fenyőket a ma­
gyar erdészek téves nomenklatúrája szerint 
nevezné, ez ellen Dunántúl magyar népe 
tiltakozhatik, s ebben a véleményemben 
C s a p o d i  I s t v á n *  közleménye is támo­
gat. Hogy az erdészek elnevezése a nép 
nyelvében szerencsére meg nem gyökerese­
dett, sokat járván az ország különböző he­
lyén, magam is tapasztalásból állíthatom. 
A magyar erdészet csak az állam erdészeire 
erőszakolhatta az eltérő nomenklatúrát, a 
magyar nép és a privát birtokosok ezt 
nem követik. A magyar erdészek kívánsága 
semmi tekintetben sem okadatolt s el­
ítélendő.

A  magyar erdészet törekvése, a bota­
nikusokkal szemben, két tekintetben sérel­
mes. 1. A botanika magyar nomenklatúrá­
jának össze-visszazavarása, s több mint há­
rom század után önkényszerű megmásítása.
2. A szláv szavakkal a helyes magyar el­
nevezéseknek félreszorítása. Botanikánk 
pátreseit, hogy a szláv eredetű szókat fel­
jegyezték, vád nem érheti, mert abban az 
időben az idegen nyelvek hatása nagyobb 
volt, (? Szerk.) édes anyanyelvűnk termé­
szettudományi irodalma pedig a csírakor­
szakából alig emelkedett magasabbra. Ma 
nyélvünk, termékeink neveinek ismerete 
sokkal szélesebb, mint háromszáz évvel ez­
előtt. A »jegenye« egy kissé kelendőbb 
szó ; ellenben a lucs a lucsfenyőn kivül 
nyelvünkben, más képzésben, meggyökere­
sedni nem tudott. Ma tehát már itt az 
ideje, hogy, az erdészek nomenklatúráját el 
nem fogadva, a magunkét revideáljuk, s a 
magyarság kebléből fakadó s a nép nyelvé­
ben ma is élő és hasznavehető szavakat 
kellő figyelembe részesítsük. Azokat a szláv 
neveket, melyek eredeti alakjokat meg­
lehetősen megtartották (lucs vagy luc), s 
melyeknek helyébe van helyes magyar sza­
vunk, a használatból szorítsuk ki, s a hol 
szükséges mint szinonim neveket idézzük.

Ellenben azokat a szláv eredetű szava­
kat, a melyeknek szláv eredete ma már 
nehezebben ismerhető fel, alakjok pedig 
magyaros (szömörkefa vagy szémérkefa), 
vagy a melyek a magyar nyelvben jobban 
meggyökeresedtek, s bizonyos fogalom je ­
lölésére általánosabb a kelendőségök, mint

* Természettudományi Közi. 222. fűz.
83. 1.

pl. a piramis termetet jelentő jegenyéé, az 
ilyen szavak használatát, ha helyettök tisz­
tább magyar szó nincs, nem szükséges kor­
látoznunk.

Én most is azt hiszem, hogy a fenyvek 
hazai nomenklatúrájában, kevés kivétellel 
ma is az a leghelyesebb, a mint én e K öz­
löny 221. füzetében előadtam, sőt, az erdé­
szeknek két fenyőnévre vonatkozó specziális 
kívánsága kivételével, az enyémtől az újabb 
propozicziók* se nagyon térnek el. Az 
Abies génuszneve pl. e Közlöny 155. lapja 
szerint is jegenye , én a 25. lapon jegenye- 
fenyőt ajánlottam, s az én propozicziómban 
a bérezi, fekete és havasi fenyőnevek is 
benne voltak, melyek az ^Erdészeti Lapok* 
1888. évf. 28. lapján s e Közlöny 155. lap­
ján ismétlődnek.

Minthogy a magyar erdészek elismerik, 
hogy a fenyvek neveit tekintve a botaniku­
sok nomenklatúrája a régibb,** minthogy a 
fentebb mondottakból az is világos, hogy 
az ő eltérő nomenklaturájok menthető té­
vedésből származik, mert a fenyvek elneve­
zéseit tekintve a külföld irodalmában is 
eltérés uralkodik; minthogy botanikánk 
nomenklatúrájának revíziója nagyon érez­
hető szükség : nincs más hátra, mint hogy 
az erdészek arról a kívánságukról, hogy a 
botanikusok a tévedésből keletkező nomen­
klatúrát kövessék, lemondjanak s a dendro- 
lógia terminológiájának revíziójára a hazai 
botanikusokkal egyesüljenek. De a revízió 
alkalmával ne a fakereskedés, hanem tudo­
mányos alap legyen a döntő.«

II. A l f ö l d i  F l a t t  K á r o l y  tulaj­
donképen csak az Abies génusz magyar 
neveihez szól hozzá s a következőket 
mondja :

»Az Abies génusz magyar nomenkla­
túrája körül kifejlett harezban nagyon sa­
játságos az erdész szakközönség abbeli 
óhajtása, hogy füvészeink fogadják el a 
vgyakorlati életben meggyökeresedett (?) 
elnevezéseket®, más szóval, szakítsanak a 
kétségtelen prioritással, s a mai napig kez­
dettől fogva megtartott következetességgel.

A ki a hibát elkövette, az rektifi- 
k á lja ! Nem hiszem, hogy akadna botani­
kus, ki hajlandó lenne a »/<í«-nak táborát
— melyben kezdettől fogva következetesen 
lakott — ott hagyni s a »hiba« táborába 
átvándorolni.

Mert a dolog egyszerűen így á l l :
I. A  magyar nép — s közte az erdész is

— sokkal régebben hívta »lúcs«-fenyőnek azt 
a fát, melyet később L i n n é  Pinus Picea 
néven nevezett. Ez a fa a mostani Abies

* Erdészeti Lapok 1888. I. és II. fűz., 
Természettudományi Közlöny X X. köt. 
1 5 4 — 1 5 6 . 1.

** Erdészeti Lapok 1888. 29. 1.
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pectinata , DC., vagyis Abies Picea, ( L.). 
B o r b á s jól bebizonyította, hogy ez a 
magyar nevezet eredetileg csupán csak a 
L i n n  é-féle Pinus Piceá-xa vonatkozhatik.* 
Hasonlóan a »jegenye«*fenyő is ős időktől 
fogva csakis a L i n n  é-féle Pinus Abies-xe
— mostani néven Abies excelsa, D C . — 
vonatkozhatik, mely használatot nem csupán 
a füvészek követték, de ez szintén a »gya­
korlati életben meggyökeresedett elnevezés*.

2. Erdészeink nem nagyon régtől fogva 
e két fenyő magyar neveit megcserélik. Ok 
a Pinus Piceá-t nevezik »jegenye«-fenyőnek 
s a Pinus Abies-t lucz-fenyőnek. E  név­
cserével erdészeink tévedtek, s azt is tu­
dom, hogy eme tévedésök immár körülbelül 
116 éves, s hogy e tévedést egyenesen 
D u R  o i János Fülöp német füvésznek 
köszönhetik, ki 1772-ben Braunschweigban 
egy ily czímű művet adott k i : »Die Harb- 
kesche wilde BaumzuchU, mely munka 
(magyar szakkönyvek hiányában) a magyar 
erdészeknek is sokáig tekintélyes alap- 
in unkájok'volt, s még e század első felében 
is gyakran szoktak rá hivatkozni a magyar 
szakféríiak.

D u R  o i említett munkájában — hogy, 
hogy nem — L i n n é  elnevezéseit fel­
cserélte, s a Pinus Piceá-t Pinus Abies-re, 
viszont a Pinus Abies-t Pinus Piceá-xz. ke­
resztelte.

Innen származik magyar erdészeink 
téves nomenklatúrája! Vagyis, a füvészek 
tudva a L i n n é  helyes nomenklatúráját 
használják, az erdészek ellenben Öntudatla­
nul a D u  R  o i téves nomenklatúráját kö­
vetik.

M i t t e r p a c h e r  könyvében a Pinus 
Picea, Linn. (1abies, Du Roit Tanne, Weiss- 
Tanne) szurkos fenyő, és a Pinus Abies, 
Linn. (picea, D u Rot\ Fichte, Roth-Tanne), 
jegenyefa. (Cfr. M i t t e r p a c h e r :  »Ele- 
menta« stb. Tóm. II. 122—123. 1.)

Az 1835-ben kiadott »Erdei és Vadá­
szati Kalendáriom* (pedig az erdészek ré­
széről a füvészek ellen van felhozva**) nagy 
csodálkozásomra szintén a L i n n  é-féle 
elnevezéseket alkalmazza fenyőfáinkra, így :

»Pinus Abies =  jegenye fenyő.
Pinus Picea =  lúcz fenyő.« Ellenben 

ez a »Kalendariom« a későbbi keletű Abies 
excelsa és Abies pectinata  neveket felcserélve 
alkalmazza, összezavarja. Sőt L á z á r  J .
»Erdészeti kézikönyv* czímű munkájának 
55-ik lapján is jegenyefenyő =  Pinus Abies, 
és lúcz-fenyő =  Pinus Picea, épen úgy, a 
mint a botanikusok ma is használják. Igaz 
azonban, hogy a névcsere tévedésében

* Természettúdományi Közlöny, 1888, 
221. füzet, 25—-26. 1.

** Erdészeti Lapok 1888. I, füzet,
29. lap.

L á z á r  J . úr is sínylik, mert a Pinus Abies 
mellé jegyzi az Abies pectinata-t (Weiss- 
Tanne, a levelek alsó színe két fehér sáv­
val), a Pinus Picea mellé pedig az Abies 
excelsa-t (Fichte, a tűlevelek sötétzöldek).

íme, D u R  o i tévedésének lidércz- 
nyomása !

Még egy megjegyzést!
A rév-lugosi uradalomban körülbelül 

600 holdas, párját ritkító, tiszta, szép fenyő- 
kultura van. K ét év előtt is mintegy 250 
ezer jegenyefenyőt (Pinus Abies, Z., Abies 
excelsa, DC., Fichte) ültettünk el. Minden 
évben nemcsak szorgalmasan kultiváljuk, 
de szorgalmasan íg y  is nevezzük növé­
nyeinket. Ezen felül ugyanitt, egy másik 
birtoktesten (Remeczen) egy nagyszabású 
gőzfürész éjjel-nappal szeldeli deszkákká és 
léczekké a százados (fehér-sávos levelű) 
»lúcz-fenyő«-rönköket {Pinus Piceay L 
Abies pectinata , Dec., Edel-Tanne, Weiss- 
Taniie).

A  fakereskedők üzletök érdekében 
jönnek-mennek, s ha alkuba állunk velők
— bárhogy szóljon is a magyar kereszt- 
levél — soha egy sem mulasztja el kíván­
ságát németül is megértetni, vájjon »Fichte« 
vagy »Tanne« anyagot keres-e.

Ezt csak azért hoztam fel, hogy bizony 
a fakereskedő előtt most még édes mind­
egy, miként nevezzük fenyőfáinkat m agya­
r u l ; azonban hiszem — mert az alkalom 
itt van — hogy, ha frissében hozzálátunk, 
hogy nomenklatúránkat harmóniába hozzuk, 
úgy idővel erdész és kereskedő m agyaru l 
is megértheti egymást. A  »gyakorlati élet­
ben meggyökeresedett elnevezések* han­
goztatása tehát (nomenklatúránk egyöntetű­
sége érdekében) most még — és ezt tapasz­
talásból mondom — nagyon k o ra i!

A  többi fenyőneveket illetőleg három 
génuszra: Pinus, Abies, L arix , három  jó 
magyar génusznévre van szükségünk; de 
ezek azután legyenek valóban jók.

A  m agyar nép csupán csak fen yő t 
ism er;  minélfogva a további javaslatokban 
a fősúlyt erre a körülményre kell helyezni. 
A  magyar nép szellemével és észjárásával 
ellenkező neveket hiában erőszakoljuk rá; 
nem veszi be ! Ezt bizonyítja a B u g á t -  
féle iskola, ezt bizonyítják az »Országos 
erdészeti egyesületnek* a L  á z á r-féle »Er- 
dészeti kézikönyv* s a » Közerdész* czímű 
kiadványai.«

III. V á l a s z t m á n y i  t a g j a i n k  
véleményei a következők :

I. »A tudományos botanikai irodalom­
ban a Pinus Abies L . (1753), a következő 
nevek alatt fordul elő : Abies Picea Mill. 
(1:759), Pinus Picea Du R oi (1771), Pinus 
excelsa Lám. (1778) Abies excelsa Poir. 
(1804), Abies excelsa DC. (1805), Picea 
vulgáris Lk. (1830), Picea excelsa Lk.
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(1841); Pinus Cinerea Röhl. — A  Pinus Picea 
L. (1753) pedig Abies alba Mill. (1732, 
1758). Pinus Abies Du R oi (1771), Pinus 
pectinata Lám. (1778), Abies minor Gilib 
(1792), A. vulgáris Poir. (1804), A. pecti­
nata DC. (1805), A. taxifolia Desf. (1809), 
A. excelsa Lk. (1830), Picea pectinata 
Lond. (1838), A. argentea de Chambr. 
(1845), Abies Picea Lindl, Abies candicans 
Fisch., Picea Pectinata Lond.

Az előbbinek német neve Fichte, Roth- 
tanne, Tanne, Pechtanne, Schwarztanné, 
Harztanne, Fichttánne, az utóbbinak pedig 
Silbertanne, Weisstanne, gemeine Tanne, 
Taxtanne, Kreuztanne, Rauchtanne stb. A  
különböző magyar neveket B o r b á s  K öz­
lönyünk ez évi folyamának 27—28. lapján, 
ha nem is teljesen, már összeállította.

Látni való ezekből, hogy mind a latin, 
mind a német, mind a magyar neveket is 
többfélekép felcserélték, miglen a latin ne­
veket illetőleg legalább a német botaniku­
sok megegyezésre jutottak, s a Pinus Abies 
L.-t Picea excelsa Lk.-nak, (nálunk kedvel­
tebb az Abies excelsa DC. név) és a P i­
nus Picea L.-t Abies pectinata DC.-nak 
nevezik. Az előbbinek német nevéül Fichte, 
Rottanne, az utóbbinak nevéül pedig az 
Edeltanne-t, Wéisstanné-t fogadták el.*

Nagyon helyén való lenne, hogy e te­
kintetben a magyar nomenklatúra is tisz­
tázva legyen.

Tudvalevőleg e két toboztermőnek a 
magyarban a lúczfenyő s jegenyefenyő neve 
közkeletű, csakhogy a botanikusok s erdészek 
felcserélve használják.

Hogy e kettő közül melyik használja 
jogosan s helyesen e két nevet, könnyű a 
magyar tudományos növénytani irodalomból 
kim utatni: itt ugyanis a Picea excelsa Lk. 
jegenyefenyőnek az Abies pectinata DC. 
lúczfenyőnek van mondva; és pedig régi 
keletű jogosultsággal.

Az erdészek ennek ellenében arra h i­
vatkoznak, hogy az ő — igaz csak nehány 
évtizedre terjedő — irodalmukban állandóan 
az A. pectinata DC. jegenyefenyő, s a P. 
excelsa Lk. pedig lúczfenyő néven fordul 
elő. S hivatkoznak e tekintetben az »Erd. 
Lapok« ez évi folyamában a 369. lapon 
arra, hogy már az 1835-ben megjelent 
» Erdészeti és Vadászati Kalendáriom« 46. 
és 47. lapján az A. pectinata DC. jegenye 
s az A. excelsa DC. lúczfenyőnek van 
mondva. Igen valószínű, sőt bizonyos, hogy 
a felcserélést e Kalendáriom ismeretlen szer­

* L. B e i s s n e r ,  Handbuch dér 
Coniferen-Benennung. Grundlage für die 
einheitliche Benennung dér Nadelhölzer in 
Deutschland vöm Kongress von Coniferen- 
Kennern und Züchtern in Dresden am
12. Mai 1887. Erfurt 1887.

zője követte el s utána a többi erdészeti 
író, bár az sem lehetetlen, hogy készakarva 
tette a felcserélést.

E  tévedés alig menthetné a botaniku­
sok nevezésétől való eltérést; nagyobb ment­
ség azonban az, hogy az 1867-től kezdve 
kiadott hivatalos iratok is ezen a néven 
említik a két fenyőt, úgy hogy a fákkal 
nagy mértékben foglalkozók is használják a 
felcserélt neveket.

A két magyar név eredete is világot 
vet némikép helyes értelmezésére s haszná­
latára. Nevezetesen a lúcz szó luc-ból, a 
jegenye pedig — ha M ik io s ic h -n a k  hitelt 
adhatunk — a »jagnjed, jagnjeda« szóból 
lett. Ez utóbbi az ó-szláv nyelvben jege­
nyét jelent, az előbbi pedig szurkos fáklyát, 
vagyis az P . excelsa Lk. ős tót neve »szurok- 
fáklya«, a mi sejtetni engedi, hogy a nép 
a fa ágait, forgácsait, fáklyáúl használva, e 
nevet átvitte az egész fára is. Már pedig 
az A. pectinata DC. fás részei nem alkal­
masak fáklyának, mert hiszen e fának csak 
kérgében fordul elő a gyanta, ellenben a 
Picea excelsa Lk. fája, mely gyantajáratok­
tól van keresztül-kasul járva igen alkalmas, 
mert könnyen ég s tényleg a nép még 
most is használja itt-ott e fa forgácsát fák­
lyáúl (fenyőfáklya). Ezen az alapon az er­
dészeknek kell igazat adnunk.

Támogatja még ezt S z e r é m i-nek az 
Erdészeti Lapok 1882. évfolyamában közölt 
czikke, mely szerint 1398. évben keltezett 
okiratban »arbor luch fenew«-ről van szó, 
de még előbb is 1270-ből »szemerek« fenyő 
van említve. Szeremi azt hiszi, hogy mind 
a két név a P. excelsa Lk.-ra vonatkozik, 
minthogy e fa tó túl ma is »szmrek« s még 
ma is fáklya gyanánt szolgál. A  szmrek szó 
K a n i t z  tanúsága szerint a Fejér-féle 
Codex diplomaticusban is a Picea excelsa 
Lk.-re vonatkozik, s ugyanott a jegenye mint 
A. pectinata DC. fordul elő.

Kérdés továbbá, vájjon helyes-e a ne­
vek tekintetében a közélet elnevezéseivel 
ellenkező neveket használni a tudományban ?
S vájjon könnyebb-e a közélet embereitől 
általában nem használt könyvekben tenni 
meg a változtatást vagy pedig a sokfejű 
közönség használta neveket felforgatni ?

Bizonyára az utóbbi a nehezebb ; sőt az 
erdészek állítása szerint majdnem lehetetlen 
is. De erre nem is mutatkozik az erdészekben 
hajlandóság, mert ők már különben is küz­
denek a fák magyar neveivel, a magyarajkú 
nép alig lakta erdős tájakon.

A  mint tudom s a mint az erdészek 
több oldalról is biztosítottak, a lúczfenyő 
nevet a nem tanult magyar parasztnép szá­
jából sohasem hallani: de, miként láttuk, 
nem is eredeti kincse nyelvünknek. S így 
nem látok nehézséget a jegenye s lúczfenyő 
neveinek az erdészek használta értelemben
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való felcserélésére, melyet — bár ingadozó — 
források s a szók eredete is támogat. De 
egyébként sem volna czélszerű mereven 
ragaszkodni a botanikusok eddigi elnevezé­
séhez, mert ha a magyar botanikai irodalom 
nem birta idáig ez eltérést megakadályozni, 
ezentúl sem igen lesz hozzá ereje, a midőn az 
erdészeti irodalom napról napra izmosodik 
s terjed a nép alsóbb rétegeiben is.

A  botanikusok merev ragaszkodása csak 
növelné a zavart s a tudományt még ne­
hezebben megközelítővé tenné. Már pedig 
szükséges, hogy a növénytan a gyakorlati 
élettől mentői kevésbbé legyen elválasztva; 
sőt szükséges, hogy a tudomány a meg- 
engedhetőségig alkalmazkodjék hozzá, s 
nyelvével ne emeljen maga köré khínai falat.

Mindezeknél fogva én, a botanikusok 
irodalmi elsőbbségi jogosultságuk s követ­
kezetességük helyességét elismerve, czélsze- 
rűnek tartom, ha az erdészeknek engedünk, 
minthogy a források az ő elnevezéseiket is 
támogatják, s helyeslem, ha Társulatunk 
ezentúl az időpont pontos megjelölésével a 
Pinus Abies L. =  Picea excelsa Lk. lúcz- 
fenyőnek, a Pinus Picea L. =  Abies pecti­
nata DC. jegenyefenyőnek fogja nevezni.

Különben ilyen engedményekre magá­
ban a. botanika tudományos (latin) elneve­
zésében, továbbá a német angol nyelvben 
is akadunk; sőt irodalmunkban sem példát­
lan. így a Vícia sativa L. abrak babó, ve­
tett kaszanyüg stb. néven fordúl elő való­
színűleg az ország egyes tájainak szólása 
nyomán; ennek ellenében a Tiszaháton s 
talán más helyeken is a Vicia sativa L.-t 
bükkönynek mondják, s bizonyára ez ala­
pon nevezi S i m o n k a i  utóbbi időben 
a Viciát bükkönynek, mi ellen Borbás 
irodalmi s népnyelvi tekintetben óvást tett, 
holott a bükköny talán még inkább gyö­
kerezik a nyelvben s népben mint a babó, 
kaszanyüg. Számos ilyen példára lehetne 
rámutatni nomenklatúránkban. Az ily ellen­
tétek onnan erednek, hogy ugyanazon nö­
vénynek az ország más s más vidékén más 
s más neve van, a melyeket azután a kü­
lönböző tájak botanikusai mind külön-külön 
a néptől eredetinek s helyesnek ítélnek.«

2. »A lúcz- és jegenyefenyő neveinek 
mikénti alkalmazása ügyében hozzám inté­
zett becses felszólítására van szerencsém a 
következőket válaszólni:

Tekintve azon körülményt, hogy az 
erdészek és a fákkal iparilag vagy keres­
kedelmileg foglalkozó körök, — melyek 
szintén az erdészeknél szokásos fenyő-neveket 
használják — a botanikusokkal szemben 
többségben vannak, s minthogy nem lehet 
kilátásunk az erdészek használta neveket 
ezekből a körökből kiszoríthatni: hajlandó 
vagyok a kérdéses két fenyőre nézve az 
erdészek elnevezéseit elfogadni, — jóllehet

a botanikusok használta nevek elsőbbségi 
joggal bírnak. — Teszem ezt pedig már 
azért is, mivel a nem légen megjelent 
Cserey-féle Növényhatározóban, mely jelen­
leg a középiskolákban is közkézen forog, a 
kérdéses fenyőnevek az erdészek értelmében 
használtatnak, s így a fiatalabb nemzedék 
már ezekhez a nevekhez szokik hozzá.

Azt hiszem tehát, hogy a »Természet- 
tudományi Közlöny« szerkesztősége helye­
sen fog eljárni, ha ezentúl a szóban levő 
fenyőneveket az erdészek értelmében fogja 
nasználni.

Mivel pedig e két fenyő latin neveire 
nézve is némi zavar uralkodik, bátorkodom 
e neveket a legújabb irodalom nyomán ide 
iktatni.

Luczfenyő =  Picea excelsa (Lám.) 
Link. (vagy Pinus Abies Z., Pinus Picea 
Duroi., Pinus excelsa Lám., Abies excelsa 
DC. és Picea vulgáris Lk., Fichte, Roth- 
tanne).

Jegenye fenyő  =  Abies alba Mik. 
(vagy Pinus Picea Z., Pinus Abies Duroi., 
Abies pectinata DC. és Abies vulgáris Poir., 
Tanne, Weisztanne, Edeltanne.)

Végül felemlítem még, hogy szükséges 
volna e neveknek a megállapított értelemben 
való használatát a Közlönyre nézve kötele­
zővé tenni, de hasznos volna ez eljárás az 
összes növénytani műszavakat illetőleg is. 
Mert sajnos, vannak nálunk a növénytannal 
foglalkozók, a kik a jó és általánosan hasz­
nált műszavakat minduntalan és minden ok 
nélkül újakkal cserélik fel, s azért a növény­
tani műnyelv nem jöhet csak némileg is 
végleges megállapodásra.

A  Természettudományi Társulat Emery’ 
»A  növények élete* czímű munkában meg­
kezdte a növénytani műnyelv tisztázását és 
megadta az alapot, melyen tovább lehet 
építeni, de ez csak akkor történhetik sikerrel, 
ha ez alapot nyomós ok nélkül nem boly­
gatjuk.*

3. »A szóban forgó fenyők magyar el­
nevezését illetőleg én teljesen az erdészek 
gyakorlati elnevezéséhez csatlakozom, és 
teszem azt nemcsak saját meggyőződésem, 
hanem B o r b á s  V i n c z e  kimerítő fejte­
getései alapján is.

A  régibb magyar irodalmat e kérdés­
ben nem tekinthetem mértékadónak, mert 
D i ó s z e g i  és F a z e k a s ,  B e n k ő é s  
B a r r a ott vették a magyar elnevezéseket, 
a hol és a hogyan találták, és a hol nem 
találták, ott csináltak m aguk; az erdészek 
lúcz- és jegtnyefenyője  pedig, a mint látszik, 
jellem ző megkülönböztetésnek köszöni eredetét.

Első állításom megokolásáúl csak azt 
akarom fölhozni, hogy Diószegi és Fazekas 
Füvészkönyvében a henye fenyő (Pinus pu- 
milio W.) a krumputzfenyö  nevet viseli 
(521. 1.), a mi nem egyéb, mint a német
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»Krummholzkiefer« elferdítése, és nem hin­
ném, hogy akadna most magyar író, ki e 
név használatba vételét ajánlaná. Ugyané 
szerzők a Ricinus-t hímboj-nak, az Ailan- 
thust fe llen g-nek, a Zannichellia-t g a lá z- 
nak nevezik és így tovább; és érezvén 
eljárásuk fogyatékos voltát, a Bevezető 
XV. lapján ezt mondják: »Sok nevekkel 
nem vagyunk megelégedve; de már mi raj­
tok nem segíthettünk, mert belé fáradtunk. 
Azonban sok alkalmatos nevezetek lehetnek 
széllyel a két Hazában, mellyek nékünk 
tudtunkra nem estek stb.«

Ezek után azt hiszem, ajánlatos, hogy 
e két magyar író egyes adatait nagy óva­
tossággal fogadjuk.

A mi most a két fenyőt illeti, véle­
ményem a következő: Abies alba Mill. 
(1768) =  Abies pectinata DC. (1805), P i­
nus Picea L., Pinus abies Du Roi, Pinus 
pectinata Link. fajt a magyar erdészek 
minden valószínűség szerint magas növése 
és világos színű kérge miatt hasonlították 
a jegenyéhez és ezért nevezték jegenye- 

fenyőnek.

Abies excelsa Poir. (1804) =  Abies 
excelsa DC. (180$), Pinus abies L., Pinus 
Picea Du Roi, Abies picea Mill., Pinus 
excelsa Lám., Picea vulgáris Lk., vöröses 
kérge és gyantátartalma miatt kapta meg a 
lúczfenyő nevet, a miben Dr. B o r b á s  ez 
év januáriusi füzetében közlött czikkénék 
egyike jegyzete is megerősít, a melynek 
értelmében M i k l o s i c h  »a lúcz-(régérite 
lucs-) fenyő nevet a tót lúc és cseh loué 
(latinul lux, taeda) szóból származtatja, mely 
M o l n á r  A. szerint szövétneket, fáklyát, 
szurkos fen yő t tesz.«

Ehhez tehetem még, hogy a toboz­
termők egyik legjelesebb monográfiájában, 
G o r d o n  Pinetumában a 471. lapon szin­
tén a »Lutz Fenyő« nevet találjuk, mint az 
Abies excelsa DC. magyar nevét.

Ha tehát e két elnevezés a magyar 
erdészek között csakugyan széliében elvan 
terjedve, csak helyesen cselekszenek a bo­
tanikus írók, ha ők is azokat fogadják el.«

4. »A fenyőneveket illetőleg a zavar a 
tudomány és a közélet között tényleg meg­
van s mi sem kívánatosabb, mint e zavar 
tisztázása, különösen a tudomány és ismeret 
terjedése érdekében. Ebből a szempontból 
pedig a tudomány nem szigetelheti el ma­
gát á közélettől, sőt egyenes kötelessége 
hozzá alkalmazkodni, s a közélet nyelvén 
nevezni meg mindazt, a miről oktatni, taní­
tani akar. Ez alapon a botanikai ismeretek 
terjesztése és egymás megértése szempontjá­
ból is elfogadhatók az erdészek elnevezései.«

Majdnem fölösleges, hogy a véle­
mények ilyetén nyilvánulásához a ma­

gunk részéről kommentárt csatoljunk. 
A két első nem bizonyít mást, mint a 
botanikusok használta elnevezéseknek 
irodalmilag kimutatható elsőbbségét. 
Ezt az elsőbbséget a négy utóbbi sem 
tagadja, de —  forrásokra és a nevek 
értelmi jelentőségére is támaszkodva — 
meghajlik a gyakorlat követelése előtt s 
nemcsak megengedi az elsőbbségi el­
nevezésektől való eltérést, hanem egye­
nesen helyesli az erdészek használta 
elnevezések általánossá tételét.

A prioritás ugyanis még a tudomá­
nyos nomenklatúrában is csak addig 
prioritás, míg valami kényszerítő körül­
mény megváltoztatását nem követeli. 
Ha nem így volna, legalább is a Linné 
elnevezéseit kellene még ma is minden­
ben használnunk s a Pinus abies L.-t 
nem lett volna szabad Abies excelsá-ra 
változtatni stb. Változhat, és változik is 
minden az ég a la tt ; —  különösen pedig 
a nemzetek nyelve. B o r b á s  >.A 
mocsárfa és nevezetesebb tölgyeink ma­
gyar nevei« czímű czikkében* maga is 
azt mondja, hogy »Bizonyos az, hogy a 
szavak értelme idővel és helyenként 
változik. A szódokfát pl. elfelejtettük 
és inkább a hárs-ot szeretjük« stb. A 
Robinia pseudoacacia neve a magyarság 
között korona-fa volt,** s ma mégis 
általánosan ákáczfának m ondjuk; a 
Populus pyramidalis Rozier neve régeb­
ben torok pálma volt s ma mégis jegenye­

fának  nevezzük az irodalomban. Az 
erdészek »tévedése«, mely — miként 
A. F l a t t  K á r o l y  fentebbi soraiban 
mondja — » n ó  éves tévedés*, már 
valószinűleg szintén elég erős az életre.

Különben a prioritást illetőleg a 
régi iratokból csak arról győződünk 
meg, hogy azokban az időkben a fajok 
megkülönböztetését illetőleg igen nagy 
zavar uralkodott!

Ezekkel e kérdés fejtegetését a 
Természettudományi Közlönyben be­
fejezettnek tekintjük s részünkről ki-

* Term. tud. Közi. X V III. k. 347. 1.
** G r o s s i n g e r ,  Univ. hist. Regni 

Hung. V. k. 134. 1.
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jelentjük, hogy a hazai fenyők magyar 
neveit kiadványainkban ezentúl a kö­
vetkezőképen fogjuk használni:

Pinus silvestris L . =  erdei fenyő.
Pinus nigi-a Am. (austriaca Höss.)

—  fekete fenyő.
Pinus Pumilio Haenhe =  törpe 

fenyő.
Pinus Mughus Scop. —  bérezi fenyő.
Pinus Cembra L . =  havasi fenyő.

Abies excelsa D C . —  luez fenyő.
Abies pectinata D C . =  jegenye 

fenyő.
L a r ix  europaea D C . =  vörös fenyő.
Ide csatolhatunk még egy fenyőt, 

mely nem hazai ugyan, de a kertekben 
székében ültetik, sőt erdészetileg is mű­
velik : ez a

Pinus strobus L . =  sima fenyő.
A  SZERKESZTŐSÉG.

APRÓ KÖZLEMÉNYEK.

Különös alkatú jégszemek. —
1885. június 18-ikán délelőtt 11 órakor 
Kolozsvárt- közepes zápor e s e t t ; kezde­
tén kis mennyiségben jég is hullott, a

legapróbb fajtából. Az eső 1 1 3/4 órakor 
megszűnt. Ezután 2 */2 óráig az ég igen 
változó v o l t ; a felhők folyton mozgásban 
voltak, s többször ki is sütött a Nap. A

Jégszemek természetes nagyságban.

föld színén —  legalább benn a város­
ban, az épületek között —  a szél arány­
lag igen csekély erővel fútt. 2 ’/a óra­
kor a szél hevesebb lett, az ég egészen 
elborult s nagy cseppekben kezdett esni 
az e s ő ; a szél azután mind erősebb 
lett s 1— 2 perez múlva apró jég is kez­
det hullani. A jégszemek mind na­
gyobbak lettek, míg végre egész erővel 
kitört a zápor, sűrűn vegyítve jéggel.

A jég vegyes v o l t : a borsó nagy­

Természettudományi Közlöny. XX. kötet. 1888.

ságútól elkezdve galamb-tojás nagy­
ságig. Alakjok is igen különböző 
volt. A legnagyobbak általában három ­
féle alakban fordultak elő. A legtöbb 
volt a szederalakú (3. ábra) egészen 
szabályos gömb-alakkal. Egy kisebb rész 
a  síma dudorodások helyett kevesebb 
számú, de nagyobb tüskével volt borítva 
(1. áb ra );  hasonlított a magyar gubacs- 
hoz (Cynips hungarica). Végül egy más 
rész szabálytalan alakú volt, közeledve

1 8
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a gömbidomhoz (2. ábra). Érdekes a
4. ábrán . vázolt példány, melyen a 
nagy testhez egy kisebb fajta szem van 
hozzánőve. A kisebbek közt voltak 
szilvamag alakúak (5. ábra), és fél- 
domború lencse alakúak (7. ábra).

A jégszemek állományukra nézve 
is különbözők voltak. Egészen ; tiszta 
jégből állót nem találtam. Egy részök 
mondhatni egészen hószerű volt, melyet 
csak igen vékony jégburok vett körü l; 
mások hómagját 4 — 5 mm.-nyi jégréteg 
vette körül (9. ábra). A szabályos szeder- 
és gubicsalakúak, továbbá a közepes 
nagyságúak tartoztak ide. Ezeken a jég­
kéreg vastagsága változó volt ugyan, de 
mindig jól meg volt különböztethető a 
hómagtól.

Érdekes e tekintetben a 8. ábrán 
vázolt eset, bár meg kell jegyeznem, 
hogy a példány már olvadásnak indult, 
midőn megvizsgáltam. A szilvamag­
alakú test szélén (lapjáról tekintve) 
mintegy 2 mm. vastag réteg hóállományú, 
a felület azonban szintén igen vékony 
jégréteg. A hórétegen belül megint 
tiszta jégréteg következett, melyet ismét 
havas állomány váltott fel, a mely utóbbi 
egy jégmagot zárt körül. A két hóréteg 
közt azonban lényeges különbség volt 
észlelhető. A külső teljesen egynemű, 
vizes hó színére valló állomány, melyen 
szabad szemmel semmi alaki elkülönülés 
nem volt látható, a belső réteg pedig 
egyközepfíen összerakott pálczikákból 
állott, melyek jég alapban voltak el­
helyezve. Az egyes pálczikák szabad 
szemmel is jól ki voltak vehetők. A 
mennyire megfigyelhettem, oszlopos 
kristályoknak tartom őket, olyanoknak, 
a  milyenekből a hópelyhek vannak össze- 
téve. A jégréteg és a piskótaalakú jég­
mag szabad szemmel egészen egynemű­
nek látszott,

A 4. ábrán lerajzolt jégszem egészen 
hóanyágból állott, úgy szintén a 2-vel 
jelölt is, kivéve, hogy ennek tüskéje 
tiszta jég volt. T ö m ö s v á r y  L a j o s .

A villámcsapások növekvő szá­
máról és okairól. B e z o l d  50 évi

megfigyelésből arra a következtetésre 
jutott, hogy »a napfoltok minden maxi­
mumának a gyújtó villámok minimuma 
felel meg«. E nézetet W e i n b e r g S .  
nem akarja elfogadni, és pedig a követ­
kező okokból.

Be z o l d * n a k  Bajorországban gyűj­
tött észleleteiből ugyan sajátságos kap ­
csolat látszik a villámcsapások és a nap­
foltok maximumai és minimumai között, 
de a Szászországban tett megfigyelések­
ből ez nem látható. Igaz ugyan, hogy a 
napfoltok szaporodása vagy apadása 
mindig a Nap elektromágnesi ener­
giájának változására vall, és lehetséges, 
hogy annak folytán Földünkön is létre 
jöhet a légköri elektromosságban pozitív 
vagy negatív különbség: ez azonban 
nem lehet csak helyi, hanem az egész 
Földgömbön kell jelentkeznie. A külön­
böző vidékeken észlelt különböző ered­
mények nem kényszerítenek általános 
okok keresésére, hanem inkább a helyi 
okra terelik a figyelmet. A villámcsapás 
szaporodása egyik vidéken összeesik az 
apadással a másikon; igy pl. számos 
villámcsapásról van tudomásunk keleti 
Németországban és Ausztriában az 1872, 
1874 és 1876 években, ellenben ke­
vesebb volt az 1871, 1873, 1875 és 
1877-ik évben. A hatvanas évek kezde­
tén egész Németországban minimum mu­
tatkozik, mikor Ausztriában épen maxi­
mumot találunk. Ilyen tények nem egyez­
tethetők össze valamely kozmikus okkal.

A villámcsapások szaporodását elő­
mozdító helyi okok kimutatására Wein- 
berg a következő körülményeket so­
rolja fel :

Minél könnyebben és észrevét- 
lenebbül történik a légköri elektromosság 
kisülése, minél inkább vesznek részt 
abban egyes tárgyak, melyek ezáltal 
más tárgyaknak védelmet nyújtanak, 
annál kevésbbé vannak az utóbbiak 
kitéve a villámcsapásnak. Az alacsonyan 
fekvő helységek kevésbbé vannak ki­
téve a villámcsapásnak mint a magasan 
fekvők, melyek az előbbieknek, nagyobb 
veszélyeztetésük miatt, védelmet nyúj­
tanak.
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Megerősíti ezt a kisebb helységek 
nagyobb veszélyeztetése is szemben a 
városok csaknem teljes oltalmazott- 
ságával. Nem tekintve a városokban 
gyakorta alkalmazott villámhárítókat és 
más érczalkotmányokat, az ezen helye­
ken aránylag kis térre szorított sok 
épület is közreműködik a légköri elek­
tromosság feszültségének csökkentésére 
és a villámcsapás elhárítására.

A városi épületek szerkezete nagy 
hatással van a villámcsapás szaporodá­
sára vagy csökkenésére. Ha az épületben 
sok érez van, s el van látva földveze­
tékkel, akkor a villámtól jobban meg 
van védve, mint földvezeték nélkül. Ha 
a fedélzet szalmából, vagy fából van, az 
anyag rossz vezető volta miatt inkább 
ki van téve a gyújtó villámcsapásnak.

Az élőfák vezetőképességük szerint 
hasznosak vagy károsak lehetnek a 
mellettük levő házakra nézve.

A nagy folyók vidékei — B e z o 1 d 
nézetével ellentétben — inkább ki van­
nak téve a villámcsapásnak, mint a víz- 
telen, sík vidékek.

A villámcsapás szaporodásának okát 
illetőleg W e i n b e r g szerint különösen 
két tényező működik közre: az erdők 
kiirtása és a légköri elektromosság 
intenzitásának növekvése.

A fák egész sereg kisütőnek a szere­
pét játsszák s a talaj elektromosságát a 
felhők ellenkező elektromosságához veze­
tik, mi által az utóbbit semlegessé teszik. 
Oly vidékeken tehát, a hol az erdők 
kiirtása nagy mértékben történt, a lég­
köri elektromosság intenzitásának növe­
kedni kellett s következésképen a villám- 
csapásnak is. K a r s t e n  szerint Német­
országban az erdők fogyása tekintendő 
a szaporodó villámcsapások okának, 
először a nyári hőség ez által előidézett 
növekvése, másodszor pedig a felhők 
elektromosságának kisebb fokú semle­
gesítése miatt.

A n d r i e s P. szerint nem csupán a, 
zivatarok emelkedő száma, hanem még 
inkább növekvő erősségük idézi elő a 
villámcsapások szaporodását. Ez a szapo­
rodás pedig azon rengeteg portömegek­

ből magyarázható, melyeket újabb idő­
ben a gyárak és vasutak hoznak létre s 
bocsátnak a levegőbe; ezek részint súr­
lódás következtében válnak elektromo­
sokká s ez által —  mint A n d r i e s 
véli —- a feszültséget növelik, részint 
pedig megkönnyítik az elektromosság 
haladását a levegőben. (Naturforscher. 
1887. 52. szám.) X. L.

A z alvás és a kerékpározás. A
londoni kerékpározók között tudomá­
nyos kör alakúit, melynek öszejöve- 
telein megbeszélnek minden oly dolgot, 
mely e sport körében a tudományt 
érinti. A körnek tagjai között orvosok, 
tanárok nagy számmal vannak.

Egyik utóbbi összejövetelükön nagy 
érdeket keltett Ni x o n - n a k ,  a gyer­
mekkórház titkárának felolvasása az 
alvásról és kerékpározásról. Nixon 
egyike a legügyesebb és a legkitar­
tóbb bicyclistáknak, ki saját magán 
és másokon tett észleleteket e tárgyra 
vonatkozólag. Egy izben Edinburg- 
ból Newcastleig 120 angol mérföld- 
nyi utat hideg és szakadó esőben 
40 óra alatt tett meg és az egész idő 
alatt csak másfél órát aludt, azt is szabad 
ég alatt. De ez még kis dolog ahhoz 
képest, a mit Mr. M i l l s  vitt véghez, 
ki 865 angol mérföldet futott be egy- 
foly tában egy kerékpáron és az egész út 
alatt csak négy és fél órát aludt. Mr. 
Mariott ugyanezt az utat három keréken 
(tricycles) tette meg kemény munkával, 
napjában csak 3 — 4 órát aludva. Nem 
lett semmi legkisebb baja se. De 
legnevezetesebb a Nixon felhozta 
esetek közül Mr. L e n n o x útja. Ez a 
gentleman három nap három éjjel foly­
tonosan kerékpározott a nélkül, hogy 
csak egyszer is lehúnyta volna a szemét; 
éjfél tájban ugyan mindig álmosság vett 
rajta erőt, de ez napfelkeltével azonnal 
eltűnt és azután egész nap nem zavarta. 
Nixon e tüneményt, hogy a kerékpározók 
oly nagy testi erőmegfeszítéseket semmi, 
vagy oly kevés alvással kibírnak, annak 
a rázkódásnak tulajdonítja, a melybe 
a gerinezvelő és agyvelő jut a kerék­

18*
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pár gépezetének folytonos mozgása és 
döczögése miatt. Ez álmatlanság azon­
ban más idegfeszitő munkánál is előjön, 
legyen az akár durva erőkifejtéssel, akár 
finomabb szellemi erőlködéssel járó 
munka. Az ily túlhajtások, habár egyes 
erős szervezetek rövid időre kár nélkül 
is megtehetik, mindig veszedelmet rej­
tenek magokban. Különböző idegbajok­
nak lehetnek forrásaivá, melyekre nem 
árt figyelmeztetni a különben testedző 
és egészséges sport bajnokait. (The Lán­
cét. 1888. I. k. 1. sz.) h .

A  b é lg ilisz tán ak  n in c se n  k is ­
gazdája . L i n s t o  w német helmintho- 
lógus kísérletei nyomán nem várt gyor­
sasággal terjedt el a hír, hogy a bél­
giliszták embriói apró százlábú állatok 
közbenjárásával jutnak az ember bél­
csatornájába, hol azután a jól ismert bél­
gilisztákká fejlődnek. L i n s t o w  a J u - 
lus guttulatus nevű százlábút hitte a 
bélgiliszta kisgazdájának, mely az elede­
lül szolgáló nyers növényi anyagokban 
fölötte közönséges.* Ezen feltevése az 
orvosoknak és a helminthológusoknak a 
figyelmét méltán felkeltette, mert ezen 
olykor veszélyes parazitának a fejlődés- 
történetét senkisem ismerte.

G r a s s i ,  a cataniai egyetemen a 
zoológia tanára, Linstow állítását most 
megdönteni törekszik. S a l v a t o r e  Ca- 
l a n d r u c c i o ,  tanítványainak egyike, ön­
kéntesen ajánlkozott kísérletekre, arra, 
hogy a bélgilisztáknak a tojásait lenyelje. 
Többször ismételt kísérleteit siker csak­
ugyan nem koronázta, vagyis a lenyelt 
petékből az ő bélcsatornájában gilisz­
ták sohasem fejlődtek. Erre az a gon­
dolata támadt, hogy gyermekekkel fog 
hasonló kísérleteket végezni, kik, mint 
a statisztikai adatok igazolják, a gilisz­
ták befogadására jóval alkalmasabbak a 
felnőtteknél.

Ezen újabb irányú kísérletekről ád 
most számot G r a s s i ,  a »Centralblatt 
für Bacteriologie und Parasitenkunde« 
czímű folyóiratban.

* L. Term. tud. Közi. 206. füzet, 
434. lap.

Egy hét éves gyermeknek, kit pa­
razitáitól a szokásos módon megszaba­
dítottak, hetekig tartó megfigyelés után 
giliszta-petéket adtak be édes pilulák- 
kal 1886. év szeptember havában. No­
vember hó 20-ikán a naponként átvizs­
gált ürülék már hemzsegett a giliszták 
petéitől, annak jeléül, hogy az embriók 
benne csakugyan anyaállatokká fejlőd­
tek. Deczember hó végével féregűző 
szerek segélyével 143 darab, körülbelül 
180— 230 mm. hosszúságú gilisztát haj­
tottak ki belőle.

G r a s s i  tanár aki a pontos ellen­
őrzésről valamint arról is kezeskedik, 
hogy az elhajtott giliszták csakugyan a 
pilulákkal elnyelt embriókból származ­
nak, e kísérlet nyomán jogosúltnak érzi 
magát arra, hogy Linstow elméletét 
megczáfolja és kijelentse, hogy a bél­
gilisztának teljes kifejlődéséhez nincs 
szüksége kisgazdára. Ö. L.

K irán d u ló k  zseb k ö n y v e .*  —  E
munka Társulatunk kiadásában jelent 
meg. Irányát és tartalmát olvasóink leg­
jobban megismerhetik azon bírálatból, 
mely a Budapesti Szemle e havi számá­
ban jelent meg s mely így hangzik:

»Szürke orosz vászon-kötésben, fe­
kete nyomással jelent meg s azt hiszem, 
mindenkit úgy meglepett, mint engem, 
ki e sorokat írom. Külseje s rövid külső 
czíme alig enged következtetni belső 
tartalmas voltára. A Természettudomá­
nyi Társulat figyelme, mint látjuk, a 
touristaság mezejére is kiterjed s a 
tourista közönséget is meg akarja nyerni 
a természettudományoknak s ezen az 
úton is elő akarja mozdítani hazánk 
természetrajzi ismeretét. Ez a föladat 
ugyanis inkább a Kárpát-egyesület kö­
rébe eshetnék. De hát így is jól van. A 
Kárpát-egyesület megadja a kedvet a 
kirándulásokra s megkönnyíti az egyes 
pontok meglátogatását, a Természet- 
tudományi Társulat pedig megtanít rá,

* Útmutatás ásvány- és földtani gyűj­
tésekre, magasságmérésekre, állat- és növény­
tani megfigyelésekre és gyűjtésekre. 70 ábrá­
val. Budapest 1888. Bolti ára kötve I frt 
80 k r . ; társulati tagoknak 1 frt 50 kr.
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hogyan kell e kirándulásokat valójában 
élvezni s a tudományos törekvések ja­
vára értékesíteni.

A touristaságot többnyire egyértel­
műnek veszik a hegymászással, a mi 
nem egészen szabatos. De ez volt a kez­
dete s erre szorítkozik részben ma is. 
Sokaknak maga a hegymázás a ezélj ok

talán egészségi szempontból; sokak­
nak puszta hiúságból. Elnéztem néhány 
»kiránduló karavánt«, olykor egyes 
»touristákat«, mint vágnak neki a he­
gyek meredek falainak, mint rontanak 
neki a kopár csúcsoknak, hogy elmond­
hassák, hogy vizitkártyájuk ott van a 
lomniczi csúcson, s ők magok, saját ke­
zűkkel szakították le a havasi gyopárt a 
meredek szirtről, mely most keblöket 
díszíti, azután lepréseltetik s a dicsőség 
emlékeként őriztetik. A hősiesebb »tou- 
risták« még az időre is figyelemmel 
vannak s nagy szeleskedve beszélik el, 
hogy ennyi meg ennyi idő alatt mászták 
meg a szalóki ormot, ennyi meg ennyi 
fertály alatt mentek Tátra-Füredről a 
csorbái tóhoz. Ez már elfajulása a tou- 
ristaságnak; ez élvezet-, haszon- és ész­
nélküli nyargalászat, melyet többnyire a 
tüdő és az egészség bán meg. Az ilyen 
»touristáknak« még csak bámulni sincs 
idejök a természet nagyszerű alkotásait; 
annál kevésbbé tudják benne a magasz­
tost megérteni s még kevésbbé járulnak 
hozzá a nehezen megközelíthető helyek 
természettudományi megismeréséhez.

A Természettudományi Társulat a 
Kirándulók zsebkönyvétéi kiadásával 
hozzá fog járulni a touristaság ez el­
fajulásának csökkentéséhez, rámutatván 
azon érdekesnél érdekesebb mozzana­
tokra, melyek minden rendű touristának 
úton-útfélen kinálkoznak, s megtanítván, 
miként kell azoknak örülni, miként kell 
az egyes tárgyakat gyűjteni, elrakni, 
megőríailj' hogy később, talán évek 
múlva is visszaidézzék azokat a szellemi 
és testi gyönyöröket, melyeket gyüjtésök 
alkalmával a természetben élveztek.

Hanem lássuk, mi van hát e zseb­
könyvben.

Van benne I. Útmutatás ásvány- és

földtani gyűjtésekre, Dr. Schafarzik Fe- 
rencztől. ( i — 84. 1.)

II. Űtmtitatás magasságmérésekre, ifj. 
Bodola Lajostól. (85— 112. 1.)

III. Útmutatás állattani gyűjtésekre, 
Kriesch Jánostól. (113 — 159. 1.)

IV. Útmutatás növénytani gyűjté­
sekre, Dr. Czakó Kálmántól. (161 —  
199. 1.)

Ha nem tudnám, hogy a Budapesti 
Szemle lapjai könyvismertetésekre nagy 
tért nem szentelhetnek, az elsorolt feje­
zeteket részletesen ismertetném; meg­
érdemelnék, hogy azokról a jó tanácsok­
ról, figyelmeztetésekről, útmutatásokról, 
melyeket minden kirándulónak adnak, 
mennél tágabb kör vegyen tudomást s 
legalább elsorolásukból lássa mindenki, 
mennyi érdekes szempont van a termé­
szetben és háztartásában, melyet kirán­
dulásaiban eddig számba nem vett.

A maga nemében mindegyik fejezet 
felölel minden alkalmatos szempontot s 
mindegyiken meglátszik a »praktikus* 
szerző keze nyoma. Mind a mellett, azt 
hiszem, hogy nem csalódom, midőn az 
ásvány- és földtani gyűjtésekre való uta­
sításokat tartom a legsikerültebbeknek; 
nem azért, mintha nagyon túlszárnyalná 
a többit tartalmilag, hanem mert any- 
nyira kimerítő, hogy bizonyos előisme­
retek mellett más irodalmi segédeszközt 
a szabadban valóban nélkülözhetővé 
tesz. Persze e tulajdonsága a tárgyával 
függ össze, melyet az ügyes szerző ilyen 
kis dióhéjba is kimerítően be tudott 
szorítani. Vannak ezen a 84 lapon álta­
lános tanácsok a ruházatról, élelemről, 
a menés tempójáról, a kirándulás terv­
szerű megállapításáról stb., melyeket a 
zoológus és a botanikus is használhat; 
itt van továbbá a Magyarországra vonat­
kozó térképek részletes összeállítása; 
az iránytű használatáról; a geológiai 
gyűjtésekre való eszközökről; megvan 
benne az ásványtan és a kőzettan olyan 
mértékben, a melyben kirándulásokra 
épen elég. Becses e részben a kőzetek 
geológiai formáiról, a rétegek alakula­
tairól szóló rész, melyben az egyes pél­
dák általában Magyarországból vannak
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véve s nem képzeletiek, hanem valóban 
meglevők. A legjobb magyar geológiai 
kézi könyvekben sem látni ennyi magyar 
példát együtt. Ez kiváló érdeme. Egyet 
azonban mégis rosszallók benne, t. i. a. 
stratigraphiai táblázat részletességét. Ez 
a kezdőt, a nem-szakembert, a ki a 
vezérkagylókat nem ismeri s ilynemű 
táblázatot talán először lát, megzavarja.
— Egyszerűen —  s azért sikerrel — 
tárgyalja a geológiai fölvételek módját. 
Végül a meteor-hullásokról, a földren­
gésekről, talajvizekről s a víz kemény- 
ségi fokának meghatározásáról szól. A 
Függelékben az ásvány-földtani intézete­
ket és gyűjteményeket sorolja el.

A magasságmérésekre vonatkozó 
útmutatások, természetöknél fogva, a 
legkevesebb tért követelték. Szerzőjök 
megismerteti az olvasót a hely magas­
sága és levegő nyomása közti kapcsolat­
tal-és azokkal a tényezőkkel, mélyek a 
barométer állására hatnak s a magasság 
meghatározásakor számításba veendők; 
megtanítja, miként kell a számítást a 
szükséges javításokkal megtenni. Ha va­
laki a mathematikai ízű kifejezéseket 
látva, megijedne, rosszúl tenné, mert 
azok nagyon egyszerű dolgok általános 
módon kifejezve. Külön tárgyalja az 
aneroid-barométert és alkalmazását á 
magasságmérésekre. Alig van tourista, 
a kinek aneroidja ne volna; pontos 
használatát a néhány lapról megtanúl- 
hatja.

Az állattani gyűjtésekre való út­
mutatások két szakaszba vannak foglalva 
a rendszertani nagy csoportoknak (ge- 
rinczesek, gerincztelenek) megfelelőleg. 
E nagy csoportokon belül vannak az 
egyes osztályok külön-külön méltatva. 
Mindenütt ott van a gyűjtés és konzer­
válás módja, valamint azokra az állat­
fajokra való figyelmeztetés, melyek 
hazánkra nézve még kétesek, neveze­
tesek, vagy biologiai szempontból érde­
kesek. Minden csoportra nézve részle­
tesen sorolja el, hogy hol s milyen 
körülmények között kell keresni, fogni 
s megfigyelni. Dicséretére válik az a 
gondosság, mellyel a kutatókat a meg­

felelő helyeken mindenkor figyelmez­
teti, hogy ne a holt anyag összehalmo- 
zása legyen a főczél, hanem az állatok 
életének megfigyelése és tanúlmányo- 
zása, hogy előbb meg kell figyelni az 
állat életét, szokásait, lakását, eledelét 
stb. s csak azután kell megfogni a gyűj­
temény számára. Egy harmadik szakasz 
az élő állatok tartására hívja föl a figyel­
met, elmondva a hozzá való kellékeket 
és berendezéseket. Végül függelékben 
az egyes csoportok bővebb tanúlmá- 
nyozására szolgáló, a mi viszonyaink 
között legjobban hozzáférhető irodalmi 
forrásokat sorolja el.

A növények gyűjtése bizonyára a 
legkönnyebb ága a természetrajz műve­
lésének. Foglalkoznak is vele sokan; 
csakhogy a gyűjtés vége rendesen az, 
hogy a gyűjtemény a szemétre kerül. 
Ennek oka a gyűjtemény készítése s 
megismerése módjában való tájékozat­
lanság. Czakó Kálmán világos nyelven, 
tömören s jó beosztással írt útmutatása 
hivatva van, hogy a scientia amabilis- 
nak igazi, hív művelőket szerezzen. Ő 
is két nagy csoportban (virágos növé­
nyek, virágtalan növények) tárgyalja a 
növényeket, mindenütt a legjobb iro­
dalmi forrásokat nevezve meg, melyek 
a kezdőt vezérelhetik. Még az a kiváló 
jó oldala is van, hogy első sorban a 
kezdőkre van figyelemmel, külön sza­
kaszban tárgyalván a behatóbb tanúl- 
mányozás segédeszközeit. —  A külön­
leges szempontok szakaszában a növé­
nyek egyes részeinek (levélek, virágok, 
virágzatok, gyümölcsök stb.) külön 
gyűjtéséről, valamint az orvosi, gyógy­
szerészi, gazdasági stb. növények gyűj­
teményéről s a phytophaenológiai meg­
figyelésekről mondja el a legfontosabb 
tudnivalókat.

Az Előszó, —  melyben egVes szem­
pontok, mint a magyar néfciip nevek, 
szólásmódok, példabeszédéi; babonák s 
az állatok viseletéből s más természeti 
jelenségekből vont népies időjóslatok 
gyűjtése stb. szintén figyelmet érdemel­
nek, — azzal a kifejezésével, hogy a 
zsebkönyv »minden hozzákötött vára­
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kozásnak talán nem fog teljesen meg­
felelni«, valószínűleg arra czéloz, hogy 
az állattani és növénytani gyűjtésekhez, 
illetőleg az állatok és növények meg­
ismeréséhez, megnevezéséhez a kezdő­
nek az útmutatásokon kivül még más 
irodalmi segédeszközökre is van szük­
sége. Ez nagyon természetes. De hiszem, 
hogy elérkezik az idő, midőn a Termé-

TERMÉSZETTUDOMÁNYI
35. A AJ. Tudományos Akadémia / / / .  

osztályának május hó 14-ikén tartott ülésén

T h a n  K á r o l y  bemutatta U d r a n s z k y  
L ász ló -nak  »Néhány furfurol-reakczióról« 
szóló dolgozatát. Udranszky mindenekelőtt 
azokkal az anyagokkal foglalkozik, melyek 
furfurollal és savakkal festő anyagokat alkot­
nak. Kémhatásaik érzékenységének és szin- 
képi sajátságaiknak tárgyalása után egy 
olyan kémhatást is ismertet, mellyel a bor­
szeszben levő kozmás olajokat könnyen fel­
ismerhetni. Áttér a »fenyőforgács-reakczió« 
lényegének és használhatóságának leírására, 
majd kiterjeszkedik a furfurolreakcziót 
illető vizsgálatainak leírására, melyhez e 
tárgyra vonatkozó néhány élettani kérdés 
tárgyalása csatlakozik. Dolgozatának két 
utolsó fejezetében leírja a szénhidrátoknak 
az állati folyadékokban való meghatáro­
zása módszerét, mely nagyon alkalmas arra, 
hogy a szénhidrát-kiválasztás nagysága be­
tegségek alkalmával vagy élettani kísérletek 
közben megítéltessék; továbbá kideríti, hogy 
a furfurolt a fehérjékből elő lehet állítani. 
Ez a megfigyelés első chemiai bizonyítéka 
annak az élettani kísérletekben régóta isme­
retes körülménynek, hogy a szénhidrátok 
viszonyban vannak a fehérjékkel.

T h a n h o f f e r  L a j o s  beterjesztette 
két tanítványának, U h l y a r i k  T i t u s -  
nak és T ó t h  L a j o  s-nak »A vékonybét 
bolyhok szövettani szerkezetéről és a zsír­
felszívódásról« szóló közös dolgozatát, mely­
ben kimutatják, hogy a zsír a bolyhokat 
takaró felhámsejtek protoplazma-nyulványai- 
nak aktív működése közben, főleg meclía- 
nikai úton szívódik fel, hogy a zsír első 
útjának önálló falazata van a bolyhokban, 
melyekben az alaphártya valószínűleg endo- 
thel sejtekből képeztetik ; hogy a központi 
chylusedény . szintén ilyen szerkezetű, hogy 
a bolyhokban izomelemek is vannak, s vé­
gül, hogy á zsírfelszívódásban a kehely- és 
nyirksejtek nem működnek lényegesen.

Végül S z a b ó  J ó z s e f  bemutatja 
D a d a y  J e n  ő-nek tanulmányát »A hete- 
rogenesis egy érdekes esete a Rotatoriak- 
nál« czímen, melyet Daday a maga gyűj­
tötte Asplanchna Sieboldi Leyd4 számos

szettudományi Társulat majd olyan 
zsebkönyveket fog kiadni, melyek á bo­
tanikusnak s a zoológusnak is külön- 
külön fognak segítségül szolgálni kirán­
dulásain. Egyelőre a meglevőt is őszinte 
örömmel üdvözölheti mindenki, a ki a 
touristák eddigi meddő járás-kelését 
valami gyümölcsöző sportnak akarná 
látni a Kárpátokban is. — y.«

MOZGALMAK A HAZÁBAN.

példányain a budapesti egyetemi állattani 
intézetben tett.

26. Az E rdélyi Múzeum-egylet orvos­
természettudományi szakosztályának május 
18-ikán tartott természettudományi szak- 
ülésen :

I. Dr. G á s p á r J  á n o s  »Az állati szer­
vezetekben képződő kövek összetételéről^ 
értekezett. Gr. Bánffy Györgynek a Mezőség 
szélén fekvő bányiczai birtokán sok állat, 
főleg tulok püsztúlt el húgykőbántalombao* 
minek okát a birtokon levő ivóvízben ke­
resték. Előadó a vízből egy palaczkkal s a' 
húgykövek közül több példányt megelemezett 
a kolozsvári egyetem chemiai intézetében s 
a következő eredményekre jutott. A  kristály- 
tiszta víz literenként 0*6 gm. szilárd alkat­
részt tartalmaz, a mi csaknem tiszta szén­
savas mész és csak nyomókban van benne 
kálium, nátrium és vas. — A húgykövek a 
borsó és mákszem nagysága közt válta­
koznak, szép barnássárga színűek, fémesfényű 
golyócskák, melyeket csinos külsejöknél 
fogva ékköveknek is lehetne használni, ha 
keményebbek lennének. Szövetük a közép­
pon tok  felé héjas és finom sugaras. Che­
miailag szénsavas földfémekből vannak al­
kotva. Tartalmaznak :

Szénsavas calciuftiot......... 73*55%
» magnéziát.........15*55 »

Phosph.ammon-magnéziát 1*7.3 9
Szerves anyagot . . . _____  6*35 »
V ize t.......... .........................  3'0ű »
A szerves anyagban sok genytest és 

mikrococcus ismerhető fel.
Előadó ugyanezen alkalommal a gencsi 

uradalomban elpusztúlt állatokban talált 
húgyköveket is megelemezte, melyek che- 
miai összetétele a fenntebiekkel közel, meg­
egyező ; vári bennök :

Szénsavas calcium.............  74*57%
* magnézia . . .  . . .  15*35 »

Phosph. ammön-magnézia r $ ö ».
Szerves anyag........... .......... 5*70*
Víz.................. ............... ... 3^00 »
Előadó azon véleményben van, hogy 

az az általánosan elterjedt közhiédelém, 
hogy a húgykő képződését az . ivóvíz idézi 
elő, merőben helytelen.
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2. Dr. K o c h  A n t a l  egyet, tanár 
» Ásványtani közlemények Erdélybol« czímen 
folytatólag bemutatja azon észleleteket és 
vizsgálatokat, melyeket újabb erdélyi ásvány­
előfordulásokra vonatkozólag 1886 óta, 
nagyobbrészt maga tett. Fölsorolja az 
1885-iki országos kiállításon szemlére kitett 
erdélyi újabb előfordulású ásványokat; érte­
kezik az 1886-iki verespataki aranykristály 
előfordulásnak az erdélyi múzeumba került 
példányairól, az újabban Czebén előforduló 
aranyról s a Kis-sebesi dacitban fölfedezett 
laumontitról s a Nemes Félix D.-től a 
toroczkói Feliérpatak völgyéből hozott lau­
montitról ; leírja az erdélyi múzeum ásvány­
földtani osztálya számára a legújabban 
csiszoltatott erdélyi achátokat; újabb ada­
tokat közöl a korond-fürdői forráskövek 
előfordulásához ; közli a nagy-szebeni termé­
szettudományi társaság gyűjteményében ész­
lelt néhány erdélyi ásvány előfordulásra 
vonatkozó jegyzeteit; új adatot hoz a múlt 
évben Koppánd mellett fölfedezett cölestin 
és barit előfordulásáról; végre a Földtani 
Közlöny után Krenner J . S. tanárnak a 
facebájai telluritre és Kerpely A.-nak a 
hunyadmegyei vasérczekre vonatkozó tanul­
mányait ismerteti.

3. Dr. B e n k ő  G á b o r »Jelentés a 
múlt év nyarán az Érd. Múzeum-Egylet

megbízásából tett ásványgyűjtő kirándulások 
eredményeiről« czím alatt elősorolja és 
bemutatja mind azokat az újabb előfordu­
lású ásványokat, a melyeket a múlt évben 
gyűjtött. Ezek a következők : Boicza : arany, 
gipsz; Búcsúm: pirit, te traédrit; Füzes- 
Barbara : bournonit; H ondo l: arany, anti- 
monit, realgar, pyrargyrit, b a r i t ; Karács : 
arany, adular; M agura: arany, antimonit, 
barit, gipsz ; Szelistye (Drajka): pyrargyrit, 
stephanit, b a r i t ; Tekerő : pyrargyrit, calcit, 
arzenopirit, pirit, erubescit; Verespatak : 
markasit.

27. A  M agyarországi K árpát-E gye sülét 
M átra osztálya elhatározásából W  i s s i n* 
g e r  K á r o l y  tanár, a Mátra-múzeum őre, 
a Mátra-hegység 24 négyszög-mérföld terü­
letének kétféle domború képét készítette el 
s gipszben szándékozik sokszorosítani. Az 
egyik kép megfelelő rétegzéssél a nevezett 
vidék egyenlő-magasságait, a másik pedig a 
természetes felszint ábrázolja. A domború 
kép hossza (K —Ny.) 150, szélessége (É—D.) 
pedig 86 cm .; I bécsi hüvelyk 500 ölnek, 
egy-egy réteg magassága pedig 10 ölnek 
felel meg. Egy-egy kép ára most meg­
rendelve 20 f r t ; későbbi megrendelések 
csak tetemesen nagyobb árért lesznek teljesít­
hetők. — A megrendelés a mű készítőjéhez, 
Gyöngyösre intézendő.

RÉGI MAGYAR MEGFIGYELÉSEK.

61. Meteorhuüás. i $ 6 o. Emberfőnyi 
nagyságú kövek hullottak alá az égből, 
melyek nemcsak az embereket, de sőt a 
házakat is elpusztították. (A kövekből a 
császárnak is küldöttek !)

62 . Felhőszakadás. i 6g i .  Die 23. Mai. 
Az áldozó napi sokadalom alkalmatos­
ságával, délesti négy óra tájban, olyan 
rendkivül való essők, ég szakadások vol­
tának, melyekhez hasonlót soha a mi atyá­
ink se értenek. Az Pecze (folyócska) 
vize a völgyekről, hegyekről meg áradván, 
sok házakat fundamentumokból felvett, a 
mezőre ki vitte, sokakat félben szakasztott, 
barmokat, sertéseket, sok erős sövényeket 
el hordott. Azután a Szinva vize is az 
Bikkről megáradván rettenetes nagy zúgással, 
házaknak, malmoknak, hidaknak rontásával, 
éjjel 10—12 órákig annyira rontotta, hogy 
alig volt ház, mely az árvízzel meg nem 
tölt volna. Sokadalmi alkalmatosság lévén, 
sok idegen emberek a vizbe haltanak. 
Szőllő hegyeinket a rettenetes zápor és 
kőessö annyira elrontotta, hogy földét is 
elmosta. (Miskolcz város levéltárában , ere­
deti év- és jegyzőkönyvekből.)

D r . S z e n d r e i  J á n o s .

63. [Üstökös.) 1580. esztendőben egy 
igen nagy cometa támadott vo lt; az farka 
egyenesen Erdély felé hajlott alá, mintha 
egy pálcza nyúlt volna alá az égből. 
V o l f f a r d  I s t v á n  kolosvári peritus 
mathematicus mindjárást megmondotta volt. 
hogy dissipationem Batoriae familiae signi- 
ficat, atque etiam mortem Christophori 
Bátori principis, quod eventus paulo post 
docuit; nam non solum princeps séd mox 
rex quoque Poloniae Stephanus obiit, ac 
demum Batoriae familiae totius horrenda 
confusio secuta e s t : caedes Balthasaris, 
fuga Stephani, ac fatalis inter eos inimici- 
tia, ac tandem internecio. (Szamosközy 
István történ, maradványai. 1542—1608. 
Budapest 1880. Kiadja a m. tud. Akad.)

D r . S z e n d r e i  J á n o s .
64. A  Sü Égő vulkánusról Erdélyben 

1793-ban. Más nap mentünk, két órányi 
erős lovaglással, az akkor égő Sü vulkánus- 
hoz, egy Urikányi nevű helységben, a Pas- 
sus felől levő Déli résznek Gyrgány hegy 
oldalára, az hol már három esztendőtől 
fogva égett akkor is a Sü kis vulkánus, 
mely egy fertály órára érzett, és a füstöl­
gése láttzott. Az égő oldal két patak kö­
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zött fekszik, mely már akkor fel-égett volt 
mint egy 12 Ölnyire, 10 ölnyi szélességre, 
fél ölnyi mélységre, holmi veres Salakokat, 
és szürke hamvat hagyván maga után. Az 
égő matériája valami büdös Enyvestörf, 
melynek tüzét rudakkal meg-piszkálván, és 
levegőt adván nékie egy fél ölnyire mint a 
fütőkementze, oly erőss tűzzel égett, a már 
meg-égctt helynek feneke mindenütt valami 
szürkés agyag és igen meleg v o lt; azért a 
marhák erősen szeretik ott délelni, szaba­
dok lévén a legyektől melynek mindenik* 
féle matériájából hoztam magamnak, és a’ 
melyről midőn világ eleibe kivánom botsá- 
tani úgy hallottam hogy már megszűnt égni, 
kétség kivült az a Törf matéria tsak addig 
tartván, mely valami harasztal gyűlt volt 
meg bizonyosan : Ebből, és a’ ’Siban talált 
Kőszenek és más Salakokból úgy lehet 
Ítélni hogy valaha a Vulkánban is lehetett 
Tüzokádó hegy, aT neve is azt hozván ma­
gával. ( B e n k ő  F e r e n c z .  Parnassusi idő­
töltés 1794. 6. kötet. Kolosvárott, 8. r. 32 .1. 
Egy kis hazabéli utazás.)

D r . S z e n d r e i  J á n o s .

65. (B drótzi mint alchymistaé) Igen 
sokra terjedne és valósággal többre menne 
ez az Elöljáróbeszéd, hogy sem maga a 
könyv melynek elejébe tétetik, ha mind 
azokat a’ módokat, mellyeket az Alchy- 
misták, tzéljok elérésére el követnek, hosz- 
szasan elő beszélleném: úgy is koránt sem 
tzélom az arany tsinálásnak mesterségét 
tanítani, hanem egyedül tsak lehettségét 
meg mutatni. És minthogy ez a könyv úgy 
is nem a’ via particularis, hanem universalis, 
vagyis tincturáról emlékezik, hogy az Elöl­
járóbeszédet a könyvnek értelipéhez alkal­
maztassam magam is tsak a tincturát, és a 
metallumoknak általa lehető jobbítását 
veszem tzélomul, el hallgatván sok apró 
találmányos munkákról.

A  már meg-állíttatott valóság az egész 
Alchymica Respublicában, hogy mindenik 
métallumnak ugyanazon alkotó részei (partes 
constitutivae) vagynak.

Az ónból ugyan azt lehet kihúzni, a’ 
mit az aranyból, ezüstből, ’s a* többiből, t. i. 
Mercuriust és sulphurt; egész különbségek 
tsak abból áll, hogy edgyik tisztább vagy 
tisztátalanabb, éretebb vagy éretlenebb 
részekből vagyon össze alkotva.

Ezt a tisztább, vagy tisztátalanabb, 
éretebb vagy éretlenebb voltából követ­
kezett különbségét a metallumoknak, az 
Alchymisták az időnek tulaj doni ttyák, és 
azt erőssittik, hogy az égi mozgások, melyeket 
a régiek Archaeusnak neveztenek, meg 
indítván a* mercurius universalis által a’ 
több testekben, következendőképen a kéne­
sőben is, a' mozgást, természeti melegséget 
okoz, mint láthatni, hogy ha két darab fát 
sokáig egymáshoz dörgöl valaki, utollyáia

meg gyúl. Ez a természeti melegség meg­
győzvén, vagyis, hogy jobban magyarázzam 
magamat, kiszárasztván a* kéneső nedves­
ségének egy részét, fekete ón, vagy, mint 
némellyek hijják* ólom válik belőlle. Ez a’ 
melegség tovább is folytatván érlelését, 
idővel fejér ón lészen belőlle, és úgy osztán 
hoszszas idővel ezüst, végtére arany.

Az Alchymistáknak ezen Ítéleteket úgy 
láttzik, hogy a’ tapasztalás is erősítti, mert 
minden fekete ónban, ha az ember a 
kápolnán megpróbállya, egy kevés ezüstet 
és aranyat talál benne. H a pedig az ónnak 
azon részét, mely a’ próba alatt a’ kápol­
nába bészivárgott ismét meg probállya, még 
több ezüstet, és aranyat ád, mint az első 
próbában, mely azt bizonyíttya, hogy a’ tűz 
melegsége még egy részét megérlelte.

Második tapasztalás az, hogy a bányá­
szok némelykor bizonyos éretlen erekre 
akadván, azt mondgyák, magok bányászi 
beszédgyek módgya szerint: Igen korán 
jöttünk (wir sind zu früh kommen), ollyan- 
kor osztán ismét betöltik a’ mit ástanak, és 
sok esztendők múlva újra oda menvén, 
meg érve talállyák a métallumokat, és foly- 
tattyák ásásokat.

Nem különben történik az is, hogy a’ 
gazdag ereknek végét érik ; de megesmervén 
bizonyos jelekből, hogy idővel ismét fog­
nak ezüstet és aranyat adni, hasonlóképen 
be töltik, és annyi esztendők múlva ujjolag 
dolgozni kezdvén, ismét jutalmasan mivelik.

Ezekből elég nyilván kitettzik, nem 
csak az, hogy mindenik métallum ugyan 
azon alkotó részekből áll, hanem az is, 
hogy vagyon valami ollyas, a mi őket, a* 
melegséggel edgyütt, neveli és érleli. Azért 
éppen nem lehet oly meg-foghatatlan nagy 
tsudának tartani, ha ki valamely dolgot, 
maga nemében nagyobb tökélletességre 
viszen: annyival is inkább, hogy azt a 
mindennapi tapasztalás is bizonyíttya. (A’ 
Mostani Adeptus vagyis A* szabad kőmű­
vesek Valóságos Titka. Frantziából for­
dította Bárótzi Sándor. Magyar nemes test- 
őrző. 1810. Elöljáróbeszédéből.)

Közli: F. K.

66. (Benkö József följegyzése.)* Febr. 
első napján (Köpetzen), szép tavaszi vi­
rágok láttattak a mi erdeink szélein és 
berkeinkben, minémüek: ].) hó virág 
avagy fejér kankós (G alanthus nivalis)t
2.) Veres kankós ( Deus caninus), 3.) Farkas 
hárs ( Mesereum)t vagy inkább Farkas bors 
az ő gonosz mérges és az ember torkát, 
ha lenyeli ugyan égető, szintén megy forma 
gyümöltseiről. 4.) Marti lapú (F arfara )  
virága. 5.) Kalap fű (Petasites). E  két utól-

* 1796-ban Benkő még köpeczi ref. 
pap v o lt ; kétségtelenül ő küldte be a fön- 
tebbi növényfejlődési adatokat. S z e r k .
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sónak levelei még a* főidben vagynak; 
mivel a virágok mindenkor elébb szoktak 
ki nőni, mint a* levelek. Februáriusiiak 
közepén láttam virágait a Tüdő fűnek 
(Pulmonaria); Máj fűnek, vagy a* kösség 
nevezése szerint, magyaró alyának ( Hepa­
tica) ,  és még többeknek is. (Magyar K urír 
1796—458. 1.) R a d n ó t i .

67. {Szeszgyár gőzerőre Vasmegyében.) 
Különös figyelmet érdemel Méltóságos 
Lomniczai Skerlecz Jósef Cs. K . Kamarás 
Úrnak Vas Vármegyében Szombathely tűi 
félórányi messzeségre fekvő Bogát nevű 
Jószágán már elkészült Borszesz (Weingeist) 
Fabrika, mellyben a’ Szesz leeresztése mele­
gített Viz-gőz által megyen végbe. Ámbátor 
a gőz erő-miveléstől (Dampfmaschine) már 
előbb némely esméretekkel bírtunk, mind­
azonáltal ezen gőz készület, az által vonta 
különössen magára figyelmünket, hogy ál­
tala a* letsepegzetés tsoda sebességei esz­
közöltetik, s e mellett a nyert szesz távol 
minden alkalmatlan szagtól, tisztasága, 
erője ’s jó ize által magát megkülömbözteti. 
Én magam szemmel látó tanú vóltam az 
első Próbatételkor, midőn ötödfél minutum 
alatt finom 34 gradust ütő bor-szesz folyt. 
E mellett megjegyzésre méltó, hogy egy egy 
cső által, minden minutumban egy Posonyi 
itze, következendőképen egy óra alatt hatvan 
itze szesz foly. H a tehát mind a három 
csőn, mellyek a készületen vagynak egy­
szerre eresztetik, könyen beláthatni, melly 
sok illyen szesz készül 24 óra alatt, holott 
a* szesz égetés mellett, a* Ser-főzés is mene­
telben vagyon. A ’ kifőzött külömbféle tör­
köly (moslyék) pedig millyenségére és 
mennyiségére nézve 100 darab szarvas, és 
250 darab sertvéles Marhának hizlalására 
igen is elég lenne. A* fára nézve intézett, 
egyetlen egy tüzelés melegiti a* készülethez 
tartozó nagy edényeket és a* Fabrika épü­
letének felső emeletében mesterségessen 
alkalmasztatott rézzel boritot száritó helyet.

Ezen gőzkészülettel az első Próbatétel Béts- 
ben, az azt készitő Mechanicus Lux János 
György Urnák (ki szül. Magyár Szepes 
Vármegyéből) nyilván tartott, és mint tudva 
vagyon, minden a’hoz értőktől ezen alka­
lommal is szinte olly helyesnek találtatott, 
mint már előbb a* Cs. K . Polytechnicum 
Institutum tudós Igazgató Prechtel Cs. K. 
Tanácsos Ur, és Tudós Professor Meisner 
Urtól általában tzél-arányosnak Ítéltetett. 
Maga Éő Cs. K . Magossága János Fő- 
Hertzeg is méltóztatott azt megtekinteni, 
mély belátással megvizsgálni, s* kegyelmes 
megelégedését a* Szerző Urnák kijelenteni. 
Eő Cs. K. Apóst. Felsége pedig kegyes 
lebotsátkozással fogadta Mélt. Lomniczai 
Skerletz József Urtól benyuitott, s* már a’ 
Fabrika épületének homlokára . helyhezett 
következő felírást:

FranCisCo seCUnDo AUgUsto, poLY- 
teChnlCI InstltU tl fUnDatore gUbernante, 
CUra Josephl SkerLetz hUngarl N oblLís 
sUrreXI.

Ezen tsekély Jelentésből is eléggé lát­
hatni, melly különös s’ jótevő befolyással 
bir a’ közhasznú Cs. K . Polytechnicum 
Institutum nem tsak Bétsre a* Fő Városra, 
hanem áltáljában és különösen a* Cs. Kir. 
Birodalomnak egyes Tartományaira is. Mivel 
a* nálunk felálitott gőz készület, mind az 
ide való tágos szép vidéknek tetemes hasznot, 
mind áltáljában a’ nemzeti iparkodásnak 
különös díszére válik ; kötelességemnek tar­
tottam, ezen nemzeti időszaki Írásban azt 
mássokkal Tudományos Gyűjtemény által 
megesmértetni, annyival is inkább, mivel új 
példa arra, hogy a* Magyar (ezen némelly 
idegenektől tsak félig miveltnek gúnyolt 
nemzet), szép tehetségei a* hasznos talál­
mányokat, mind szaporítani, mint illő betsben 
tartani tudja. Sclielle Jakab Cs. K . Pósta- 
mester. (Tudományos Gyűjtemény 1820. 
IV. kötet. 123. 1.)

Közli: B ó b it a  E n d r e .

LEVÉLSZEKRÉNY.
K É R D É SE K .

(56.) Egy társaságban, a hol több tudós 
tanár is jelen volt, azt találtam mondani : 
»az aranyon még a választó víz sem fog«. 
Szörnyen kinevettek értté s azután megkorri­
gáltak, hogy azt úgy kellett volna mondanom, 
hogy »az aranyra még a választó víz sem 
gyakorol h a tá st«. Én védtem magamat s 
mondásomat: Végre abban állapodtunk meg, 
hogy megkérdezzük a Term. tud. Közi. szer­
kesztőségét : megtűrné e valamely chemiai 
czikkben a magamféle mondást vagy sem?

F. L.

(57.) A  mellékelt növényi kinövés 
egy cserépbeli növényen (Petúnia) fejlődött. 
Óhajtanám tudni, vájjon rovarszufás, avagy 
túltengés (ágak összenövése) eredménye-e.

M. K .
(58.) Hogy jutott eszébe cselédemnek, 

nem tudom; elég az, hogy a napokban 
egy pohárba pörköletlen kávét tett, s rá 
vizet öntött. A víz lassan világossárga, 
később erősen zöld lett. A kávé a legfino­
mabb ; a firma feltétlenül biztos budapesti 
keresztény nagykereskedő. Természetes tulaj­
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donsága ez a kávénak, vagy áz az igaz, a 
mit a mi foris doctusaink mondanak, hogy 
minden kávét festenek; mert az állásban 
halvány színt kap, mely a közönséget 
disgustálja. -T. J.

(59.) Egy őszi vetésű búzatáblának, 
mely mellett árpavetés van, szélén eleinte 
keskeny csíkban, most már mintegy 2 m. 
szélességben a növényzet gyöngébbnek, 
majd hovatovább silányabbnak mutatkozott. 
A dolog magyarázatát keresvén, találtam, 
hogy a növény sásas része összegöngyölítve 
a földre, sőt közönséges czeruza vastag­
ságú nyiláson át a földbe van lehúzva; az 
így talált útat követve, 1 5 —24 cm. mély­
ségben a mellékelve küldött férgekre buk­
kantam. Miféle férgek ezek ? Van-e mód 
e rovarok pusztítására, avagy évről évre 
nagyobb csapás lészen-e a búzatermelő 
gazdaközönségen? N a g y  P á l .

(60.) A »Gazdasági Mérnök* utolsó 
számában említés tétetik a Ramie-novény- 
ről, melynek termesztése, mint rostos nö­
vényé, igen ajánl tátik. E  növény tenyész­
tési módja és a forrás, a melyből azt be 
lehetne szerezni, a czikkben nem említte- 
tik. Igen kérek e tekintetben szíves fel­
világosítást. F. D.

(61.) Van-e valami módszer arra nézve, 
hogy a kerti lakásokban túlságosan el­
szaporodott hangyákat el lehessen űzni vagy 
ki lehessen irtani ? A mi lakásunkban 
ugyanis annyi a hangya, hogy a legna­
gyobb vesződséggel jár minden ételneműt 
tőlük megóvni. A közönségesen használt 
szerek: petróleum, karbolsav, chlórmész 
alkalmazására csak egy helyről a másikra 
vándoroltak. Dr . B. S.

(62.) (Kérdés bányászainkhoz.) L i n d -  
s t r ö m  P. svéd ásványtudósnak és a stock­
holmi »Riksmusei inineralogiska afdelning* 
egyik vezetőjének levele ju to tt hozzánk, a 
melyben a következő kérdésére kér választ:

»Nemde L e w a i  magyar név ? Azért 
kérdem, mert egy Lewai úr a mi múzeu­
munkkal hajdanában összeköttetésben állott, 
s nem bírom sehogysem kipuhatolni, hogy 
ő ki és mi volt? Gyűjteményünkben talál­
tam egy ásványt, a melyet Skandináviából 
nem ismerünk. Ez az ásvány Talvigból, 
Norvégia legészakiabb részéről való volna; 
Lewai személyesen gyűjtötte ott és ajándé­
kozta azután Berzeliusnak. Ez mintegy ötven 
évvel ezelőtt történt. Lewai bizonyára mű­
velt ember volt s kellett természettudományi 
ismeretekkel is bírnia. De mit keresett 
Talvigban ? .Ötven évvel ezelőtt az utazás 
azon a vidéken még oly költséges és fárad­
ságos volt, hogy szinte lehetetlen, hogy ez 
a Lewai oda utazott vagy ott lakott volna, 
ha nem lett volna bizonyos czélja. Talán 
bányamérnök volt, a ki az ottani bányák 
megszemlélése végett utazott oda ? Bosszant,

hogy nem tudom kilétét kipuhatolni s nem 
is igen .van reményem, hogy valaha meg­
tudhassam. Tudtommal Lewai nem írt 
semmifélé munkát. Barátaim az itteni könyv­
tárakban hiába keresték a nevét a köny­
vészeti munkákban. Semmi nyoma !«

Eddig Lindström levele.
A svéd ásvány tudós kérdésére a »Ter­

mészettudományi Közlöny* szerkesztősége 
nem tud megfelelni. Talán van a magyar 
bányászok közt valaki, a ki erről a Lewairól 
tud valamit. Igen megköszönnők az útba­
igazítást.

Nem lehetetlen, a mint én sejtem, 
hogy Berzelius rosszúl értette a nevet s 
R évai helyett Lewait írt az ásvány czédu- 
lájára. B. Révai Ján o s , Berzelius korában 
selmeczi bányagróf volt. Vájjon nem ő 
járt-e Norvégiában? Erről vagy a Révai- 
család vagy a selmeczi bányagrófság levél­
tára adhatna fölvilágosítást.

S z i l y  K á l m á n .

(63.) Miféle anyaggal töltik meg a 
robbanó puskagolyókat ? Sz. B.

(64.) (Fekete ruczatojások.) Bukarest­
ben f. évi márczius havában egyházi ruczá 
legelsőt tojva, nagy csodálkozásomra egé­
szen fekete, inkább sötét hamuszínű tojást 
tojt. Figyelni kezdtem a ruczára, mely min­
den nap tojt egy-egy feltűnő barna tojást. 
A  két elsőt, mely legsötétebb, felküldöm. 
Az első tojás földes színű, néhol barnább 
részekkel; a második már sokkal világo­
sabb s héja érdes. A következők naponként 
mindig halványabbak voltak és már a nyol- 
czadik tojásón alig lehetett a barna szín 
nyomát lá tn i; ámbár a tojások színe, áttet­
szősége még mindig fekete árnyalatú és 
nem olyan kékes, mint általában a rendes 
ruczatojás. Április 24-ikén ismét tojt egy 
még talán az elsőnél is barnább tojást, ám­
bár azelőtt már rendes tojásokat is tojt 
minden 4—5. napban egyet. E  legutóbbi 
tojása óta 10 nap telt e l ;  ezért azt hiszem, 
hogy nem is tojik többet. Különben mind­
ezeket a tojásokat gácsér nélkül tojta a 
rucza, tehát magtalanok. Megjegyzem még, 
hogy a sötét színű két tojás színe lekar- 
czolódik (a többieké már nem) és ha vízzel 
mosnók, talán le is menne.

A tojások belseje egészen tiszta, ren­
des volt. Érdekes volna tudni, mi e tojá­
sok fekete színének az oka és van-e az 
irodalomban ehhez hasonló feljegyzett eset ?

V e r e s s  E n d r e .
(65.) Miért piros némely narancs bel­

seje ? Gyakori-e ez a narancsok között és 
ismeretes-e az az arány, melyben a rendes 
narancsokhoz viszonyítva, a vérpiros bel- 
sejű előfordul ? V. E.

(66.) Egészségtelen-e a pármezán sajt 
penésze ? Gyakori élvezete nem káros-e az 
emberi szervezetre ?
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Mi a nevök azoknak a férgeknek, me­
lyek e sajtban, és azoknak a penészeknek, 
melyek rajta előfordulnak ? V. E.

(67.) Mi az a »quillája« ? Különösen 
narkotikus szer-e ? U. F.

(68.) Petrozsényben 1888. májushó 
31-ikén este 8 óra 27 perczkor, tehát jóval 
naplemente után, a keleti égen egy 83°-ra 
terjedő piros színű szivárvány volt látható. 
Keletkezési idejét nem tudom. De 8 óra
28 perczkor beleolvadt a sötét felhők piros 
felszínébe. Mivel e tünemény alsó széle a 
szemhatárt érintette, én csak a nyugoton 
megvilágított felhők visszasugárzásából ere­
detinek tulajdoníthatom.

N a g y  M ik l ó s .
(6 9 .)  Május 17-ikén este 8 órától 1/2 lO  

óráig többed magammal kinn ültem laká­
som előtt. Szép derült volt az idő, és meg­
lehetős enyhős ( 1 9 0 C.), a szemhatáron a 
a legcsekélyebb felhő árnyalatot sem lehe­
tett észrevenni. És mégis, a mint 1l3g órá­
tól Va10 óráig 11 izben megjegyeztük, a 
holdnak tisztán sütő fénye minden látható 
vagy észrevehető ok nélkül színtelenné vált. 
A  tárgyak árnyékai eltűntek a földön és
I —2 percznyi időre sötét lett a kék égbolt 
mindannyiszor. A  holdnak negyedet mutató 
tányéra fénytelen fehérszínűnek látszott, 
mint mikor nap közben a fénylő Nappal 
együtt látszik az égbolton. Ez az elsötéte- 
dés egy órai idő alatt tizenegyszer ismétlődött.

Mi, kik ezt a tüneményt szemléltük, a 
holdfény elhomályosodásának okául a szem­
határon alul valami felhőnek a napfény 
elébe való tolulását gondoltuk. Vájjon he­
lyesen-e ? (Kábán.) V á r a d i  A n t a l .

(70.) Mi a neve az itt küldött bogár­
nak, mely nálunk Pilisen a szőlőben kezd 
pusztítani. — —.

(71.) Mivel javítsuk a főváros környé­
kén levő homokdombok földjét, melyben 
közönséges trágyázás és öntözés mellett is 
igen silány a tenyészet ? F. R .

(72.) Melyek a legjobb munkák ma­
gyar esetleg német nyelven, melyek a pázsit­
félék (gramineae) meghatározására mint 
kulcsok legalkalmasabbak volnának ?

B. K .
(73.) Több nem fizikus puskás között 

vita tárgyát képezi a nem régi Choke-furatú 
fegyverek hordása. Minthogy a némi olva­
sottsággal biró ember felvilágosítása sze- 
rintök »nem elfogadható*:, kérem, méltóz- 
tassék a Közlöny legközelebbi számában 
felelni az alantira: fizikai törvényen alapúl- 
hat-e az az állítás, mely szerint a szűkülő 
furatú (Choke) fegyvercsőből tett lövés sö­
rétjei 30—40 lépésnyire roppant nagy terü­
letet fednek, nimród kifejezéssel: igen szór ; 
míg 70—80 lépésnyi távolságban már igen 
összetömörítve ér a sörét bizonyos mennyi­
sége a czélhoz. K. F.

(74.) (A  hajnal-madár életmódjáról.) 
A  »Magas hegyek életéről« szóló előadás­
ban az van mondva, hogy a Tichodroma a 

f á r a , a fö ldre  soha sem száll. Tudom, 
hogy az irodalomban általában ez a nézet 
van felőle elterjedve; én azonban mást 
tapasztaltam. 1887. ősszel sokszor volt 
alkalmam az ellenkezőről meggyőződnöm ; 
a kertnek nyiló ablakon sokszor láttam e 
kedves madárkákat az ablak előtt levő 
szilvafákon fel-lekúszni. Sőt megtörtént, hogy 
egy szép verőfényes napon déltáján egyik 
vadászás közben szobámba repülve, fogságba 
ejtettem, de példátlan ragaszkodása, vagy 
talán helyesebben félelmet nem ismerő 
fesztelen magaviselete arra bátorított, hogy 
a szobákba szabadon eresztve, a kezemen 
hordozzam; így a falon levő legyekhez kö­
zelítvén, bátran szedte fel azokat. Megsokal- 
ván a hordozást, maga is keresett legyet, 
pókocskát nevezetesen a földön (szoba­
padlón) verébmódjára ugrálva  jött hozzám 
akár vklami szelíd házi csibe, midőn egy 
legyet feléje dobtam. Igaz, hogy leginkább 
szeretett kúszni és ezen czélra különösen 
a függő lámpa vastag zsinórját szemelte ki; 
ezen azután nagy mesternek bizonyúlt. — 
Egy pár órai vendéglátás után szabadjára 
eresztém e valóban igen kedves teremtést, 
melynek repülése csak gyenge leheletnek 
nevezhető. (Körmöczbánya.)

T e s c h l e r  G y ö r g y .

(75.) F. é. április 9-ikén egy útszéli 
szántóföld mellett menve szemben a leáldozni 
készülő Nappal, a földet a legszebb szivár- 
ványszinekben láttam ragyogni. A  sugártörést 
pókféle szálak okozták, melyek a szántó­
földet ennek keresztirányában párhuzamosan 
elborították. A  gazda épen boronálta föld­
jét és pedig keleti irányban. A szálak úgy­
szólván a borona nyomában a földet rög­
tön ellepték. Valószínű, hogy e szálak a 
boronálás előtt is borították a földet, mert 
a mögötte lévő legelő is fedve volt velők.

Kérdés, miféle állattól származhatott 
ezen nagy kiterjedésű lepel (hossza legalább 
is 300 m.) s miképen volt lehetséges, hogy 
ezen lepel a borona nyomán terülhetett el 
a szántóföldön, s vájjon elfogadható-e utóbbi 
körülményt illetőleg azon nézetem, hogy a 
borona csak eltérítette, de nem szakította el 
a fonalakat, melyek azután a léghuzam kö­
vetkeztében a borona mögött eredeti állá­
sukba ismét visszahelyezkedtek ? A szálak 
csak is a" napnak visszaverődő sugaraiban 
voltak láthatók, s a kézzel való szétszakítás 
ellen a közönséges pókháló szálakénál jóval 
nagyobb ellenállást fejtettek ki.

H. P. F.
(76.) Mi az oka annak, hogy a stearin, 

avagy más gyertya lángja a legnyugodtabb 
légkörben olykor-olykor repked, s mivel 
lehetne azt megakadályozni ? St . B.
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(77.) Kérek szíves felvilágosítást, hogy 
a » fagyos szentek« beköszöntésekor — a 
legszebb idő daczára — miért következik 
be rendesen a hirtelen hideg légváltozás ?

St . B.
(78.) Tény-e, hogy az Agnetendorf 

porosz falu közelében fekvő szikla helyéről 
már többször távozott ? Ha igen, mely ok 
idézi elő e természeti tüneményt ? St . B.

(79.) Miként lehetne védekezni a jelen­
leg Nyitramegyében rendkivüli károkat

(56.) Arra a kérdésre, vájjon meg- 
türnők-e chemiai czikkben: »az aranyon a 
választó víz sem fog« kifejezést, az a vá­
laszunk : nemcsak hogy megtümők, hanem 
igen is örülnénk rajta, ha a »hatást gyako- 
rol«-féle ízetlenségek kitörölgetésével nem 
kellene annyit vesződnünk. Elég szomorú, 
hogy tankönyveink, hírlapjaink már annyira 
megmételyezték sokunk nyelvérzékét, hogy 
a rosszat észre sem vesszük, ellenben azt, 
a mi igazán jól van mondva, szokatlannak 
sőt nevetségesnek tartjuk. Sz. K .

(57.) A beküldött növényi »kinövés« a 
Petúnia hybrida Hort. ágainak rendellenes 
fejlődése, úgynevezett elszalagosodása (fas- 
ciatio), melyről bőven olvashat a Term. 
tud. Közlöny VI. k. 134. 1. és X V II. k. 
350. lapján. A beküldött szalagosodás való­
színűleg a szár tenyésző csúcsának elszéle- 
sedéséből jött létre. Okait biztosan nem 
tudják, de valószínűleg a bő táplálék is 
szerepet játszik létrehozásában. A  Petúnia 
szalogosodása eddig a nevezetesebb terato- 
lógia munkákban nincs említve. M. D. S.

(58.) A  beküldött nyers kávé-szemeket 
megvizsgáltuk. A halványan zöldes színű, 
egészen ép szemek megfestve nem voltak.

Igaz, hogy szokásos a nyers kávé-szemek- 
nék megfestése, még pedig két okból. A  
legjobb minőségű kávészemek rendesen 
halványzöldes színűek, de megtörténik, hogy 
egész kávéterméseknek különböző hatások 
következtében nincs meg az említett szép 
színök, a nélkül, hogy belső értékük cseké­
lyebb volna ; a miért az ilyen kedvezőtlen 
színű kávét különbözőképen festik, hogy 
mint kitűnő minőségűt bocsáthassák forga­
lomba. Hasonló kivánalom van kötve bizo­
nyos kávéfajoknál a gyenge sárga színhez, 
itt is az előbb említett okból hasonló festés 
történik. Egy más ok, mely már csalásnak 
tekinthető, az, a mikor rosszabb vagy meg­
romlott minőségű kávészemeknek festés 
útján a jó minőség látszatát kölcsönzik.

Chemiai úton minden ilyen festés meg­
állapítható, de a fogyasztó közönség alig 
tehet egyebet, mint hogy a feltűnően zöld 
színű és fényes kávétól tartózkodjék, mert 
ha mosással akarná eltávolítani az esetleges 
festőanyagot, a kávé értékes anyagából is

okozó Curculio sulcirostris terjedése ellen ? 
Mi módon óvjuk növényeinket káros pusz­
tításaik ellen ? Mely időbe esik párosodása 
és szaporodása. V. E.

(80.) Dr. Öreg János »Természettan és 
gazdasági vegytan* czímű népiskolai tan­
könyvében ez áll: »Veres havat is láthatni, 
a mit a hóban tenyésző apró gomba vere- 
sít meg.« így van-e ez tényleg ? H a igen, 
micsoda gombák azok ? H a nem, mitől

• vörös a hó ? H. H.

kiáztatna egy részt. De meg a mosás gyak­
ran tévútra is vezethetné a fogyasztót, mert 
ha lúgos hatású, meszes és nem lepárolt 
vízben áztatjuk a kávét, akkor a kávécsersav 
oxigénfelvétel által kávésavra  és viridin- 
savra  bomlik, mely utóbbi a mosóvíznek 
zöld színt kölcsönöz.

Ez volt a beküldő észlelte jelenségnek 
is az oka, mikor vízben nyers kávészeme­
ket áztatott és a víz megzöldült.

D*. M u k a k ö z y  és P a v l i c s e k .
(59.) A  Karczagról Nagy Páltól be­

küldött vetéspusztító rovarálczák a gabona- 
fu trinkának  (Zabrus gibbus) álczái, melyek 
tudvalevőleg a legkárosabbak közé tartoznak 
és gyakran egész táblákat tesznek tönkre. Ez 
állat pusztításai ellen legjobbnak tartják az 
olyan vetésforgót, mely szerint a kalászos 
veteményt kapásnövény követi. A  tarlókat 
pedig az aratás után gyorsan és mélyen fel 
kell szántani. Ha az álczák már erősen 
pusztítanak egy táblán, tanácsos azt mind­
járt felszántani és kapás növénnyel bevetni; 
e mellett azonban jó a megtámadott foltot 
fél méter mély árokkal körülvenni, hogy 
az éhségtől vándorlásra késztetett álczák 
bele essenek. Az árok fenekére kevés gazt 
vagy hasonlót lehet vetn i; gyermekek az 
árok fenekén ilyenképen megrekedt álczákat 
naponként megsemmisíthetik.

Olyankor, mikor termés nincs a táblán, 
sertéseket is jó ráhajtani, például mindjárt 
aratás u tá n ; több vidéken ennek már igen 
jó haszna mutatkozott.

Ezen álczákból egy fekete, domború, 
másfél centiméter hosszú bogár keletkezik, 
mely juniusban nappal a föld alatt van, de 
éjjel előjön és a még nem egészen érett 
kalászokból kirágja a szemet.

A t t ó l  l e h e t  tartani, h o g y ,  h a  a baj 
e l le n  az i l le tő  v id é k  la k o ssá g a  k ö z ö s e n  n e m  
v é d ek ezik ,  k é s ő b b  a p u sztítás  n a g y o b b  k i ­
terjedést  fo g  ö lten i ,  h a  az időjárás  is  rá­
szo lgá l .  D r . H o r v á t h  G é z a .

(67.) A  Quillaja egy növény-nem a 
rózsafélék családjából, melynek fajai Dél- 
Amerikában élnek s örökzöld fák. A  Quil­
laja saponaria Mól. kérgét Chileben ős­
idők óta mosásra használják, s szappan-, 
vagy panama-kéreg néven van a kereske­
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désben. E  kéreg nagy mennyiségű saponin-1 
tartalmaz, mely a vizet habzóvá teszi, mint 
a szappan; ize édeses, azután égető és a 
kéreg pora prüszkölésre késztet. Franczia- 
és Angolországban a gyapjú és a színes 
szövetek mosására használják, minthogy a 
színeket nem bántja. A  kéregből kivonatot 
is készítenek, melyet panamin néven hoznak 
kereskedésbe. P. J.

(68.) A  szivárvány nagy átmérője a 
Nap alacsony állásából magyarázható ; piros 
színezete pedig onnan, hogy a Nap állásá­
nál fogva vastag légrétegen keresztül menő 
fénysugarak a szivárvány erősebb törésű 
részében tetemes abszorpcziónak voltak 
kitéve. H. Á.

(69.) A Holdra jutó fény nem megy 
a mi légkörünkön keresztül; ez csak akkor 
történhetik, ha a Hold Földünk árnyékába 
lép, azaz Holdfogyatkozás idejében, a mi­
dőn a Földárnyék körvonalának elmosódott 
volta, elárulja, hogy ott a sugarak a Föld 
légkörén mennek keresztül. A megfigyelt 
jelenségnek csak a felettünk levő légkörben 
kereshetjük az o k á t ; valószínűleg magasabb 
rétegeiben elvonuló, cirrusfátylak gyengítet­

ték időről időre a Hold fényét, a nélkül, 
hogy magukat e cirrusfátylakat észre lehetett 
volna venni. H. Á.

(70.) A  Pilisről beküldött szőlőpusztító 
bogár nem más, mint az egész Alföldön 
elterjedt és ismeretes kendermagbogár (Peri- 
telus familiáris Boh.). Ez a szürkeszínű, 
orrjas bogár kivált homokos vidékeken fordul 
elő nagy mennyiségben és nemcsak a szőlő, 
hanem azonkívül még sok más cserje és fa 
rügyeivel s fiatal hajtásaival táplálkozik. 
E  miatt a homoki szőlőkben és gyümöl­
csösökben nem ritkán tetemes károkat okoz.

Kártételeinek csökkentésére nincs más 
mód, mint a bogarak összefogdosása. A 
kézzel való összefogdosás természetesen igen 
szaporátlan s e miatt nagyban nem is igen 
ajánlható. De jól lehet erre a czélra a 
baromfiakat, kivált pulykákat és gyöngy- 
tyúkokat felhasználni, melyek serényen 
vadásszák és pusztítják e bogarakat. A  
kecskeméti állami szőlőtelep gyümölcsfa- 
iskolájában jó eredményt értek el ez idén 
azzal, hogy a bekerített faiskolába egy 
népes családdal biró kotlós tyúkot bocsá­
tottak és reá bízták a kendermagbogár 
irtását. D r . H o r v á t h  G é z a .

TÁRSULATI ÜGYEK.

A Forgó Tőke pénztári kimutatása
1888. évi junius végén.

(Ide nem értve az alaptőke, az országos érdekű tudományos kutatások és a könyvkiadó 
vá lla la t számlájára eső bevételeket és kiadásokat.)
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METEOROLÓGIAI ÉS FÖLDMÁ6NESSÉGI FÖL JEGYZÉSEK

A M A G Y A R  K I R Á L Y I  K Ö Z P O N T I  I N T É Z E T E N ,  B U D A P E S T E N

1888 JUNIUS HÓNAPBAN.

A .

A hőmérséklet valódi közepe : -f" 19*3 C° (Normális érték : 20’7 C°.) A  légnyomás maximuma 
7543 mm. 3-án reggel 7 órakor. — A  légnyomás minimuma: 737'6 mm. 30-án este 9 órakor. — 
A hőmérséklet maximuma: -f- 29*8 C° 27-én délután 2 órakor (Norm. ért. : 30’4 C°.) — 
A hőmérséklet minimuma : -f- 11 ‘4 C° 15-én este 9 órakor. (Norm. ért.: -f* 12 3 C°.) — A  hőmérsék­
let abszolút szélsőségei: + .  31*6 C° 27-én és -|- 6*7 C° 3-án. — A  nedvesség minimuma : 28%
2-án délután 2 órakor. (Norm. ért.: 2&%.) — A csapadékos napok száma: 10. (Norm. ér t .: 11.) — 
A csapadék összege: 89 mm. (22 évi középérték: 68 mm.) — Elpárolgás junius hónapban : 84'8 mm.

Jelek magyarázata: köd 2 , eső ©, hó •)(•, jégeső égi h á b o rú id , villámlás dara / \ .
ónosidő G\!), harmatvíz r \ .  jellel jelöltetik, — ny =  nyoma.
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1888 JUNIUS HÓNAPBAN.
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1 W8 w 5 W 1 6 8 4 60 9 5 8°4‘*2 8°6‘0 8°ir-7 8°7'*8 894 870 88*9 896
2 N2 w 4 W3 2 0 0 07 7 5 40 5*8 128 8*0 88*2 87-0 890 900
3 E1 w 2 E 1 0 0 0 00 3 0 40 76 149 0*7 894 86*2 82*5 89*8
4 NE1 — — 1 7 0 2*7 0 0 60 8-7 11*9 7*9 840 81-5 86*2 87-6
5 — S W — 4 7 2 43 0 3 3-8 71 139 76 84*7 82*5 875 88'8

6 _ NE1 _ 3 2 1 20 0 0 32 6*8 127 50 871 83*5 87-1 897
7 — E a — 1 7 10 60 0 0 3*8 7-7 131 7*7 831 853 94-8 900
8 w » W 3 NW 2 3 9 0 4*0 9 9 30 79 11*8 7-6 860 84-9 891 881
9 — Ea Ea 1 5 10 5*3 0 5 40 57 11*3 70 866 846 88*7 88*7

10 — NW3 W4 10 9 10 97 8 7 3-8 68 159 8-7 87-8 82*8 90*8 88-8

11 w 4 _ NW 1 6 100 0 5 3 8 2 37 72 136 8-0 84*8 82*6 87-8 89-8
12 — -- NW 1 0 3 0 rój 0 2 3-8 65 130 7*7 87*5 84-5 87-4 89*2
13 — -- — 0 3 0 101 0 0 3*6 56 145 7*8 86*5 85*2 893 90*4
14 E 1 SE1 — 0 1 8 30 0 2 30 69 12*6 87 88*9 840 88*7 90*9
15 NW 6NW 1 N4 1 10 10# 7-0 8 9 1-2 4*8 144 82 915 86-8 90-1 925

16 W 1 w 1 _ 6 4 0 3*3! 10 .8 41 64 155 7*7 89*6 85*7 903 90*3
17 — S1 — 0 3 9 40; 5 2 3-8 61 13*8 7*6 891 887 880 90*8
18 E1 E 1 Es 9 7 7 7*7 0 6 3*9 54 135 7-7 891 87*6 89 9 930
191 W 2 NWa — 9 9 7 8-3 9 2 45 8*1 12*6 70 912 87*1 87-7 91*7
20 w 8 W 2 — 2 10# 10# 73 9 7 51 6*8 11*5 69 89*4 89*1 899 91*1

21 _ _ _ 10 4 4 60 10 ő 47 75 138 76 90*8 89*7 92-8191-3
22 E 1 s1 — 10 8 9 90 0 0 20 7*6 13*4 87 922 92*4 93*1 Í921
23 — — — 1 7 2 33 0 0 2*9 61 11*9 8-2 88*9 79*6 88-7191*5
24 E 1 E 1 — 10# 0 0 33 5 5 2*8 66 127 7*7 89-1 82-7 856909
25 — — W 1 0 1 0 0-3 0 0 2-7 5*0 11*8 7*7 86*5 84-8 86-3|90-3

26 _ SE1 N 2 0 0 0 00 0 1 4*6 7-5 12*3 7*9 ’86‘4 832 86-6 88*3
27 _ — — 0 1 1 0*7 0 0 41 6*7 10*2 8'2 871 831 862 895
28 i — SE2 NW 1 7 1 0 27 0 3 2*8 4*8 126 70 88*2 81*4 878 89*7
291 NW2 NW2 NW* 4 8 5 57 8 5 3-8 57 11-6 7-7 87*3 83*7 850 87:ti
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A  szélirányok eloszlása: N  N E  E  SE S SW  W  N W  Szélcsend. — Közép szélerősség : 1*1.
3 2 13 3 2 1 16 11 39 

A  szélirányok úgy vannak jelölve, mint Angolországban szokták, u. m. N, észak, S. dél, 
E. kelet, ÍV. nyűgöt.

Az abszolút vízszintes erő a mágnesi intenzitás (N) skálarészeiből a következő képlet szerint 
számítható ki : H  =  2*1077 +  (N —  70 0) 0 00052.
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