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TERMESZET — MUVESZET.

Hyrtl, a valéban és méltan vildghirt anatémus, nemcsak
nagy tudds, hanem nagy humorista is; hosszi tudomanyos, kivalt
pedig tanari palyajan egy-egy talald, csipls széval tSbb balgasag-
nak ~vette-elejdt, . tobb elbizakodottsdgnak mutatta meg nagyképii-
ségét a szerénység tiszta tiikkrében, mint a mennyit hélyreiithetett
volna mas a leghosszabb erkdlcsi tanitissal. Ks minthogy a humior
az emberi szellemnek oly tulajdonsiga, mely kielégitést kivan,
Hyrtl is, mint igazi humorista, mindenkor kapott az alkalmon
— taldn ma sem keriili — hogy a javitd tréfasdgot élvezhesse,
illetleg alkalmazhassa. Am a szakember oly er8s volt benne,
hogy az alkalmat megvalogatta; ebben is leginkdbb az anatdémiait
kedvelte. A szijhagyomany azt jegyezte fel roéla, hogy nem igen
mulasztotta el a bécsi régi »Kunstverein« kiallitasait; elldtogatott
pedig bizonyosra, ha a miibirak szava magasztald {téletet mondott
leginkdbb pedig, ha a foldicsért miiremek- az emberi testet’ azon
meztelentil abrazolta. Ilyenkor 0Osszebeszélt Friedlovszky-val,
az 6 kedves asszisztensével s csak Ugy nagy egyszerlien — a mint
ez az igazi tudoményhoz oly szépen illik is — letették a garast,
azutan képrdl képre haladva mulattak a maguk mddja szerint.

A ki pedig az emberi test minden izmat, inat, erét, csontjat,
porczogéjé.t Osszeszerkesztésének minden csinjat-binjit, minden
dombortisigit és horpadasat, ardnyat, rendes és rendellenes voltat
ugy ismerte mint Hyrtl és asszisztense: azt nem csalta meg a szin
pompaja, a nézb érzékiségére szamitd foghs, a jelenet, a csopor-
tositas; nem is csalhatta meg, mert az a vizsgalédd szem a természet
torvényességén alapilé igazshg koszoriijén élesedett meg s ebbél
meritette itéletét.

Nem egy, a miibirak itélete szerint »remekbejard« &brazolas,
Hyrtl és asszisztense szemében valésadgos nyomorékka torptilt — és
torpll az igazi tudas {téldszéke elétt mind slirtibben, a midta kép-
iréink nagy témege megfeledkezik a hollandi iskola igazan remekl18
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nagymesterének, Rembrandt-nak képérél, melyet a milivészet
torténete »Anatémia« czim alatt ismer és tisztel.*

‘Még ha pusztdn csak azt vessziik is, a mit kozértelem szerint
a dolog festéi oldalanak neveziink, a miben az is benne foglaltatik,
hogy az apréra vald részletezést az altaldnos hatasnak ald kell
rendelniink: az uralkod6é és egyedll jogosult realisztikus irdny
ekkor is megkoveteli az igazsagot, mely minden realizmusnak leg-
fobb torvénye.

Ezért igaz az, a mit Wurzbach a holland festészet torté-
nete** bevezetdjének elején mond arra a jelenségre vald vonatkozassal,
hogy az utdbbi évtizedekben még a nagy kéziinség figyelme is
mindink4bb a régi holland festészet fel¢ fordul. O azt- tart]a, hogy
ez napjaink uralkodd irdnyzatabdl fakad, t. i. hogy sok tévedezés
és kapkodés utdn, mely az irdnyzatot majd Rafael, majd az
antik mfivészet felé sodorta,a muizlés arra a helyes meggyBz8d&sté
jutott, hogy az eredeti, tehat valddi Zermékenység csupan és egye-
diill a természetre — egyaltaldban a valéra — forditott ©nalld
tanulmanyozasbdl fakadhat, tehit a realizmusbél.

Waurzbach kitiiné csoportositisban mutatja be a régi hol-
land mestereket, a hatds kdlcsOnosségét, a mib8l azutdn ugy-
sz6lvan onként kivildglik, hogy a holland iskola addig maradt
eredeti és fejlédve termékeny is, a meddig hive maradt annak, a
mi kdzetleniil hatott red; vagyis a mig azt festette, a mi koriil5tte
€lt, mozgott, termett; hanyatlisa pedig akkor kdovetkezett be, a
mikor a természetes alapot elhagyta, festészei Olaszorszagba van-
doroltak s megkisérlették az eszményinek az él8vel valé Gsszehdza-
sitasat. ' »

A mit ez a torekvés szlilt, az sziikségképen korcs volt; az
idealistait zavarta benne a realisztikus és megforditva, a reahsté.t
az idealisztikus vonas; széval ez az iskola sem az egyik, sem a
masik irdnyban nem volt egységes, igaz pedig semmiképpen sem;
igy azutan elvesztette a szildrd alapot, a mely nélkiil igazi fejlédés
egyaltaldban nem is képzelhets. '

EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy Rafael vagy az
antik miivészet mer6 korcsot szfilt; s még kevésbbé az, hogy mind
a kett8 el volt, vagy, bar egy vonasig is, el lehetett volna minden
realisztikus alap nélkiill. Rafaelnek rednk maradt vazlatai tanu-
bizonysagai annak, hogy a mester szdmolt a térvényessel, pl. még
feldltdztetett alakjait is el6bb meztelenfil rajzolta az allasba s csak

* Rembrandt képe 1632-b8] valé s Tulp tanir anatémiai eldaddsit 4brizolja.
** Wurzbach, Dr. A., Geschichte der holiindischen Malerei. 1885.
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erre kovetkezett a ruhdzat, melynek ranczvetése a meztelen testhez
idomilt — a mirél sok mai, még elhiresedett festének sincsen helyes
fogalma; az is bizonyos, hogy a gdrdg plasztika az él6 testbél
inddlt, még pedig abbol, a melyet a gbérdg nevelési rendszernek
szerves tartozéka, a testgyakorlds, 6sszhangzatosan kifejtett. ‘A két
irAnyzat sajatossagat ezen az alapon til az adja meg, hogy a termé-
szeten minden irdnyban tal akart tenni és tul is tett, ezzel a
szépnek ¢és ellenkezdjének fogalmat nem a valéra, hanem a képzeltre
helyezte, mely- torvényt nem ismer, mert sziikségképen csak az
egyénhez van kotve, az egyén tehetségének sajatossiga szerint
nyilatkozik, egyedtil csak ebbél merit.

Ha a képzelet alkotta miliremekekhez az embertan finom
mérdszerszamaval kozelitiink s a kapott ardnyokat azokkal &llitjuk
szembe, a melyeket az é16 természet nyujt, nagy eltérésekre buk-
_kanunk. TInnen kovetkezik azutdn, hogy a képzeletre alapitott
iranynak nincsen természetes kiigazitédja — correctivuma — s ha
egy sajatos, nagy tehetség ezen a téren iskoldt alapit, ennek el§bb-
utobb és sziikségképen a modorossdghoz kell jutnia, mely, termé-
szetesen, egyértelmli a hanyatldssal.

Egészen mas a valén nyugvé irdnyzat,

Ez minden rend{i tehetségnek szakadatlanil, b8séggel adja a
targyakat, s ezekben egyszersmind a kiigazitét — a correctivumot —
is. Itt.a miivész valéban beleélhei magit a tidrgyba s egyenesen
tapasztalati Uton 4llapithatja meg azt, a mi valéban jellemz6, tehat
magét az igazsdgot; a nagy tehetség nagy mértékben, a szerényebb
tehetség kisebb mértékben talalja el; de mind a kettd valét mond
s a legkisebb is erre to6rekszik. A régi holland festészet erre valéd-
ban klasszikus tanu.

Ez iranyzatnak kimondhatatlantil nagy haszna még az is, hogy
az egyénhez kotdtt sajitossig biztos alapon, 6nalldan teljes ki-
fejlédést érhet el; belémeriilhet az emberi tadrsadalom koreibe, ki-
markolhatja annak rétegzeteit, egyéneit, fényét, homélyat, tréfés,
komoly, egyiigyli, blinés oldalait, minden sajitossdgait, melyet a
foglalkozasok sokasiga, a szokds, szdrmazds nyujt; ravetheti magit
a természet jelenségeire, a mint azok ezernyi ezer alakban és valto-
zatban kindlkoznak ; széval, vezetéje a valésagban nyilatkozé igaz-
sag, mely sohasem &li meg az egyéni sajitossagot abban, a ki
szemlél. Epen ebben az utébbiban talaljAk megfejtésiiket azok az
Agazatok is, a melyekre a festészet — mindig a redlis alapon ha-
ladét értve — feloszthaté; itt a fellilmulhatatlan tijképfests, amott
az 4llat, névény, csendélet, népélet fest8je stb.

A régi holland iskola az utébbiak tekintetében kivaléan érde-
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kes és tantilsagos, mert teljesen bizonyos, hogy a legkivalébb taj-
képfesté is megérezte a figurdlis részben vald gyengeségét, tehat
tehetségének kizarolagos korét, ezért tajképét olyannal szerel-
tette fel, a ki a figuralis részben volt erés. De érdekes az idealis-
tak iskoldja is, magat Rafaelt sem véve ki, mert viligosan tapasz-
talbatjuk, hogy barmily magasan alljon is mindabban, a mi pl. az
emberi test felfogésat illeti, mihelyt 4llatba vagy névénybe fog,
sokszor a monstruozitasig iigyetlen.

Az, a mi tisztin képzeleti s mis nem is lehet, az itt nem
johet tekintetbe, mert nem fér Ossze a fejtegetés konkrét czéljaval
— s mondjuk csak ki — a valéval sem. A valdt, techat azt véve,
a mi természetes alapon lehetséges is: a fizikus pl épen gy moso-
lyog az idésebb Kaulbach-nak a leveg6ben lebegd, 'sét csatdzo
alakjai f6l0tt, mint mosolygott Hyrtl pl. oly taglejtésen, vagy test-
allason, a mely a csontvaz és izomzat természetes képességébe
itk6z6tt, melyet oda lehetett ugyan festeni, de a melyet a valéség-'
ban a legiigyesebb akrobata sem vihetett véghez. A fizikus el6tt
ott all a gravitdczi6 megmasithatatlan térvénye, mely a hunok
csataja folé kérlelhetetlenlil vastag gerendat kovetel, a melyhez
azokat a lebegé alakokat kotni lehessen, hozzd oly kotéllel, a mely
a test stlyahoz kell6 ardnyban &ll. A valdsdg alapjan véve, az
angyalok per excessum torzok, mert hat végtagjok van s anatdémiai,
morfoldgiai, élettani szempontbdl tekintve, a négylabu csirkék, kacsik
vagy hatldbu bardnyok sorozatiba tartoznak, A magasztos mind-
ezekben csak az, a mit a normalis élet nem nyujt; de a mire a
roghéz kotétt ember mindenha vagyakozott; lebeghetni, ropiilhetni,
a rogén termé gond f6lé emelkedni.

E kitérés utdn forduljunk vissza a valdhoz. A régi holland
iskola az 4llatok és ndvények vilagaval szemben is a valéra he-
lyezte a stlyt s ezért a jellemz$ sajatsag felismerésében és vissza-
tikroztetésében legtobbszér bamulatos; még pedig anélkill, hogy
az ellen vétene, a mit »festinck« neveziink. Allat-képei, halas,
vadas, zOldséges piaczai, a csendélet, a mennyiben Allatokat ¢és
ndvényeket is felkarol, mind e mellett bizonyitanak. A természet-
vizsgald legtobbszor legott és mindennel tisztdban van, noha nem
egyszer nem is az egész alakkal, hanem csak a halombdl kiallé
egyetlen testrésszel van dolga.

Es ha szigortan jarunk el a hatds okainak elemzésében, mindig
arra a megallapodasra jutunk, hogy az okok féoka kivaléan annak
a pontossaga, a mit rajznak neveziink.

Maradjunk most az 4llatoknil, megjegyezvén, hogy a ndvé-
nyeknél is ugyanaz a mértékads.
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. A németek tjabbkori illusztratorai koziil pl. az 6reg Leute-
mann — kinek tablidival az iskoldk el vannak arasztva — ¢€s
Kretschmer, ki természetrajzok. és ismeretterjeszté muvek illusz-
tralasaval foglalkozik, feldicsért emberek s az igazsag mégis az,
hogy képeik szemlélésénél nem menekiilhetiink bizonyos érzéstdl.
Hiaba van ott minden szérszal s minden tollacska kinos gonddal
kirajzolva, festi szempontbél mégis unalmasak, a természetvizsgalé
szemével nézve pedig nélkiilozik a belsé igazsdgot. Sokkal keve-
sebbet mondanak — s azt is rosszul — mint a mennyit mond péld.
Mitzel-nek* ki igazdn élet utin fest, barmely legfeliiletesebb
vazlata, noha a legf86bb részeknek csak koérvonalat abrézolja is.
A méltadn hires angol Landseer-nek — kinek kivalt a szarvast
és vadéaszatat targyalé pompas képei nagyon elterjedtek —
vannak oly konnyedén odavetett vazlatai, a hol minddssze ot
kikezdéssel nemcsak a kutya feje, hanem a helyzetnek megfelel
kifejezés, tehat a lelki allapot is teljesen ki van fejezve. Nemcsak
azt tudjuk, hogy a fej a rokakopdé, vagy a vizslaé, hanem azt is,
hogy keresi a szimatot, vagy mar megtalalta s nyomon halad,
vagy elvesztette stb.

Mindezek vildgos bizonyitékai annak, hogy a koérrajz szabatos-
sdga a dontd, mert abban gyokerezik az,a mi anatomiailag is igaz.
Ha a korrajz szabatossdgaval a szin is taldlkozik, akkor a kép
tokéletes igaz s igy meggy6z6; ha nem, akkor keletkezik benniink
az a sajatsdgos érzet, a melyet fennebb érintettem.

Noha ez igy van, s itt tehdt a mlvészet szerves Osszefliggés-
ben all a tudomdnnyal — mert hiszen ez az igaznak és valénak a
foglalatja — mégis 4ll, hogy az, a mi minden korban mint mfi-
vészet szerepelt, oly nehezen, vagy egyaltalaban nem szegddétt a
tudomany szolgadlatdba s innen ko&vetkezett az a felfogas is, hogy
a ketté kozott szerves kapcsolat nem is képzelhetd.

Annak a miivésznek a méltésaga, a ki régebben természet-
rajzi munkak illusztrdlasdra adta magét, csorbat szenvedett; szerin-
tem azonban méltdn csak az eredmény tekintetében, 1ényeg szerint
pedig igaztalanil, a mint ez mindjart ki fog tlinni.

A vizsgadlé és a rajzolé két személy volt, kiknek egyike sem
értett a masiknak mesterségéhez. A rajzolé megkapta a sokszor
élettelen targyat, mely nem egyszer formajaibdl ki volt aszva vagy
tomve, s minthogy correctivuma nem volt, melyet csak az élet
megfigyelésébél merithetlink, egyszerlien lemasolta a torzalakot,

* Miitzel Brehm Alfréd >Thierleben« czimd mivének nagy részét litta el képeivel,
s minthogy ott Kretschmertél valok is akadnak, az &sszehasonlitds igen tantlsigos.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

6 HERMAN OTTO

annyival is inkdbb, mert a vizsgalé — kivalt a pusztan rend-
szerez§ — rajzbeli utasitadsra képtelen volt. Ennek bizonyitéka szadmos
régibb, egyébként hires természetrajzi mi.

Mihelyt a vizsgdlé a mftivésszel talalkozott, legfeltiinébben
pedig, a hol a vizsgalé a mflivésszel egyazon személyben volt
egyesitve, az eredmény is egészen mas volt; s6t mar a rendszeres
természetvizsgalatot megel6z6 — Linné elStti — id6ben is valdsa-
gos remekeket alkotott.

Legfeltiinébb példa erre Résel von Rosenhof* ki a mult
szazad elsé felében s valamivel azon tul Niirnbergben m0k&dott;
6 megfigyelte, lefestette, rézbemetszette az allatokat, a rézmetsze-
teket kifestette, s6t a lefrdsokat is elkészitette. A bamulatos az,
hogy nemcsak f8alakokat, hanem egész életfolyamatokat, kiillons-
sen a rovarok A&talakuldsit oOrdkitette meg képben, még pedig,
mondhatni, feliilmuilhatatlan hiiséggel; a képek oly szabatosak,
hogy még azt is meggydzik a benndk rejlé igazsagrdl, a ki targyaik-
kal szakszertien nem is foglalkozik.

Még e szazad koézepe tajaig nagyban és egészben tugy Aallott
a dolog, hogy az efféléhez sziiletni kell; legaldbb az &brazoldsokra
szorulé természetvizsgdlok igy vélekedtek s tlivé tették a vilagot
egy-egy jobb illusztrator végett; a miivészet pedig szanalommal
nézett ezekre s az egészet empirizmusnak, mesterségnek nézte.

E viszonyok a legijabb korban gydkeresen megvaltoztak; ma
a rajzolé ¢és festé természetvizsgdlé nemcsak hogy nem ritkasag,
hanem veszedelmesen szoritani kezdi a nem rajzolékat; a mi pedig
meglepd : legtdbbje U. n. autodidakta, mert a rajztanitids sokszorosan
még manapsdg is az 0. n. stilizilds baratja s bizonyos, hogy a
kezd8 természetvizsgalé a nekivalé rajzban oktatdst nem kaphat
sehol.

Hogyan keletkeztek tehat ezek a festé és rajzolé természet-
vizsgalok, honnan szdrmazott a nyomds, mely ezt az iligyességet
fejlesztette és elterjesztette?

En részemr8l — s kotve hiszem, hogy tévedek — az okot a
kutatds és vizsgalat mélyebb voltiban keresem és taldlom, mely a
pusztan lefré alakisdggal szemben a bioldgidt nemcsak hogy jogai-
hoz juttatta, hanem lényeges résszé tette. Ugy a mint a vizsgalé a
szervezetek Osszealkotdsat kezdte kutatni, a mint a részeket a
mikroszképium ala vitte, a formaknak és részeknek oly sajatossagaval
és sokféleségével allott szemtdl szembe, a mely puszta lefrdssal nem

*  Monatlich herausgegebene Insectenbelustigung stb. stb. Niirnberg 1746
tajatol kezdve,
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volt biztosithaté az értelem szamara, hanem hatarozottan rajzot
kovetelt. Az alakzatok finomsaga, szOvevényessége, a részek jelents-
sége mindinkdbb arra szoritotta a vizsgaldt, hogy maga rajzolja le;
itt a konvenczionalis, stilszerfi, fest6i mer6ben elesett s csak a
szabatossdg maradt meg hatdrozott kovetelésével, mely elél kitérni
nem lehetett.

Mint mindenben, itt is a sziikség volt a tanité mester s ugy,
a mint a behatébb kutatis el8bbre tort,az alakisadg is mas feltételek
elé kerllt, mert a kiilsd jelenségek Osszefiiggése a bels6kkel kiderfilt,
s nem egyszer a kiils6re nézve oly viszony tlint ki jellemzOnek,
mely azelétt alig hogy figyelemben részestilt volna.

Epen ez az utébbi kériilinény az, mely mindinkdbb reaszoritja
a természetvizsgdldét a rajzolasra, mert 6 az, a ki Osszehasonlitélag
halad s leghivatottabb arra is, hogy a kiilonbséget kifejezze,

"Hogy ez a dolog mennyire kényes, azt egy példival Shajtom
kimutatni. Heckel Jakab, a hires halismerd és leiré, nem volt
rajzold; leiré mdédszerét azonban oly finomsidgokra alapitotta, melyek
kinosan-pontos rajz nélkiil érthetetlenek voltak; hogy a rajzok pon-
t'ossé.gé,t biztositsa, egy kiilonds szerkezetli halmér8 szerszimot
gondolt ki, mely lehet6vé tette, hogy nemcsak a hal korrajza,
hanem minden egyes pikkelye is mérhet8 s a rajzra 4tvihet$ legyen.
A rajzolast két hires bécsi illusztrator, Strohmayer és Sche-
besta végezte. Heckel f6miivének eléljaré beszédjében kiilon is
kdszonetet mond nekik a pontossagért, noha e rajzok tele vannak oly
hibdkkal, a melyek épen a jellemzére vonatkoznak, tehdt valésagos
»szarvashibak«. Igy péld. a siigér (Perca fluviatilis) fejének kifeje-
zését a szem adja meg, azért, mert ardnylag nagy, a mivel a rajzols-
természetvizsgald elsé tekintetre tisztdban is van; de Heckel
miivében a rajz, noha Aallitélag mindenre kiterjedé pontos méréseken
alapul, sajatsagos benyomast kelt abban, a ki a sligért valamiképen
ismeri, a mint ezt az 1. abra bizonyitja; de ha a Heckel-féle
rajz egész szemét csak szembogarnak vessziik s csillagot rajzolunk
kériilte, a sligérfej kifejezése nyomban megvan,* a mint ez a
2. &4bran latszik.

Hogy ennek a dolognak megvan a maga fontossaga, azt
tagadni nem lehet; a rajzolé természetvizsgdlé mintha egy Uj
érzékkel tobbet birna, mellyel, Gigysz6lvan jatszva, mélyebbre nyul-
hat a természetbe, szemlélhetfvé téve azt is, a mit a nemrajzold

* Boldogult K4roli Jinos baritommal tdrtént, hogy a hibira nem tudott reijonni
addig, a mig én egy korvonassal nem adtam meg a fejnek a kifejezést; de még akkor
sem teljes, mert a rajzolé kihagyta a pofikon a pikkelyezést.
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a legkormonfonottabb leirassal sem allithat, nemhogy szemiink, de
képzeletiink elé¢ sem.

Ezeket a gondolatokat az a rajzolt 1ti napl6 ébresztette bennem,
melyet Miller J. W. 1838 tavaszan, tehiat maholnap egy fél
szazad el6tt utkozben készitett.* Utjaban érintette Budapestet, jart
Rakos-Keresztiron, behatéan kutatott Apaj és Adony kornyékén,
azutan elment a Szerémségbe, hol kiilonosen Jakova és Kupinova
koriil kutatta a madarakat. Igen egyszerii eszk6zokkel mindent ki

tudott fejezni, a mi ¢rdekelte s oly vilagosan, hogy a leirasokat
nem is nélkiilézi az, a ki a madarakat ismeri. .
Rendkiviil érdekesek azok a rajzok, a melyeket €16 példanyokrol
vett, kiilonosen azok, a melyek a madarnak bizonyos hangulatat feje-
zik ki. Ezek kozott els6é helyen all a larmas sas (Aquila naevia) feje,

melynek férészét csak vonalos rajzban masoltam le; de a mely igy
is hiven visszatiikrozteti a sastekintet egész energiajat (3. abra), a
melyet leirni teljes lehetetlenség. Ugyanennek a sasnak egy Kkis
vazlata azt a felgerjedé kifejezést magyarazza, a melyet e madar
egy fiilesbagoly megpillantasakor olt.

Szinte meghaté az a szunyodkald tehetetlenség, a melyet az
épen a tojasbol kikelt, tehat elsénapos vakvarju poronty (Nyctardea

* A magyar Nemzeti Muzeum tulajdona.
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nycticorax, juv) rajza szemiink elé allit, a melynek ¢pen csak fejét
adom vonalrajzban (4. abra).

A fickak rajzaiban egyaltalaban rendkiviil sok a kifejezé és
jellemzé vonas; van ezek kozott egy a térdén, voltaképen sarkan
guggold, még szérosen-pelyhes fattyi koécsag (Ardea egretta), egy
még pelyhes nyilfarki rucza (Dafila acuta), egy pelyhes pergé
rucza (Querquedula crecca) s ezeken meg masokon kiviil egy valo-
sagos kis remek, a még szérosen-pelyhes tavi fovenyfuté (Totanus

stagnatilis) kitlinden rajzolva és -szinezve (5. abra). Az az egész
kedves artatlansag ¢és naivitas, mely az enemii porontyok sajatja,
teljesen ki van fejezve s a pillanat, a melyben a madar teljes
biztonsdgban érzi magat, igen szerencsésen ki volt lesve. Epen ilyen
szerencsések az allasra, tartasra vonatkozo megfigyelések is;
egyszerli, de nagyon biztos koérvonalak, a melyekb6l azonban
mégis kicsillan a madar természete. Ide tartozik a kaszaorri ibisz
(Ibis falcinellus) egész sorozata, mely e déli madarat — hazank
délibb részében azonban seregesen ¢l — minden képzelheté allas-
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ban abrazolja, s a mely alakok kozil kettét (6. és 7. abra) ide
iktattam ; az egyik indulé félben van, a masik nyugszik. A ki e
madarat az életbdl ismeri, nyomban reamondja, hogy a rajz hii;
bizonyos fokig még az a sajatos mohdsag is ki van fejezve, a

6. dbra. 7. dbra.

mely e falaink madarakat jellemzi. Hasonld, igen népes, allas szerint
valtozatos sorozatokat alkot még a kanalas gém (Platalea leu-
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10. dbra.

corodia), a mocsari szalonka ((Galinago scolopacina), a boélombika
gém (Botaurus stellaris), a fattyi kécsag (Ardea egretta), a gdlya-
gazolé (Himantopus rufipes) s masok; a legtobbjénél a fej, a 1lab
s mas jellemzd részek természetes nagysagban, szinezve, s legtobbszor
egész jellemzetességokben gyonyorkodtetik a szemlélét. Az allasok-
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nak egy igen kitliné sorozatat leste el a vorosgémtél is (Ardea
purpurea), a melyb6l harom alakot kozlok: 8. abra az a guggold
allas, a melybe ez a rendkiviil 6vatos és ravasz madar akkor illesz-
kedik, a mikor alacsonyabb novényzetben akar elrejtézni; ¢. 4bra
az a guggolas, a mikor iild6zéstél fél s rogton vald felszallasra késziil ;
10. abra, a mikor rostel felrepiilni s magasabb n6évényzetben labolva,
nagy lépésekkel valtoztatja helyét. A ki ezekre a ravasz, szemes
madarakra valamikor vadaszott, az meg fogja becsiilni azt az ligyes-
séget, a mely a kiillonb6z6 allasok elleséséhez sziikséges volt s
bamulni fogja azt az éles szemet, ¢és gyakorlott kezet is, mely az
allast, illet6leg mozdulatot meg tudta orokiteni.

Igen kitlin6 a vetettorri gazlé (Recurvirostra avocetta) is
(r1. és 12. dbra), mely tobb, jellemz6 4llasban van lekapva, s a
melynél a rajzolé a madar szinezetét is a legegyszerlibb mddon
tudta kiteremteni. A ki tudja,hogy e szemes joszagok mar 250—300

12, abra.

épésnyi tavolsagban is sietve szarnyra kelnek és messze menekiil-
nek, az elképzelheti azt a firadsigot, a melybe e madaraknak oly
megkozelitése kertilt, hogy a 11.abran egészen nyugodt allas tisztan
kivehet6 legyen.

Ilyenekben és ehhez hasonlékban csillan ki Miiller-ben az
igazi természetvizsgalo ; rajzaibdl sugarzik ki a természet igazi szere-
tete, az igazsag utan valé térekvés s csak ez az, a mi az igazi
buvart minden akadalyon atsegiti s a valénak felderitéséhez vezeti.

Az egész napléban semmi sem bizonyitja fényesebben a ter-
mészetvizsgalonak igaz és helyes torekvését, mint a valéoban nehe-
zen megkozelithetd, vagy feltalalhaté dolgoknak megordkitése. Van
a széles, téres magyar alféldnek sok szikes, zsombékos helye, a
melyen a doczdgve haladé szekér oly madaratv zavar fel, mely még
annak is lekdti figyelmét, a ki kiillonben nem sokat torédik a ter-
mészet jelenségeivel. Kikél kiilonésen egy madar, melynek roptében
valami fecskeszeri van; de fecskének nagy s ¢pen ezért feltiiné ;
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cgyszerre lecsap s a midén a szemlél6 azt varna, hogy fecskemddra
ismét a magasba kap, azt veszi észre, hogy — a mint mondani szok-
tuk — a madarat a fold nyelte el. A madar elalt a szikesnek vala-
mely gddrében s szem legyen az, a mely észreveszi, mert a madar
— kiilonosen hatfelének a szine — épen olyan fakd, mint a szikes
fold maga. Ez a madar a széki csér (Glareola pratincola L.). De
azért Miiller ¢les szeme ezt is megleste s a madarat nemcsak
fejlett allapotaban, futéban (13.4bra),hanem egynapos koratél(14. abra)
kezdve kilonboz6 kifejlédésben és allasban is adja. Kivaléan érdekes
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az egynapos porontynak a rajza, mely teljesen szemiink el¢ allitja a
foleszmélés, a menekiilés vagy jarhatnamsag vagyanak folébredését.

Rendkiviil érdekes e rajzolt napléban az, hogy mihelyt a
szerz6 nem élet utan dolgozik, hanem kitdmétt példanyokra szoril,
ez legott megérzik a rajzon: masol jol-rosszil; a min6k a kitomott
dolgok, olyan a rajz is s nem is rosszalhatjuk, mert elvégre ebbdél
is latszik a lelkiilet hiisége, mely azonban résziinkrél nem fojthatja
el a gondolkozast.

A dolognak, a mint mar mondva is volt, tisztan fest6i szem-
pontbdl is megvan a maga fontossaga.
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Evekkel ezel6tt egy budapesti konyvkereskedés kirakataban
egy kis kép volt kidllitva, egy mocsarrészlet reggeli hangulatban,
a viz szélén egy golyaval; a kép egészben véve kitiin6, de a gdlya
oly rettenetes volt, hogy az egészet elrontotta; a képet az akkor
még kezds Spanyi Béla festette s én megiizentem neki kifogdsomat ;
a festé Telkeresett, bevallotta, hogy kit6métt példany utan dolgozott ;
elmentiink egyiitt az allatkertbe és Spanyi azdta igen sok jo gélya-
képet festett s mindnyaja el is kelt.

A tudomany érdeke mar ki volt emelve; de van azért még
elég mondanivalé. Az ahhoz értd természetvizsgdlonak igen nagyon
javara valik; mert mind azt, a mi a targyon él§ allapotban szin
és alak szerint jellemzd s le nem {rhat6, biztosithatja, vazlataval
emlékezb tehetségét barmikor folfrissitheti; a formanak és szinnek
igazi ismerete reasegiti a pontosabb leirisra, mert Ggyszolvan rea-
vezeti a helyes szdéra, a birdlot reavezeti a szinvakok megismeré-
sére; én t. i. azoknak a leiréknak, a kik a szinrél kicsinyléen gondol-
koznak, legnagyobb részét szinvaknak tartom s azt mondom, hogy
redjok férne az a préba, a mely a vasiti személyzetnél hivatalosan
alkalmaztatik ; ez azutan elejét venné sok irodalmi Osszeiitk6zésnek.
A rajzold természetvizsgald kezelése alatt 4llé nyilvanos gyujtemé-
nyek is masképen néznek ki, mint a nem rajzolé alattiak; az
utébbiak tele vannak valdsagos torzalakokkal, melyek ink4bb félre-
vezetik, mint oktatjdk a nézét. Ugy vagyok meggy8z6dve, hogy
ez a dolog az oktatds szempontjabol is megérdelmi a figyelmet.

®

Sajat viszonyainkat véve, ez id6 szerint mar majdnem teljesen
fiiggetlenek vagyunk a kiilfldtél; pedig még nem is oly régen
mindennel] riszortltunk; vannak immar rajzolé természetbuvaraink,
tlirhet6 fametszéink, s a lithografidban és szinnyomatban is tudunk
olyan munkakat késziteni, hogy nemcsak mi, hanem a kiilfold is
teljes mértékben méltdnyolja.

Végiill pedig a rajzold természetvizsgalénak épen ugy, mint
a miivésznek ko6z6mbos lehet, vajjon alkotdsait mtivészet szamba
veszik-e azok, a kik az {télé szerepet és jogot maguknak vindi-
kaljdk, mert teljes megnyugvasit feltaldlhatja abban a tudat-
ban, hogy alkotdsa a valot magyaradzza, hogy tehat az abszolit
igazzal szolgalja az emberiség legbecsesebb kincsét: a felvila-
gospdast, Herman OtTO.




This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu



