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fejlodés kordnak teljesen hi képe
miatt — hogy ez iddszakban hdrom

miivecske jelent meg a madaraknak
fogsdgban dpoldsirél, tenyésztésérsl és
fogdsdarél. Az egyik Mayer Antal-
tél val, ki német nyelven a madarak
tartdsir6l, betegségeikrdl s gyogyitdsuk-
r6l” g1 lapnyli munkdt frt; a mdsik
Tscheinertél valé és 1826-ban
szintén német nyelven jelent meg. Az
els6 ilynemi magyar munka 1838-ban
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keriilt kisajt6 alél; szerz6je Lencsés
J6zsef-Antal, tanir a keszthelyi
Georgikonban. A miivecske 24 lapnyi
terjedelmi és a kovetkezd czimet viseli:
»A kis selyemdalnok. Utmutatds a ka-
ndri-veréb tenyésztésére, apoldsira és
tanftdsdra«.

A fejlédés csak e kor végével, Peté-
nyivel kezd bedllni; még e kor munk4sai
is attorék, de masrészt elss gyiijtél és ren-
dez6i az alapnak.  Cmernern ISTVAN.

AZ ATIDOMULASROL.*

Az dtidomulds (»transformismusc)
kifejezést a franczidk a jelenségek azon
sorozatinak megjelolésére kezdik hasz-
ndlni, a melyet ndlunk legtSbbunyire a
sdarwinizmus<« név al4 foglalnak Gssze.
Tény, hogy az utébbi név nagyon is
magdn viseli a hovdvalésdg bélyegét;
holott a franczidknak csakugyan van
némi joguk arra, hogy ne engedjék ki-
zdrélag angol eredetiinek feltiintetni a
természetvizsgdléddsnak azt az irdnyit,
a melynek kifejlesztésére franczia tudg-
sok mdr Darwin el6tt jelentékeny
miivekkel hatottak. A németek is ko-
vetelhetnének maguknak némi részt.
Ezenkiviil az 4tidomulds koére sokkalta
nagyobb a fajok eredetének és az él6
szervezetek leszdrmazdsdnak kérdésénél,
s az csak akaddlydra lenne az dtidomits
életjelenségek teljes megismerésének,
ha a vizsgdléddst mindig egy egész
egyénre vagy éppen egy egész fajra kel-
lene kiterjeszteniink.

A tudomdny fejlédésmenetének tel-
jesen megfelelt az, hogy Darwin az
6 tdmaddsit éppen a fajok dllandésdga
ellen irdnyozta, mert az & fellépéseig
Cuvier tekintélye elnyomott minden
kétséget arra nézve, hogy a fajok ne
lennének dllandék. E dogma eltorlése

* Dr. Vircho w berlini egyetemi tar.
eldadisa a Német Természettuddésok é&s
Orvosok 60-ik naggyllésén Wiesbadenben
1887. szeptember 22-ém.

azonban voltaképen csakis egy doktri-
n4ra vonatkozott. A faj, mint realis ob-
jectum egy4dltalin nem létezik. Csak
egyének léteznek, a melyek a faj kép-
viselSi. A faj, mint olyan, csak valami
gondolt dolog. A vita sziintelen csak az
egyénekhez fiz6dik, hogy azok mennyi-
ben fejlédnek a gondolt fajtorvény hat4-
rain beliil vagy lépnek azokon tul. Ezen
eltérés  folismerésének vildgos bizo-
nyitéka az, hogy mdr jéval Darwin
el6tt szokds volt minden biol6giai tan-
szakban az egyéni vdltogsékonysdgot con-
ceddini. .

Ezzel nem tettek tobbet, mint hogy
egy tapasztalatot valénak fogadtak el,
egy olyan tapasztalatot, a mely el8fel-
tétele a nemcsak az emberek, hanem
az sllatok kozott vals kolesonos felisme
résnek is. Hogyan lenne egyiltaldban le-
hetséges valakit Gjra megismerni, hogyan
ismerne r4 az anya gyermekére, a gyer-
mek anyjdra, a tanité tanitvdnydra, a tiszt
koziegényére, ha az egyéni valtozat nem
volna elegend6 arra, hogy bizonyos
egyéni tulajdonsdgoknak jobbaddn csak
onkénytelen megjegyzése a kozonséges
elmének is lehet6vé viljek ? De a dok-
trinér biolégok a fajfogalomban annyira
bele nyargaltdk magukat, hogy kiilén
dolgozatok kellettek, a melyek tényleg
bebizonyitottdk, hogy még a csigdknal
és lepkéknél is, sot elvégre valamennyi
dllatndl is annyi az egyéni vdltozat,
hogy a gyakorlott szem egyes egyéne-
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ket tudatosan megkiilonboztethet é&s
ljra megismerhet.

A tudatos rdismerés nehézsége nem
csupdn az eltérések csekély voltdban s
nem csupan az egyéni sajatsdgok jelen-
téktelenségében 4ll, hanem leginkdbb
abban, hogy nagyon bajos eme sajdtsi-
gokat és kiilonbségeket észben tartani,
a figyelmet egy bonyolédott jelenség
egyes részleteire irdnyozni és igy egy
Ontudatlan, gyakran csak szokdsszerd
intuiczi6t ontudatos, akaratlagos miive-
letté dtalakitani. Az a bonyolddott je-
lenség, a mely benniinket a biolégiai
tudomdnyokban foglalkoztat, éppen az
egyén, egy oly szervezet, a mely noha
sok esetben olyan egyszeriinek és egy-
ségesnek ldtszik, mégis mindig tobbféle
alkatrész vagy szerv sokféleségének Osz-
szege. Ha a faj vdltozatlan lenne, akkor
az egyazon fajhoz tartozé valamennyi
egyén minden részének vagy szervének
egyenlének kellene lenni, mint a sza-
bdlyos kristdly részeinek. Efféle fol-
tevésre tényleg még egy biolég sem
vetemedett. Valamely fajnak megilla-
pitdsdban az alkatrészek 6sszegébdl min-
dig csak bizonyos toredékrészeket ra-
gadtak ki s a faj felismerésére, a dia-
gnézisra, elégnek tartottdk, vajjon épen
eme jellemvondsok megvannak-e vagy
sem. A faj feldllitdsira tobb megegyez8
jegyet kivdnnak; a zem megdllapitd-
sdra kevesebbet, egy csalddéra még ke-
vesebb ismertets jellel, vagy empiricze
fejezve ki, hasonlé résszel megelé-
gesznek.

Az osztilyozds eme hosszi sordn
beliil azonban csak egyetlen egy red-
lis jelenség van, a mirdl igen gyakran
megfeledkeznek: az é/6 individuum.
Minden egyéb csak kigondolt valami.
Hogy egy nem hatdrain beliil hdny fajt,
egy csalddéban hdny nemet stb. akarunk
fel4llitani, az sok mindentél, mindenféle
spekuldczidtsl, hasznossdgi okoktdl, a
vizsgdlé hajlamdtol, néha a hiisdgtol és
a divattol is fiigg. De még ott sem egy
konnyen meriilhet fel kéiség az irdnt,
hogy hany efféle kiillondlls jelenség 4ll
veliink szemben, a hol bajosabb a tény-
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leges jelenséggel szemben meghat4rozni,
hogy mi tulajdonképpen egy egyén, a
mi az alsébb 4llatok némely osztdlydban
rendkivill nehéz, kiilonssen pedig ott, a
hol a szorosabb értelemben vett egyén
helyébe tdrsasodds, a tirsadalmi szerve-
zetnek egy neme lép.

A természettudomdnyi megfigyelés-
nek épen ezek az egyének a tulajdon-
képeni tdrgyai. A mennyiben pedig 6k
maguk Gsszetettek és a mennyiben on-
magukban kiilénboz6 részekbsl 4llanak,
anndl ink4bb ki vannak téve az egyéni
véltozdsnak, minél nagyobb az &ket
alkoté részek szdma. Innen szdrmazik
a rendszertani szerkesztésben az a to-
vabbi sziikségérzet, a mely a fajta és a
fajvéltozat fogalmaiban nyilvdndl. E ki-
fejezések mdr rég 6ta dltaldnosan hasz-
nélatosak, de senki sem tudja azokat oly
élesen meghatdrozni, hogy a meghatd-
rozds minden esetben taldls legyen. Oly-
kor minden speczidlista kényszeritve érzi
magit, hogy az osztdlyozds eme csoport
jdnak szimdt megviltoztassa. Minél be-
hatébb az egyén megfigyelése, annidl
inkdbb novekedik a bivdrnak hajlama a
fajvdltozatokbdl rasszokat, a rasszokbol
fajokat, a fajokb6l nemeket csindlni s
igy tovdbb. A -botanika nyujt erre
legtébb példdt. Mi oregek mindannyi-
szor zavarba joviink, valahdnyszor nové-
nyeket akarunk meghatdrozni; mert a
hol mi csak egy fajt taniltunk, ott most
nem ritkdn két fajt, s6t néha két nemet
is taldlunk.

Err6l  vitatkozni  azonban nem
czélja ez el6addsnak. Nekem csak az a
czélom, hogy nagyobb mértékben hiv-
jam fel arra a figyelmet, hogy mindezen
kiilonbségek végoka az egyén vdlltozands-
sdgdban wan, holott a leiré természet-
tudomédnyokban még mindig elpusztit-
hatatlan rajongds uralkodik az irdnt,
hogy az egyénnek, legaldbb bizonyos
fokig valé vdltozhatatlansigdt, mint
meglevSt vegyék alapul a rendszerezés-
ben. Pedig a legegyszeriibb vizsgdlédds
is elegendd, hogy meggy¢&z6djiink, hogy
a csekély szdmd, tgynevezett »tipikus«
egyén mellett folyton nagyszdmd vil-
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tozd is van. Ez a véltozds azonban min-
dentitt azom alapszik, hogy az alkotd
részek Osszességébem kisebb-nagyobb
szimmal olyanok is vannak, melyek a
tipustdl eltérdleg fejlédnek, vagyis, mds-
ként szélva, hogy az egyén hatdrain
beliil 7észben vald, parczidlis dtidomulds
szerepel.

Eme részben valé 4dtidomuldst mds
alkalommal szovettani tekintetbsl terje.
delmesebb fejtegetés tdrgydvd tettem
volt. A tévedések kikeriilése végett az
egyes szoveteknek mds szovetekké valé
dtidomuldsat szdveldlidomulisnak, meta-
plasid-nak neveztem. Bdr a kéros 4dtvil-
tozdsok nagy része a metaplasidn alap-
szik, nagyon tévedne, a ki azt hinné,
hogy a metaplasia magdban véve kéros
folyamat. Ellenkezbleg, a szervezetek
élettani fejlédése lehetetlen lenne, ha a
testnek bonyolédott dllapotdig vals lasst
felépiilését nem szdmos metaplastikus
folyamat végezné. Mert hiszen a tipikus
szervezet, nevezetesen a felsébbrendi
dllatok és az ember szervezete épen az
alatt épiil fel, mialatt a porczszévetcsont-
szovetté, a kocsonyds-szovet zsirszovetté,
a csilléfelham egyszerii hengeres himmd,
kozonséges hdmsejtek mirigysejtekké
alakilnak. Fejlodésének tartama alatt
maga az egyén is mdssd valik, mint a mi
volt gyermekségi dllapotdban.

Fejlodéstanilag véve a dolgot, az
egyén is metaplasikus folyamatok soro-
zata 1tjdn né fel. Mikor Goethe a
névények fejlédésének tanulminyozdsa
alkalm4val arra a gondolatra jétt, hogy
az él6lények egyszeriibb alapképletek-
nek fokozatos kibontakozdsdval és dt-
formdléddsdval jonnek létre, ezt meta-
morfozis-nak, 4dtalakuldsnak nevezte. E
kifejezés csak részben azonos a meta-
plasia fogalmdval ; mert Goethe értel-
mében a metamorfozis nem vonat-
kozik a szOvetekre, hanem a szervekre,
és nemcsak bizonyos szdveteknek mds
szovetekké vals 4tidomildsit foglalja
magdba, a mi 4ltal természetesen maguk
a szervek is dtidomdlnak, hanem egybe-
foglalja mindama folyamatokat is, a
melyek az egyes szovetek teljes kifejls-

dését, és pedig éppen tgy alkoté ele-
meik szaporoddsit, mint azoknak élet-
naifkodésre alkalmas képletekké valg ala-
kuldsdt eredményezik. A tulajdonképeni
metaplasia e¢llenben a kiilonb6z6 része-
ket igen egyenetlen mdédon érinti. Az
dllati test éppen azon széveteinek, a me-
lyek a legmagasabb rangt miikddésre
vanpak hivatva, az izom- &s idegele-
meknek, a legcsekélyebb hajlamuk van
az dtidomiildsra, és a vér alkot6é elemel
koziil sem a piros vértestecskék, a vér
életmiikodésének eme fignyez6i, hanem
a szintelenek, az igynevezett leycocytik
azok, a melyeknek a metaplasidra ké-
pességok, s6t néhdny tjabb buvir véle-
ménye szerint igen nagyfokd képessé-
gok van.

Mikor egy kozonséges levél egy-
szerii, szintelen képletbél z61d, chlorofill-
tartalmi szervvé fejlédik, ez nem meta-
plasia a sz6 szoros értelmében, éppen
oly kevéssé, mint mikor a novény bizo-
nyos idében a rendes levelek helyén
sajdtszer( virdgleveleket, vagy mds virdg-
részeket fejleszt, mert ezek azeldtt nem
voltak kozonséges levelek, hanem egye-
nesen alapképletokbdl fejlédnek virdg-
levelekké. Es ha esetleg a virdg egyes
alkot6 részei helyett ismét kozonséges
levelek jelennek meg, ezek sem a mdr
elébb kifejlett virdgrészekbdl fejlédnek
ki, hanem eredetileg képz6dnek amazok
helyén. A metaplasia jelleme tehdt abban
4ll, hogy valamely #ész szivet egy mdsik
sgovelté idomutl df, ellenben a Goethe
értelmében vett metamorfozis a fejlet-
len szévetnek magdban véve rendes ala-
kuldsdt is magdban foglalja azon hatd-
rok kozt, melyeket a szovetnek tipikus
mivolta megenged.

Mind a két esetben, akdr fejlett
szovet idomil tovdbb, akdr fejletlen
szovet fejlédik ki teljesen: a fejlédés
folyamatdnak haladdsa €s az id6 szerint
kiilonb6z6  stddiumokat kiilonboztet-
hetiink meg. Ezek a stddiumok, a valé
szerint hatdrozva meg, kordbbiak és
késobbiek, rendszertani értelemben pedig
alsdbbrindiicknek  és  felsibbrendicknek
nevezhetjiik &ket. Az azonban nem
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egészen helyes, ha a kordbbit feltétle-
nil alsébbrendiinek, a késdbbit pedig
fels6bbrend(inek tekintjiik. Mikor porcz-
szovet csontszovetté alakidl, a porcz-
szovet a kordbbi. Vannak azonban por-
czok, melyeknek az egyén normilis
4llapotdban egydltaldin nem kellene meg-
csontosodniok ¢s mégis megtorténik,
hogy ezek az 4lland6 porczogék, melyek-
nek tulajdonképen porczogéknak kellett
volna maradniok, megcsontosodnak. A
csontosodds ebben az esetben is a
késébbi, hanem azért nem fels6bb rendd
a természetes fejlédés értelmében, a
mennyiben az illetd rész hasznavehets-
ségének 4rtalmdra van, mozdulatian
képletet teremtvén a mozgékony helyére.
fgy a gégefej és a gége porczogéi az
illandé porczok kozé tartoznak és igenis
gyakori elcsontosoddsuk a rendes 4lla-
pottél val6 eltéréseket okoz, a melyek
a légatak haszndlhatésdgira és egész-
ségére nem maradnak kovetkezmények
nélkiil.

Megforditva 4ll a dolog a tulajdon-
képeni csontokkal, pl. a végtagokéval.
Ezeknek szerepe egyenesen az, hogy a
testnek szildird és mozdulatlan tdmasz-
tékai legyenek, ennélfogva szildrd dlla-
potuk a tokéletesebb, a felsGbbrendd.
Ha az ilyenféle csontok csak hosszabb
ideig is porczogésok maradnak, mint
pl. az angol betegség esetében, a csont-
vaz szildrdsdga csokken ésaz a rendes
kovetkezménye, hogy a végtagok meg-
gorbilnek. E szerint tehdt ez esetben a
porczos dllapotot alsébbrendiinek, a
csontosat pedig fels6bbrendinek kell
tekinteniink.

Ebbél kovetkezik, hogy egyazon
egyénben ugyanaz az dllapot majd fel-
sGbb-, majd alsébbrangd, a szerint, a
mint egyik helyen a szervezetnek javira,
vagy a mdsikon kdrdira van. Nem a
fejlddésmenet mint olyan, hanem czél-
szeriisége, vagy czélszeritlen volta hat4-
rozza meg azt az €rtéket, a melyet
annak tulajdonitanunk kell.

A transzformistak régiiskoldja, mely-
nek fejédl Joh. Friedr. Meckel-t
lehet tartanunk, abbdl a {6ltevésbdl in-
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dalt ki, hogy minden tokéletesebben
fejlett, vagy — a mint réviden mondani
szoktdk — felsGbbrendii fajnak, nemnek,
csalddnak stb. fejlédése folyamdban 4t
kell - futnia a kevésbbé fejlettnek, az
als6bbrangt fajnak, nemnek stb. min-
den fejlodési stddium4t, s hogy e szerint
a fels6bbrangd faj életfolyamata mindig
ismétSdlése az als6bbrangi fajok élet-
folyamatdnak €és egyszersmind tovdbb
képz&dés amannak czéljain tdl. A hol
ilyen haladd4st nem 4llapithattak meg,
valami meggdtolds jelenlétére kovetkez-
tettek, ¢és alsébbfokd, vagy Addnyos
képaddésrél beszéltek, tekinteten kiviil
hagyva, hogy vajjon ez az dllapot az
egyénre nézve czélszeriibbnek, vagy czél-
szer{itlenebbnek bizonyil-e. Kevésbbé
voltak biztosak, ha a haladds tillépett
a fejlsdés rendes hatdrain, ha busds
Jejlddés jott 1étre: valamely szervnek,
vagy egyénnek oridssd valé fejlodése
nem mindenkor volt fels6bbranginak ve-
hets, minthogy czélszerfitlensége igenis
szembeo6tls volt. Miként is lehetett volna
a szivnek, vagy egyetlen egy végtagnak
tilsdgos megnagyobboddsdt fels6bb-
rangl fejlédésnek tartani?

Az tdjabb transzformistdk az értel-
mezésnek ezen az utjdn csak részben
mentek tovdbb. Az embriolégia meg-
tanitott rd, hogy nem minden fels6bb-
rendii lény megy 4t az alsébbrendiiek
életfolydsinak minden egyes részletén,
hab4r az embridkori élet egyes jelenségei
kozosek a fels6bb- és alsébbrendii 1ények
egy nagy sorozatdban. A hidnyos kép-
z8désnek semmiféle alakja utjdn sem
keletkezhet emids 4llatbdl hal, vagy két-
éltd, jollehet egyik vagy mdsik szerv
avagy szovet a halakéhoz, vagy kétéltie-
kéhez hasonlé alakot o6lthet is magdra.
Azonkivil Darwin kimutatta — s ez
neki nem a legcsekélyebb érdeme —
hogy bizonyos fajoknak vagy nemeknek
sajdtos életmodja, 16tok és tevékenysé-
gok bizonyos kortilményeihez vals alkal-
mazkod4dsa magdval hozza, hogy egyes
testrészeik, vagy egész testok majd
hidnyosan, majd busdis médon fejlsd-
jék ki, a mint eme fajok és nemek élet-
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médjira éppen czélszerd, a nélkiil, hogy
alsé6bbrendti fajok vagy nemek vala-
mely 4llapotdnak megfelelnének.

A Meckel-féle tan szerint minden
hidnyos képzédes visszaités valamely al-
s0bb vagy kordbbi fajra; D arwin felfo-
gdsa szerint pedig vannak az egészen o
hidnyos képsddéseknek bizonyos sorozatai,
a melyeket az 1j életfeltételekhez valé
alkalmazkod4s vagy kiilsé hatdsok kény-
szere hoz létre. Ez az ellentét megfelel
az Jrokldtt és szersetf eltéréseknek, mely
kifejezések a pathologidban mdr régéta
haszndlatban vannak, csakhogy nem
szabad ez ellentétet abszolut ellentét-
nek tartani, mert valami szerzett eltérés
a kés6bbi nemzedékekben 6rokoltté le-
het és viszont nem minden korabbi
fajra valé ldtszélagos visszaiités tarthaté
az 6roklés kovetkezményének.

E tétel fel4llit4sdndl nem érzem
magamat ellentmonddsban Darwin-
nal, de igenis egyes tujabb ~szerzokkel,
kik az & iskoldjdhoz tartoznak. A mia
szerzett és 6roklott eltérések eme viszo-
nydt illeti, nem akarom kimerit6bben
ismételni ama fejtegetésemet, a melyet
a természettuddsok utolséelstti gytlése
alkalmdval és az utdn elmondtam. Csak
azt kell még egyszer hangsiilyoznom,
hogy felfogdsom szerint az orokolt el-
térések 4j sordnak kezdete, tehdt 4j faj-
nak fellépése is képzelhetetlen megel§z6-
leg szerzett eltérések nélkidl. Mert mi-
ként hagyhat orékbe valamely egyén
utédaira valamit, a mit maga nem Oro-
kolt, hacsak nem maga szerezte a kiils
dllapotokhoz valé valamiféle vonatko-
zdsaindl fogva? Ott, a hol 1], azaz eltérs
fajnak a kezdete van, ott az 6roklendd
eltérést valami oknak madr elébb létre
kellett hozni. Ezen az alapon mondtam
én, hogy a fajjellem minden eltérését a
sziilének valami patholégikus dllapotdra
kell visszavezetni. A félreértés kikeri-
lése végett hozzdteszem, hogy nem min-
den patholégikus 4dllapot egyszersmind
beteg is, és azt, hogy az eltérés 6roklését
nem kell sziikségszertien egyetlen indité
oknak egyetlen egyszer val6 hatdsitol fel-
tételezni, meg hogy e hatdsnak nem csak

egyetlen sziilot kell érnie, hanem hogy
ez az inditéok ismételten, s a kovet-
kez6 nemzedékek egész sordra lehet
dllanddan hatdssal.

Kétségesnek tinhetik fel, ha mon-
dom, hogy alsébbrendd, vagy kordbbi
fajra val6 visszaiitésnek nem kell okve-
tetleniil 6rokolhetdnek lennie. A vissza-
iitést kozonségesen afavizmus-nak fordit-
jdk ¢és ez a sz6 csakugyan az 6rokolt
visszaiitést jelenti, Hanem h4dt van taldn
szerzett visszaiités is ? Hiszem, hogy igen.
Vegyiink egy Me ck el-féle példdt. Az
ember szive sok mds als6bbrendd 4llat
szivét6]l abban kiilénbozik, hogy kama-
réi és pitvarai tokéletesen el vannak egy-
m4st6l vdlasztva. Nem egészen ritka azon-
ban a vdlasztéfalnak hidnyos képzédése,
még pedig oly nagy viltozatossdggal,
hogy minden 4tmenetet megtaldlhatunk
a vilasztéfalnak egyszeri 4tlyukasztott
voltdtél kezdve egész a teljes hidnyzi-
sdig, az egykamar4s szivig. Meckel
ezen az alapon halszivrél, csisz6-mdszo-
szivr6l stb. beszél. De nem nehéz bebi-
zonyitani, hogy a vdlasztéfal teljes kifej-
16dését és a kamardk elzdréddsit bizo-
nyos, egyénileg haté okok, leggyakrab-
ban a vér bizonyos kidramldsi helyei-
nek elsziikiilései akaddlyoztdk, tehdt,
hogy ez esetben szerzett sajitsdggal van
dolgunk. Ez az eltér6 képzbdés
mindamellett 4llati jellemd, de nem
atavisztikus; mert eredetileg a sziv
vélasztéfala minden embernek hignyzik
és nem sziikséges Orokolt visszalités-
nek szerepelnie, hogy hidnya létre-
jOjjon. A fejlédés természetes folyamaban
minden normdlis embernek teljesen ki-
fejlsdik a kamardk vidlasztéfala és ha
csekélyebb vagy nagyobb kiterjedésben
nem fejlddik ki, ennek megfejtésére tel-
jesen elegends annak a kényszerhelyzet-
nek a kimutatédsa, a melybe a sziv iiregei
a kidramlds akaddlyoztatdsa és a sziv-
falak fesziilése miatt keriiltek. Igy kelet-
kezik a szergeft theromorphia, vagyis a
szerzett dllati jellemvonis.

Nem akarok a folott vitatkozni,
vajjon a »visszaiités« és a »theromor-
phia« kifejezés itt egészen taldlé-e.
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Ezeket a kifejezéseket konnyen elkeril-
hetném, de szdndékosan haszndlom,
mert sok bivdr szenvedett hajotorést
ezen a szirten, és, mert még most is
vannak olyanok, a kik nem akarjdk be-
ismerni, hogy az atavizmus és a tulaj-
donsdgok szerzése, a leszdrmazds és a
pathologia koz6tt van bizonyos hatdr.
Ez a hatdr az oroklékenység, az a rend-
kiviil nagy jelentéségii, a fejlédéstannak
minden el6haladdsa daczira még min-
dig kimagyardzhatatlan sajitsdg, a mely
az €16 vildgot oly élesen megkiilonboz-
teti az élettelentdl, s a melynek jelentdsé-
gét azért mdr €vszdzadok 6ta még a
tanulatlan emberek is beldttdk. Az
atavizmus és a descendentia, vagyis
szdrmazds épen az oroklékenységgel
vannak kapcsolatban és foltételezik,
hogy azok az ¢letfolyamatok, 2 melyeket
e kifejezés jelol, nem kiils§ koriilmények
kényszere, s6t nem is kiilsé okok hatdsa
miatt, hanem maradandé belsé unszo-
latb6l keletkeztek. E kérbs! minden szer-
zett sajitsdgot, ha még annyira dllati
is, ki kell zdrni.

Az 6roklékenység igen jelentds krité-
rium volna, ha az 6roklés mivoltdrél vala-
mivel tébbet tudnank. F4jdalom azonban,
err6l még olyan keveset tudunk, hogy
rendesen csak statisztikai kimutatdst
adnak magyardzata helyett. Mindannyi-
szor hajland6k vagyunk, hogy valamely
sajatsdgot oroklékenynek tartsunk, ha az
az egymadstol szdrmazé nemzedékeken
4t ismétlédik. Minél gyakrabban lép fel
az a sajdtsdg, anndl biztosabbnak ldt-
szik, hogy orokolhets. De épen abban
a tudomdnyban, a mely gyakorlatilag
leginkdbb foglalkozik az 6roklés kérde-
sével, a patholégidban, a tapasztalat azt
tanftja, hogy az ismétlédés vajmi bizony-
talan jel. E tekintetben a mi szdzadunk
adta a legkeseribb leczkét. A mig a
rithét vérbetegségnek tartottdk, nem
volt nehéz, hogy 6rokolhetd rithét is
megengedjenek ; az ilyen 4lmodozdsok-
nak csak a rih-atka felfedezése vetett
véget. Ott volt azutdn a fej-kosz (favus),
a melyet németiil egyenesen Erbgrind-
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nek, oOroékls-kosznak neveztek, & a
melynek okozéjdil, Schénlein dt-
torg felfedezése alapjan, végre mégis
egy fondlgombdt ismertek fel. Az 6ro-
kolhets betegség valédi mintdjsul szol-
galt 6sid6ktsl kezdve a bélpoklossig, a
mire kiilondsen a szentirds ama fenye-
getézését vonatkoztattdk, hogy az Ur
megbiinteti az apdk vétkeit harmad- és
negyediziglen, és a melyre nézve a nor-
vég kormdny még csak egy emberélts
el6tt is azt terveste, hogy a hdzassdg-
kotést a fertézott csalddok minden tag-
jdnak megtiltsa. A bélpoklossdg gom-
bdjdnak felfedezésével persze mindeme
fontoskoddsok lekeriiltek a zold asztal-
rél. Es emlitsem-e még a sorvaddsnak
orokolhets voltdrsl vals tanitdst, a mely
statisztikailag oly szildrd alapon l4tszott
nyugodni, és a melynek hirdet6i a giimé-
kér baczillusinak felismerésével ugyan-
csak zavarba jutottak ?

Legyenek e példdk elegenddek a
figyelemnek arra irdnyitdsdra, hogy mi-
lyen bizonytalan az a talaj, a melyen az
oroklékenységrsl valé feltevések nyu-
gosznak. Legyenek legaldbb azok figyel-
meztetve, a kik minket most mint va-
lami torvényre, arra akarnak megtani-
tani, hogy az alkoholizmus vagy leg-
alibb az iszdkossdgra valS hajlam 6rok-
lékeny. A betegségre valé hajlandésig
és fogékonysdg bizonydra igen szdmos,
és ezeknek tanulmdnyozdsa még sokdig
lesz mélt6 tdrgya kutatdsunknak; de a
hajlamtél a betegségig még nagy lépés
van, mely soha sem tétetik meg, hacsak
4j dontd okok nem hatnak kozre. Az
oroklés, mint ilyen, nem filigg ilynemfi
okoktél; az a nemzés 1itjin jon létre,
A mi azutin a fogantatds utdn hat a
magzatra és megvdltoztatja, ha fejlodé-
sének mindjirt valéban eltérését is
okozza, arrél nem mondhatjuk, hogy
orokolt. Ez a kordn szerzelt és azért igen
gyakran velesziiletelt eltérések kirébe lar-
lozik.

(Befejezése kovetkezik.)

D. J.

Természettudomdnyi Kozlony. X1X. kitet. 1837.
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