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TARSADALOM ES TERMESZETTUDOMANY.

— Nyilt levél a »>Természettudominyi Kozl6ny« szerkesztségéhez, —

A foldrajzt valasztottam szaktdrgyamul, azért kiilénb6z6
tudoményagakkal kell, gyonge tehetségemhez képest, foglalkoznom,
nevezetesen egyfelSl a természettudomanyok fejlédését kell figyelem-
mel kisérnem, s masfel6l a torténelmi és tirsadalmi tudomanyokat
sem hanyagolhatom el egészen, mert hiszen a foldrajz a kétféle
tudomanykdrt mintegy Osszekapcsolja, mesgyéjoket athidalja. Némi-
leg meglepett azért Lengyel Béla ur értekezése, a mely a
Természettudomanyi Kozlony oktdberi flizetében »Tarsadalom és
természettudomany« czime alatt megjelent. A ki a foldrajzt barmely
csekély eredménnyel miveli, az el nem tagadhatja sem a tarsa-
dalmi, sem a természettudomanyok jogosultsagit; az emberiség
boldogulasat kizdrdlag sem a valldsos bdlcselkedéstdl, sem a ter-
mészet vizsgaldsatél nem varhatja, hanem mindkét tudomanykor
egyenjogusagat kénytelen elismerni. Ritter Karoly a torténelmi
tudomanyok allaspontjabdl induit ki, midén azt a viszonyt kutatta,
mely a torténelem s a természet k6zott van, tehat a természettel is
kellett foglalkoznia; Humboldt Sandor a természettudomanyok vél-
lan emelkedett a bolcsészeti felfogasra; szaktargyamat az 6 szelle-
mékben iparkodom mivelni.

Lengyel Béla ur rektori székfoglalé beszédemb6l néhany helyet
idéz, s azutan igy folytatja: »Az idézettekbdl kett8t vonhatunk le:
egyik az, hogy szonok, ugy latszik, tarsadalmunk erkolesi siilye-
dését a természettudomanyok befolyadsdnak hajlandd tulajdonitani;
a masik, hogy a természettudomanyokat nem tartja alkalmasoknak
a magasabb miveltség megszerzésében tényezOként kozremiik6dni,
hanem feladatukat csupan abban latja, hogy az emberiség anyagi
jolétét elémozditsdk.« E koévetkeztetésre kénytelen vagyok meg-
jegyezni, hogy az félreértésen alapszik. Meglehet, hogy nem eléggé

vilagosan fejeztem ki magamat, de biztosithatom a szerkeszté urakat,
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hogy a természettudomanyokat Lengyel Béla ir sem becsiilheti
jobban, mint csekély magam. Az idézett helyekb6l is vilagosan
kitetszik, hogy nem a természettudomanyok ellen keltem ki, hanem azok
nak elkapatott és elbizakodott masod- és harmadrendli mivel6it tamad-
tam meg, a kik sem a természettudomanyokban, sem a tobbi tudomany-
korékben nem szereztek magoknak kelld tajékozottsdgot és jartas-
sagot s mind a mellett azt képzelik, hogy 6k mindentudck, hogy
legalabb is egy fejjel magasabbak, mint pl. azok a tuddsok, a kiket
Lengyel Béla Ur az értekezésében felsorol. Az wuiilttarismus és a
vastag malertalismus ellen, melyet ama féltudésok terjesztenek, s a
mely a mi tarsadalmunkban az ifjisdg koreiben is el kezd harapdzni,
mondom, az utilitarismus és materialismus ellen akartam felszdlalni,
mert az, mint a tdrténelem bizonyitja, mindenkor a tarsadalom
romlasat, erkdlesi siilyedését vonta maga utdn. A ki a tudomanyt
csak fej6s tehénnek tekinti, a ki mindig csak azt kérdezi, mi hasznat
veszem ennek vagy annak az életben; a ki csakis az érzékiségnek
hédol s a materialismusban elmeriilve minden nemesebb, magaszto-
sabb torekvésrdl lemond, az emberi élet idealis felfogasat tagadja:
az bizony a természettudomanyokat sem fogja nagyra becsiilni,
azokban sem fog sokra menni. Avagy Coppernicus, Galilei, Keppler,
Newton vagy Kirchhoff és Bunsen csak azt Keresték, hogy micsoda
hasznat veszik majd faradozasaiknak? Bizony, ha Galilei vagy
Luther, ki a valldsi mozgalmat inditotta meg, az utilitarismusnak
és materialismusnak hédoltak volna, soha esz6k agaba sem jutott
volna az egyhaz hatalmasai ellen sikra szallani.

Tarsadalmunk hibaiért kordntsem a természettudomanyokat
vadolom ; ellenkezbleg tarsadalmunk regeneratiéjat épen leginkabb
az Osszes tudomanyok, mind a természeti mind a torténelmi, tarsa-
dalmi és bolcsészeti tudomanyok 4apolasatol és terjedésétél varom.
Hiszen tarsadalmunk sarkalatos hibait a tisztességes anyagi és szel-
lemi munka meg nem becsiilésében s a kotelességérzet hianyaban
keresem, tehat nem a természettudomanyokban vagy ezeknek tul-
sagos apolasaban. Gondolom, munka, megfeszitett ernyedetlen
munka nélklil a természettudomanyokat sem lehet megszerezni és
mivelni; a.kotelességérzetre a természettuddsnak is van sziiksége.

Véleményem az, hogy nalunk sem a természettudomanyok, sem
a tobbi tudomanyok nem részestilnek kelld tiszteletben és méltatasban,
hogy gyakran még azok sem lelkeslilnek nagyon értdk, a kiknek mint
tandroknak f6 feladatuk a tudoméanyok apolasa és terjesztése. Korant-
sem allitom, hogy nalunk a természettudoményok tilsigosan apoltat-
nak, ellenkezbleg azt hiszem, hogy pl. a jogaszoknak, mérnokoknek,
s6t a theolégusoknak sem 4rtana, ha iires idejoket a természettudoma-
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nyokra forditandk; de masfel6l a természetbuvaroktdl is kdvetelem,
ne legyenek egyoldaliak, ne fitymaljdAk a tobbi tudomanyokat,
hanem emelkedjenek bolcsészeti felfogasra, mert a mer8 anyagnal,
a természetnél magasztosabb az emberi tett, az ész, a szellem, mely
az anyagi viligban, a természetben el6fordulé jelenségeket 6ntudatosan
megfigyeli s a benne uralkodd torvényeket fiirkészi. A Dbolcsészeti
felfogassal mivelt természettudomanyokrdl én is azt tartom, hogy
igenis alkalmasak a magasabb miveltség megszerzésében tényezOként
kozrem(kdodni, s feladatukat koradntsem csupan abban latom, hogy
az emberiség anyagi jolétét elémozditsak. Mert hiszen épen azon
természettudosok ellen szélaltam fel, a kik egyediil csak az anyagi
jolétet tartjdk szemok el6tt.

Készségesen elismerem, hogy a mai tirsadalom 4&ltalan véve
sokkal jobb, mint a kézépkori volt; eszem 4gaba sem jut, a kézép-
kori allapotokat a mostaniakkal szemben dicséiteni. Hiszen épen
azt akartam beszédemben jelezni, hogy a mi tarsadalmunk alaku-
ldsa eddigelé nem jart kardltve az allami allapotok atalakulasival;
hogy a mi tirsadalmunk még ki nem bontakozott teljesen a kozép-
kori el6itéletekb8l s azért nem becsiili meg kelléen a munkat;
hogy nagyobbdra a magasabb modern miiveltségnek csak kiils6-
ségeit, gyakran csak ferdeségeit és kindvéseit sajatitotta el, majdnem
oly forman, mint a vad népeknél szokds, mikor czivilizdlt emberek-
kel j6nnek érintkezésbe. Azt sem tagadom, hogy a mai kor szelidebb,
humdanusabb felfogdsdban a természettudomanyi ismeretek gyara-
podasanak is nagy részok van, amde azt az érdemet korantsem
lehet kizardlag nekik tulajdonitani. Azok a tényez8k, a melyek a
kozépkor végén az emberiség 1a4tdkorét kiszélesbitették: a foldrajzi
folfedezések, a klasszikus tanulméanyok f6léledése,az ipar és miivészetek
felviragzasa stb., a természettudomanyokat is Uj életre ébresztették.
A renaissance id6szaka nélkiil a természettudomanyok sem vehettek
volna nagyobb lendiiletet. A tOrténelmi és bélcsészeti tudomanyok
megtermékenyitették a természettudomanyokat, s viszont ezek
jotékony hatast gyakorolnak amazokra.

En csak az egyoldalusigot gancsolom s némely természet-
bivarok tulkapasai ellen szélalok fel. Arra akartam Sket figyelmez-
tetni, hogy ne akarjanak a szadmukra kiszabottt kéron tal terjesz-
kedve oly kérdéseket eldonteni, a melyek nem a természet, nem az
anyag korébe valdk. Sajat koériikkben is elég probléma van még, a
mely biztos megoldasra var. Magok az igazi természettuddsok
legjobban tudjak, hogy nagyon sok dolgot még csak tobbé-kevésbbé
plausibilis hipothézisekkel képesek megmagyarazni. Még a darwi-

nismus elmélete sincsen mathematikaihatadrozottsiggal bebizonyitva ;
28%
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Quatrefages még most sem akarja Darwin nézeteit elfogadni; a
morfolégistak és fizioldgistdk még mindig vitatkoznak egymaéssal.
A naprendszer keletkezését Kant-Laplace elméletével magyardzzak,
de az mégis csak hipothézis. A Fo6ld felszinének alakulasat, a
hegységek keletkezését azel6tt a neptunistdk a viznek, a plutonis-
tdk a tliznek tulajdonitottdk, most a Fold kihiilésének, Gssze-
zsugorodasanak tulajdonitjdk. A geoldgiai jelenkort jeges korszak
elézte meg, azt be tudjak bizonyitani, de arra a kérdésre, hogy mi
okozta a jeges korszakot, hatarozott feleletet még most sem tudnak
adni. Az anyag eredetét, a szerves élet kezdetét a természettuddsok
sem tudjak megmagyarazni, s6t a jézan természettudos nem is akarja
a veégsd okot fiirkészni s az emberi tudas korlatjat athagni.
HunraLvy JAwNos.

AZ OKSZERU HALASGAZDASAG LENYEGES FELTETELEIROL.*

Nem hiszem, hogy ellentmondasra taladlnék, a midén &llitom,
hogy mi magyarok a viznek okszerli felhasznildsdtél még vajmi
tdvol allunk; noha nem tagadhatjuk, kogy ennek a felhasznaldsnak
gy a mez8gadasig, mint az ipar és kozlekedés tekintetébdl rend-
kiviil nagy a fontossaga.

Magyar f6ldén még rendes jelenség, hogy folyok, erek és patakok
mentén kozOnséges kanikuldnk melegétél is kistil a ndvényzet, holott
a legegyszerltbb arkolassal és duzzasztissal nagy teriileteken elejét
vehetnék a bajnak; a legegyszerlibb modon ezer meg ezer vizesés
kindlkoznék ipari czélokra, mint legolcsébb hajtéerd s nem egyszer
latjuk, hogy tészomszédsagukban a szerkezete és gondozdsa szerint
koltséges gbzgép miikddik ; hajézhaté vizeink partjan  tengelyéig
slilyed nem egyszer a teherhordé kocsi; s6t még az is igaz, hogy
nagy vidékek lakossdgénak felfogasiban nyomait sem taldljuk
annak, hogy a viz, okszerli felhasznalisa mellett, az embernek
legjobb baratja — e vidékek lakossdga a vizben 4daz ellenségét
latja, mely id6kozonként vagyonat, st életét is ostromolja.

Természetes, hogy nekem e helyen nem lehet feladatom akar
az Ontézésrdl, akdr a viznek ipari és kozlekedési czélokra vald fel-
hasznalasarél elmélkedni; de sziikségesnek tartottam ezekre is reé-
mutatni, mert eléadasom targya szintén a viz okszert felhaszna-
lasahoz tartozik s mint latni fogjuk, még a mezégazdasiggal is
szerves Osszefiggésben van. -

* Eldadatott a kir. magyar Természettudomdnyi Térsulat 1887-ik évi oktéber
1g-ikén tartott szakiilésén.
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Az okszerti halasgazdasag lényeges feltételeir8l szélva, fol-
vethetné valaki a kérdést: vajjon mi czimen kertl ez 4llattani szem-
pontok ala, a midén a haltenyésztést és a halasgazdasagot rend-
szerint csak bizonyos, u. n. gyakorlati utasitdsok szerint szokas
targyalni, melyeknél az allattani rész legfeljebb annyibdl all, hogy
a tenyésztés tdrgyat képez8 halfajokot leirjuk, lerajzoljuk s mindezt
egy kis embrioldgidval kiszinezziik ?

E kérdésre a felelet egyszerit s gondolom alapos is, t. i. az,
hogy az okszerli haltenyésztés legelsd sorban és0ldgrar kérdés s ha
czélt akarunk érni, minden egyéb a bioldgiai szempontoknak van
alarendelve. Ugy hiszem, hogy ilyen médon a tirgynak igenis van
helye a Természettudomanyi Térsulat szakiilésén.

Legyen szabad most némely elézményt letdrgyalni.

Az eurdpai kontinensen a vizek haldllomanya szidzadunk-
ban er8sen megfogyott, s6t e fogyatkozids még folytonosan tart,
sok helyen pedig rohamos. Kivételt csak azok a vidékek alkot-
nak, a melyek a modern gazdalkodastdl még messze esnek, s a
melyeknek vizei a forrastél a beszakadasig érintetlen, 6si allapot-
ban vannak.

A modern gazdasigi rendszer egyaltaldban nem szamolt a
hallal, mert f8irdnyzatai mdasok voltak s a dolog odiig fejlédott,
hogy a hal, magyardn kifejezve, »bitang« jészaggd valt s az emberek
elszoktak attél, hogy akadr a tulajdonjog, akir a nemzetgazdasig
szempontjabdl tekintsék; egyszeriien irtottdk és ma is irgdk.

Ez a fogyasnak egyik oka. A maésodik ok az, hogy a folyé-
szabalyozasok a halakra valéd minden tekintet nélkfil folytak és
folynak; a harmadik az, hogy a halaknak arté szennyvizek és hulla-
dékok épen a halasvizekbe tereltettek.

De az a kériilmény, hogy a hal kivald taplalék, hogy azt a
tarsadalom nem is nélkiilézheti, megsziilte az ellenkezé aramlatot,
s ma ugy all a dolog, hogy f6ldrésziink legelébbre haladott
allamai kivalé gondot kezdenek forditani a halra; védelmérél tor-
vények kezdenek gondoskodni, tenyésztésére részben igen szamba-
vehetd aldozatok hozatnak.

Ez intézkedések nyomdn, vagy ezeket meg is el8zve, az
irodalom terén is élénk mozgalmat tapasztalhatunk. A gyakorlati
utasitisok szintigy rajzanak; kolt6hazak, ikraszamlalok, ikraszallitd
szekrények csakigy teremnek; a tavak berendezése, gatak, zsilipek
szerkesztése a legaprébb részletekiz meg van magyardzva s csak
az a nagy baj, hogy mindezeknek eredménye legtobbszor a papiron
marad, mert vagy az egész, vagy lényegesebb része nincsen arra
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az alapra fektetve, a meiyet kikerlilni vagy elokoskodni nem lehet,
t. i. a btoligidra.

A siker kimaradasa sziili azutdn azt, hogy a haltenyészték is
az u. n. »szerencsér6l« kezdenek beszélni, neki tulajdonitvan azt, a
mit az eljirds okszerliségében kellene keresni és megtalalni,

Nagyban és egészben ki lehet mondani, hogy & haltenyésztés
sikerei csak helyen-k6z6n érezhet6k meg tgy, hogy szambavehet§
hasznot hajtva, a halaspiaczon, tehat bizonyos koérnyék élelmezésé-
ben is' szdmbaveheté silyt tesznek; tapasztaldsom pedig az, hogy
a siker csak ott jelenkezik, a %o/ a halasgazdasdg kezeléje a hal
brologidydval tisstdban van.

A halasgazdasag terén kifejlédott mozgalom nalunk is lik-
tetni kezdett s maholnap 20 éve lesz, hogy a magyar tudomanyos
Akadémia a haltenyésztésr6l irott palyamiiveket részben meg-
koszor\izta, részben dicsérettel illette; egyesiiletek is keletkeztek s
ezek révén egy szaklap is létrejott; s6t ezelStt néhany évvel, a
kultirmérnoki intézménnyel szerves kapcsolatban, egy halaszati
feliigyeléség is életbe lépett. Mindezeken kivill a kormany tanacs-
kozasokat folytatott, melyek a haldszati tOrvény tervezetét sziilték.
Akad néhadny pisztrang- és pontytenyésztésiink is.

De mindezekkel s kiilonosen azzal szemben, a mi mar régebben
gyakorlatilag foganatosittatott, ki kell mondani, hogy a haladas
nem érezhetd, a hanyatlds folytonosan tart s azok a halfajok, a
melyek a piaczra nézve fontosak s a melyeknek tenyésztésére nézve
Magyarorszag kivaléan alkalmas, ma s a kd#lfoldrél hozatnak be.
N Mindezek arra birtdk a kir. magyar Természettudoményi
Tarsulatot, hogy konyvei kéz¢é egy haldszatit is bevegyen s ezzel
a kozfigyelmet a fontos nemzetgazdasigi dgra irdnyozza; e konyv
megirdsaval engem tisztelt meg; s6t egy lépéssel tovabb menve,
azzal is meg vagyok bizva, hogy a halasgazdasagrol egy egészen
gyakorlati irdnyd kényvecskét irjak, mely az 4&ltalinos mfinek
mintegy szankcziéja legyen.

Az a nagy tisztelet, a mellyel én masok véleménye és mun-
kéassiga irant viseltetem, természetesen nem jelenthette azt, hogy a
masok eredményét végleges érvénylinek vegyem; annal kevésbbé,
minél bizonyosabb, hogy a halasgazdasidg is csak olyan természety,
mint barmely mas, a tapasztalas Gtjan haladé miivelet, t. i. fejlédik,
a mi azutdn a kutatds folytonossagat is szitkségképen feltételezi.

En tehit mindenekelbtt szigord birdlat tirgyava tettem ‘mind-
azt, a mi az irodalomban foglaltatik, tovibbd a mi mar gyakorla-
tilag foganatositva van; s minthogy az, a ki mindig helytall, vala-
hol csak tarsulatunk érdeke megkdveteli, Semsey Andor ur,
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modot nyujtott arra, hogy néhany sziléziai mintagazdasagot is
megtekinthessek, ezeket is tiizetes tanulminy targyava tettem.
Megjegyezem azonban, hogy a mi halasgazdasigainknak csak kis
részét szemléitem meg s erre azért nem helyeztem silyt, mert az
eredmények, melyeknek a halaspiaczon kellene jelenkeznidk, negativ
természetliek.

Ez a negativ természet magaban foglalja a birdlatot s ha
tiizetesen utdna néziink, mindig egyazon okra akadunk, t. i. arra,
hogy a telepek példaul mérndki szempontbél helyesek ugyan, de
biolégiai szempontbdl véve, merbben elhibazottak; igy egyedil ez
okbol kovetkezik a siker elmaradésa.

Térjiink at mar most a dolog velejére, mely igen érde-
kes hisztorikumokkal kezd6dik. Hisztdériailag kétségtelen, hogy
— széljunk immar csak Magyarorszigrél — a magyar vizek a régi
id8ben halakban bévelkedtek s volt id§, a midén rooco darab réf-
nyi pontyot egy magyar forinton lehetett venni, a mint azt Szir-
may a Bodrogkozrél feljegyezte. ,

Ez a halbbség akkoron volt meg, a midén folydink érintetlen
ost dllapotban voltak.

Es ismét hisztériailag kétségtelen, hogy folydink s egy-
altaldban halasvizeink a legujabb korban néptelenednek, tehat
akkor, a midén a folyok és egyaltalaban a halas vizek szabalyo-
zds vagy — mint a Balatonnidl — a vizszin apasztasa altal dsz
természetohkbol kivethdatettetnek.

Ez az ellentét adja fel a biologidnak a problemit, melynek
helyes megfejtésétél a halasgazdasig okszerlisége fligg s minden
egyéb korilmény valéban a mellékesek soriba tartozik.

A biolégia elsé kérdése az, mit veszitenek a folydk szabalyo-
zas, a tavak a vizszin aldbbszallitdsa altal?

A felelet mind a két esetben ez: réfséget.

Ha ezt a feleletet egybevetjiik a halak természetével, kiilons-
sen pedig a legtobb halfaj ivasa idejével és az ivadék életfeltételei-
vel, r6gton nagy lépést tehetiink a dolog lényege felé.

A tavaszi {vast halak ivas-ideje a folyok s egyaltaldban
a halasvizek aradasa idejére esik, a midén t. i. a vizek rendes
medrdket elhagyva, oly teriileteket is boritanak, a melyek az év
tobbi szakdban szirazon fekiisznek; teljesen kétségtelen pedig az,
hogy a halak, a hol csak valamiképen tehetik, dpen ezeken a helye-
ken ifvnak és fiasitanak ; lehdt nem fvnak s nem fiasitanak azokban
a medrekben, a melyekben az év tobbr részét tolteni kénytelenck.

Ha mar most ugy allitjuk fel a kérdést: miért ivnak a halak a
kiontéseken? a koézfelfogds rendesen azt feleli, hogy azért, mert
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ott a viz sekély voltanal fogva, koénnyebben A&tmelegszik, tehat
az ikrit gyorsabban és biztosabban kikolti, a mi igaz is; de hozza
kell tennilink azt is, hogy a kikeld ivadék csak itt Zaldlhatja meg
kello tdplilékdt s a ragadozd halak ellen a kells védelmet, a mib6l
ismét az is kovetkezik, hogy a midén a viz, lassanként apadozva,
végre rendes medrébe tér vissza, mar nekier8sodott ivadék Xkertil
ide, mely ilyen allapotban sikeresebben veheti fel a ragadozodkkal
szemben a létért valé kiizdelmet.

Minthogy a tételnek egyik része sem lehet kétséges, kimond-
hatjuk, hogy a rétség a haldllomanyra nézve valdsigos létkérdés,
s6t ennek kapcsan ki kell mondani azt is, hogy »zem a vizek rendes
medre, hanem az dradds alkolta rétség termi a halat.

Csak némileg s nem lényegesen mddositva, ugyanezt talaljuk a
téli ivast halakndl is, a melyek fiasitdsra az als6bb, tehat rend-
szerint mélyebb folyasokat elhagyva, a viz eredete felé, tehat a
sekélyebb részére vonilnak fel, a hol a viz hamarabb és egyenlete-
sen melegszik, a kikdltésen kiviil tobb, az ivadéknak valé taplalékot
termel s a hol az ivadék a nagyok versenyétdl meg van ovva.

Ezekb6l nyomban egy nagy tanusagot vonhatunk le, mely a
pontyféle halakra és az azokat termd vizekre nézve az, hogy a
vizek szabalyozdsdnak haladasival, mely a rétség eltiintetését jelenti,
a haladllomany sziikségképen fogy s e vizek halidllomanyanak termé-
szetes dton vald felijhodisa a hiti remények kozé tartozik, kiiléno-
sen akkor, ha ezt a feldjulast olyannak dJhajtandk, a miné az
emlitett dsi allapot volt.

Némi javuldst varhatunk azonban a kovetkezé tényezdktdl:

1. Az okszerfi s toérvénnyel &ltaldnosan kotelezé védelemt6l.

2. A folydk meghagyott arterén az 4. n. k6bgddréknek teljes
eltlintetésétsl, vagy Ilegalabb olyan kidrkolasatél, mely lehetévé
tenné, hogy az 4aradadsok idején beléjok 06z06nl8 viz, apadaskor a
foly6é medrébe visszafolyhasson.

A méasodik pont szerfolott fontos, mert minden tapasztalisom
bizonyitja, hogy a szilkségb6l az Aartéren fiasité halak ivadéka
apadaskor szazezer szdmra e kobgodrSkbe szorul s ott nyaron 4t
vagy a viz megromldsa, vagy elparolgisa miatt elpusztil.

Ezek utan kimondhatjuk, hogy a pontyféle halaknil sem a
szabalyozas alatt all6 nagy folyokban, sem a beléjok szakadd
mésodrendliekben, melyek eredetileg is a nagy folyékbdl vald fel-
vonulas révén kaptak halallomanyukat, nem varhatunk t6bbé oly
felszaporodast, mely a halaspiaczokat allandéan kell6képen ellat-
hatnd. Az ok a rétségek eltiinésébbl szirmazé bioldgiai viszony
felbomlasaban rejlik.
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A téli ivasd, patakokhoz kotStt nemes halak apadasdnak oka
mas; ez tisztdn az irtéhaladszatra vezethetd vissza, a felijhodas
tehat részben mas tényez8ktdl fligg, a melyekrSl alabb lesz szé.

A feladat, a melynek megoldasa a bioldgia feladata, mar most
tulajdonképen az: mit tegyiink az elvesztett haltermd rétségek
helyébe? s hozzd még az is, melyik halfajra helyezziik a leg-
nagyobb sulyt? ‘

Doéntsiik el legelébb is a halfaj kérdését.

Nemzetgazdasagi szempontbdl fogva fel a dolgot, a nagyban
valé tenyésztésre csak a pontyfélék vezéralakja,a t8 ponty — Cypri-
nus Carpio I.. — vehet6 komolyan tekintetbe, még pedig a kovet-
kezé okoknal fogva:

1. Rendkiviil szapora, a mennyiben az ikras halban 300,000 és
700,000 kozott valtakozik az ikrdk szdma, a melyekbdl kells eljaras
mellett Ido—zoo,ooo valik be togazdasigban valé nevelésre; hozza
gyorsan novekedd.

2. Ugynevezett »kemény hal¢, azaz viz dolgdban nem nagyon
érzékeny; a szarazra vetve sokaig elél; lajtokban, eleven &llapot-
ban, nagy tavolsdgokra szallithatd.

3. Husa jo; a vagyonosnak és szegénynek egyirant vald s
igy mindenkoron keresett piaczi hal.

4. Hatarozottan réti hal,

5. Magyarorszag vizrajzi ¢és éghajlati viszonyainak kivaldan
felel meg.

Mindezek a tulajdonsdgok e halfajt a nagyban vald, jovedel-
mes tenyésztésre kivaldan ajanljak.

Forduljunk immar e faj tenyésztése médjahoz, vagyis adjuk
meg a feleletet arra a kérdésre: mit tegylink a haltermd, de elvesz-
tett rétségek helyébe?

A felelet egyszerli: a Dubits Tamas kieszelte médot.

Igaz, hogy ez a felelet egyszerli; de nem kevésbbé igaz az is,
hogy tiizetesebb kifejtést kovetel s ezt ezennel teszem is.

Nem is képzelheté djkori kényv, mely a halasgazdasagrol,
kiilondésen pedig a ponty tenyésztésérSl szélva, Dubits Ta-
mas rendkiviili, sokszor hihetetlennek tetsz8 eredményét s eljara-
sanak némely részét ne ismertetné; de az is bizonyos, hogy azok,
a kik Dubitsnél jarnak, &6t kihallgatjdk s azutdn kovetik, nem igen
boldogulnak; akadnak azutdn olyanok is, a kik valami titkot sejte-
nek, a melyet a mester kOvetkezetesen rejteget. Viszont az is
kétségtelen, hogy Dubits tanitvanyai mindeniitt sikerrel miikddnek.

Rendkiviil vagytam ezt az embert és eljarasit megismerni s el is
mentem Sziléziaba a Teschen kdzelében fekvd Skotschau varoskéba,
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hol Dubits lakik, s a mely mellett az Albrecht f6herczeg-féle halas-
tavak tertilnek el, melyeket Dubits rendezett be s mai napig
is vezet.

Dubits Tamas szarmazasa szerint magyar, Pozsony vidékén
szliletett; a 85 év nem tbOrte meg; sajit hazaban  inkdbb csak
vendég, mert tObbnyire a tavak koriil jir, éles, sziirke szemével
mindent megfigyelve.

frni, olvasni nem igen tud, de esze azért athat6, . n. paraszt-
ész; hozza ravaszkas, gyanakodé; azt, a ki haldszati dolgokban
hozzafordul ugy prébalja ki, hogy mindenféle képtelenségeket allit,
s azutan lesi, vajjon az illeté elhiszi-e. A ki a hal biolégidjat nem
ismeri, az ugyan megjarja vele; de mihelyt érzi, hogy emberére
taladlt, egy dolognak a kivételével, mindent elmond. Fz az egy
dolog pedig az, hogy a fiasitist csak olyan helyen inditja meg, a hol
bizonyos vizi 4llatok fejlédnek s csak akkor, a mikor ezek a bizonyos
vizi allatok mar be is népesitik a vizet. A mennyire kivehettem a vizi
atka — Hydrachna — és a szunyogok alczadi vezetik leginkdbb. Ez

. . -

1. 4bra. M a folyé medre; R R a rétség araddskor, mint a halak fiasité helye.

az 6 titka, a mely azonban a bioldgia szempontjabdl véve az avatott
szemében legkevésbbé az, mert magitol értetéds dolog.

A Dubits-féle tégazdasdy semms egyéb, mint a tevmészetes rétség-
nek gazdasdgr keretbe vald foglaldsa ; a nagy eredmény pedig onnan
van, hogy Dubits csak egy fajt temyésst, L. 1. a pontyot s ezt is csak
hatdrozottan korldtolt szdmban, mely a (6 terileiéhez helyes ardmy-
ban wvan, s épen ezért az eredményt ugysidlvdn biztosan a kezében
lartja. Az egész dolgot valoban a természettdl leste el; a tébbit a
hosszas tapasztalasbol levont helyes kovetkeztetések adtdk meg s
az egész oly zsenialis és egyszerll, mint a Columbus tojisa.

Hogy a dolog vildgosan kiveheté legyen, allitsuk a természet
és a Dubits munkajit egymas mellé. Az 1. abradn a természetes
allapotot lathatjuk s itt mint l1ényegeset ki kell emelni, hogy a rét-
ség, R R, a viz elapadasa utan, kiilondsen pedig egész télen At
szdrazon marad, ez a szarazsag pedig azért fontos, mert a fagy
a halivadék ellenségeit, kiilonésen a rovarféléket korlatozza, a
szarazon maradas pedig javara valik éppen az ivadék taplaléka-
nak, nevezetesen a véglényeknek és apréka rakféléknek; ez a
teriilet tehat a hal javara évrél évre feltjhodik. Aradas alatt ugyan-
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ezt az R R fiasité helyet a vizi ndvényzet gyorsan felveri s ez
kapcsolatban a viz dtmelegedésével rendkiviil kedvez a rovarvilag
szaporodasanak, tehat ismét a halivadék javara szolgal

Dubits ezt pontosan. elleste s gazdasagi keretbe foglalta, a
mennyiben alkalmatos teriileteken hatalmdba keritette a vizet, hogy
a teriileteket akarata szerint elaraszthassa, tehat rétséggé valtoz-
tassa, a vizet akarata szerint lecsapolhassa, hogy a teriilet fel-
djhodjon. Azutdn tapasztalati dton kifiirkészte, hogy egy bizonyos
teriilet hany halat taplalhat elégségesen, még pedig mesterséges
taplalds hozzajaruladsa nélkill s ekkor emberileg hatalmaban volt az
eredmény is, mely az ily mddon berendezett 2500 holdnyi, f6ld-
mivelési tekintetben igen alarendelt értéki teriileten 45,000 forintot
jelent, mi holdanként 18 forintnak felel meg.

A 2. dbra ugyszélvan Onmagit magyardzza. A fiasitd téba
(F) beereszti majusban az ikrast és a tejes halat s az ivadékot
kikelése utdn az 5—6-ik napon mar a ndvendék toba (V) ereszti;
Ebbél a t6bdl belekerill a nyujté vagy hizlalé téba (&), innen okto-

N«

TI

2. 4bra. Dubits-féle telep, lépcsOzetes réttavakkal. 4 anyaviz, mely az egész sorozatot
tipldlja; g, g, & géatak, a melyek az egyes tavakat elvilasztjdk., £ fiasité; N noven-
dék té, H hizlalé t6, 7 teleld t6, 7* haltarté, mely a piaczra valé halakat befogadja.

ber végén, a midén a taplalkozas megszilinik, belékeriil a telel6be
(7), ha pedig mar piaczra alkalmas,akkor a tartéba (7*) bocsatja,
honnan lajtokban szillitja a vasarra.

igy magyarazva, a dolog nagyon egyszertinek tetszik, pedig
alapjaban véve nehéz, mert a siker az életfeltételek pontos ismere-
tét8l és kihasznalasatdl figg.

A fél holdnyi fiasité tonak parti névényzettel kell birnia, hova
a hal az ikrdt ragaszthassa; teljes ver8fénynek kell azt érnie, hogy
vize Atmelegedjék ; ott kell lenni az ivadék taplalékanak, a szamos
mikroszképikus lénynek is.

Ha igy sikertil 100—r120,000 ivadékot kapni, akkor kévet-
kezik az elsé foku beosztis, a melynek lényege ez: Tapasztalatilag
tudva van, hogy az épen kikelt ivadék, mihelyt negyed vagy 6t6d-
napon taplals szikjét felemésztette, legott a ndvendéktdba bocsathato,
de csak ugy novekedik, ka szdma a (terilethes bizonyos ardnyban
dll. Ez az ardny Im ez: az els6 foku névendéktdnak minden holdjira
csak 6000 darabot szabad bebocsatani.
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A masodik fokon az arinylag megndvekedett 60ooo darabbél
a novendéktoba mar csak 6oo darab j8 holdanként; az elsé foku
hizlaléba mar csak 120 darabot bocsatunk a té holdjara, a masodik
fokuba mar csak 6o darabot.

Ilyen eljards mellett a ponty az elsé évben majustdl oktéberig
egy negyed kildra nevelhet6, a harmadik évben masfél kiléra
hozhato, tehat tékéletes piaczi hal.

Latjuk tehat, hogy itt a teriilet aranyossagira esik a fOsily
s ez biologiailag tokéletesen helyes is; egyszersmind belathatjuk
okat annak is, hogy miért nem sikeril a pontynevelés oly sok
helyen; egyszerlien azért nem, mert egy és ugyanazon téban folyik
a fiasitds, a nevelés, minden; s ha e té teriilete nem aranyos, nem
adhatja meg a rengeteg ivadéknak a taplalékot.

Dubits a feles szAimd ivadékot a fiasité t6bdl a patakokba
ereszti ki: itt van az okszerliseg !

A természetes rétség és a Dubits-féle tavak kozott a parjas-
sag tokéletes. A folyd araddsiabol keletkez6 rétség elapad s ez
regeneralja a teriilet haltdpladlékat; — Dubits télire lecsapolja tavait
miutan a nevelés alatt 4116 ivadékokat téli téba helyezte; a tavak
tavaszig szarazon maradnak s ekkor is csak abban a sorrendben
keriilnek viz ali, a mint a halak bebocsatasi ideje kovetkezik.

De minthogy e tavak folytonosan pontytenyésztésre szolgalnak,
id6vel mégis elgyengililnek taplalékban, masfel8l a halak ellenségei
— kiilonosen rovarfélék — felszaporodnak. Az elgyengiilt té ekkor
foldmivelés ala kerlil: felszantjik, bevetik zabbal vagy mas takar-
mannyal, el6bb azonban meghintik oltatlan mésszel, mely a hal
ellenségeit Gli. A takarmany tarléjara azutan radagasztjdk a vizet
s a té fel van djitva.

Ez az u. n. tiszta tégazdasidg, abban az értelemben, hogy
ugyanaz a teriilet mindig halak nevelésére vald, a foldmivelés
rajta csak Aatmeneti, tisztan a haldszat érdekére czélozd.

De épen ez a feldjitdis, mondhatni rdvezette a gondolkozokat
arra, hogy ebbdl rendszert csinaljanak s ezt meg is csinaltdk, még
pedig ismét biologiai alapon s gy, hogy a halaszatot a foldmive-
1éssel szerves kapcsolatba hoztak.

Ez a rendszer, szemben a tiszta tégazdasaggal, vdltdgazdasdg.
Forgdja ez: hdrom fvig ponty, hdrom dvig wugyanezen a lteruleten
takarmdny.

En ezt a rendszert nagy haladasnak tartom s még lattatlanban
is ajanlani merném; szerencsésnek vallom magamat, hogy nem lat-
tatlanban, hanem egyenes tapasztalas alapjan tehetem.

Fajdalom, hogy azt, a mit mir az 4é-egyiptomiak tudtak, hogy
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t. i. a Nilus aradédsa nemcsak jotékony hatassal van a f8ldmivelésre,
hanem oly aldas, a mely nélkiil ott f6ldmivelést folytatni nem is
lehetne, mondom, fajdalom, hogy azt korunk és hazank sok gaz-
daja nem hiszi!

Nem egy gazda, a ki retteg a szarazsagtdl, s a templomba is
elmegyen, hogy az es6t lekérje, mégis mihelyt Ont6zésr6l vagy
elarasztisrol van szo, a legtokéletesebb »viziszonyba« esik, kifejezvén
azt azzal a monddssal: »mi gazddk azt tartjuk, hogy a viz »sovd-
nyit«. Nem tudja, vagy nem hiszi, hogy a viz feloldja azokat az
alkatrészeket, a melyeket a névény csak feloldott allapotban vehet
be; mintha fogalma sem volna az iszap trdgyazé természetérél.
Vagy tan nekem van igazam, a midén fOlteszem, hogy tanait a
restségb6l meriti, vagy ha nem ebbdl, hat az »8si megszokasbéle,
mely a haladdsnak oly nagyon természetes ellensége?

Vagyva vagyom, hogy ezeknek az eredményt felmutathatnam,
a mely oly nagyon nagy ¢és természetes.

Mi legyen tehat ez a valtégazdasag?

Ennek egymasutanja és kolcsOnossége nagyon egyszerii és
természetes.

A gazda, a kinek alkalmatos teriilete és vize van, konnyi
foldhanyasokkal, nzem s sokal egyengetve elarasztisra rendezi be e
teriiletet s a Dubits-féle médon hdrom éven 4t pontyot tenyészt;
ha okszerlien kezeli 30—50 frtot kap holdanként. A middn a har-
madik évben 17, kilogrammos pontyjait eladta, a terliletbe beereszti
az ekét s barmit tenyészthet rajta, frdgydeds nélkil; az Aatlagos
eredményhez viszonyitva — vagyis oly teriiletekkel Osszehasonlitva,
a melyek nem voltak eldrasztva — legaladbb is hiromszoros haszonnal.

Ez az eredmény, bioldgiailag véve, nagyon értheté: a viz fel-
oldotta a noévénytaplalékot, a té korhadd novényrésze szovetkezve
a halak hulladékaval ezt még megpdtolta, tehdt nemcsak humuszt,
hanem valdsdgos guandét is termett, az erre az alapra keriilé ndvény-
zetnek tehat sziikségképpen diszlenie kell.

Ez az egyik sor.

A masik sor az, hogy ha ezen a teriileten hirom évig névényt
termesztettiink, a fold felporhanyitdsa és a tarlok felbomldsa révén
annyi rovar, alcza, giliszta, széval haltaplalék fészkelte meg magéat
benne, hogy — a téli lecsapolds mellett — ismét nagy haszonnal
tenyészhetjiik a pontyot,

A kolcsonosség tehat teljes s valdban szerves kapcsolatba
hozza a foldmivelést a halgazdasaggal. .

Mindaz a mit eddig mondottam, féltételezi, hogy aranylag
nagy teriiletekkel rendelkezziink; tudatosan allitottam fel a dolog
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rendjét igy, mert hazankban a gézddlkodas eszményképe ma is a
latifundium ; de egyébként is béven akad teriiletiink, mely gazda-
sagilag alig szamit s épen ezért lefoglalhaté a halgazdasagra.

Am ott, a hol a halasgazdasdg ki van fejlédve, az intenziv
kihasznalds is divik, nem csak a magyar értelemben vett birtokos-
sagnal, hanem, mint Silézidban, az u. n. »chalupnereknél« is, kik
birtok tekintetében alatta allanak a magyar tanyasgazdanal.

Ezeknél mar egyéves forgok is vannak, melyek egyfel6l a
nagyaranyt halasgazdasaggal, masfel6l a f6ldmiveléssel allanak szo-
ros kapcsolatban, a mint koévetkezik.

A »chalupner« beveti foldjét, példaul zabbal; ezt jliliusban
lekaszalva, z6ldjében feleteti marhaival; a zabtarléra nyomban rea-
dagasztja a vizet s benépesiti valamely nagy halasgazdasadgbdl vett
pontyivadékkal, mely — ha a vizdagasztds okszerlien tortént —
8szig annyira megndévekedik, hogy haszonnal eladhaté. A kévet-
kez6 tavaszkor e teriilet ismét mivelés ald kertil s minthogy el volt
arasztva, tragyazas nélkiil is kivald termést ad.

e

3. dbra. A fokozatos vizdagasztas. & a git; x az drok; 3 elsé dagasztds, 2 mdsodik
dagasztds, I harmadik dagasztis,

)

_

Miben gyokerezik mar most a dagasztds okszeriisége? Egy
biologiai igazsagon.

A Dubits-féle rendszernek egyik, hogy tgy mondjam, titkat
rejti magaban a viz feldagasztisinak moédja. Ezt rejtegette is velem
szemben, valamint rejtegette masok el6tt is; de annak biolégiai
irAnyzata annyira szembeszokd, hogy a biologus elbtt titok nem lehet,

A 3. 4bra vildgosan redtanit a titokra. A zabtarld legmélyebb
pontjan van a gat (G), ennek hossziban egy arok (X), a melybe a
viz bevezethetd ugy, hogy a dagasztas X—O felé térténik. Mindenek-
elétt az arkot dagasztja fel s ebbe ereszti a pontyivadékot, mely
ott néhany napig elég tdplalékot talal. Néhdny nap milva a gazda
feldagasztja a vizet a 3 szinvonalig, mire a halak nyomban a friss
teriiletre vetik magukat s egy jo darab ideig ott tipladlkoznak;
kés6bb a dagasztas fokonként tovabb halad, a halak mindig tobb
friss teriilethez jutnak s igazdn bamulatosan ndvekednek.

A titok nyitja az, hogy a mint a viz az arokbdl a tarléra
6mlik, a tarlén és a foldben rejl6 rovar, alcza, giliszta stb. mene-
kiilni igyekszik ; de alig hogy kibujt, mar ott van a hal, mely befalja.
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Vilagos dolog, hogy, ha a gazda r6gton az egész teriiletet dagasz-
tand fel, az egész teriileten torténnék az a menekiilés, a halak
pedig ezt nem birndk félemészteni, a taplalék legnagyobb része
tehat karba veszne, holott a fokozatos dagasztassal az egész, még
pedig javataplalék a halnak jut.

Ez valdsigos és igen okszerii legeltetés, a mely ismét ma-
gatol a természettél van ellesve, mert hiszen a folyé aradasa is
fokozatos, mind tobb és tSbb teriiletet borit s minden halasz
tudja, hogy a hal az Aradassal elhagyja a folyé medrét, hogy a
kiontésen »legeljen<, a mely széval ezt a magyar haldszsig igen
talaléan ki is fejezi.

Ezutdn mar csak az van hatra, hogy tételeimet Osszegezzem.

1. Az okszerli halasgazdasig, kivalt a pontyra nézve, nem
egyéb, mint a természetes rétségnek gazdasigi keretbe valo
foglalasa..

2. Az ezen az alapon folytatott halasgazdasidg nagy haszonnal
kozetlen kapcsolatba hozhaté a foldmiveléssel, nevezetesen a takar-
manytermesztéssel.

3. A kifejlédott nagy halgazdasag, egyes részei szerint, nagy
haszonnal Atvihetd a kisgazdasagba is.

4. A halasgazdasig berendezésében a mérnéki mivelet masod-
sorba tartozik, mert déntd a bioldgial szempont.

5. Az okszerl halasgazdasag annyival inkdbb felkarolandé, mert
biologiai alapon teljes biztossaggal ki lehet mondani, hogy a
vizek szabdlyozdsdnak természetes kovetkezménye ‘a haldllomany
megapadasa.

6. Hazank foldfeliileti, vizrajzi és klimatikus viszonyai kivald
médon kindlkoznak az okszerli halgazdasdg felkarolasara s ha be-
kovetkezik, nagyot lenditene a kdzvagyon gyarapodasan.

Ezek utdn még a téli ivasi halakra nézve tartozom nyilat-
kozni, a melyek koziil nemzetgazdasagi szempontbdl a pisztrang
all elsé sorban.

En abban a meggy6z8désben vagyok, hogy természetes pisz-
trangos vizeink épen csak védelemre szorilnak; ezt megnyerve,
kevés kivétellel révid 3—4q év alatt helyrehozzak megcsappant
allomanyukat. A kivételek feltjitdsra fognak szordlni, a melyet
azonban nem keresnék a mesterséges kolt6hdzak rendszerében,
mint. inkdbb 4z zkre kiiiltetésében és megvédésében, mert bioldgiai
alapon ki merem mondani, hogy a kolt6hazakban kikelt és
bizonyos fokig felnevelt ivadék, a patakokba szarmaztatva, elpusz-
tul, mert miel6tt felvehetné a 1étéért valdé kiizdelmet, el6bb még
alkalmazkodnia is kell.
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Epen biolégiai okok azok, a melyek annak kimondisira
késztetnek, hogy ha az ikrat lyukasztott edényekben abba a vizbe
helyezem el, a hol az ivadéknak kikelése utan {3l kell vennie a
1étért valé kiizdelmet, tobbre megyek, mint mehetek, ha az ikra. a
koltéhazban kel ki, ott a kikelt hal elkényeztetésben részesiil s
ekkor keriil ki a 1étéért folytatandd harcz mezejére.

Ezeket A4llitva, tisztin litom, hogy nagy vitdknak nézhetek
elébe; de nem rettenek vissza, mert a vita, ha kell6 médon foly,
csak tisztdzé lehet a végsé eredményre nézve.

Megnyitom a vitat azzal az allitdssal is, hogy a kolt6hazakért
valé rajongéas, u. n. »anglomania«, mely mintddl veszi ugyan az
angolt, de — fajdalom — a nélkiil, hogy az angol viszonyokat is
ide tudnad Atvarazsolni, hidba vald, minthogy az angolorszagi viszo-
nyok &tplintaldsa nélkiil jéforman csak jatékot liz.

Tudomésom van arrél a »crucis experimentumrodls«, melyet
egy buzgé ur elkovetett, a midén a magyar tengerbe, a Ba-
latonba beeresztett, gondolom, 85,000 kaliforniai lazaczivadékot,
a mikrél el6re is el lehetett volna mondani, hogy a Balaton
siigéreinek ¢épen egy reggelire szolgaltak. Tapasztaltam, hogy a
kolt6hdzak kozetlen kornyékén csorgedezd patakok bamulatosan
néptelenek. Es tapasztalhatjuk mindnyajan, hogy halaszati sta-
tisztikai kimutatdsaink szdélnak ugyan a tenyészt6 nevérél, tavai-
nak kiterjedésérdl, a kikoltott ikrdk szazezreirdl, a kikoltés alatt
allékrdl; "de egy rovatot hidba keresiink, azt, hogy mennys az
cladott halak utdn J@ré - jovedelem. Mar pedig épen ez volna a
dolog lényege, ezt kellene mar régen megérezniink ott, a hol a
mindennapi élet mondja megdonthetetlen itéletét a halra nézve is,
t. 1. a halaspraczon.

Mindezek utin kimondom, hogy magyar f6ldén a nemzet-
gazdasagi stly nem a nagy befektetésekkel jard pisztrdngra, hanem
a konnyli s a foldmiveléssel szerves kapcsolatba hozhaté ponty-
tenyésztésre helyezendd; hogy az eddigi tapogatédzé eljaras helyébe
a bioldgidra fektetett okszerliséget kell tenniink; a kezdeményezést
oly telepek létesitésére kell fektetniink, a melyeknél az eredmény
emberileg biztos, Kiilonds silyt helyezek az eredményre, mert ebben
rejlik a meggy6z6 erd, a propaganda, mely onmagat csinalja, holott
a tapogatdédzassal rendesen jaré eredménytelenségnek visszariaszto
hatdsa van és sok idére megronthatja a legjobb ligy hitelét is.

Tisztelt szakiilés! Kozmivel6dési intézményeink mai vezetSje,
Trefort Agost miniszter, mar tobbszordsen kifejezte, hogy 6 a
nemzet jovéjét az egészségben és a vagyonosodasban keresi, Ez a
tétel nem uj ugyan, de nagyon igaz s koézviszonyaink mai allapota-
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val szemben hangoztatisa teljesen jogosult is. Ilyen koriilmények
kozott soknak ez irdny felé kell gravitilni. Az én tételeim — ugy
vagyok meggybézédve — teljesen bevilnak a mondott irdinyba,
mert a hal az egészséges taplalékok kozzé tartozik s okszeril tenyész-
tése, épen azért, mert a fogyasztis kdre nagy, haszonnal jar, tehat
hatassal van az anyagi gyarapodasra, vagyis a vagyonosodasra is;
mint tdplalék hatdssal van az egészségre, mely a munkélkodast
lehet8vé teszi; mint jovedelmez8 gazdasidgi 4g, a haszonban meg-
adja a sikeres munkalkodashoz sziikséges eszkdzdket.

Mindezekt6l mélyen At vagyok hatva s azzal zirom be eld-
adasomat, hogy valahol csak hazankban ezen a téren komoly aka-
rat mutatkozik, én teljes felelésség mellett rendelkezésére bocsatom

mindazt, a mit tudok.

HerMman OTT6.

A LOMBHULLASROL.

»Hervad mdr ligetiink, diszei hul-
lanak. Tarlott bokrai kozt sdrga levél
z6rog.« Itt az Gsz!

Hiivos szél jdrja 4t az erd6t, végig
sOpri a letarolt mez6t; felkapja a sdrga
levelet, mely levilt tdrsaitél, hogy lehull-
jon a foldre, 6rok nyugalomra.

Lombos erdeink 8szkor a zold szint
sdrgdval, pirossal, barndval vagy narancs-
szinnel véltjdk fel. Még feltiin6bb az
Gszi levelek tarkasdga mds vidéken, pl.
Eszak-Amerika erdeiben, a hol kiv4lt
a Kanadai erddségekben az §szi lomb
gyonyort szinpompdban ragyog; van
ott ilyenkor fényls sotétvorods, arany-
sdrga, barna, skarldtpiros, vorossdrga,
barnds z6ld, tarka szint levél. E szin-
pompdtél vezéreltetve, az Egyesilt-
Allamokban pér év 6ta 4j ipardgat léte-
sitettek, t. 1. az &szi leveleket &ssze-
gy(jtik, préselik, viasz-oldattal vékonyan
bevonjik s azutdn képkeretekre és egyéb
csinos disztdrgyakra forditjdk.

Honi fdink &szi levelei kevésbbé
pompdznak ; de azért a természet bdjai
irdnt fogékony kebel az 6sz jelenségei-
ben, a2 lomb sdrguldsdban és hulldsiban
ndlunk is koltészetet ldt; a kolts meg-
énekeli, a festé remek képpel megéro-
kiti a természet e szépségét, a tidés

Természettudomanyi Kézlony., XIX, kitet 1887.

pedig bonczolé kés ald veszi a sdrgulé

levelet és a lombhullds jelenségének oka

felsl tudakoz6dik. A természet igaz ba-
ritja a koltvel érez, a festGvel bamul és
a tuddssal kérdez. _

Hagyjuk a koltét, hagyjuk a fest6t,
s nézzikk a lombhulldst a természet-
bivdrral ; kutassuk az sz jellemz tiine-
ményének, a lomb hulldsdnak ok4t. Meg-
taldljuk rd a feleletet, habepillantunk a
levél belss alkatdba, berendezésébe s ha
tisztdba joviink a levél rendeltetésével,
miikodésével.

Jegyezziik meg eldszor is, hogy a
levél haldla természetes és nem az év-
szakok viszontagsigainak az eredménye,
jollehet a hideg vagy a meleg,a nedvesség
vagy a szdrazsig szélsGségei siettethetik,
vagy épen el6 is idézhetik kimuldsukat.
A mi fiink tenyészetének tartama meg
van szabva s ezzel meg van dllapitva az
is, meddig é€ljen a z6ld levél ; hasonl6an,
mint pl. a jdczintnak vagy gyongyvirdg-
nak is meg van 4dllapftva a tenyészet
ideje s leveleitk médr a nydr folyamdn
elsirgulnak, mert tenyészetitk be van
fejezve erre az évre. Hogy a fik levelei-
nek elhaldsa rendes koriilmények koz6tt
nem puszta kiimai okozat, abbdl is l4t-
haté, hogy no6vényhdzaink, melyek az

29
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efféle szélsGségeket elhdritva, meghosz-.
szabbftjak ugyan néhdny nappal alevelek
életét, de a természetileg egy évi levél-
zetet tartéssd nem tehetik.

A természet rendes folydsa azonban
néha megzavartatik, mid6n kordn 4ll be
a zord id6; pl. 1879 Oszén mér akkor
esett a Szepességen a hé, midén ker-
tiink szilvafdi még meg sem érleltették
gyiimolesiiket és a z6ld lombra még
rdszorultak ; a hé azonban megfosztotta
a fikat leveleikts)l, misltal ezek tenyé-
szete ‘annyira meg 16n zavarva, hogy
jové tavaszszal alig hajtott ki koziilok
egy-kett6 a rendes id6ben.

De tekintsiik kozelebbrél a f4k leve-
leit. Mennyi sokféle alakd levél van!
Ott van a fenyS vékony, keskeny levele,
melyet kiils6 hasonlatossiga révén »tfi-
alaktinak« neveziink ; mily ellentét ez a
dohdny vagy a napraforgé széles nagy
leveleivel ! Megint m4s alakd és nagy-
sdgi a_kortefa, a diofa, a tolgyfa stb.
levele. S mennyl sokféle a tébbi novény
levele! Joformdn a hdnyféle a faj, annyi-
féle a levél is. De az alakon kiviil van
még sokféle mds apré-cseprs dolog is
azon az oly egyszeriinek ldtsz6 levélen,
a mit érdemes megjegyezni. Igy a leve-
lek széle is tobbféle: ép, fiirészes,
fogas, kdrélyos, 6blos; a levél maga
hasogatott, osztott, Osszetett, hegyes,
tompa vagy hegyezett végil stb. Van a
levélnek nyele, lemeze és hiivelye. A
levelek nagy része nyeles ugyan, de
vannak nyeletlenek is. A fak és cserjék,
tehdt a magasabbra no6v6 noévények
levelei tobbnyire nyelesek, a nyeletlen
leveleket ellenben inkdbb csak az ala-
csonyan, a foldon elteriils noévényeken
taldljuk. Kérdés tehdt, van-e a nyélnek
olyan tulajdonsiga, melyért egyes nové-
nyek nem nélkiilozhetik s mdsrészt po-
tolja-e a nyeletlen levél mds médon a
nyelet?

A novények levelei és f{6kép a maga-
sabbra novékéi, valamint a széles lappal
birék azért nyelesek, mert a nyeles levél
jobban térhet ki a szél és az es csap-
koddsdnak, nem szakad el oly konnyen
mechanikai erd hatdsa alatt, mint ha
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egész alapjdval er6s6dnék odaa szdrhoz;
Apr6, keskeny, merev levelek, pl. a fenys-
félékéi, vagy pl. a hisos vastag levelek
nyeletlenek vagy csak igen rovid
nyeliiek, ezek nem szortlnak a hajlé-
kony hosszi nyél kozvetits szerepére,
mert mir magukban is eléggé szi-
lardak. Tehdt a sokféle alaka levelet
hajlékony nyele elegend6é mdédon alkal-
massd teszi, hogy magdt hatdrozott
helyzetében megtarthassa, és hogy a
mechanikai hatdsoknak lehets legeseké-
lyebb ellentdlldst szolgdltasson; minél
kisebbek és mozgékonyabbak a fa-
korona levelei, anndl konnyebben ha-
lad rajtuk keresztil a szél, s kdrt
nem teszem benndk. A levelek sokféle
tagoltsdga, bemetszése, kioblosodése
szintén ebben az irdnyban vilik a no-
vénynek haszndra. A fiiz, olednder stb.
levele csak igen rovid nyeld, de a levél
lemeze is igen keskeny, hosszikds és
csak keskeny alappal erdsodik oda a
szdrhoz, mi 4ltal a nyél rovidsége ellen-
sulyoztatik.

Még egyet emlitek fel: azt, hogy
a novény leveleinek szdma és nagysdga
ko6z6tt hatdrozott viszony van; szabdly
ugyanis, hogy minél nagyobbak a leve-
lek, anndl kisebb szdmban lépnek fel
egy novényen és viszont, minél aprébbak,
annil tomegesebben lepik el a novényt.

A levél legfontosabb része a lemes,
mely rendesen széles lap s tSbbnyire
z6ld szind. E z6ld szin sajdtsidgos apré
testecskéktsl, a chlorofillszemcséktél
ered, melyekrél alabb még szélunk. E
chlorofillszemcsék segitségével a no-
vény a vildgossdg hatdsa mellett fel-
bontja a levegl szénsavdt, és fel-
bontja elemeire a talajbsl a levélbe
szivdrgott vizet is és e két szervetlen
vegyiiletbsl egy szerves vegyiilet, t. i
keményitst készit. E folyamatnak neve
dthasonitds, asszimildczio., A zold tes-
tecskék a levélben tehdt igen fontosak,
és a levél egész berendezése arra irdnyiil,
hogy ment8! tobb ilyen chlorophyll-
szemcsét tdrjon ki a napfénynek, hogy
az 4thasonitds anndl nagyobb fokban me-
hessen végbe, hiogy a noévény anndl t6bb
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keményit6t készithessen, melybol testét
folépitheti. Ezért a levél lényegében
véve semmi egyéb, mint a ndvény el-
dgaz6 tengelyének kiszélesbiilése, ki-
novése, mely nagy feliileténél fogva
alkalmas arra, hogy a fénynek és a levegs
szénsavdnak minél t6bb chlorophyll-
szemcsét tdrjon ki. A novény tengelye
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pedig, t. i. a szdr, csak mint a nagyobb
szdmii levelek kozos visel6je szerepel,
melyben az dthasonitott anyagok tovabb
vezettetnek, s a gyokértsl vizet megtdp-
1416 anyagokat szdllit a levélbe.

A lomblevél bels6 berendezését meg-
ismerendGk, vessiink egy pillantdst a
mellékelt 1. dbrdra, mely egy levéllemez

1. dbra. Egy levéllemez harintmetszete vizlatosan elStiintetve; Z felbdr; ¢ cuticula;
A cz0l6pGs szovet, B szivacsos szovet; O légrés, R lélekzd iireg, L ajaksejtek; ¥ egy ér
dtmetszete, 2 szorok.

dtmetszetét dbrdzolja. Latjuk, hogy
a levél tobbféle szovetbdl dll; neveze-
tesen kiviil a levelet egyszerii szintelen
hartya boritja, mely dtmetszve egyszerf(

sejtsornak tiinik fel (£). E harty4t, melyet

JSelbirnek neveziink, sok novény levelé-

rél le is lehet hizni s ha ekkor feliil-
r6l nagyitéval tekintjiik meg (2. dbra),

2, ibra. Felborrészlet felilrdl tekintve erfsen nagyitva. S légrések.

litjuk, hogy a felbér sokszogletii, vékony
fald sejtekbdl dll, melyek szintelen tar-
talommal telvék. A felbér hivatdsa a le-
velet a kiils6 hatdsok ellen védeni;
erre kivdl6an alkalmassa teszi szildrdsdga
és rugalmassdga, valamint azon tulajdon-
sdga, hogy sejtjeinek kiilsé fala meg van
vastagodva, elpardsodva és viaszszal be-
vonva, Ezdltal a felb6r elejét veszi a

belsé szovetek kiszdraddsdnak és meg-
akaddlyozza a viznek a levélbe valé be-
jutdsat. A levél alsé lapjanak felbére
azonban helyenként meg van szakitva;
sejtjei kozott egyes rések, az ligynevezett
légrések (1.4bra O és 2. dbra §) vannak,
melyeken keresztiil a gdzok és g6zok be-
és kifelé hatolnak ; rajtok keresztiil sza-
badul ki a szovetekben felhalmozddott

29%
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vizgdz, rajtok keresztiil kozlekedik a le-
vélbe 1éps vagy beléle tdvozé szénsav és
oxigén. E gdznemii anyagok a levegd
4ramlataival jutnak a levelekbe, melyek
a levegd és a levelek hékillombozete
miatt folyton tartanak a légkorben.

A legtobb levél vizszintes sikban
4ll a szdron. Ennek megfelelSen azt is
tapasztaljuk, hogy a levél fels§ és alsé
lapja mds-mds kiilsejti, mds-mds szerke-
zetd. A levél fels6 lapja fényes sotét-

z6ld, az als6 oldal halavdnyabb vildgos.’

z0ld szinti. Ennek oka a boncztani be-

rendezésben van, melylyel a levél két’

lapjdnak mds és mds élettani miikodése
is j4r. o

A levél felsé lapjin a felbér alatt
hosszikds, egykozes sejteket taldlunk,
melyekben sok chlorophyll-szemcse, a
sejtek kozott pedig csak igen keskeny
hézagok vannak; ellenben a levél alsé
lapjdn a felb6rhéz nagy, szabdlytalan
alaki sejtekbol 4116 szovet jaral melynek
sejtjei kozott igen nagy, levegdvel telt
koz0k vannak (1. dbra). Az el6bbi széve-
tel czdlipdsnek (A), az utébbit szivacsos-
nak (B) nevezziik. Az els6 a levél felsé
lapjdnak sotétzold szinét adja, a sziva-
csos szovet sejtjel pedig csak kevés
chlorophyll-szemcsével rendelkezvén s
nagy levegdvel telt kozokkel levén 4t-
térve, a levél also lapjanak halavanyabb
szinét okozza.

Az olyan levél, mely éleit folfelé ird-
nyitja, melyen tehdt mind a két oldal
egyformdn van megvildgitva, mind a két
oldaldn majdnem egyforma szerkezetf,
s rendesen csak a szivacsos szovet van
benne kifejlédve.

A leveleknek ezen feltlind boncztani
szerkezete, melyet a vildgitds kiilon-
bdz8 volta okoz, azonnal megérthetd, ha
meggondoljuk, hogy a ndvénynek azon
kell lennie, hogy lehet6leg sok chloro-
phyll-szemcsét vil4gittasson meg. A chlo-
rophyll-szemcsék 4ltaldban csak a hosszd
oldalfalak mellett, sfirin egymds folstt
egy szintelen anyagba, a protoplazmdba
burkolva helyezkednek el. Csak itt taldl-
jak meg a keményiti-képzddéshez sziik-
séges szénsavat &s az 4svdnyl anyago-

kat, melyeket a sejtfalakon keresztiil az
dtszivarg6 vizzel kapnak. Ezért alakdl-
nak a levél fels6 lapjdn hosszd, kes-
keny, parhuzamos, siriin 4ll6 sejtek. De
azt hihetndk, hogy a chlorophyll-
szemcsék egymds f6lott 4llvdn a sejtben,
a fels6k drnyékot vetnek az alsékra. De
ez nincs igy; mert a fénysugarak ‘nem
mind egykoziiek és fiiggélyesek; a leve-
let egész nap a legkiilonboz6bb irdnyd
fénysugarak érik; azonkiviil a sejtbe
16p6 sugarak legkiilsnb6z6bb mdédon
toretnek és szératnak, minthogy a sejt
szintelen nedvtartalma mint fénytors
és fényszor6 anyag mikodik.

De kérdés, milyen szerepe van 2
levél kétféle szovetének a novény éle-
tében ? |

A chlorophyll-szemcsék a napsuga-
rakt6l megvildgittatvdn, belsejokben che-
miai folyamatok indilnak meg, neveze-
tesen a leveg6bdl a légréseken 4t fel-
vett szénsav felbontatik elemeire, szénre
és oxigénre, ugyanigy a gyokérrel fol-
vett és a levél erezetén 4t a czolopos
szOvethez vezetett viz is. E két vegyiilet
elemeibd] most 4j vegyiilet, a keményits
(szénhidrat C; Hyo Os) keletkezik s a
mellett még oxigén is valik szabaddd,
mely a légréseken keresztil a szabadba
léphet. A tdpldlkozds e folyamata, a
keményit6-képz6dés, az asszimildczio a
cz6lopos szovetben megy véghez, mivel
abban van a legtébb chlorophyll, az van
legjobban megvildgitva, azért e szovetet
»tapldlkozd, asszimildlé szovetnek« ne-
vezhetjiik. De a levélben az asszimild-
czion kiviil még mds életfolyamat is
véghez megy, nevezetesen az dfszivdrgds
és a pdrolgds ; ezek fGszékhelye a levél-
nek als6 lapja, a szivacsos szovet.

Az dtszivdrgds torvényénél fogva
viz és a benne oldott tdpldlé anyagok
sejtrél sejtre hatolnak. Az €16 novény-
testben sehol sincs oly nagyfoku 4tszi-
vérgds, mint az asszimil4lé chlorophyll-
szemcse és az Gt koriilvevs, a sejt bel-
sejét kibélels protoplazma kozdtt. A
chlorophyll-szemcsékbe u. 1. mindunta--
lan oldott tdpldlé anyagok szivdrognak
be és viszont a chlorophyll-szemcsékbél
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a benndk keletkezett, anyagok kiszivé-
rognak és tov4bb szdllittatnak. Az anya-
gok szdllitdsdban a szivacsos - szOvet
jatszsza a fGszerepet; sejtjei ugy helyez-
kednek el, hogy egy-egy sejt folé
3—4 czOlopos sejt jut; a czolopos
sejtek u. 1, csoportosan 4llnak, be-
fel¢ es6 végok hegyesedik, s épen e
végok érintkezik a szivacsos szovet sejt-
jeivel. A czolopos sejtben keletkezett
anyagok a sejt keskenyedd végén 4t a
szivacsos szovetbe vezettetnek, mely
6ket megint a levél erezetébe juttatja,
hogy a levél nyelén keresztiil a szdrba
léphessenek. A szivacsos szovetet tehdt
»sz4llit6 szévetnek« is nevezhetjiik,

A Nap. siitétte zold levélben azon-
kiviil igen nagyfoku a pdrolgds is, mely
a szdrazfGldi novények leveleiben igen
lényeges, mert ez inditja meg és szabd-
lyozza a viznek 4ramldsit, sejtrol sejtre
val6 4tszivdrgdsdt a novényben, mert a
mint a levélben a pdrolgds miatt viz-
veszteség 4ll be, azonnal dramlds inddl
meg a sejtekben, hogy a viztartalom
mindeniitt kiegyenlitédjék s a hidnyzé
vizet a gyokér felvette viz pétolja. Ez
sltal a gyokér felvette tdpldlé dsvdnyi
anyagok is az asszimildlé levelekbe
vezettetnek. A vizben aldmer(lt nové-
nyek nem pdrologtatnak; ezek a viz-
ben feloldott tdpldlé anyagokat egész
feliiletiikkel felvehetik.

A pdrolgds is a levél als6 oldalin
megy végbe, a szivacsos szdvetben,
melyben nagy légiiregek vannak; ezek
a légréseken 4t nyilnak kifelé. Eza szo-
vet tehdt »szellGztetd szovete is egy-
dttal. Mivel pedig a pdrolgds a lég-
tiregeket koriilfogs sejtek feliiletén tor-
ténik, a szivacsos szOvet a pdrolgdst is
kozvetiti.

Ime a levél széveteinek kiilon-
boz6 élettani mtkodése! A cz5l6pos
szovetnek, mely kedvez§ vildgitdsban
van, féleg az anyagok készitése, a rosz-
szil megvildgitott szivacsos szovetnek
az anyagok szdllitdsa és a szovetek 4t-
szeilztetése a rendeltetése. Az drnyékos
helyeken no6vé levelekben igen sok szi-
vacsos szovetet, de anndl kevesebb czo-
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16p6s szovetet taldlunk és megforditva,
napos helyeken nétt levelekben a cz6-
16pos szovet tilnyomso és a szivacsos lép
hdttérbe, mert az ilyen levélnek a ked-
vez§ vilagitds kovetkeztében nincs sziik-
sége a pdrolgdshoz oly bonyolult készi-
lékre; ezek levelei a mellett vastagabbak
is, mert a chlorophyll-szemcsék itt még a
mélyebben fekv sejtekben is elég vild-
gossigot kapnak. Még egyazon nové-
nyen, pl. a biikkfdn is megtaldljuk ezt
a kiilonbséget a levelek alkotdsiban; a
napos helyen 4ll6k vastagok, sotét-
zoldek ¢és majdnem csupa czolopos sz6-
vetbsl dllnak, ellenben az 4drnyékban
néttek halvanyabbak, vékonyabbak és
foleg csak szivacsos szovetbdl dllnak.

Innét van, hogy csak a napos he-
lyeken nov8 ndvények levelei vasta-
gok. A novények levelei 4ltaldban
véve ardnylag igen vékonyak, lehe-
toleg nagy feliilettiek, hogy kedvezé
helyzetben legyenek a vildgossdghoz.
Ha a fik levele vastagabb volna, a lomb
silya tetemesen gyarapodnék a nélkil,
hogy életmitkodése fokozédnék, mert a
vastag levelekben a mélyebben fekvd
rétegek nem vildgittatndnak meg annyira,
hogy bennék keményitd képzédhetnék,
a gazcsere pedig szintén csak a fels6
rétegekben torténhetnék meg kells gyor-
sasdggal.

Ebbél érthetjiik, hogy milyen czél-
szerii alkotds a vékony levél!

De minél vékonyabb a levél, annil
kevésbbé birhatja ki a vizveszteséget
s azért kell a viznek dllanddan és szabd-
lyosan a gyokérbsl a fa testén keresztiil
a levélhez dramlania. Ezért tapasztal-
juk, hogy a nedves helyeken éI6 nové-
nyek levelei tébbnyire vékonyak. Milyen
finom pl. egy moh levélkéje. Mdsrészt a
hisos leveld novenyek (Sedum, Semper-
vivum, Crassula, Agave stb.) szdraz, a
forré Nap siitétte helyeken is megélnek.

A levelek tgy helyezkednek el, hogy
felsé lapjokat lehetSleg sok fénysugdr
érje, vagyis lehetSleg legtobb 4rnyékot
adjon. De a vildgitds fokozdsa csak
addig vdlik a névénynek javdra, mig
vele egyiitt a keményit-képzidés is
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fokozédik. A levegd csekély szénsav-
tartaltha okozza, hogy a megvildgitds-
nak minden levélre nézve van hatdra,
melynél a keményits-képz6dés maxi-
muma bedll; ezen tdl a vildgitds tovdbbi
fokozdsa mdr nem jir haszonnal, hanem
kérral, Azért van,hogy egyesigen napos,
szdraz helyeken n6vé novények a tdl-
sdgos vildgitds ellen akkép védekeznek,
hogy leveleiket a vildgitds irdnydba he-
lyezik, tigy hogy a legerdsebb fény a levél
€lét taldlja. Ilyen névény pl. a mérges sa-
lata (Lactuca scariola), a keskenylevelf
utilapt, (Plantago lanceolata), a kék buza-
virdg (Centaurea cyanus) stb. E nové-
nyeket kompasznévényeknek is nevezik,
mert leveleik a délkor irdnysdba esnek.*

A zold levélnek legfébb hivatdsa a
keményitdkészités. Mindamellett, ha z51d
levelet kora reggel vizsgdlunk meg, a
keményitének még nyomdt sem fogjuk
benne taldlni, de mdr par 6rdval a Nap
felkelte utdn minden chlorophyll-szem-
csében ki lesz mutathat6 a keményits s
este mdr tetemes mennyiséget fogunk
beléle taldlni. Egy négyzetméter levél-
felilet 15 6rdig tarté napon 4t 4tlag
25 gramm keményit6t készit, mib6l ko-
vetkeztethetlink azon 6rids keményits-
mennyiségre, melyet egyetlen fa lomb-
korondja készit egy nydron 4t. E nagy
mennyiségli keményité azutdn a chloro-
phyll-szemcsékb6l a névény azon ré-
szeibe szallittatik, melyekben arra sziik-
ség van, a hol vagy novekedés, faképzd-
dés vagy mds élettani folyamat van,
vagy a hol a t4pldl6 anyagok tartalékil
folhalmozédnak, pl. a gumd, a torzs,
gyokér stb. belsejében. A keményitd
képzGdésénél azonkivil nagy mennyi-
ségli meleg kottetik meg, mely a kemé-
nyit6 felbontdsdndl, fgy elégésnél, is-
mét elszabadil. Azon névényi anyagok,
melyek tiizel6 anyagainkat szolgiltatjsk,
ugyanannyi meleget fejlesatenek elégeté-
siitkkel, mint a mennyi lekottetett akkor,
mikor a névényl szovetek képzédtek. E
meleget pedig a névény a Nap sugaraitél
kapta s az ember azt megtaldlja a fiban,

* L. Term. Kézl. XVI két. 342. lap.
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chemiai energia alakjdban, ak4r holnap,
akdr milli6 év milva. Csak el kell égetnia
fit s a chemiai energidt ismét 4talakitjuk
meleggé. Némi joggal mondhatjuk teh4t,
hogy a novény, mig élete tart, halomra
gydjti a meleget a Napbél.

Az elmondottakban littuk; hogy a
levél a novény tdpldlkozdsiban a leg-
f6bb szerepet viszi, s hogy a levélben
késziilt anyagok tovdbb szdllittatnak az
elhaszndlds helyére. Kérdés még, hogy
melyik része az a levélnek, a melyen
tova szdllittatnak,

A levél eresefe az az tit, melyen a
viz és a tdpldlé anyagok a levéllemez
minden pontjdhoz eljutnak, s a melyen
a levélben képz6dott szerves vegyiiletek
a levélbdl a nyélen 4t a szdrba kerdlnek,
a hol vagy folhaszndltatnak vagy lera-
kédnak. Feladata még a levél erezetének,
hogy megadja neki a kell§ szildrdsdgot.
Az erezetnek eme feladatok czéljabdl
egyrészt a lemez minden kis részét be
kell h4léznia, masrészt pedig szildrdnak
és erdsnek kell lennie.

A levélnek erezete igen sokféle. Az
apré keskeny levelek, mint pl. a feny6-
félékél, merev kemény felbérrel birvan,
eléggé szilirdak és nem szortlnak az
eldgazé erezet tdmaszdra, azért itt az
egyetlen ér a levél koézepén vontl s
leginkadbb csak a tdpldlé anyagok veze-
tésére szolgdl. De minél nagyobb és
minél vékonyabb a levél lemeze, anndl
inkdbb rdszoril az erezet tdmaszdra.
Azért oszlik ez esetben az erezet szdmos
vékonyabb dgra, melyek feladata a levél
lemezét kifeszitve tartani, épigy, mint
az esGerny$ kiillgi kifeszitve tartjdk a
szovetet, Az erezet ily esetekben a levél
egész lemezét behdl6zza, apré mezées-
kékre osztja, hogy a mechanikai timasz
mellett a vizet és tdpldlé anyagokat
anndl gyorsabban szillithassa a lemez
barmely pontjdra. A finom érhdlézatok
nagyobb erekbe, s a nagyobb erek végre
a levél nyelében egyesiilnek.

A n6vények egyik nagy csoportjé-
nak, az egyszikiieknek, a hovd péld. a
liliomfélék, pdzsitfélék tartoznak,a leve-
16k egykozes erezet(i; az erek ugyanis a
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levél tovébol kiindulva, egykozesen vo-
nulnak a lemez hosszdn 4t és végre iv-
alakian oOsszehajolnak a levél csicsdn
(3- 4bra). A novények mdsik nagy cso-
portjdndl, a kétszikiieknél az erezet né-
hdny erésebb foérbél 4ll, mely szdmos
aprd, finom dgacskdra oszlik, melyek a
lemezt hdldszertien dtjdrjik (4. dbra).

3 abra.
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A levél, mint a novénynek tdpldl-
koz6 szerve, egész nydron 4t munkdl-
kodott, tomérdek szerves anyagot, ke-
ményitét létesitett, mellyel a fa testét
gyarapitotta és az uj évgyiiri a mag,
vagy a jové évi tenyészet meginditdsdra
valé gumd, hagyma stb. létrejott. Be-
kovetkezett az sz, vége szakadt a fa

|

4. abra.

3. dbra. Egy. egyszikii novény levele egykozii erezettel. 4. abra. A nydrfa levelének
halos erezete.

tenyészetének s a levél befejezte hiva-
tasdt. Mi torténik most a levéllel? A
benne 1évé szerves anyagok, a mennyire
csak lehet, elvindorolnak a szdrba, a
torzsbe, a mely ez anyagoknak télen 4t
tarhdzil szolgdl. Ebbdl a tartalékanyag-
bél épiil jovo tavasszal a fa uj lombja,
Ha a novényélet az utols6 munkdja, a

tirhdz megtoltése is végbe ment, a levél
chlorophyllszemeséi, ezek a pardnyi
munkdsok felbomlanak, s helyettok
immdr csak apré sdrga szemcsék marad-
nak hdtra. A sdrga levélbél minden hasz-
ndlhaté anyag elvdndorolt s a hull6é
levél jéforman csak a sejtek falainak
puszta vdzdbol 4ll, vizszerli nedvvel,
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melyben 4svdnyi kristdlyok s a levél-
nek szinét ado sdrga szemcsék usz-
kdlnak. A természet takarékosan jdr el
s a nydron 4t alkotott anyagnak csak
igen csekély részét engedi a foldbe vissza-
sz4llni.

De hdt miként hull le a levél? A
szé] ereje, vagy a dér s erdszaka tépi-e
le a levelet a szdrrol?

Nem egészen.

A levél hulldsdt jellemz6 boncztani
viltozds el6zi meg, melynek eredménye,
hogy a levél nyugodtan, simdn vilik le
az 4grél, a levédlds helye pedig nyomban
beforr s alevél hidnydt nem jelzi tdtong6
seb. Kozeledvén a levél életének vége,
a nyél tovében egy elvilaszté sejtréteg
fejldik apr6, egykozes fald sejtekbsl. E
réteg, mely tobbnyire parasejtekbél 4ll,
lassanként elvdlasztja a levél szoveteit
a szaréto6l, meglazitja ott az Osszefiiggést
s végre megsziinteti a szar és levél k6z6tti
kozlekedését. E parasejtek falal azutdn
szétvdlnak, a levél és szdr utols6é Ossze-
tarté kapcsa is megszlinik és a levél
lehull.

Az dgon a levél helyén forradds
marad, melyet rendszerint paraszévet
borit; ez védi télen 4t a belss €16
szoveteket,

A fa levele, mely egész nydron 4t
mikodott, anyagot szerzett s lerakta a
fa torzsébe a jovo tavaszi levélnemze-

dék részére, melyet annyiszor megtépett
a szél, megpaskolt az es6, végre kimerfilt
és viseltes dllapotdban 6rok nyugalomra
szallt.

Es vajjon miért nem hullatjak el a
fenydk is rendre leveleiket ? Ezek leve-
lei sokkal szivésabbak, merevebbek,
keményebbek s tartésabbak; felbéritk
vastag s még egy rostos megfisodott
réteg is erdsiti. E levelek tenyészete,
miikédése lassibb, pdrolgdsa gyengébb
mint az egynydriaké, melyek rovidebb
idé alatt — egy nydron at — foko-
zottabb mértékben kénytelenek felada-
tukat teljesiteni. Mivel tehdt a fenyd-
félék levelei lassabban miitkGdnek, nem
is volna helyén, ha mdr az Osszel le-
hullandnak ; sokkal takarékosabb be-
rendezés, ha 2—3 évig ¢élnek; 6k ki-
birjdk az 1dé viszontagsdgait télen is,
keskeny lapjukat nem egy konnyen tépi
szét a szél s nem koptatja az es§. Csak
egy tileveld fAnk van, mely Gsszel el-
hullatja leveleit, a vorosfenys. Ennek le-
velel nem is olyan erdsek, nem olyan
merevek és vastagok, mint a t6bbi fenyd-
félékéi. De hogy egy nydron beliil &
is elegendé szerves anyagot készithes-
sen apré keskeny leveleivel, levelei
stirfin, ‘15—20-4val 4llanak egyiitt cso-
mokban holott a tobbi feny&féléknél
csak egyesével, kettesével vannak az
dgon. PATER BELA.

A HONI MADARTAN TORTENETEBOL.

II.

— E szazad elejétdl a Kir, Magy. Természettudomanyi Térsulat megalapitdsdig.¥ —

A nyelv, akoltészet és a torténelem
mivelése a jelen szdzad elején nemze-
tiink szellemi életét hatalmas 4talakulg-

* Ambir, az altaldnos beosztdst tartva
szem elStt, a tudomdnyos és irodalmi moz-
galmak, jellemiiket tekintve, a magy. tud.
akadémia alapitdsdig egy korszakot képez-
nek : a madartan a keletkezés stidiumabél
e szdzadban sem sokkal jutott el8bbre;
zsenge korabél az ifjikorba csak a Termé-
szettudomanyi Térsulat alapitdsdval 1ép.

sokon vezette keresztiil; kiv4lé férfiak
felismervén ¢és hirdetvén, hogy életben
maraddsunk elsé sorban attél fiigg, ha a
nyugati miveltséggel lépést tartunk,
az irodalom és tudomédnyok irdnt valé
érdeklédést a nagy kozonségben is fel-
ébresztették. Mindamellett az els§ lépé-
seknek — f6leg a tudomdny terén —
nagyobb siker6k nem volt, mint annyi,
hogy a kozonség figyelmét felkoltot-
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ték, hogy a tudomdny anyagi és gya-
korlati haszndt megérteni képes volt.
A nOvénytan, dsvdnytan virdgzdsnak
inddlt, mert az orvostan, a gazdasig
fejlsdése kivdnta; ellenben az 4llattan,
de még inkdbb ennek specidlis része, a
maddrtan, melyb6l ardnylag nem sok
haszon kindlkozott, (hiszen csak a mi-
veltség bizonyos magaslatdin 4ll6 nép
latja be igazdban a madarak hasznit,
miikodését az emberiség javdra), a teljes
tespedésbsl csak egyben-midsban zok-
kent ki. A kedvezé fordulat a tankényv
irodalom, forditdisok és a gyiijtemények
keletkezésével vilik észrevehetsvé. S
habdr ezek egyfelsl bizonysdgai annak,
hogy maddrtanunk ondllésdgra még
€retlen volt, mdsfels] elvitdzhatatlan
érdemei is e kornak, a mennyiben a
tapogatédzdsok utdn bizonyos rend-
szerességre torekedve, elsG torekvések
voltak ezek gyermeknapjait €16 orni-
tholégidnk nevelésében.

Mikor gréf Széchenyi Ferencz
1802-ben a nemzeti muzeumnak életet
adotts Jézsefnddoraz 1808. évi VIIL t.-cz.
értelmében e gydjtemény 1étét orszdgos
segéllyel biztositd, J 4 ny 4llatosztdlyi 6r
szorgalmas kirdnduldsainak eredményé-
bél keletkezett és szaporodott honi mada-
raink gydjteménye. O volt tgyszélvin
az els6, ki hazdnkban a kit6mést szak-
szerlien, tudomdnyos czélbél alkalmazta.

Ugyanez id6ben 1808—1812-ig
Beszterczebdnydn, hab4r lappangva,
figyelemre nem méltatva, nevezetes
mozgalom csirdi fakadiak a gydjtést és
egész ornithol6gidnkat illetsleg. K u-
binyi Ferenczé Agoston, Pe-
tényi Salamon Jdnossal ezek-
ben az években voltak ott mint tanulék
s szenvedélyesen kezdtek tojdsokat gy(j-
teni, dgy hogy csakhamar szép gydjte-
ményre tettek szert. Példdjok vonzott s
a kornyéken szimos tojasgyiijtemény
keletkezett, mi 4ltal a madarak ismerete
i1s kovetkezetesen fejlodott. Kubinyiék
gyljteményekésébbanemzeti mizeumba
kerdlt, s alapja ez intézetiink tojés-
gytjteményének. Ornithologidnk tehdt
voltaképen az oologidb6l emelkedett
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magasabb szinvonalra. Teljesen igazat
kell, adnunk Petényinek, ki a magyar
orvosok éstermészetvizsgdlok II-ik nagy-
gyilésén. felkisltott: »Besaterczebinya
a honi maddrtan bolesGje '«

Ezek utdn a példdktél buzditva, egyes
magdnosok a tojdsgydjteményeken kiviil
maddrgyijteményeket is szereztek, fGleg
mikor Petényi, tantlményait elvégezvén,
mint lelkész Czinkotdra telepedett. Maga
is szép gyljteményt szerzett s szomszéd-
jait is gyfijtésre Gsztonozte, kik koziil
Foldvdary Miklos emlitends, ki-
nek gyiijteménye haldla utdn a nemzeti
muzeumba kerilt s azt néhdny ritka
példdnnyal gazdagitd.

Gyijtemények nehdny f6ir lakdban
is keletkeztek s habdr inkdbb diszitésiil
mint tudomdnyos eszkoziil kivdntak is
szolgdlni, bizonyos jelentdségiik akkori-
ban mégis volt. Efféle gytlijtemény volt
Istvdn féherczeg palotdjiban, mely Jdny
segitkezésével jott létre. E maddrgyiij-
temény némely ritkdbb példdnya a nem-
zetl muizeum gylijteményét gyarapitotta.
B4rs Ocskay, ajeles entomolégus,
Sopronban gy(jtétt madarai ugyancsak
a nemzeti mizeumba jutottak.

1825 nov. 3-dn hangzott el Pozsony-
ban Nagy P4l megrdzé szénoklata s
utdnna gréf Széchenyi Istvdn
ajdnlata és inditvdnya a magy. tud. aka-
démia megalapitdisdra. Nemzetiink szel-
lemi fejlédéstorténetében 6rokké emlé-
kezetes nap! Régéta oShajtott tudomd-
nyos intézet alakult, melybél mintkoézép-
pontbdl kell vala szétsugdrzani az orszdg-
ban a szellemi miivel6édésnek. Azonban
az akadémia életének els6 szakdban —
egy tizedet meghaladé idészakon 4t —
a természettudomdnyok fejlesztése iigyé-
ben nem sokat tehetett. Alapja kevés
volt arra, hogy szakunkba vdgé buvdr-
latokra, utazdsokra kerilt volna. Igy
hdt jelent8sége — legalibb ebben a
korban, — a természettudomdnyokra
nézve nem volt tobb, mint az, hogy az
érdeklisdsket bizonyos szellemi 6szton-
zéssel lassanként szakemberekké képezze,
a tdrsulds szellemét ébressze és a rokon
munkdsok kozt érintkezést létesitsen,
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a tudomdnyt nem annyira fejlessze mint
meghonositsa.

1834-ben a nddor Petényi S.
Jdnost nevezte ki a nemzeti mizeum
dllattdri 6révé s a nemeslelkd férfii el-
nyerte azt, mit szive-lelke Shajtott: tel-
jesen hivatdsdnak -élhetett. Mikodése
azonban mdr nem ebbe a korszakba
vig; Petényi csak a negyvenes évek-
ben lépett ki a csendes magédnybél a
nyilvanossdg elé, tehdt ismertetése oda
tartozik; de igenis ebben a korban
kész(ilt pdly4djdra, ebben az id6ben gyiijté
tanulmdnyait, tapasztalatainak jorészét,
azért emlités nélkiil nem maradhat.

E szdzad elején az iskoldkban még
igen kevés gondot forditottak a termé-
szettudomdnyokra s ha el is adtdk, tani-
tasuk oly médon tortént, hogy elvesztette
t6litkk kedvét még az is, a kinek tehetsége
és hajlama volt volna hozzd. Ehhez
jarult még, hogy az akkori kezdetleges
kozlekedést eszkozok, fegyverek, els-
itéletek, 1d6t és pénzt kivdno firadss-
gok miatt épen a maddrtan vajmi nehe-
zen volt mivelhets, s e sok nehézség
mellett hasznot csak a jovének hozott,
a buvdrnak pedig még az elismerés és
megértés csekély jutalmit sem adta meg.

Azonban a jobb jovendd elsé suga-
rai mdr kezdenek fényleni s a kezdet
uttéré munkdja bevégzédik. A gviijte-
mények feldllitdsdval, s a bdr elszértan
és gyéren, de bizonyos szdmra emel-
kedé munkdk megjelenésével a rend-
szeres alap mir meg volt vetve — bele
lehetett fogni az épitkezésbe.

A madértant érdekls els6 munka
ugyan még az el6z6 szdzad gyiimolcse,
de nyilvdnossdgra csak 1800-ban ju-
tott: egy természettudomdnyi utazds
eredménye volt. Hoffmansegg grof
ugyanis 1793-ban és 1 794-ben hazdnkba
utazott Bécsb&l Budapesten 4t Eszékre,
Szegedre, Pécsre, Mehddidba s 4tkutat-
van a Duna mellékét, az erdélyi részeket
Olshorszdgig, maddr- és rovartani kirdn-
duldsainak eredményét hugdnak leve-
lekben irta meg, melyekbsl Jahne
Kristsf kivonatokat készitett s ily
czimen adta kozre: »Reise des Grafen
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Hoffmansegg in einigen Gegenden von
Ungarn bis an die tiirkische Grenze.
Ein Auszug aus einer Sammlung von
Original-Briefen.« (Goérlitz.) Idegen ir6-
nak a mifive, de honi madarainkra vonat-
kozé megfigyelések vannak benne.

Egy évvel kés6bben (1801) adtaki
Fo6ldi Jadnos »Természethistorid«-
jdt, mely munka magasabb iskoldk szd-
mira tankonyviil késziilt ugyan, de az
akkori 4llapotok kozt sokkal tobb
volt. A madarakat (r1z-—z13. 1)
Linné és Blumenbach rendszere
szerint tdrgyalja. Foldinek a mellett,
hogy miive vildgosan, gondosan van
irva, leginkdbb az az érdeme, hogy
az eredeti magyar maddrneveket gyiij-
totte és tdrgydnak nemszeties fel-
fogdsdn buzgélkodott. Sok j6 madér-
nevet & mentett meg az elenyészéstsl.

~ Foldi utén Markovics Nep.
Jéanos kir. tdblai biré (szil. 178s.
mdrczius 3-ikdn, elhinyt 1834. Pozsony-
ban, egy ideig a kd&szegi keriileti tdbla
elnoke) doktori értekezése anyagdil a
madarak vandorldsit vilasztotta s azt
1802-ben ki is adta ily czimen: »Hy-
pomnemata de migratione avium.«
Markovics nem foglalkozott a maddr-
tannal s egészen alkalom sziilte gondo-
latokat dolgozott ki. -

Sokkal inkdbb annak szentelte tehet-
ségét Schoenbauer Vincze, ki
1806-ban bocsitd nagyobb miivének
els6 fiizetét kozre: »Icones et descri-
ptiones partim rariorum, partim venus-
tissimarum avium Hungariae«, mely
8 kiilonb6z6 maddr leirdsit és képét
tartalmazta. Ez els§ fiizetnél t6bb nem
jelent meg belSle. Es nem jelent mega
késébben 1830-ban hirdetett miive sem
» Ornithologie des K6nigreichs Ungarne, -
melyhez mdr a metszetek is elkésziiltek,
de kiaddsdban a haldl meggdtolta, a
kézirat pedig a metszetekkel egyiitt,
ugy ldtszik, elveszett.

A sdrospataki reformdtus fGiskola
szuperintendenczidjdnak hatdrozatdbol
késziilt egy hdaromkdotetes természetrajzi
munka a természet hirom birodalmarél,
mely véllalat els6 kotete 1809-ben 14-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

A HONI MADARTAN TORTENETEBOL.

tott napvildgot. » Természethistoria. Elss
rész: Az 4llatok orszdgac, készitette
Emédy Istvdn. Negyvenhirom
lapnyi latin, német és magyar el6sz6
utdn elére bocsitja Linné rendszerét s
az sllatorszdgot hat seregre osztja: em-
1650k, madarak, szdrazon és vizen él6k,
halak, bogarak, férgek. A seregeket az-
utdn egészen sajitszerd felfogdssal t4r-
gyalja. Mint minden sereg bevezetsjé-
ben, a madarakhoz valéban is elgsorolja
Linné rendjeit, de azutdn sajdt nézete
szerint hasznuk vagy kdruk utdn igy
osztja fel: 1. honi hasznos és kdros,
2, idegen hasznos és kdros, 3. sem nem
hasznos, sem nem kdros, de mégis
figyelemre . mélt6 4llatok. S e munka
leginkdbb jellemzi e kort, midén min-
denbél pillanatnyi javat és hasznot
akart hdzni a szdmft6 ember.

Erdélyben, hol a mad4rtan kezdet-
t6l fogva, de féleg késébb sokkal inkdbb
virdgzdsnak inddlt mint magyar részen,
1812-ben Leonhard Jézsef gim-
ndziumi tandr, majd szdszvdrosi pléb4-
nos a kovetkezd munk4t adta ki: »Syste-
matica mammalium ac avium transsylva-
nicarum enumeratio.« (Cibinii), melyben
Erdély madarait Linné és Blumenbach
természetrajzi kézikonyve nyomdn so-
rolja f6l. Benk$ utdn 6 a mdsodik
névjegyzéket nyujtd Erdély ornisdrol.
1818-ban Nagy-Szebenben német nyel-
ven kiadta: »Lehrbuch zur Beforde-
rung der Kenntniss von Siebenbiirgenc
(Cibinii) mivét, melyben a madarakat
szintén felsorolva taldljuk.

Ugyancsak német nyelven irt egy
Gtven lapra terjed6é dolgozatot a ma-
darakrél Gadl G. hazdnkfia »Orni-
thologische Unterhaltungen « (Hormayr’s
Archiv, Wien) czimen (1826 és 1828),
melyben a madarakrél .4ltaldnossigban
értekezik, kiilonosen a mesés madarakra
terjeszti ki figyelmét, elmondva, mit
regéltek és hittek a régiek a griffrél,
a fénixr6l stb.

Nem ugyan a szorosan vett madér-
tan gyarapitisihoz, hanem inkdbb a
vaddszat médjainak ismertetéséhez szol-
galtatott adatokat 1829-ben P4k Die-
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nes » Vaddszattudomdny <-dval, de mivel
mindazon madarakat helyesen és alapo-
san irja le, melyek a vaddszat tdrgyai s
ezenkiviill a madar4szatot is ismerteti,
mélto, hogy emlitést tegyink réla. Pdk
nyelvezete kiilonben oly tiszta és ere-
deti, hogy e miive mai napsdg is ol-
vashatd.

Mikor Petényi 1830-ban irodalmi-
lag is fellépett, els6ben német nyelven
kozolte tapasztaldsait és felfedezéseit a
Glareola torquata és Falco rufipes koltésé-
r6l Oken Isis-ében(1830. 796—1798.1.)
»Kurze Bekanntmachungen iiber Falco
rufipes, Glareola torquata etc.¢, majd
1833-ban »Zur Ornithologie« czimen
{Gemeinniitz. Blitter.1833. 19., 20, 22.
szdm) a madarakrol s féleg a madarak
vandorldsdrdl tett kozzé megfigyeléseket
és észrevételeket.

Petényi 1835-ben Naumann és
Neubert jeles német természettudésok-
kal hazdnk déli részét utazta be ; szdmos
megfigyelésén kiviil ekkor fodozte fel a
Béga csatorndndl a Calamoherpe melano-
pogon-t (fekete fejii nddi fiilemile), mely
az6ta csak 1878-ban a Fertonél és ez
idén a S4rréten meg a Velenczei-té kor-
nyékén taldltatott. Naumann ez uta-
zd4sit 1837-ben irta- meg: »Ornitholo-
gische Reise in Ungarn im Jahre 1835s.
(Wiegmann’s Archiv fiir Naturgesch.
1837. IIl. 6g—110). Ennyi az, a mi Pe-
tényi miikodésébsl ebbe a korba tartozik.

Hasonl6lag egy természettudomanyi
utazds gyiimoleseit ismertette 1840-ben
Frivaldszky Imre, ki 1835—4o0-ig
keleten utazott, »Balkdnyi utazds« czim
alatt. Buvdrkoddsainak eredménye, ha
nem honi ornisunkra vonatkozik is, e
szak tudomdnyos fejlesztéséhez bizo-
nydra hozzdjarilt.

1841-ben Vajda Péter lefordit-
van Cuvier baré nevezetes miivét: »Az
dllatorszag felosztva alkotdsai szerinte
jelentékeny kiilfoldi szakmunkdval ajdn-
dékozd meg irodalmunkat. Kar, hogy
a maddrnevek magyaritdsa eréltetve,
helytelentl képezve, gyakran nagyon is
fiilsértd.

Fel kell végre emlitenem — épen a
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fejlodés kordnak teljesen hi képe
miatt — hogy ez iddszakban hdrom

miivecske jelent meg a madaraknak
fogsdgban dpoldsirél, tenyésztésérsl és
fogdsdarél. Az egyik Mayer Antal-
tél val, ki német nyelven a madarak
tartdsir6l, betegségeikrdl s gyogyitdsuk-
r6l” g1 lapnyli munkdt frt; a mdsik
Tscheinertél valé és 1826-ban
szintén német nyelven jelent meg. Az
els6 ilynemi magyar munka 1838-ban

AZ ATIDOMULASROL.

keriilt kisajt6 alél; szerz6je Lencsés
J6zsef-Antal, tanir a keszthelyi
Georgikonban. A miivecske 24 lapnyi
terjedelmi és a kovetkezd czimet viseli:
»A kis selyemdalnok. Utmutatds a ka-
ndri-veréb tenyésztésére, apoldsira és
tanftdsdra«.

A fejlédés csak e kor végével, Peté-
nyivel kezd bedllni; még e kor munk4sai
is attorék, de masrészt elss gyiijtél és ren-
dez6i az alapnak.  Cmernern ISTVAN.

AZ ATIDOMULASROL.*

Az dtidomulds (»transformismusc)
kifejezést a franczidk a jelenségek azon
sorozatinak megjelolésére kezdik hasz-
ndlni, a melyet ndlunk legtSbbunyire a
sdarwinizmus<« név al4 foglalnak Gssze.
Tény, hogy az utébbi név nagyon is
magdn viseli a hovdvalésdg bélyegét;
holott a franczidknak csakugyan van
némi joguk arra, hogy ne engedjék ki-
zdrélag angol eredetiinek feltiintetni a
természetvizsgdléddsnak azt az irdnyit,
a melynek kifejlesztésére franczia tudg-
sok mdr Darwin el6tt jelentékeny
miivekkel hatottak. A németek is ko-
vetelhetnének maguknak némi részt.
Ezenkiviil az 4tidomulds koére sokkalta
nagyobb a fajok eredetének és az él6
szervezetek leszdrmazdsdnak kérdésénél,
s az csak akaddlydra lenne az dtidomits
életjelenségek teljes megismerésének,
ha a vizsgdléddst mindig egy egész
egyénre vagy éppen egy egész fajra kel-
lene kiterjeszteniink.

A tudomdny fejlédésmenetének tel-
jesen megfelelt az, hogy Darwin az
6 tdmaddsit éppen a fajok dllandésdga
ellen irdnyozta, mert az & fellépéseig
Cuvier tekintélye elnyomott minden
kétséget arra nézve, hogy a fajok ne
lennének dllandék. E dogma eltorlése

* Dr. Vircho w berlini egyetemi tar.
eldadisa a Német Természettuddésok é&s
Orvosok 60-ik naggyllésén Wiesbadenben
1887. szeptember 22-ém.

azonban voltaképen csakis egy doktri-
n4ra vonatkozott. A faj, mint realis ob-
jectum egy4dltalin nem létezik. Csak
egyének léteznek, a melyek a faj kép-
viselSi. A faj, mint olyan, csak valami
gondolt dolog. A vita sziintelen csak az
egyénekhez fiz6dik, hogy azok mennyi-
ben fejlédnek a gondolt fajtorvény hat4-
rain beliil vagy lépnek azokon tul. Ezen
eltérés  folismerésének vildgos bizo-
nyitéka az, hogy mdr jéval Darwin
el6tt szokds volt minden biol6giai tan-
szakban az egyéni vdltogsékonysdgot con-
ceddini. .

Ezzel nem tettek tobbet, mint hogy
egy tapasztalatot valénak fogadtak el,
egy olyan tapasztalatot, a mely el8fel-
tétele a nemcsak az emberek, hanem
az sllatok kozott vals kolesonos felisme
résnek is. Hogyan lenne egyiltaldban le-
hetséges valakit Gjra megismerni, hogyan
ismerne r4 az anya gyermekére, a gyer-
mek anyjdra, a tanité tanitvdnydra, a tiszt
koziegényére, ha az egyéni valtozat nem
volna elegend6 arra, hogy bizonyos
egyéni tulajdonsdgoknak jobbaddn csak
onkénytelen megjegyzése a kozonséges
elmének is lehet6vé viljek ? De a dok-
trinér biolégok a fajfogalomban annyira
bele nyargaltdk magukat, hogy kiilén
dolgozatok kellettek, a melyek tényleg
bebizonyitottdk, hogy még a csigdknal
és lepkéknél is, sot elvégre valamennyi
dllatndl is annyi az egyéni vdltozat,
hogy a gyakorlott szem egyes egyéne-
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ket tudatosan megkiilonboztethet é&s
ljra megismerhet.

A tudatos rdismerés nehézsége nem
csupdn az eltérések csekély voltdban s
nem csupan az egyéni sajatsdgok jelen-
téktelenségében 4ll, hanem leginkdbb
abban, hogy nagyon bajos eme sajdtsi-
gokat és kiilonbségeket észben tartani,
a figyelmet egy bonyolédott jelenség
egyes részleteire irdnyozni és igy egy
Ontudatlan, gyakran csak szokdsszerd
intuiczi6t ontudatos, akaratlagos miive-
letté dtalakitani. Az a bonyolddott je-
lenség, a mely benniinket a biolégiai
tudomdnyokban foglalkoztat, éppen az
egyén, egy oly szervezet, a mely noha
sok esetben olyan egyszeriinek és egy-
ségesnek ldtszik, mégis mindig tobbféle
alkatrész vagy szerv sokféleségének Osz-
szege. Ha a faj vdltozatlan lenne, akkor
az egyazon fajhoz tartozé valamennyi
egyén minden részének vagy szervének
egyenlének kellene lenni, mint a sza-
bdlyos kristdly részeinek. Efféle fol-
tevésre tényleg még egy biolég sem
vetemedett. Valamely fajnak megilla-
pitdsdban az alkatrészek 6sszegébdl min-
dig csak bizonyos toredékrészeket ra-
gadtak ki s a faj felismerésére, a dia-
gnézisra, elégnek tartottdk, vajjon épen
eme jellemvondsok megvannak-e vagy
sem. A faj feldllitdsira tobb megegyez8
jegyet kivdnnak; a zem megdllapitd-
sdra kevesebbet, egy csalddéra még ke-
vesebb ismertets jellel, vagy empiricze
fejezve ki, hasonlé résszel megelé-
gesznek.

Az osztilyozds eme hosszi sordn
beliil azonban csak egyetlen egy red-
lis jelenség van, a mirdl igen gyakran
megfeledkeznek: az é/6 individuum.
Minden egyéb csak kigondolt valami.
Hogy egy nem hatdrain beliil hdny fajt,
egy csalddéban hdny nemet stb. akarunk
fel4llitani, az sok mindentél, mindenféle
spekuldczidtsl, hasznossdgi okoktdl, a
vizsgdlé hajlamdtol, néha a hiisdgtol és
a divattol is fiigg. De még ott sem egy
konnyen meriilhet fel kéiség az irdnt,
hogy hany efféle kiillondlls jelenség 4ll
veliink szemben, a hol bajosabb a tény-

461

leges jelenséggel szemben meghat4rozni,
hogy mi tulajdonképpen egy egyén, a
mi az alsébb 4llatok némely osztdlydban
rendkivill nehéz, kiilonssen pedig ott, a
hol a szorosabb értelemben vett egyén
helyébe tdrsasodds, a tirsadalmi szerve-
zetnek egy neme lép.

A természettudomdnyi megfigyelés-
nek épen ezek az egyének a tulajdon-
képeni tdrgyai. A mennyiben pedig 6k
maguk Gsszetettek és a mennyiben on-
magukban kiilénboz6 részekbsl 4llanak,
anndl ink4bb ki vannak téve az egyéni
véltozdsnak, minél nagyobb az &ket
alkoté részek szdma. Innen szdrmazik
a rendszertani szerkesztésben az a to-
vabbi sziikségérzet, a mely a fajta és a
fajvéltozat fogalmaiban nyilvdndl. E ki-
fejezések mdr rég 6ta dltaldnosan hasz-
nélatosak, de senki sem tudja azokat oly
élesen meghatdrozni, hogy a meghatd-
rozds minden esetben taldls legyen. Oly-
kor minden speczidlista kényszeritve érzi
magit, hogy az osztdlyozds eme csoport
jdnak szimdt megviltoztassa. Minél be-
hatébb az egyén megfigyelése, annidl
inkdbb novekedik a bivdrnak hajlama a
fajvdltozatokbdl rasszokat, a rasszokbol
fajokat, a fajokb6l nemeket csindlni s
igy tovdbb. A -botanika nyujt erre
legtébb példdt. Mi oregek mindannyi-
szor zavarba joviink, valahdnyszor nové-
nyeket akarunk meghatdrozni; mert a
hol mi csak egy fajt taniltunk, ott most
nem ritkdn két fajt, s6t néha két nemet
is taldlunk.

Err6l  vitatkozni  azonban nem
czélja ez el6addsnak. Nekem csak az a
czélom, hogy nagyobb mértékben hiv-
jam fel arra a figyelmet, hogy mindezen
kiilonbségek végoka az egyén vdlltozands-
sdgdban wan, holott a leiré természet-
tudomédnyokban még mindig elpusztit-
hatatlan rajongds uralkodik az irdnt,
hogy az egyénnek, legaldbb bizonyos
fokig valé vdltozhatatlansigdt, mint
meglevSt vegyék alapul a rendszerezés-
ben. Pedig a legegyszeriibb vizsgdlédds
is elegendd, hogy meggy¢&z6djiink, hogy
a csekély szdmd, tgynevezett »tipikus«
egyén mellett folyton nagyszdmd vil-
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tozd is van. Ez a véltozds azonban min-
dentitt azom alapszik, hogy az alkotd
részek Osszességébem kisebb-nagyobb
szimmal olyanok is vannak, melyek a
tipustdl eltérdleg fejlédnek, vagyis, mds-
ként szélva, hogy az egyén hatdrain
beliil 7észben vald, parczidlis dtidomulds
szerepel.

Eme részben valé 4dtidomuldst mds
alkalommal szovettani tekintetbsl terje.
delmesebb fejtegetés tdrgydvd tettem
volt. A tévedések kikeriilése végett az
egyes szoveteknek mds szovetekké valé
dtidomuldsat szdveldlidomulisnak, meta-
plasid-nak neveztem. Bdr a kéros 4dtvil-
tozdsok nagy része a metaplasidn alap-
szik, nagyon tévedne, a ki azt hinné,
hogy a metaplasia magdban véve kéros
folyamat. Ellenkezbleg, a szervezetek
élettani fejlédése lehetetlen lenne, ha a
testnek bonyolédott dllapotdig vals lasst
felépiilését nem szdmos metaplastikus
folyamat végezné. Mert hiszen a tipikus
szervezet, nevezetesen a felsébbrendi
dllatok és az ember szervezete épen az
alatt épiil fel, mialatt a porczszévetcsont-
szovetté, a kocsonyds-szovet zsirszovetté,
a csilléfelham egyszerii hengeres himmd,
kozonséges hdmsejtek mirigysejtekké
alakilnak. Fejlodésének tartama alatt
maga az egyén is mdssd valik, mint a mi
volt gyermekségi dllapotdban.

Fejlodéstanilag véve a dolgot, az
egyén is metaplasikus folyamatok soro-
zata 1tjdn né fel. Mikor Goethe a
névények fejlédésének tanulminyozdsa
alkalm4val arra a gondolatra jétt, hogy
az él6lények egyszeriibb alapképletek-
nek fokozatos kibontakozdsdval és dt-
formdléddsdval jonnek létre, ezt meta-
morfozis-nak, 4dtalakuldsnak nevezte. E
kifejezés csak részben azonos a meta-
plasia fogalmdval ; mert Goethe értel-
mében a metamorfozis nem vonat-
kozik a szOvetekre, hanem a szervekre,
és nemcsak bizonyos szdveteknek mds
szovetekké vals 4tidomildsit foglalja
magdba, a mi 4ltal természetesen maguk
a szervek is dtidomdlnak, hanem egybe-
foglalja mindama folyamatokat is, a
melyek az egyes szovetek teljes kifejls-

dését, és pedig éppen tgy alkoté ele-
meik szaporoddsit, mint azoknak élet-
naifkodésre alkalmas képletekké valg ala-
kuldsdt eredményezik. A tulajdonképeni
metaplasia e¢llenben a kiilonb6z6 része-
ket igen egyenetlen mdédon érinti. Az
dllati test éppen azon széveteinek, a me-
lyek a legmagasabb rangt miikddésre
vanpak hivatva, az izom- &s idegele-
meknek, a legcsekélyebb hajlamuk van
az dtidomiildsra, és a vér alkot6é elemel
koziil sem a piros vértestecskék, a vér
életmiikodésének eme fignyez6i, hanem
a szintelenek, az igynevezett leycocytik
azok, a melyeknek a metaplasidra ké-
pességok, s6t néhdny tjabb buvir véle-
ménye szerint igen nagyfokd képessé-
gok van.

Mikor egy kozonséges levél egy-
szerii, szintelen képletbél z61d, chlorofill-
tartalmi szervvé fejlédik, ez nem meta-
plasia a sz6 szoros értelmében, éppen
oly kevéssé, mint mikor a novény bizo-
nyos idében a rendes levelek helyén
sajdtszer( virdgleveleket, vagy mds virdg-
részeket fejleszt, mert ezek azeldtt nem
voltak kozonséges levelek, hanem egye-
nesen alapképletokbdl fejlédnek virdg-
levelekké. Es ha esetleg a virdg egyes
alkot6 részei helyett ismét kozonséges
levelek jelennek meg, ezek sem a mdr
elébb kifejlett virdgrészekbdl fejlédnek
ki, hanem eredetileg képz6dnek amazok
helyén. A metaplasia jelleme tehdt abban
4ll, hogy valamely #ész szivet egy mdsik
sgovelté idomutl df, ellenben a Goethe
értelmében vett metamorfozis a fejlet-
len szévetnek magdban véve rendes ala-
kuldsdt is magdban foglalja azon hatd-
rok kozt, melyeket a szovetnek tipikus
mivolta megenged.

Mind a két esetben, akdr fejlett
szovet idomil tovdbb, akdr fejletlen
szovet fejlédik ki teljesen: a fejlédés
folyamatdnak haladdsa €s az id6 szerint
kiilonb6z6  stddiumokat kiilonboztet-
hetiink meg. Ezek a stddiumok, a valé
szerint hatdrozva meg, kordbbiak és
késobbiek, rendszertani értelemben pedig
alsdbbrindiicknek  és  felsibbrendicknek
nevezhetjiik &ket. Az azonban nem
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egészen helyes, ha a kordbbit feltétle-
nil alsébbrendiinek, a késdbbit pedig
fels6bbrend(inek tekintjiik. Mikor porcz-
szovet csontszovetté alakidl, a porcz-
szovet a kordbbi. Vannak azonban por-
czok, melyeknek az egyén normilis
4llapotdban egydltaldin nem kellene meg-
csontosodniok ¢s mégis megtorténik,
hogy ezek az 4lland6 porczogék, melyek-
nek tulajdonképen porczogéknak kellett
volna maradniok, megcsontosodnak. A
csontosodds ebben az esetben is a
késébbi, hanem azért nem fels6bb rendd
a természetes fejlédés értelmében, a
mennyiben az illetd rész hasznavehets-
ségének 4rtalmdra van, mozdulatian
képletet teremtvén a mozgékony helyére.
fgy a gégefej és a gége porczogéi az
illandé porczok kozé tartoznak és igenis
gyakori elcsontosoddsuk a rendes 4lla-
pottél val6 eltéréseket okoz, a melyek
a légatak haszndlhatésdgira és egész-
ségére nem maradnak kovetkezmények
nélkiil.

Megforditva 4ll a dolog a tulajdon-
képeni csontokkal, pl. a végtagokéval.
Ezeknek szerepe egyenesen az, hogy a
testnek szildird és mozdulatlan tdmasz-
tékai legyenek, ennélfogva szildrd dlla-
potuk a tokéletesebb, a felsGbbrendd.
Ha az ilyenféle csontok csak hosszabb
ideig is porczogésok maradnak, mint
pl. az angol betegség esetében, a csont-
vaz szildrdsdga csokken ésaz a rendes
kovetkezménye, hogy a végtagok meg-
gorbilnek. E szerint tehdt ez esetben a
porczos dllapotot alsébbrendiinek, a
csontosat pedig fels6bbrendinek kell
tekinteniink.

Ebbél kovetkezik, hogy egyazon
egyénben ugyanaz az dllapot majd fel-
sGbb-, majd alsébbrangd, a szerint, a
mint egyik helyen a szervezetnek javira,
vagy a mdsikon kdrdira van. Nem a
fejlddésmenet mint olyan, hanem czél-
szeriisége, vagy czélszeritlen volta hat4-
rozza meg azt az €rtéket, a melyet
annak tulajdonitanunk kell.

A transzformistak régiiskoldja, mely-
nek fejédl Joh. Friedr. Meckel-t
lehet tartanunk, abbdl a {6ltevésbdl in-
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dalt ki, hogy minden tokéletesebben
fejlett, vagy — a mint réviden mondani
szoktdk — felsGbbrendii fajnak, nemnek,
csalddnak stb. fejlédése folyamdban 4t
kell - futnia a kevésbbé fejlettnek, az
als6bbrangt fajnak, nemnek stb. min-
den fejlodési stddium4t, s hogy e szerint
a fels6bbrangd faj életfolyamata mindig
ismétSdlése az als6bbrangi fajok élet-
folyamatdnak €és egyszersmind tovdbb
képz&dés amannak czéljain tdl. A hol
ilyen haladd4st nem 4llapithattak meg,
valami meggdtolds jelenlétére kovetkez-
tettek, ¢és alsébbfokd, vagy Addnyos
képaddésrél beszéltek, tekinteten kiviil
hagyva, hogy vajjon ez az dllapot az
egyénre nézve czélszeriibbnek, vagy czél-
szer{itlenebbnek bizonyil-e. Kevésbbé
voltak biztosak, ha a haladds tillépett
a fejlsdés rendes hatdrain, ha busds
Jejlddés jott 1étre: valamely szervnek,
vagy egyénnek oridssd valé fejlodése
nem mindenkor volt fels6bbranginak ve-
hets, minthogy czélszerfitlensége igenis
szembeo6tls volt. Miként is lehetett volna
a szivnek, vagy egyetlen egy végtagnak
tilsdgos megnagyobboddsdt fels6bb-
rangl fejlédésnek tartani?

Az tdjabb transzformistdk az értel-
mezésnek ezen az utjdn csak részben
mentek tovdbb. Az embriolégia meg-
tanitott rd, hogy nem minden fels6bb-
rendii lény megy 4t az alsébbrendiiek
életfolydsinak minden egyes részletén,
hab4r az embridkori élet egyes jelenségei
kozosek a fels6bb- és alsébbrendii 1ények
egy nagy sorozatdban. A hidnyos kép-
z8désnek semmiféle alakja utjdn sem
keletkezhet emids 4llatbdl hal, vagy két-
éltd, jollehet egyik vagy mdsik szerv
avagy szovet a halakéhoz, vagy kétéltie-
kéhez hasonlé alakot o6lthet is magdra.
Azonkivil Darwin kimutatta — s ez
neki nem a legcsekélyebb érdeme —
hogy bizonyos fajoknak vagy nemeknek
sajdtos életmodja, 16tok és tevékenysé-
gok bizonyos kortilményeihez vals alkal-
mazkod4dsa magdval hozza, hogy egyes
testrészeik, vagy egész testok majd
hidnyosan, majd busdis médon fejlsd-
jék ki, a mint eme fajok és nemek élet-
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médjira éppen czélszerd, a nélkiil, hogy
alsé6bbrendti fajok vagy nemek vala-
mely 4llapotdnak megfelelnének.

A Meckel-féle tan szerint minden
hidnyos képzédes visszaités valamely al-
s0bb vagy kordbbi fajra; D arwin felfo-
gdsa szerint pedig vannak az egészen o
hidnyos képsddéseknek bizonyos sorozatai,
a melyeket az 1j életfeltételekhez valé
alkalmazkod4s vagy kiilsé hatdsok kény-
szere hoz létre. Ez az ellentét megfelel
az Jrokldtt és szersetf eltéréseknek, mely
kifejezések a pathologidban mdr régéta
haszndlatban vannak, csakhogy nem
szabad ez ellentétet abszolut ellentét-
nek tartani, mert valami szerzett eltérés
a kés6bbi nemzedékekben 6rokoltté le-
het és viszont nem minden korabbi
fajra valé ldtszélagos visszaiités tarthaté
az 6roklés kovetkezményének.

E tétel fel4llit4sdndl nem érzem
magamat ellentmonddsban Darwin-
nal, de igenis egyes tujabb ~szerzokkel,
kik az & iskoldjdhoz tartoznak. A mia
szerzett és 6roklott eltérések eme viszo-
nydt illeti, nem akarom kimerit6bben
ismételni ama fejtegetésemet, a melyet
a természettuddsok utolséelstti gytlése
alkalmdval és az utdn elmondtam. Csak
azt kell még egyszer hangsiilyoznom,
hogy felfogdsom szerint az orokolt el-
térések 4j sordnak kezdete, tehdt 4j faj-
nak fellépése is képzelhetetlen megel§z6-
leg szerzett eltérések nélkidl. Mert mi-
ként hagyhat orékbe valamely egyén
utédaira valamit, a mit maga nem Oro-
kolt, hacsak nem maga szerezte a kiils
dllapotokhoz valé valamiféle vonatko-
zdsaindl fogva? Ott, a hol 1], azaz eltérs
fajnak a kezdete van, ott az 6roklendd
eltérést valami oknak madr elébb létre
kellett hozni. Ezen az alapon mondtam
én, hogy a fajjellem minden eltérését a
sziilének valami patholégikus dllapotdra
kell visszavezetni. A félreértés kikeri-
lése végett hozzdteszem, hogy nem min-
den patholégikus 4dllapot egyszersmind
beteg is, és azt, hogy az eltérés 6roklését
nem kell sziikségszertien egyetlen indité
oknak egyetlen egyszer val6 hatdsitol fel-
tételezni, meg hogy e hatdsnak nem csak

egyetlen sziilot kell érnie, hanem hogy
ez az inditéok ismételten, s a kovet-
kez6 nemzedékek egész sordra lehet
dllanddan hatdssal.

Kétségesnek tinhetik fel, ha mon-
dom, hogy alsébbrendd, vagy kordbbi
fajra val6 visszaiitésnek nem kell okve-
tetleniil 6rokolhetdnek lennie. A vissza-
iitést kozonségesen afavizmus-nak fordit-
jdk ¢és ez a sz6 csakugyan az 6rokolt
visszaiitést jelenti, Hanem h4dt van taldn
szerzett visszaiités is ? Hiszem, hogy igen.
Vegyiink egy Me ck el-féle példdt. Az
ember szive sok mds als6bbrendd 4llat
szivét6]l abban kiilénbozik, hogy kama-
réi és pitvarai tokéletesen el vannak egy-
m4st6l vdlasztva. Nem egészen ritka azon-
ban a vdlasztéfalnak hidnyos képzédése,
még pedig oly nagy viltozatossdggal,
hogy minden 4tmenetet megtaldlhatunk
a vilasztéfalnak egyszeri 4tlyukasztott
voltdtél kezdve egész a teljes hidnyzi-
sdig, az egykamar4s szivig. Meckel
ezen az alapon halszivrél, csisz6-mdszo-
szivr6l stb. beszél. De nem nehéz bebi-
zonyitani, hogy a vdlasztéfal teljes kifej-
16dését és a kamardk elzdréddsit bizo-
nyos, egyénileg haté okok, leggyakrab-
ban a vér bizonyos kidramldsi helyei-
nek elsziikiilései akaddlyoztdk, tehdt,
hogy ez esetben szerzett sajitsdggal van
dolgunk. Ez az eltér6 képzbdés
mindamellett 4llati jellemd, de nem
atavisztikus; mert eredetileg a sziv
vélasztéfala minden embernek hignyzik
és nem sziikséges Orokolt visszalités-
nek szerepelnie, hogy hidnya létre-
jOjjon. A fejlédés természetes folyamaban
minden normdlis embernek teljesen ki-
fejlsdik a kamardk vidlasztéfala és ha
csekélyebb vagy nagyobb kiterjedésben
nem fejlddik ki, ennek megfejtésére tel-
jesen elegends annak a kényszerhelyzet-
nek a kimutatédsa, a melybe a sziv iiregei
a kidramlds akaddlyoztatdsa és a sziv-
falak fesziilése miatt keriiltek. Igy kelet-
kezik a szergeft theromorphia, vagyis a
szerzett dllati jellemvonis.

Nem akarok a folott vitatkozni,
vajjon a »visszaiités« és a »theromor-
phia« kifejezés itt egészen taldlé-e.
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Ezeket a kifejezéseket konnyen elkeril-
hetném, de szdndékosan haszndlom,
mert sok bivdr szenvedett hajotorést
ezen a szirten, és, mert még most is
vannak olyanok, a kik nem akarjdk be-
ismerni, hogy az atavizmus és a tulaj-
donsdgok szerzése, a leszdrmazds és a
pathologia koz6tt van bizonyos hatdr.
Ez a hatdr az oroklékenység, az a rend-
kiviil nagy jelentéségii, a fejlédéstannak
minden el6haladdsa daczira még min-
dig kimagyardzhatatlan sajitsdg, a mely
az €16 vildgot oly élesen megkiilonboz-
teti az élettelentdl, s a melynek jelentdsé-
gét azért mdr €vszdzadok 6ta még a
tanulatlan emberek is beldttdk. Az
atavizmus és a descendentia, vagyis
szdrmazds épen az oroklékenységgel
vannak kapcsolatban és foltételezik,
hogy azok az ¢letfolyamatok, 2 melyeket
e kifejezés jelol, nem kiils§ koriilmények
kényszere, s6t nem is kiilsé okok hatdsa
miatt, hanem maradandé belsé unszo-
latb6l keletkeztek. E kérbs! minden szer-
zett sajitsdgot, ha még annyira dllati
is, ki kell zdrni.

Az 6roklékenység igen jelentds krité-
rium volna, ha az 6roklés mivoltdrél vala-
mivel tébbet tudnank. F4jdalom azonban,
err6l még olyan keveset tudunk, hogy
rendesen csak statisztikai kimutatdst
adnak magyardzata helyett. Mindannyi-
szor hajland6k vagyunk, hogy valamely
sajatsdgot oroklékenynek tartsunk, ha az
az egymadstol szdrmazé nemzedékeken
4t ismétlédik. Minél gyakrabban lép fel
az a sajdtsdg, anndl biztosabbnak ldt-
szik, hogy orokolhets. De épen abban
a tudomdnyban, a mely gyakorlatilag
leginkdbb foglalkozik az 6roklés kérde-
sével, a patholégidban, a tapasztalat azt
tanftja, hogy az ismétlédés vajmi bizony-
talan jel. E tekintetben a mi szdzadunk
adta a legkeseribb leczkét. A mig a
rithét vérbetegségnek tartottdk, nem
volt nehéz, hogy 6rokolhetd rithét is
megengedjenek ; az ilyen 4lmodozdsok-
nak csak a rih-atka felfedezése vetett
véget. Ott volt azutdn a fej-kosz (favus),
a melyet németiil egyenesen Erbgrind-
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nek, oOroékls-kosznak neveztek, & a
melynek okozéjdil, Schénlein dt-
torg felfedezése alapjan, végre mégis
egy fondlgombdt ismertek fel. Az 6ro-
kolhets betegség valédi mintdjsul szol-
galt 6sid6ktsl kezdve a bélpoklossig, a
mire kiilondsen a szentirds ama fenye-
getézését vonatkoztattdk, hogy az Ur
megbiinteti az apdk vétkeit harmad- és
negyediziglen, és a melyre nézve a nor-
vég kormdny még csak egy emberélts
el6tt is azt terveste, hogy a hdzassdg-
kotést a fertézott csalddok minden tag-
jdnak megtiltsa. A bélpoklossdg gom-
bdjdnak felfedezésével persze mindeme
fontoskoddsok lekeriiltek a zold asztal-
rél. Es emlitsem-e még a sorvaddsnak
orokolhets voltdrsl vals tanitdst, a mely
statisztikailag oly szildrd alapon l4tszott
nyugodni, és a melynek hirdet6i a giimé-
kér baczillusinak felismerésével ugyan-
csak zavarba jutottak ?

Legyenek e példdk elegenddek a
figyelemnek arra irdnyitdsdra, hogy mi-
lyen bizonytalan az a talaj, a melyen az
oroklékenységrsl valé feltevések nyu-
gosznak. Legyenek legaldbb azok figyel-
meztetve, a kik minket most mint va-
lami torvényre, arra akarnak megtani-
tani, hogy az alkoholizmus vagy leg-
alibb az iszdkossdgra valS hajlam 6rok-
lékeny. A betegségre valé hajlandésig
és fogékonysdg bizonydra igen szdmos,
és ezeknek tanulmdnyozdsa még sokdig
lesz mélt6 tdrgya kutatdsunknak; de a
hajlamtél a betegségig még nagy lépés
van, mely soha sem tétetik meg, hacsak
4j dontd okok nem hatnak kozre. Az
oroklés, mint ilyen, nem filigg ilynemfi
okoktél; az a nemzés 1itjin jon létre,
A mi azutin a fogantatds utdn hat a
magzatra és megvdltoztatja, ha fejlodé-
sének mindjirt valéban eltérését is
okozza, arrél nem mondhatjuk, hogy
orokolt. Ez a kordn szerzelt és azért igen
gyakran velesziiletelt eltérések kirébe lar-
lozik.

(Befejezése kovetkezik.)

D. J.

Természettudomdnyi Kozlony. X1X. kitet. 1837.
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VERES T6 MAROS-SzT.-GYORGYON. | rdnyi lényt irt le, a melyek tomeges

A foly6 év szeptember 8-ikdn, egy szép,
verdfényes, meleg napon toértént Maros-
Visdrhellyel. szomszédos Maros-Szt.-
Gyorgyon, hogy a Mdriaffi Albert nagy-
birtokos parkjdban levs als6 t6 viz-
titkre vérvoros szinével ragadta magdra
a tulajdonos és csalddja figyelmét. Mdr
a t6t6l mintegy 200 lépésre es§ verandid-
r6l feltfint a vizfeliilet szinv4ltozdsa,
féleg a t6 nyugoti szegletében, melyet a
Nap sugarai értek. A viz vérvoros szine
élesen eliitott a vizen dszk4dls hattyd ho-
fehér mezétSl.

Dr. Engel Imre, marosvésﬁrhely1
varosi fGorvos, ki ugyanazon nap dél-
utdnjdn ott volt, nem restelt egy {ivegcsé-
vel meriteni a t6 vizébsl s azt Visdr-
helyre magival hozva, nekem még azon
este étadta En mésnap reggel kozelebb-
rél szemiigyre vettem a vizet és azt taldl-
tam, hogy ez élénkvords szin okozéja
az Fuglena sanguinea Ehrend. ostoros
4zalékdllatka, mely a toban temérdek
szdmban elszaporodott. Az egyének ko-
z6tt meg tudtamkiilonboztetni olyanokat,
melyeknek egészen vervorss volt a tes-
tok és annyira s6tét, hogy.szemfoltjukat
alig lehetett ‘kivenni s ezek mellett
olyanokat melyek testoknek korvona-
lin sdrgdszoldek, kozepén vérvorosek
voltak..

ez nap reggelén lathaté volt, de mdr
délre eltiint; délutdn 5 6ra tdjban mdr
csak egyes, lencse-, egész tallérnyi nagy-
sé,gu, aludt vérhez hasonls foltokat -14t-
hattunk itt-ott a viz szinén. A foltokbol

vett prébdban a mikroszkép alatt az

Euglena sanguinea s e mellett a kisebb
termetii, €lénkzold szinti . viridis egyé-
neit l4ttam,részint mozgé, részint nyuavé
éllapotban

Hogy aprébb mxkroszképl szerveze-
tek, 6rids mennyiségben vald kifejlodé-
sokkel, kiilonboz6 szint kolesénozhetnek
a vizeknek, ma mér dltaldnosan tudva
van. Mdr Ehrenberg tobb oly pa-

A tavat borft6- vérvoros lepel még

megjelenésokkel képesek a vizek szinét
vorosre viltoztatni. E Kozlony 1883.
évi junius havi flizetében Demetzky
Gyula a Chiamidococcus pluvialis-ra
vonatkozélag Budapesten tett észleleteit
adja el6, 2 mely szervezet tbmeges meg-
jelenésével 1882-ben vordsre festette a
lakdsa erkélyén levé czinkvdzdkban
meggylt vizet.

Az FEuglena sanguined-rél is rég-
6ta tudva van, hogy bizonyos koriilmé-
nyek kozott 6rids mennyiségre felszapo-
rodva, hasonlé tiineményt idéz els. A
koriilmények azonban, melyek tomeges
megjelenésére kedvezdk, ép oly kevéssé
ismeretesek, mint a mily ritkdk ardny-
lag az ilyen tomeges megjelenés esetel
Dr.Entz Géza, a kivel észleletemet
tudattam, levelemre kiildott szives vila-
szdban azt frja, hogy 6 mdr régibb id6
6ta (1874) ismeri Kolozsvar kornyéké-
r6l az E. sanguined-t. Gyakori az ott a
miizeumkert tavaiban, tovdbb4 a vasit
felé esé tavakban. Tobb év eltt tal4dlta
tovabbd Vilasziton a- B. Banffy Addm
parkjdnak tavdban s végre Nagy-Szeben-
ben a sétatér tavdban. Az emlitett
helyeken azonbanaz E. sanguinea rende-
sen sdrgds-zold és e szinben a mindeniitt
kozonséges £. viridis-t6l csupdn nagyobb
termete s bagyadtabb, sirgis-zold sziné-
vel killonbozik. Ezek kozott a z6ld £,
sanguined-k kozott mindig csak egyen-
ként talglta a voroseket, még pedig leg-
csekélyebb szamban az egészen vér-
véroseket, nagyobb szdmban az olyan
egyéneket, melyek testok kéregrétegé-
ben sdrgds-zoldek, kozepén vérvorosek.
(Ez az az alak, melyet Schmarda
E. chlorophoeniced-nak nevez.) Ugy
latszik, hogy csak bizonyos kedvezs
— ez id6 szerint ismeretlen termé-
szetli — koriillmények . kozott fejlédik

" ki a vorés szins csak ritkdn lepi meg

valamely t6  Gsszes FEuglena-népségét.
Dr. Entz Géza még eddig sehol. sem
latta a voros alakot oly tomegesen je-
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lenni meg, hogy az a viztiikkron szinvdl-
tozdst idézett volna eld.

Elgszor észlelte hazdnkban ezt az
érdekes jelenséget a szamosujviari séta-
tér tavdan Dr. Mdrtonfi Lajos oda
val6 gimndziumi tandr, a ki erre vonat-
koz6 kozleményében* elbadja, hogy
1883. évi mdjus hé kozepe. tdjdn, a
midén huzamos es6zések utdn az id6
felderiilt, a t6 vize egyszerre téglavords
szint Oltott.. A vords szin naprdl napra
¢lénkebb lett s mind nagyobb-nagyobb
teriiletet vont be a t6_titkrébsl.” A szin-
véltozdst okozé FEuglena sanguined-k
kisebb-nagyobb id6kozékben 4llanddan,
egészen augusztus_ 10-ikéig diszitették a
t6 tiikrét, a mikor végleg elttintek.

Ez az Euglena sanguinea tomeges
megjelenésérsl ismert elsé adat hazdnk-
bél s ez volt eddig az egyediili is.

A Midrtonfitél kapott szamos-
djvari. Euglendkon Entz Géza azt
észlelte, hogy a szobdban tartva, néhdny
nap milva csaknem egészen elenyészett
a voros szinok s a rovid idé elteltével
betokozédott példdnyok legtGbbjén nyo-
mit se ldtta tobbé a vords szinnek. A
m.-szt.-gyorgyi tobdl meritett Euglendk,
melyeket dolgozéasztalomon -iivegtdlak-
ban tartok, fogsiguknak. 14-dik napjin
vOrds szinbket mdr elvesztették; a
szép vOrds szin sotét rozsdds-barnd-
nak adott helyet, a mely ‘azonban
kisebb térre szordlt az 4llat testében.
Nem lehetetlen, hogy lassanként ez is
egészen el fog enyészni; habdr mdr be-
tokozédott példdnyokat is l4tok, a me-
lyeknek belsejében a sétét rozsddsbarna
szin (olajcseppek?) megmaradt. Ugyan-
ilyen viltozdson mehettek 4t e szerveze-
tek a szabadban is, csakhogy ott gyor-
sabban mint a szobdban, mert, a mint
értesiiltem, a voros szint a m.-szt.-gyorgyi
park tavdn g-ikén til t6bbé nem ldttdk.

DeMETER KAROLY.

Az EMBER HARMADIK SZEMENEK
MARADVANYA. Az ember agyvelejében
az anatémia mdr régi id6 6ta ismer egy

* Erdélyi Mizeum-Egylet Orvos-Ter-
mészettudomanyi Ertesité IX. (1884) évf.
1. fiizet 80—82. L
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apré borsényi, barnds testecskét, a mely
eddigelé csak arrdl volt nevezetes, hogy
Descartes, hires bolesels a XVIL
szdzadban, benne kereste a lélek szék-
helyét. E szervet alakjdr6l — a mennyi-
ben a feny6-tobozhoz hasonlit — #bo3-
mirigy-nek nevezzitk. Hogy ez az apré
képlet lenne a szellemi mitkodésnek,. az
érzésnek, gondolkozdsnak, az akaratnak,
sz6val mindannak, a mi a lelket teszi, a
székhelye, azt mdr Descartes idejé-
ben sem vette senki komolyan; de
hogy mi a haszna vagy jelentSsége, azt
évszdzadok 6ta napjainkig hasztalan ku-
tattdk. Mert hogy valami rendeltetésé-
nek kell lenni, az kitinik abbdl, hogy:
az Osszes gerinczes dllatokndl, a ldndzsa-
haltsl fel az emberig, dllandéan els-
forddl..

Csak a legutébbi. idében jottek red,
hogy e .kis szerv nem egyéb, mint a
gerinczesek Gseinél egykor jelenlevs, a
fej tetején elhelyezett harmadik szem
maradvé.nya

Itt is.a fejl6déstan meg az. Ossze-
hasonlité - boncztan vezette a kutatékat
a helyes nyomra. Az ember toboz-
mirigye ugyan legkevésbbé sem emlé-
keztet sem nagyitéval, sem a nélkiil
vizsgdlva, a.szemre, Inkdbb valamely
mirigyecskéhez hasonlit, a milyen pl.

‘a pajzsmirigy, a mennyiben mikroszkép-
-pal nézve szdmos sejttél Kkitoltott ho-
lyagocskdkbdl dll. E. szerkezetére utal

eddigi elnevezése is. Hasonl6kép van

‘alkotva.-a tobbi eml@sdllatndl, valamint

a madarakndl is.

De médr j6 ideje feltiint, hogy a
tobozmirigy fejlédése ezeknél az 4lla-
tokndl is, legaldbb els6 mozzanataiban

_olyan, mint a szemé. Az agyvelShélya-
.gok egy zacskészerd nytlvanydbdl ke-

letkezik, épen dgy mint a szem s csak

_kés()’bbi alakuldsiban tér el téle.

Ha lefelé megyiink az 4llatvildg

1épcstjén, e szerv Osszefiiggése az agy-

vel6vel mdr a farkos kétéltieknél], a
tritonndl, a szalamandrindl, a mexikéi

:axolotlnél lazdbb, de még a koponydn

beliil fekszik ; mdr a .békaféléknél

-nevezetes lépéssel kozeledik a toboz-

£

30
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mirigy az &si 4llapothoz. Az agyvels-
vel hosszi, vékony nyél koti Ossze;
maga a szerv pedig mdr a koponyin
kiviil, csupdn a bértél fedve, a homlok-
csont egy bemélyedésében fekszik. Belss
szerkezetére nézve egyébként nagyjiban
olyan mint akdr az emberé: elfajdlt
sejtek halmaz4bdl 4ll, mint olyan test-
rész, a melynek nincs miikédése. E
szervet a bék4dndl Stieda mdr évekkel
ezelGtt ismerte s homlokmirigynek ne-
vezte, de jelentSségérsl még nem volt
tudomdsa.

Ergsebb fejlédése van a toboz-
mirigynek a halakndl; ezeken tett vizsga-
latokkal deritette ki RablRiick-
hard, német anatémus, valédi jelents-
ségét. Nem felesleges megemlitenem,
hogy felfogdsdhoz mdr eddig is a leg-
tekintélyesebb kutatdk sora csatlakozott.

De legjobban van kifejlédve s leg-
szebben tanulmanyozhat6 a gyikokon,
s ezek koziil kiilénosen az ismert kigy6-
alakid l4batlan gyikon (Anguis fragilis).

Ez 4llatokndl a szerv a koponya
tetején van elhelyezve a falcsont egy
kis godrében (ezért nevezik a szervet
falcsonti szemnek), akdr csak a szem a
maga iiregében. s az agyveldvel a l4tos-
idegnek megfelels, a csont egy nyild-
san keresztillhatol6 ideg 4ltal fiigg ssze.
Alkotdsa holyagszerd, €épligy mint a
szemé, s felsd, kifelé tekinté fala gém-
bolyd, mely miben sem kiilémhozik a
jéglencsétsl. A holyag als6, a koponya
felé fordalt fala tobbféle sejtrétegbél

TERMESZETTUDOMANYI

31. A Magyar Tudomdinyos Akadémia
II1. osstdlydnak a sziinetek utin tartott elsé
tilésén hét tdrgy volt. Dr. H8gyes
Endre »Uj médszer a veszettség meg-
elbzésére a fertdzés eldtt« czimen értekezett,
Dolgozatinak ercdménye az, hogy, ha az
ember kiilonboz4 tomorségi vizes oldatokat
készit a veszettség fix fert6z6 anyagdbdl,
melyet szimos genericzién it, nytlrél nytlra
itoltogatds utjan, illitott eld és ez oldato-
kat a gyengébbektSl kezdve az erdsebbekig
bizonyos sorrendben a bdr ald fecskendezi,
biztos mentességet adhat a kutydnak bir-
milyen mdda veszettségfertfzés ellen. Az
igy mentesiteit kutya védve van nemcsak a
veszett kutya harapidsa okozta betegség,
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4ll, a melyek elemeik mindségére, vala-
mint elrendezédésiikre nézve feltiinGen
emlékeztetnek a szem l4tohdrtydjdra.
Az egész szervecske olyan, mint bizo-
nyos alsébbrendii 4llatok (cephalopo-
dak, pteropoddk, heteropoddk) l4t6-
szerve.

Kideriilt, hogy ez a képlet a gyikok-
nél nem csonka maradvdny, hanem vald-
sigos szem, a mely bdr tokéletlen szer-
kezetii is, de még miiksdik. Kitiinik ez
abbol, hogy ez 4llatokndl a bér ama
darabjdban, a mely azt fedi, festék nincs,
s6t némelyiknél, mint pl. az Gj-zélandi
Hatteria punctata nevii gyikndl, egészen
4t is l4tszd, dgy hogy valdsigos szari-
hértydnak nevezhet6. Tudjuk hogy a
szarthdrtya legmagasabb rendi 4llatok-
ndl sem egyéb, mint 4talakdlt bérdarab.

De még tovdbb haladt a kutatds.
De Graaf kimutatta, hogy &srégi ki-
halt cstiszémdsz6k 4sadék koponydin az
a godor, a mely a harmadik szemet hor-
dozta valaha, ardnylag rendkiviil tdgas,
a miért is de Graaf megengedheté ko-
vetkeztetéssel azt teszi fel, hogy e szem
amaz {si alakokndl rendkiviil erésen
volt kifejlsdve.

Ezek szerint tehdt a gyikoknak és
halaknak ismert két szemiikon kivill még
egy harmadik, tokéletlen, de a ldtdsra
bizonyos fokig szintén képes szemok van.
E harmadik szem nyoma megvan egy
kis csokevényes szerv alakjiban az em-
ber agyvelejében is.

Dr. LENHOSSEK MIHALY.

MOZGALMAK A HAZABAN,

hanem a sokkal hatdsosabb mesterséges
infekczidk ellen is, torténjék a fertdzés a bér
ald fecskendezés 4ltal, vagy a majdnem
mindig biztosan halidlt hozé médon, t. i, a
veszettség fert6z6 anyagdnak az agyburkok
al4 vitelével. Az igy mentesitett kutya
ellendll a legerGsebb fertdzésnek is, s6t
még az utdveszettség fert8z3 anyagédnil
j6val erbsebb, eddigelé a legerdsebb ha-
tdsd, tgynevezett fix virus subduralis be-
fecskendezésének is.

Ez az eredménye ama kisérleteknek,
melyeket az eldadé ez év folyamén négy,
még most is €16 kutydval tett.

A védboltisok alkalmival létrejové
immunitds (veszettségtdl valé meptesség)
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kérdését illetbleg hiromféle magyarizat van,
de a veszettség ellen vald mesterségesen el3-
idézett immunitds magyaridzatiban az el6ad6
kisérletei alapjdn csak addig a feltevésig
mehetni, hogy a szervezet és kiilonésen az
idegrendszer a successiv befecskendezések
alkalmaval lassanként hozziszokik a fert6zd
anyag kdros hatisihoz, annyira, hogy anyag-
forgalmiba a legerGsebb veszettségi virust
is kdr nélkiil felveheti.

E megszokdsnak, vagyis az 4j kdriilmé-
nyekhez valé alkalmazkod4dsnak analogénjit
taldlja azon példiban, hogy az édesvizi
amoebik hig séoldatokbél lassanként tSmo-
rebb-tdmorebb séoldatokba itvive, megél-
nek olyan tOmdr s6oldatban is, a melyekben,
atmenet nélkiil betéve, gyorsan elpusztultak
volna, Kétségkiviil analég e folyamattal
az is, hogy az idegrendszer és a szervezet
bizonyos bédité szerekhez és mérgekhez
(pl. morfium, arzén stb.) kis adagokbdl
nagyobbakig emelkedve, lassanként annyira
hozziszokik, hogy mdas szervezetre haldlos
adagokat is kar nélkil eltlir. Hogy azon-
ban miben dllanak azok a finomabb bensd
folyamatok, melyek e megszokds alatt vég-
hez mennek, ismereteink mostani illisa mel-
lett még nem tudjuk.

Ezutin Hogyes E. két értekezést muta-
tott be Tangl Ferencz kor-és gydgy-
tani gyakornoktél. Az egyik »Kisérleti
kér- és szovettani tanulmianyok a  sziv-
tiltengésr8l«, a mdsik »Szdvettani tanul-
ményok a sejttest és mag kozti viszonyrdl
mitoticus oszlds alatte. Thanbhoffer
Lajos bemutatta Perényi Joézsef-
nek »A gyik amniosa és Wolf-féle csator-
nidjac czimil dolgozatit, melyben Perényi
kimutatta, hogy az amnios a csirakorongbdl,
a Wolff-féle csatorna pedig nem a mezo-
dermabdl, hanem az ektodermibdl fejlédik;
ugyancsak Thanhoffer L. bemutatta Dr. A n-
tal Géza dolgozatinak: »Cystosképikus
képek a hoélyag kiilonbdz6 bantalmairdl«
készen levd részét. Than Kdroly els-
terjesztette Neumann Zsigmond-nak
sEudiométeres vizsgilatok ammoniak-oxi-
gén elegyekkele czimd dolgozatit, melyben
el van mondva, hogy az elektromos szikra
hogyan viseli magit az ammoniak-durrané-
légben. K 6nig G yula bemutatta Schle-
singer Lajos-nak » A Fuchs-féle fiiggvé-
nyek elméletéhez« czimi dolgozatit, mint egy
nagyobb munka bevezetését. Végiil Szab o
J 6zsef osztilytitkir bejelentette Dr. Bor-
bias Vincze dolgozatit »A lembergi
egyeten herbariumdban levé Schur-féle
szegfiivekrol« szdl6t.

32. A Budapesti Kir. Orvosegyesiilet
oktéber 14-ikén 50 éves fenndlldsinak év-
forduldjit nagygyiiléssel iinnepelte meg.

Az iilést Dr. Markusovszky La.’
jos e. i. elndk iinnepi beszéddel nyitotta
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meg, melyben sajit tapasztalata alapjin
elénk illitotta az Otven év elStti tudoma-

nyos életet s az akkori és mostani kor
kozott parhuzamot vont. Felsorolvin az or-
vosi tudoményok egyes dgainak akkori 4lla-
potat, igy folytatja :

»....Szabadlegyen az akkori orvosidlla-
potaink és tudomdnymivelésiink jellemzésére
nehiny adatot sajdt tapasztalatombdl fel-
emliteni. Az anatémiai gyakorlatokat, hely
szlike és hullahidny miatt, tobben kdziilink
az itt dllomdsozé katonaorvosok szivességé-
bS8l az & lakdsukon a Kiroly-laktanysban
végeztiilk. A chemiai processusok demon-
stratiéja nagyrészt csak a tabldn tortént, az
elemek tirgyaldsainil annil tébb résziink
volt az elnevezések filolégiai magyarizata-
ban, méis vegyi miveleteket, mint a melye-
ket a gydgyszerészek kotelezett praeparatu-
maik kidllitisdnal tettek, alig littunk, s a
ki maga is akart egyet-mdst megkisérleni,
azt szillisin sajat eszkozeivel végezhette
csak., Képzelhetd, hogy milyenek Ilehettek
még azon id6hoz képest is vegytani ismere-
teink! A fiziolégidban, melyet tanirunk
klasszikus latinsiggal adott eld, egy vivi-
sectién, a vérkeringés demonstratiéjan kivil
a békdn, s késébb a spermatozéikon
kiviil mi sem kerdlt szemeink elé. Kiilon-
ben is az éllettan akkoriban nagyrészt még
merd feltevésekbdl 4llott,- laboratoriumok,
a sz6 mai értelmében, mishol sem léteztek,
Liebig lévén az els6, ki Giessenben a ve-
gyészet, és Purkinje, ki az élettan szdmira
Boroszléban sajit koltségén 4llitott ilyet
fel, s midén 4llamsegélyért folyamodott,
azzal utasittatott el, miszerint lehetetlen
minden egyes orvosi vagy természettudo-
manyi disciplina kedvéért kiilon apparatuso-
kat beszerezni.

De valamint akkor tijban a nemzet
1étének tudatira ébredt s a mozgalom a
nemzet politikai és mivelédési terén meg-
indilt dgy az orvosi mint a természet-
tudoméanyokban is. Tevékeny, hazafias férfiak
inditottdk meg a munkdssdgot, egyfeldl a
nemzeti nyelv érdekében — Bugit, Schedl-
Toldy, Schuster, Flér — s leforditottdk,
igaz jol-rosszul, a mint az filolégidnk
akkori dllapotanak megfelelt, 2 tudomanyos
mfiszavakat, s alapitottdk az Orwosi Tdrt;
misfeld]l maganak a tudomdnynak mivelése,
észlelés s az észleletek egymadssal vald koz-
lése végett, s létrehoztik az Orwvosi egye-
stiletet.«

Azon id6t6] nem messze esik a
Természettudoméanyi Tirsulat megalapitisa.
1841-ben, Bugit Pil kezdeményezésére ala-
kilt Térsulatunk, mely ma mar megerdsddve,
megosztja az Orvosi Egyesiilettel a munkat
a természettudominyok mivelésében és az
ismeretek terjesztésében. Az Orvosi Egyesii-
let betolttte hivatisit s middén 50 éves
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fenndllasa alkalmabdl iidvozoljik, egyszer-
smind szerencsét kivdnunk neki, hogy jové-
ben is oly sikeres midkddést fejthessen ki,
mint a lefolyt 50 év alatt.

33, Stoczek Fbzsef miegyetemi tanar
40 éves tanarsaginak évforduléjdn a buda-
pesti Jozsef-miegyetem taniri kara és ifju-
siga Oromiinnepet rendezett, melyen &ssze-
sereglettek régi és mostani tanitvdnyai,
tandrtarsai, tudominyos intézeteink vezér-
férfiai, hogy az 6&sz tuddsnak meghozzik
tiszteletok adéjat. A viroshiza nagy termé-
ben tartott disziilésen Szily Kélmén, mint
az iinnepeltnek egyik legrégibb tanitvinya
idvozolte 6t a tandri kar nevében, fejte-
getve azon érdemeit, melyeket a Jozsef-
ipariskolinak a mai mflegyetemmé vald
fejlesztésében és a fizikai tudominyokban
szerzett; azutin SOpkéz Sindor, legifjabb
tanitvinyainak egyike, az ifjusdg nevében
méltatta mint tanirt, kit tanitvdnyainak hi-
14ja és szeretete kisér mindeniitt. Az iinne-
pelt mikodése kiterjedt a k. m. Természet-
tudomdanyi Térsulat életére és fejlesztésére

MEGFIGYELESEK.

is, mely tevékenységét Lengyel Béla mél-
tatta a diszvacsoran mondott poharkdszon-
tésében. Tirsulatunk ma is biiszke r4, hogy
régibb Kozionyében tette kozzé elsé tudo-
manyos buvarlatait és elmondhatja, hogy
elsd helyen van azok kozott, kik virdgzdsit
eldmozditani segitettek, hét éven 4t (1865
—1872) viselvén az elndki tisztet, mely idd
alatt a Térsulat tagjainak szima meg-
Otszordz3d6tt; elsd uttérd volt a népszeri
természeltudomanyi eldaddsok terén, példit
adva a fiatalabbaknak. Igy iidvozdlte 8t a
m. tud. akadémia, a tudomainyegyetem, a
kolozsviri Ferencz-Jézsef egyetem, a ma-
gyar Mérnok- és Epitész-egylet, a Kozép-
iskolai Tanir-egyesiilet, a Kozoktatdsi Ta-
nécs stb. mint olyan férfiit, a ki mindezen
egyesiiletek és testiiletek életében hatott,
alkotott és gyarapitott; mint a ki meg-
mutatta, mit tehet az igaz jéakarat, az er-
nyedetlen szorgalom és az Snzetlen munka.
Legyen is még sokdig vilagolé példaképe
a hazafiui, tudominybeli és emberi eré-
nyeknek !

REGI MAGYAR MEGFIGYELESEK.

5, »Mar a mult nydronn vélt annak
hire, s ujsigul irattatott-is, hogy némelly
helyekenn a {6ld sziintelen fiist6lég és ég.
Most. -két értelmes embereknek vettem
leveleiket, két kiil6nb6z8 helyekrdl, dgymint
Mirmaros Szigetr8l és Kémerrdl; a kiknek
ez erant vald taddsitdsokat szérdl széra
ide from, hogy a dolognak valdsiga annil
inkabb kitetszhessék. Az els§ rendbéli le-
vél igy sz8ll: ,A Vesuvius hegye ijtt a
Sziligyba a Sarmasigi és Kovesdi hatir
kdzott péarjat fogja fel-taldlni. A tavasztol
fogva sziintelen g8z61, melly eldsz6r kodnek
itéltetett; de mikor tapasztaltatott vélna
szlintelen homdélynak lenni, inkibb vis-
galtdk az emberek, s taldltatott a fold
gbzinek, fiistinek lenni. Ez a tiz nem
fényes ; de a féldet, kdvet, s mindent meg-
emészt, s tovabb harapozik.* A midsod
rendbélinek ezek a szavai: »Kozép Szélnok
Virmegyébenn Sarmasigonn, valamelly nagy
fa alatt valé verembdl sziintelen vald tiiz
jon ki: Mellynek meg-visgdlisira Mlgs.
B4iré Kemény Farkas Ts. K. Tanéts ar 8
Nagysdga most akar Physicusokat hozni.«
E’ szerént a dolognak igaz véltinn nem
kételkedhetni. Tsak az mir a kérdés:
mitsoda ? ha nem-é a’féle a mi Persidbann
sok helyeken taldltatik? Millyen szaga
vagyon a gbéznek? Mi ég? Marad-é-meg
valami benne, az égés utinn? S mitsoda?
Asphaltumnak (Judenpech, Bergpech) vél-
ném lenni, ha kénkéves szaga nincsen.«
(M. Hirmoundé 1780. 15. 1)

Erdélybdl ujolag azt irjdk, hogy azon
tlz, melly a Sifir hegyenn a Sarmasigi
hatéronn mdr a tavasztél fogva a f6ldbél
kij6, lassan lassan mind tovdbb terjed.«
(U. o. 85. 1)
~ »Kémerrdl irjak, hogy a Sarmasagi tfiz,
minek-eltte azt meg-vizsgilni és megitélni
ki-jottek volna, el-alutt.« (U. o. 424. L)

6, »Tétorszdgban Kutindhoz mintedj fél
mért-f6ldnyire 1évd Szbeg, kiilénben Koillo
nevii hegy allyinn, a malt esztenddben
tavaszszal tapasztaltatott leg-elSszér, hogy
a fold a rajta 1évé fikkal edjetembenn
béomolvin szlintelen fiist3l6g. Az élta ezen
g6z06lés soha meg-nem szlint, hanem mind
tsak tovdbb harapozott; edj helyenn meg-

szinvén masult tidmadott. A fele azon
foldnek, melly még nem égett vélt,
az agyaghoz hasonld, fekete, kovér, é&s

kénkdves szagh : meg-szarittatvdn, a tliz-
benn megnem gyul. Az ellenbean, a mely
" az ki-égett verembdl vétetik, a napfénybenn
vagy-is a gyertya-vilignil némi némd fényld
részetskéket mutat, s a tizben hamar meg-
gyilad; de abbdl ki-vétetvén, azonnal el-
aluszik, s a kénk6héz hasonlé gdzt hagy
maga utinn: Porrd toretvénn, az égd
gyertya felett-is hamar meg-gyult. Kénkdvel
elegyedett foldnek kelletik lennie ; mivel ha
edj darabja a tz mellé tétetett, szintén
ugy kezdett forrani, mint ha olajba mir-
tottdk volna.« (M. Hirmond6-1880. 413. 1)
N A Zebegi erdébenn XKutina mellett
vélt égés, melly szinte 2 esztendeig 6ltha-
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tatlandl tart vala, mér magibann el-alutt. A
télenn még derekasan égett volt a fold;
egygy helyiitt nagy zuhogdssal tiizet is
kezdett okidni. De illy er6benn tsak két
nap vala; néha semmi lingot nem vetett,
hanem tsak g8z6lgott; a f6ld mindaziltal
akkor-is tiizes vala. A foldnek illy forma
égése ez elbtt 26 esztenddvel is tapasztal-
tatott, ugyan Kutindhoz 8 oéra jaré fold
messzeségli Kovdkovitz fald mellett; melly
is 6 hétig tartott vala.« (U. o. 1781. 342. 1)
Sz. K.

7. (Riskdsa.) Azsiai termés, de Olasz
orszagba régen bé-tsuszott, és mar vagy tiz
esztendSktdl fogva, a Banitusba-is mivel-
tetik. Szereti a’ lapos és nedves hellyeket.
(A’ természet histdridja, stb. Gati Istvan.
2. kiad, Pozsonyban 1798. 78. 1)

8. (Krumpli) Még nilunk tsak két
nevezetesebb neme esméretes. Ugy mint
veres és fejér klompér. Mind kettonek vagy-
nak kiilombozd fajtdji, dgymint nagyobb,
kissebb, gdmbélyd hoszszuké, kivilt a’ ve-
res nemiek kozt, taldltatik egy bak arasz-
nyi is. Legjobb izd a’veres apré gdémbdolyd,
a’ nagy fejérek igen sovanyok és parasok.
(U. 0. g0 —g1. 1)

9. (Moh) A’ vizeket sok hellyeken
felilr8l ugy oszve szovik, hogy lakhatokka
légyenek, mint az efsedi ldp, hol még vad
disznék-is és egyéb féle vadak laknak rajta,
(U. o. 104. 1)

10. (Farkas.) Olly bdven van sokszor,
hogy 1792. Februiriusba, az egy Dabdasi
hatiron Pest Virmegyébe, egy vaddszattal
50-ig valét hillattak-el. (U.o. 1798. 143.1)
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11, (Fecske.) Haszonra a’ konyhin nem
igen szoktik forditani: de tsak ugyan a’
parti fetskét meg-eszik a’ Spanyolok, a’
Kamtsatkaiak, s6t Lkoztiink-is a’ Nagy-
binyaiak. (U. o. 181. 1.)

12, (4 Halak.) Sokszor egész tiborral
el-vindorolnak, mint a’> Ketsegek 1767. az
alf5ldrdl Tiszabél fel-takarodtak ide-is Ma-
ramarosba, Muarosb6l Szamosba, tgy hogy
izlil se taldltott ez oda alatt, 1771. pedig
a’ Heringek a’ Szamosba, melly északrél a’
kdzép tengerrdl-é a’ fekete temgerbe, onnan
a’ Dundba, vagy a’ Tiszdba; és osztin j6t-
tek a’ Szamosba, még pedig a’ féldbe vald
titkos tsatornikon: nehéz meg-hatirozni.
(U. o. 188—189. 1)

.13. (4 Harcsa.) A’hol megszokik, olly
szemtelen bator, hogy a’ mosé aszszonyok
kezébdl a Ruhat ki-rdntzigilja, a’ meritd
edényt el-harapja és a’ farkdval a’ meritd
Gyermeket egészen el boritja vizzel, mellyet
magam littam Sdlyiba & Szamosba gyer-
mek koromba. . (U. o. 21I. 1) '

14, (4 Kecsege)) Az 2’ killonds van
benne, hogy a’ homokos fenekidl vizeknek
Orvényeiben a’ sarba szeret lakni, és olly
konnyen enged a’ fogasnak, hogy ha tsuk
az orra akad is a’ haléba, bator egész teste
kivil maradjon, ki nem rigja magit a’
hélébdl, hanem ki-fogattatik. A’ Szamosnak
és Tiszdnak bov lakosai vagynak e félék.
De a’ Tiszaba ritkdn jOnek fellyeb Ujlak-
nal, meg-esik mind az &ltal, hogy néha
Szigetig-is fel-jének, még pedig nagy bdv-
séggel. (U. o. 216. 1)

. Kozli: NAGY SANDOR.
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Fegyzokonyve kivonatok a ldrsulat tiléserrdl.

XIV. VALASZTMANYI OLES.
1887. oktéber 19-ikén,

Elnok : Szmiwy  KALMAN.

Az e. titkdr jelenti, hogy a Vallds- és
Kozoktatasigyi Minisztérium 1887, évi
5535. szdm alatt az orszigos segély mult
évi szdmaddasait helybenhagyta, 19,579. szdm
alatt pedig a foly6é évre az orszigos segélyt
(4000 frt) utalvinyozta. — Tudomdsil vé-
tetik.

A titkdr jelenti, hogy Herman Otté
tagtarsunk e mydron Turinban jirvin, K os-
suth Lajos Téarsulatunk orokitd tagjatol
konyvtarunk részére becses munkit hozott
ajandékba, melynek czime I. Luigi Bellardi:
I Molluschi dei terreni terziari del Piemonte
e della Liguria. 4 kotetben és 2. Descri-
zione di una Nuova Specie di Zeidora tro-

vata nelle marne del pliocene inferiore della
Liguria. I fiizet. Tarsulatunk elndksége a
becses ajindékért levélben mondott kdszo-
netet. — Orvendetes tudomdsil szolgdl és
koszonettel vétetik.

A titkdr felolvassa a II. évharmadi
pénztarvizsgalatra kikiildott bizottsdg jelen-
tését, mely szerint a bizottsig f. é. oktdéber
hé 13-ikdn tisztében eljarvdn, a pénztirt, a
konyveket meg a szimadédsokat a legnagyobb
rendben taldlta. — A vilasztmdny készo-
netet szavaz a bizottsigi tagoknak ebbeli
firadozasukért és jelentésiilket Srommel ve-
szi tudomasul.

A titkar elBterjeszti, hogy Buko-
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vinszky Jézsef, ki Tarsulatunknak
nem volt tagja, végrendeletileg 200 forintot
hagyott a Térsulatnak. — Tudomdsdl van.

A titkdr elszomorodva jelenti, hogy
Hazay Gyula, ki a Tirsulat részérdl a
magyarorszdgi molluszkdk monografidjdnak
megirdsival volt megbizva, elhunyt. A bol-
dogilt szivvel-lélekkel dolgozott elvallalt
munkdjin 5 elismert neve volt a maloko-
zooldgia terén. — Szomoru tudomaisul van.
A vilasztmany felkéri a zooldgiai bizott-
sigot, hogy az eddig gyijtétt anyagot vizs-
gilja meg s tegyen rdla jelentést.

A titkdar elGterjeszti Herman O tté
ajanlkozdsat, ki a »Madarake-at tdrgyald
oly munka megirisira vallalkozik, mely a
tudomany mai szinvonalin egyetemes szem-
pontbdl is méltassa a levegd szirnyasait, a
hazaiakat kiilén kiemelje, életik viszonyai-
rél és jelenségeirdl a nagy kozonségnek tajé-
kozast s a szakembernek segédkdnyvet nytjt-
son. A titkdr egyszersmind drommel jelenti,
hogy Semsey Andor dur, Tarsulatunk-
nak és a természettudomdnyoknak ltaldban
4ldozatra kész tdmogatdja, megigérte, hogy
1889-t8] kezdve e munka el3mozditisa és
megvaldsitasa érdekében koriilbeliil négy esz-
tenddn 4t, mely id6 alatt e munka az ajinlat
értelmében valdszinileg elkészill, évenként
2000 forintot bocsat a Tarsulat rendelkezé-
sére. A titkdr a maga részér6l Herman Ottéd
ajanlkozédsit annyival is inkdbb megszivlelen-
dének tartja, mert a tobb éven 4t szerzett
tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nyilt pa-
lydzatok tivolrél sem adtdk meg mindig a
kivint eredményt. — A vilasztminy Her-
man Otté ajidnlkozdsit, kinek eddigi mun-
késsiga olyan osztatlan tetszésben és koz-
elismerésben részesiilt, elfogadja s a nevezett
munka megirdsival 8t megbizza; Semsey
Andor urnak pedig halds koszonetet szavaz,
hogy e mnagyszabdsu és valdban sziikséges
munka megjelenhetésérél ilyen békezlien
gondoskodik. :

A titkdr elSterjeszti Pécs varos tana-
csanak levelét, melyben felhivja a Tarsulat
figyelmét, hogy tekintettel a fillokszéra-vész
terjedésére, nagyon Shajtandé volna a
fillokszérarél ismét népszerd fizetet kiadni.
— A vilasztminy méltinyolja Pécs viros
tandcsdnak kivdnsigit, és felkéri Horvith
Géza vilasztminyi tag urat, ki a fillokszéra-
igynek bizonyira legalaposabb ismerdje,
hogy legyen szives egy ily kozhaszna kis
munka megirdsira vallalkozni.

Dr. Horvath Géza, a vilasztminy ké-
résének engedve, az ismeretterjesztd munka
megirdsdra villalkozik, mit a vilasztmény
kdszonettel fogad.

A titkdr elSterjeszti a »Természet-
tudomdinyi Kozlony« szerkesztSinek indit-
vanydt, hogy a »Népszeri TIermészettudo-
minyi FElSadisok Gyiijteménye« (Fiizetes

villalat) czime és alakja 1888-t6]1 kezdve
viltozzék meg; alakja a »Term. tud. Kdz-
16ny« formatuma, czime »Potfiizetek a »Ter-
mészettudoményi Kdozlonye-hoz, terjedelme
12 nyomtatott iv legyen. — A vailasztmany,
tekintve a kérdéses vjitdis nagy fontossdgat,
felléri a szerkesztéséget, hogy az inditvinyt
a megokoldssal és részletes koltségvetéssel
egyiitt nyomtassa ki, és a vilasztményi ta-
goknak tdjékozdsil, mir a novemberi vi-
lasztmanyi ilést megeldzéleg kiildje meg.

A titkdr elGterjeszti a forgé téke pénz-
tari 4llasit 1887. szeptember haviban, —
Tudomdstl van.

A titkdr elSterjeszti, hogy a Koz-
miivelédési Egylet meghivta Térsulatunkat
a Budapesten, 1887. oktéber g—10-ikén
tartandé kongresszusira; tovibba, hogy a
budapesti kir. orvosegyesiilet meghivta Tar-
sulatunkat az oktdber 14-ikén tartandé Stven
éves jubildris ilésére. A Tarsulatot az elndk
és els6 titkar képviselte. — A vilasztmany
az eléterjesztést tudomasil veszi s elhati-
rozza, hogy a budapesti kir. orvosegyesiilet
otven éves fennallisin érzett Sromének
jegyz6konyvileg ad kifejezést.

A titkar eldterjeszti, hogy a »Natur-
wissenschaftlicher Verein in Hamburge
meghivta Tarsulatunkat f. évi november
18-ikdn tartandd Otven éves jubilaris iilésére.
~— Tudomdstl van; a Térsulat udvozletét
telegrammal fogja kifejezni.

A titkir jelenti, hogy a Konyvkiadé
Vallalat VI. cziklusiban a munkik e nyi-
ron kiosztattak s a munkilkodds serényen
folyik. Sajté alatt van Kriimmel » Oczednjac«
Csopey L. forditdsiban és Ilosvay L. eld-
addsai »A chemia alapelveirdls, Az aldirék
szama mal napsig 1276, tehit a villalat
biztositva van,

A TFiizetes Vallalatban megjelent az
ez évi harmadik fizet: Klug Néndor els-
addsa »Az emberi hang és beszéd« czimen,
15 rajzzal; sajté alatt van az ez évi utolsé
fiizet : Rézsahegyi Aladar el6addsa » A bak-
tériumokrél«. Az aldirék szima 2248,

Az orszagos segélybsl megjelent Si-
monkai Lajos »Erdély edényes florijac
czimd miive ; — a monografidkbél sajté alatt
van Entz Gézdnak a »VéglényekrSl« széld
miive. — Tudomdsil van,

A titkar elGterjeszti, hogy Dr. R 6z s a-
hegyi Aladir, egyetemi tanir Kolozs-
vérott, 60 forinttal az 6r&kité tagok soriba
1épett. — Orvendetes tudomdsal van.

A titkdr elGterjeszti, hogy a »Com-
mission Geologique et d’Histoire du Ca-
nada« csereviszonyra szdlitotta {5l Térsula-
tunkat. — A vilasztmény a cserét elfogadja
s a tovabbi lépések megtételével a konyv-
tirnokot bizza meg,

A jegyzé felolvassa a konyvtirba a
mult vilasztményi {ilés 6ta beérkezett ajin-
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-dékokat, melyek a kovetkez8k: Nagy
Leopold »A. levegbnek rovid ismertetéses,
Komlei »Sziikségben segitd konyv« Péterfi
Sandor ajidndékai; Rauer Ferencz tébb or-
vosi munkdt ajindékozott, mintegy 25 da-
rabban; Nemes »A fontosabb hiztartisi
czikkek vegytanae, szerzé ajindéka; Villas
»Rovid értekezés a  napdra-készitésrole
Schmidt Ferencz ajindéka; Fischer »A
budapesti kozponti tejcsarnok-szévetkezet-
nél 1885, évben megejtett tejvizsgdlatok
eredménye<, szerz6 ajindéka; Kécsy »A
galvintelepelk, els6-, misodrendd héelemek
leiré és 4brdzold gyljteményes, szerz3 ajan-
déka; Antolik »A Nap«, szerz6 ajandéka;
Biumler »Beitrige zur Cryptogamen-Flora
des Pressburger Comitatese,szerzd ajdndéka;
Musketov »A turdni vagy aral-kaszpii me-
dencze geolégiai viszonyairéle, Csopey Liszlo
ajandéka; Bém »Pir szé6 a dohinykérdés-
benc, szerzd ajindéka; Péch » Alsé-Magyar-
orszig bényamivelésének torténetee, szerzd
ajandéka; Fialovszky » A novénytan tanitasa-
hoz sziikséges anyagnak megszerzésec, szerzd
ajéndéka; Thewrewk Arpid »Allatkinzds
és dllatvédelemc, szerz6 ajindéka; Ferenczi
»Eléiskola a Hamilton-féle Quaterniék elmé-
letéhez« és »A determindnsok alkalmazisa«,
szerzd ajindékai; K. Karlovszky » A gyogy-
szerek magyar tudomanyos, népies és taj-
elnevezései latin jelentésokkel egylitt«, a
Gyogyszerészi Kozlony ajandéka; »A dob-
sinai jégbarlang leguijabb fotogrifiijas, Ruf-
finy Jend ajandéka; Luthericz-Szabé »Hazi
patikae, Dr. Szdnyeghy Jénos ajindéka;
Staub »A vegetatio kifejlddésének idGpont-
jaie, »A Zsilvélgy aquitankora flordjac és
»Die aquitanische Flora des Zsilthales
im Comitate Hunyade, szerzd ajindékai;
Dietz »Ueber die Entwickelung der Bliithe
und Frucht von Sparganium Tourn. und
Typha Tourn.«, szerzd ajandéka; Schulzer
v. Miiggenburg »Bemerkungen zu dem Auf-
satze Hazslinsky’s »Einige neue oder wenig
bekannte Discomycetenc«, szerzé ajindéka;
To6rok Aurél »Ueber den Schidel eines jungen
Gorillas, »Wie kann der Symphisiswinkel des
Unterkiefers exact gemessen werdens, »Ueber
einen Apparat zur Bestimmung der bilate-
ralen Asymmetrie des Schiidels« és » Ueber
den Trochanter tertius und die Fossa hy-
potrochanterica (Houzé) in ihrer sexuellen
Bedeutunge, szerzd ajindékai; Konkoly
»Beobachtungen, angestellt am astrophysika-
lischen Observatorium in O-Gyalla«, szerzd
ajandéka; von Seelfeld »Astronomische
Aufsitze eines Amateurs der Naturwissen-
schaft« szerz3 ajindéka; Peichl »Peichl-
féle szabadalmazott egyetemes pdtlokészii-
lékkel . ellitott delejes tijolé« s ugyanez
angol, franczia, német és olasz nyelven,
Somogyi Rezs6 ajandékai; »Statut fiir das
k. sdchsische Polytechnikum zu Dresdens,
»Studienordnung fiir die Studirenden auf
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dem k. Polytechnikum Dresden« és »Stu-
dienpline fiir das k. Polytechnikum Dres-
den«, Léderer Abrahim ajindékai. — Ké-
szbnettel vétetnek.

A titkdr elszomorodva jelenti, hogy a
mult vilasztminyi #ilés o6ta 1 Orokitd és
27 rendes tag haldlirél értesiilty elhdnyt
Miké Jédnos mérndk Budapesten, 1883
6ta Tarsulatunk 6rokitd tagja; Dr. Orley
Ldisz16 mizeumi tisztviseld s egyetemi
magantanir Budapesten, ki a Tarsulatnak
buzgd munkisa s a zoolégidban kiilonssen a
férgek tandnak avatott miiveldje volt; Lojka
Hugd tanir Budapesten, a virigtalan ndvé-
nyek, kiilondsen a hazai zuzmék buzgéd kuta-
téja; Amman Arzén m. {3ligyész, Besztercze-
bényan ; Balint Jend gyogyszerész, Bartfan ;
Bitorkeszy Arpad gydgyszerész, Tarkevén ;
Békeffy Kadroly kegyesrendi hazfondk, Buda-
pesten; Dodzsa Istvin gymn. tanir, H.-
Boszérményben ; Gyujtdé Lajos pénziigyi ta-
nicsos, Kolozsvirott; Hoffmann Karoly
kincstari tiszt, Lugoson; Kapu Jézsef ta-
nir, M.-Szigeten; Liszy Eduard birtokos,
S.-A.-Ujhelyben; Mike Lajos adghivatali
tiszt, Csik-Lizarfalvan ; Mézer Mor korjegyzo,
Nagybocskén; Murakdzy Xaéroly gyoégy-
szerész, Debreczenben ; Nagy Andris mér-
ndk, Kassin; Pal Rezsd katas:t. biztos,
Sz.-Udvarhelyen ; Peck Agoston k. r. tanér,
M.-Ovirott; Plosser Zsigmond gazdatiszt,
Veszprémben; Roénay Kairoly Otté orvos,
S4rvéron; Ruzsicska Imre birtokos, Ghy-
mesen ; Sass Jo6zsef P.-Borjidon; Szénmert
Janos gyogyszerész, Csakvirott; Szojka
Gusztiv mérnok, Szentesen; Sz8ts Emil
orvos, Kolozsvirott; Téth K. Jinos kir.
tanicsos, Szegeden; Volenszky Fridolin
miniszt. titkir, Budapesten; Wittmann La-
z4r orvos, Budapesten. — Szomorid tudo-
masil van.

Kilépésiiket
Tudomasul van.

A jegyzo felolvassa az 4j tagokul ajin-
lottakat : Aldassy Antal, bolcsészethallgato
Budapest, (ajinlja Clark S); Andrejkovics
Endre, m. k. adédtiszt T.-Szt.-Miklés, (Hoch-
berger A.); Dr. Axmann Béla, halottkém
Budapest, (Csapodi 1.); Battonyai Odon,
minisst. hivataln. Budapest, (Hamary D.);
Bedé Jozsef, jegyvzé E.-Szt.-Gydrgymezd,
(Radics B.); Berinza Jinos, tanir Vicz,
(Scherer I1.); Bernith Sindor, gazdatiszt
Csonka-papi-tanya, (Keresztyén A.); Braun
Dezs6, hivataln. Budapest, (Csapodi I1.);
Chyzer Kilmin, gydgyszerész Kolozsvir,
(Primics Gy.); Csomdsy Sindor, tanar
Esztergom, (Deér E.); Czyzewski Gyula,
orvoshallgaté Budapest, (Andrassy K.);
Deik Bertalan, szolgabiré N.-Kapos, (Ta-
bédy J.); Dellin Gusztiv, ispin Csatir,
(Jakéi G.); Dr. Dembitz Lajos, iigyvéd
Baja, (Révész B.); Dudits Endre, lelkész
Ungvir, (Plispdky L); Ernuszt Jézsef, bir-

bejelentették 17-en. —
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tokos Olad, (Ernuszt K.); Fejds Dezso,
gyoégyszerész Szegszard, (Stauréczky L1.);

Foldes Izabella, okl. polg. isk. taniténé
Budapest, (Bartoniek G.); Frics Jen§,
tanité Besztercze, (Miskolczy P.); Géollner
Kiéroly, tandr Brassd, (Szenti B.); Hagel-
mann Lajos, gyogysz. Gydr, (Stirling K.);
Haluskay Vilmos, nagyiparos Brassé, (Szenti
B.); Dr. Hirsch Jozsef, orvos Algydgy,
(Lengyel 1); Hulydk Lajos, tanité Turzé-
falva, (Eder A.); Jaké Jend, erdész Zsar-
nécza, (Lonkay A.); Jarschauer Moér, tanitd
Szolcsan (Csippék J.); Kaczér Arpad, takp.
konyveld P.-Ladiny, (Ujhdzy L.); Karl
Istvan, gyirtulajd. Sz.-Fehérvar, (Téth E));
Kertész Tédor, nagykereskedd Budapest,
(Csopey L.); Dr. Kiss Endre, torvénysz.
bir6 Zilah, (Pungur Gy.); Klimé Jénos,
tanité N.-Szalatna, (Ernyey L.); Dr. Kdles-
volgyl Jozsef, iigyvédjelolt Szombathely,
(T6th S.); Kunszt Kéroly, tanité Somorja,
(Teschler Gy.); Ladanyi Endre, theolégus
Visk, (Nagy K.); Laddnyi Zsigmond, allat-
orvos Ujpest, (Lengyel 1.); Laumann Jézsef,
bortermeld Budapest, (Leganyi F.); Leginyi
Lajos, keresked Budapest, (Leginyi F.);
Lehoczky Aladar m, k., erdészjeldlt Buda-
pest, (Lonkay A.); Dr. Lenhossék Mihily,
egy. tanarsegéd Budapest, (Paszlavszky J.);:
Lindner Auguszta, okl. polg. isk. taniténd,
(Bartoniek G.); Lukovits Jozsef, orvos-
hallg. Budapest. (Aujeszky A.); Mergy-
Themleitner Emerence gréfkisasszony, Ne-
delisce, (Blauhorn M.); Mdészily Ferencz,
gazdatiszt Szt.-Mihaly-Zichyfalva (Bajan V.);
Mihély Géza, bérls Pettend, (Székely R.);
Milassin Illés, gyogyszerész Szabadka, (Ré-
vész B.); Mura L. Fiilép, gyégyszerész Eger,
(Braneczky K.); Naglics Ferencz, vasiiti
hiv. Kunhegyes (Simonyi E.); Nagy F.
Kiroly, rajztaniar Budapest, (Nagy L.);
Dr. Naithin Bernit, orvos Gyulafehérvir,
(Winkler A.); Olih Gyula, tanir Buda-
pest, (Borbély I1.); Ormay Mbér, gdzmalmi
vezérigazg. Budapest, (Szili A.); Ovary
Dezsd, okl. gybgyszerész Esztergom, (Deér

E\); Pélmai Jinos, mérndk Miskolcz,
(Bajza L.); Persa Ivan, lelkész A.-Sz6lndk,
(Adamovich Pal); Dr. Pikler Gyula, tanir
Budapest, (Pulszky A.); Pintér Andor m.
e. hallg. Budapest, (Fuchs J.); Podivinszky
Jénos, lelkész Dencshaza, (Vassinyi A.);
Pribék Jézsef, tanité Mohacs, (Bernith B.);
Rosch Frigyes, vegyész ILikér, (Sailer K.);
Dr. Sailer Vilmos, tigyvéd Szeghalom,
(Sailer K.); Schossberger Jakab, cs. k.
szazados, Sz.-Udvarhely, (Diemdr K.); Simé
Baldzs, torvsz. joggyakorn. Sz.-Udvarhely,
~(Diemdr K.); Dr. Spiegel Armin, orvos
Dunafdldvar, (Pap K.); Stelczer Imre, jog-
hallg. Gyor, (Kleiszl K.); Dr. Stern Lézir,
igyvédjel6lt Beregszasz, (Mecsek L.); Stol-
zer Béla, gazdatiszt Kaérasz, (Hoffmann J.);
Stroffek Anna, taniténd Baan, (Lengyel I.);
Szabé Albert kir., kozjegyz6 Sz.-Udvarhely,
(Diemdr K.); Szederjesi Ilona, okl. taniténd
Abrudbinya, (Urméssy K.); Szirmai Jakab,
gépészmérndk Budapest, (Beke M.); Dr. Ta-
kics Benedek, orvos Szombathely, (Takécs
L.)); Takidcs Géza, erdész KOBhdnyis,
(Boryszlavszky J.); Tellyesnicky Kalman,
orvoshallg. Budapest, (Perényi J.); Téth
Péter, fotanité Csapod, (Németh E.); Ullmer
Jozsef, mérndk Kubin, (Erleshek F.));
Dr. Vajna Gébor, iigyvéd Brass6, (Szenti B.) ;
Ifj. Grof Zichy J4nos Nagyliang, (Hangay O.);
Zsdanszky Liszlé, joghallgaté H.-Samson,
(Andrissy K.); kik mindannyian, szdm-
szerint 78-an, megvilasztattak, Velok a
tagok létszima, levonva -a veszteségeket,
5322-re emelkedett, kik k&z6tt 153 alapité
és 98 hdlgy van..
© A titkar elGterjeszti, hogy a mult va-
lasztminyi {ilésen bejelentette volt M o z-
gay Kiroly vasuti mérnék halilit, mint-
hogy a szegedi posta az & fiizetét azon fel-
irassal kiildte vissza, hogy »Czimzett meg-
halt, nem kézbesithets«. E nyiron azonban
orommel értesilt a titkdrsig, hogy tag-
tirsunk életben van s hogy haldlinak hire
bizonyara csak rossz tréfa volt. — Orven-
{ detes tudomastl szolgil.

XIV. SZAKULES.
1887. okt. 1g-ikén.

Elnok: Szmy KALMAN.

Az elnok megnyitvin az ilést, idvozli
a sziinetek utdn ez elsé szakiilésen meg-
jelent tagokat és kéri, hogy buzgalmukkal
ezentil is hassanak kozre, hogy a Természet-
tudomdnyi Tarsulat kitdzétt czéljit mentdl
jobban megvalésithassa.

Lengyel Béla elsd titkir elbadja,
hogy a természettudomanyoknak halottjok
van: Gustav Robert Kirchhoff,
a nagy fizikus, ravatalon fekszik. Vildgszerte
hires ez a név, mert hozzd van flizve sziza-

dunk egyik legbimulatosabb felfedezése : a
szinképi elemzés. A véletlen ugy akarta,
hogy Bunsen kartdrsdval egyiitt mikddjék
Heidelbergiban s a két tudds koézos fara-
dozasa megnyitotta a tudomdny szamira az
égi testek fizikdjanak és chemidjinak ismere-
tét. Az elméleti rész az elhinyt, a gyakor-
lati pedig Bunsen miive, A npagy tudds
irdnti kegyeletbdl, kinek hazdnkban is sza-
mos tanitvdnya van, az e. titkdr inditvinyira
elhatirozza a szakiilés, hogy elbunyta f5l6tti
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mély sajnilatinak jegyz8kdnyvileg adjon ki-
fejezést.

Ezutdn Herman Otté tartott els-
adast » Az okszeri halasgazdasig feltétetelei«
czimen, eldadva a ponty- és pisztring-
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tenyésztés terén szerzett tapasztalatait és
megismertetve ama mddokat, melyek életbe
1éptetése a magyar halasgazdasignak len-
diletet adna. (L. egész terjedelmében e
fiizet 436-ik lapjin.)

LEVELSZEKRENY.

KERDESEK.

(54.) A véirosban levé kutam oly rosz
vizet tartalmaz, hogy azt se ember, se
semmiféle hazi libas és szdrnyas 4llat nem
élvezheti, pedig kozel hozzda se trigya,
se szemétdomb nincs; ennélfogva nagyon
lekotelezne az, ki velem tudatni, hogy mi-
féle médon segithetnék-e bajomon, mert
télen nagyon kellemetlen és bajos a folyora
vagy a szomszédba menni itatni. T. L.

(55.) A ligy tojis — miként ismere-
tes — taplild és konnyen emészthetd eledel.
Vajjon a nyers tojasnak szintén megvan ez
a tulajdonsiga, .s vajjon huzamosabb hasz-
nalata nem lehet-e irtalmas az egészségre ?

V. B.

(56.) Az ¢én dundntali filem szerint
maéignesozdst, mignessdgot kell irni; Simo-
nyi Zsigmond is (Nyelvér VIIL. 504. 1) a
magnes sz6ndl a mély hangi képzdt tartja
helyesnek. Miért ir hit a Term. tud. Kozl
mégnesezést, mignességet ? Cs. J.

(57.) Mellékelve kiildGk egy parmeggyfa-
és almafa-levelet, melyr8l a koznép azf
tartja, hogy kigyd-ess érte. Miféle »rovar«
kigydszer nyoma litszik az emlitett leve-
leken ? MoLNAR KAROLY,

(58.) Mi az a szikra tulajdonképen,
melyet az aczéllal megiitétt kova hany?
J. M
(59.) Van-e munka, melyben az illatok
kitdmésére vonatkozélag kellé utasitist
taldlhatnék s melyik az? R. L.
(60.) Folyd évi augusztus 16-ikdn Ve-
léte és Huszt kozott a Tiszdn édtkelve, szi-
mos rovart littam a viz f6l6tt repkedni.
»Tisza virignak« nézve Gket, toviabb nem
gondoltam vel6k. A huszti 1tra érve s
Nagy-Sz6ll6snek haladva, e rovaroknak te-
kintélyes rajival taldlkoztam, mely nagy-
sietve M.-Sziget felé vonult. Most jobban
szemiigyre véve Oket, azt tapasztaltam, hogy
kitérés nélkiil hatdrozottan valamennyi
északnak tartott. s teljes hatdrozottsiggal
allithatom, hogy csak a Tisza folyé és az
illami at folott haladtak, mint a vindor-
madarak. Ez 4gy este 7 dra koriil tortént;
8 6ra tajdn mdir csak ritkdn taldlkoztam
egy-egy elkésett példinnyal, de ezek is a
fentebb jeldlt irdnyban az dllami 4t folott
haladtak.
Nagy utdpjdrdssal sikeriilt egyet kézre

keritenem s azt meglehetdsen sérilt alla-
potban azon szives kéréssel van szerencsém
bekiildeni, hogy sziveskedjék engemet fel-
vilagositani, miféle rovarok ezek, honnét s
hova koltozhettek, s észlelte-e miér valaki,
hogy vindoriutjokban a vindormadarak pél-
dajat kovetve, folydk é&s nagy orszdgutak
fol6tt haladnak ? ATzEL LAszLo.
- (61.) Mi az oka annak, hogy a délelSit
(napkeltétdl délig) az év folytiban majd
hosszabb, majd rovidebb a délutinnil (dél-
tél napnyugtiig)? Mikor legnagyobb ¢és
mikor legkisebb a kiilonbség koztiik ?
. L. XK.
(62.) Borbis Vincze az Abutilon-rél
sz616 »felelet«-ben »kirdlydinnyé<-nek ne-
vezi .a Hibiscus ternatus-t. Gdnczy Pil
sPestmegye és tdjéka virdnyac czimi
konyvében a ndvények népies neveit is
kozli. O a Hibiscus ternatus népies nevéiil
a wvarjumdk és dinnyefii neveket emliti;
szerinte kirdlydinnye vagy foldi sulyom a
Tribulus terrestris L. Azt hiszem a sirga
viragh tovises kis homoki névényre jobban
is raillik Petdsfi leirdsa is: |
A csirdinil torpe myéirfaerdé
Sargul a kirdlydinnyés homokban.
Csapop1 ISTVAN.
(63.) Egyik buzatiblimban feltdnt
nekem e nyiron, hogy kisebb-nagyobb
foltokban a bikkonyhdz hasonls, csakhogy
aprobb és finomabb leveld, szép vildgos-
piros szinfl virdgd hiivelyt, s a biikkonyhoz
hasonlité, de joval kisebb gombolyd magot
hozé noévény mutatkozott. E' buzatibla
tartéjit most a sertvések nagy  szeretettel
tirjdk s pedig az idecsatolt, asszalt korte-
forma gumék kedvéért, melyek azon helye-
ken taliltatnak, a hol a fennebb érintett
bilkkdnyforma névény mutatkozott. A
pasztorok 4llitdsa szerint e gumék a kér-
déses novény gyokerén vannak s hirom—
négy darab taldltatik egy tovon. Szivesked-
jék a tdrsulati Kozlony levélszekrényében
tudatni miféle névény ez, s vajjon a gumék
nem kartékony hatasiak-e és tipértékilk
megérdemelné-e, hogy azok rendszeres ter-
melése irint kisérlet tétessék ?
Doéry DENES.
(64.) Hol talalhaték meg az eddig isme-
retes chemiai elemek fizikai tulajdonsigaileg-’
rovidebben és legszabatosabban? R. L.
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FELELETEK.

(2.) A >miszeme vagy magyarosan
»vendégszeme viselése a. kivett rossz szem
potldsira nemcsak megengedhetd, hanem
jogos, sOt esetleg sziikséges dolog is. Az
egyik szem hiinyzdsa annyira megviltoztatja
az arcz rendes tekintetét, hogy az ép szem
litszatit keltd vendégszem viselése a rendes
testi szépség megtartdsinak legegyszeriibb
kSvetelménye. Szemorvosi tekintetben azon-
ban sziikségesnek is tartjuk, hogy beillesz-
tett vendégszem tartsa rendes éllisban a
szemhéjakat, a szemgodrot a levegd be-
hatdsitél és a tartalékukat vesztett pillik
ingerld beforduldsitél évja, a konnyek ren-
des levezetését biztositsa. Ha az operilds,
vagyis a szemkivétel utin a szemgdodor
kellden megnyugodott, a vendégszem vise-
lése bajt nem szokott okozni. Alkalmatlan-
nak csak annyiban alkalmatlan, hogy min-
den este ki kell venni s reggel beilleszteni,
meg hogy kivevéskor é&s betevéskor vigyazni
kell, hogy el ne ejtsék, mert Osszetorik.
Egyéb alkalmatlansigot nem okoz, ha kel-
18en meg van valasztva. Cs. 1.

(14) A folvetett tobboldali kérdés
mindenikére megfelel Guillemin »4
mdgnesséy és elektromossdg« czim mun-
kija, mely a 469—481. lapokon kiilon fe-
jezetben tdrgyalja a villimhdriték elhelye-
z6sét, berendezését s az idevdgd tudni-
val6kat. L. L

(18.) Magyar ornitholégiidnk nincs; a
magyarorszagi madarak névsorit Dr. M ad a-
rdasz Gyula A4llitotta Gssze »Rendszeres
névsora a magyarorszdgi madaraknak és
ezekre vonatkozé irodalom, Budapest 1881.«
czimfi munkdban. Herman Ottét épen
most bizta meg a Term. tud. Térsulat, hogy
irja meg a madarak kOnyvét és segitsen
ezen az altalinosan érzett hidnyon.

P. J.

(33.) A mérges és nem mérges kigyék
farkdnak hosszdban és vékonyodasiban igen
feltiind kiilénbség van, melyrdl hamar fel
lehet &ket ismerni. A mérges kigydk farka
altalaban rovid és hirtelen vékonyodd, a
nem mérgeseké hosszi és lassan vékonyodo.
J6 ismertetd jel van a fejok alkotdsiban
is: a mérges kigyok feje hatrafelé széle-
sedé tgy, hogy a nyakuktél nagyon kiva-
lk; a nem mérgeseké lassan megy 4t a
nyak vékonyodésiba. P. J.

(42.) Kozdnséges négykerekll szeke-
reinknél az elsé tengely kerekei rendesen
kisebbek mint a héitulséé. Ennek t5bb
oka van: a legfébb az, hogy a szekér
konnyen megfordilhasson, egy mdésik meg
az, hogy gérongyds iiton kénnyebben halad-
hasson. )

A szekér alkot6 részeit ismereteseknek
feltételezve,* tudjuk, hogy a felsé alkotmany
egyik vége a hitulso tengelyre, dereka, olda-
lai a nyujté vankos fdira vannak er8sitve; a
nyijté vége pedig a derékszoggel Ggy van
az elsé tengelyhez csatolva, hogy ez a
derékszog koriil elfordulhasson ; a felsd rész
aldtimasztdsira az els6 tengelyen a juha
(hintékon az 6t6dik kerék) van kozbeiktatva,
mely egyszersmind az elsd (i. n. vezetd)
tengelyt és a szekér ridjat a rendes hely-
zetben megtartja,

Minthogy a szekér dereka eldl is hétal
is egyenlé magassigi az ut szine folott, a
a szekér alkoté részeinek szildird Ossze-
fiiggése kovetkeztében, az elsd tengelynek
annyival alacsonyabbnak kell lenni a hatsé
tengelynél, a mennyit a nyajté és a juha
magassaga egylitt véve teszen. E szerint
médr a szekér egyenes 4illdsa is megkdve-
teli, hogy az elsé kerekek kisebbek legye-
nek mint a hatulsdk.

De még inkibb megkoveteli ezt a
szekér jirasa hirtelen gorbild aton, kiils-
noésen pedig a fordulasnal. A szekér mozgi-
sinak irdnya nagyjibél egybevig a szekér-
rid irdnyaval s azt az els6 és hatulsé ten-
gely kolcsonds helyzete szabja meg. Mig a
két tengely egymassal parhuzamos, a szekér
egyenesen halad. Ha azonban a szekér-
raddal egyiitt az elsd tengely a derékszig
koriil félre fordal, a szekér goérbe vonalon
jdr és pedig annil hirtelenebb gorbén,
mentdl inkibb elfordalt az elsé tengely a
rendes helyzetéb6l. Ez természetesen csak
addig mehet, mig a tengely egyik kereke
a szekér oldaldhoz nem ér. Az ilyen szeke-
rek csak nagyobb helyen fordalhatnak meg.
Kisebb Lkorben is megfordilhat a szekér,
ha az els6 tengely kereke a szekér oldala
és a nyujté ald kerdlhet és ott szabadon
mozoghat, mint ezt a virosi kocsikon Iit-
hatjuk. E végbdl azonban az elsé kereke-
ket vagy sokkal kisebbre kell csindlni mint
a}hitulsokat, vagy a szekér oldalat és nyujté-
jat folfelé kell gorbiteni, hogy a vezetd
tengely kereke aldjok jarhasson,

Szekereinken, kivdltképen a nagy teher-
rel jirokon az is lithatdé, hogy a szekér
radja és a huzé allatok istrdngja ferdén
dllnak az at szinéhez képest. A voné erd
ilyetén ferde irany alkalmazdsa az illatok
némi megterhelésével jir ugyan, mindainellett
haszna is van, mert igy egyfeldl a lovak
szerszamja jobban hozziasimil és kevésbbé
dorzsolodik az 4llat testéhez, mafeldl pedig

*¥ V. 6. Rithlmann M. Aligemeine
Maschinenlehre - 3-ik kotet. Braunschweig
1868. a szekerek, kocsik szerkezetét és a
redjok vonatkozd torténelmi és irodalmi
tudnivalékat bdségesen kozli.
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a lovak az elsd kerekek elé gordiils
nagyobb akaddlyt az elsé tengely emelésé-
vel és oldalt mozgatisival konnyebben le-
gyozik. A rdd és az istringok eme ferde
helyzetébdl, az 4llatok mellmagassigihoz
és test hosszasigdhoz viszonyitva, szintén
az kovetkezik, hogy az elsd kerekek leg-
alabb a nagy terhid szekereken alacsonyak
legyenek.

A szekér hitulsé (4. n. teherviseld)
kerekeinek mekkorasagit kiilonben a szekér
stabilitasa szerint allapitjadk meg. Erre be-
folyassal van a kerékvigdsok tivolsiga, a
kerekek terhelése, a terhelt szekér sily-
pontjanak magassiga az ut folott, a tenge-
lyek kdolesonds tdvolsiaga, a vond erd iri-
nya, az ut egyenletessége, a kerék-talpak
szélessége, a szekér sebessége stb.

Nagyobb kerekek konnyebben és egyen-
letesebben jirnak, de konnyen fel is fordilnak
és nagyobb teher alatt Osszeroskadnak.
Azért a jo Uton sebesen jard konnyid kocsik
kerekei nagyobbak lehetnek, mint a nehéz
fuvaros szekerekéi. Pica AGOSTON,

(42.) Hogy a szekér els6 kereke miért
kisebb a hdtulséndl, annak oka egyrészt a
szekér elejének szerkezetében, mdsrészt a
konnyebb fordulasban keresendd. Ha a
szekér els6 két kereke nem volna alacso-
nyabb a hdtulsé kerékpirndl, a szekér fene-
két magasabbra kellene tenni; az alacso-
nyabb elsé két kerék felett az 6todik kere-
ket el lehet helyezni, és ekként a szekér
feneke csak olyan magasra jon, mint a
hogy a hatsé tengely megkivanja. Fordulds-
kor a rud az elsé tengelyt elforditja. Ha
az elsé két kerék olyan nagy volna, mint
a hatulsék, akkor az elsd kerék nem fordil-
hatna semmit sem a szekér ald, pedig ez
a gyors forduldshoz sziikséges. Ezért bir a
hinté gyorsabban megfordalni, mint pl. a
hosszii szénds szekér. Vannak ugyan kocsik,
melyeknél az elsé kerék nem bir a kocsi
al4 befordulni, de ezeknél a két tengely
kozel esik egymishoz, a mi szintén eld-
segiti a gyors fordulist. Jlyemek az . n,
szandlauferek. Sziirs BELA.

(45.) A legyeknmek a szobdkbdl vals
elizésére és tivoltartisira igen alkalmasnak
mondjak azt az eljirist, hogy virigcsere-
pekbe riczinust termesztiink, s nyaron és
bsszel a novényt legalibb nappal ablakaink-
ban tartjuk. Gazdilkoddk szerint a temérdek
légy oOvakodva keriili az olyan szobikat,
melyeknek ablakaiban nehiny cserép riczi-
nus-névény van, L. I

(46.) Az almabor készitésmédja igen
egyszeri. A feldolgozanddé almikat meg-
ztzzuk, s a moncsot alkalmas edénybe fog-
juk fel s itt allani hagyjuk 12—18 éra
hosszat, mely id6 alatt a 1é felszinén meg-
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jelend apré hoélyagocskik az erjedés meg-
indultit jelzik. Ezutdn a levet haladék-
talanul leeresztve, horddba, antalagba szirjiik.

J6 az almamustnak csukortartalmit
mustmérdvel meghatdrozni, mert a kierjedés
utin az almabor szesztartalma koriilbelil
felényi °/, lesz. A czukor mennyiségnek
elBlegesen valé meghatirozisival tehit tijé-
kozhatjuk magunkat a leendd bor mindsége
felél; s ha azt akarjuk, hogy jobb és tar-
tésabb borunk késziiljén, az almamusthoz
vagy megfelelé mennyiségd czukrot, vagy
késobben, erjedés utan, tiszta spiritust adunk.

A kierjedés utdn a bort lefejtjik s
3—4 hoénapig arra igyelink, hogy az
edények mindig tele legyvenek. Ezutin meg
lehet deriteni vizahélyaggal és csersav-

‘val, hektoliterenként 4—8 gr. vizahdlyagot

és 8—16 gr. csersavat szdmitva. Azonban
a ki a deritéshez nem ért, helyesebben
cselekszik, ha azt meg sem kisérli. Ha

‘talin a bor zavaros lenne, 2—4 gr. tannint

borszeszben feloldva keverhet belé, ezzel

‘nem 4rt neki és sokszor tisztav4 teszi a bort.

A megtisztilt bor iivegekbe fejthetd,
vagy horddéban is eltarthatd, utébbi esetben
a hordét mindig tele kell tdlteni; az iive-
geket pedig vizszintesen elhelyezni. -

A borkészitésnek sikeréhez egyik fo-
dolog, az almafajok megvalasztdsa. S e m-
ler gyiimdlcs-értékesité munkajiban, a
Pyrus baccatdt vagy szibériai cseresznye-
almit, a »Harrison« és »Hogloc Crab« fajo-
kat ajinlja. Erdélyben gyartottak par helyen
a febér asztrakédni virginiai rézsaalmibol és
csehrézsaalmabédl, s6t itt-ott killanbozd

faji gylimolesbél is meglehetds almabort.

FENYES KAROLY,

(47.) A fogczement alkatrészeit anali-
zis Gtjdn lehetne megtudni; egyébként kap-
haté C. Ash & Sons-pidl Londonban,
tovibba S. S, W hi t e-nél Philadelphidban.

(50.) A Hedera Helix rendszerint 10—15
éves koraban virit, jobbdra évenként szep-
tember masodik felében és oktéber havéban.
Ez tapasztalati tény. Evek hosszit sorinak
megfigyelési tirgya kertemben, hol északnak
fekv6 falon mint kuszé niivényt alkalma-
zom, s hol gyonyori szép z0ld levelével
télen-nyaron cgy arant ékeskedik.

SzIKLAY GEZA.

(50.) Hallier E, »Flora von Deutsch-
land» czimii munkijinak 28. kotetében, a
95. lapon a borostyin (Hedera Helix)
virigzasi idejére vonatkozélag azt olvas-
hatni, hogy 70 éves koriban virigzik,
mikor a torzske tobb hiivelyk AtmérSjd ;
elél 200 évig, virdgzasdnak ideje oktéber
november; termése csak a jovo tavasszal
érik meg. A déli vidékeken hamardbb éri
el érett kordt és jéval hamaribb "virigzik.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

LEVELSZEKRENY,

478

Dr. Koch Kdroly az 1836. évben
tett kaukazusi utazdsa kozben a Krimi fél-
szigeten egy 4 lib (= 1-26 méter) itmérdjdi
borostyint latott.

A foldbe jutott mag csak egy év
milva csirdzik, ezért a kertészetben dugva-
pyozissal szaporitjak. A virdigzé agakbél |®
vett dugvinyok elveszitik hajlandésidgukat
a kiszasra, megtartjdk az ép szélii, a viragzé
4gakra jellemzd leveleket s fa-alakot 5ltenek®.

Scu. K.

(31.) Megkaptam a rajzos, piros almit.
A Kozlonyben korrekt megfejtését olvastam
a rajz keletkezésének. A gyiimdlcsészek
elStt régéta ismeretes a teljesen piros almak-
nak az a tulajdonsiga, hogy rajtuk, ott, a
hol 4g vagy levél szorosan érintkezik velgk,
a piros szin ki nem fejlédhetik, E tulaj-
donsdgot azutdn a dilettdns pomolégusok,
a kik rdérnek pepecselni, folhaszniljdk arra,
hogy a pirulni épen kezds, és méir jol
kifejlédott gyiimSles6k napos oldaldra mo-
nogrammokat vagy egyéb képleteket ragasz-
tanak papirosbél, melyet a teljesen meg-
pirult gyiimélesrdl azutin eltdvolitanak; a
mikor azutin az eltakart helyen ott van
sapadt szinben a monogramm vagy egyéb
képlet. BERECZKI MATE.

(54.) Kitja vizét vizsgiltassa meg che-
mikussal; e nélkiil senki sem mondhatja
meg, hogy lehet-e a bajan segiteni vagy sem ?

SZERK.

. (56.) Arra a kérdésre, hogy miért
irjuk a magnetismust mignességuek s miért
mem mignessdgnak, vilaszunk ez:

Ha az idegen szdrmazisG magyar sza-

- vakban az elsé sz6tag mély hangd, a maso-
dik hangzéja pedig: ¢ (mint pl. az Abel,
Agnes, Albert, Jafet, Jozsef, korhely,
Obester, kupecz, purger stb. szavakban)
ugy a hozzijok fiiggedd rag vagy képzd,
a nyelvszokds vagy az illetd nyelvjirashoz
képest, majd mély, majd magas hangi. Az
egyik korhelykedik, a mdsik korhelykodik ;
ez a purgereket, amaz a kupeczokat szidja;
Abel, Jifet, Jozsef a nek-et, Agnes, Albert
t3bbnyire a zak-ot kivinja. E kérdést nem
donthetjilk el szabdllyal, csakis a nyelv-
szokdsra lehet hivatkoznunk.

Mir pedig a nyelvszokds (kilonGsen
az irodalmi) -a mdgnest Aphczai Csere
Jénostél fogva egész a mai napig, mindig
és kivétel nélkill magaskangs raggal irta.
V. 8. Magy. Encycl. (1655) 255, 256;
Molnir Jén.,, A Fisikanak Eleji.
IL. 166.; Fabiin- Jézs, - Természeti tud.
{1803) 199; Varga Mirt., A gyénydrii Term.

* Az oktéberi | fiizet 429-ik 'iapjén
%6z01t kérdés utolsd két sora is igy. akart
hangzani: »virdgzdé 4gai dugvinyozva fa-

alakivd nének«; a szavak helycseréjébdl”

kerQlt ki mds értelem. SZERK. -

(1777) .

tud. (1808) II. 195. Ugyanigy Tomecsinyi-
nil, Tarczynil s tudtunk szerint minden
régi s 0j magyar fizikusnil. Ezért frjuk mi
is igy. SZERK.

(57.) A bekiildott megyfa- es almafa-
o leveleken lithaté kigydforma meneteket egy
paranyi molypille (Lyonetia Clerckella L.)
hernyéi régtik ki. A petékbdl kibuvé her-
nybceskik a levél szovetébe firakodnak s a
levél belsejében él6skédve egy-egy kigy6zd
és vége felé mindig valamivel szélesebb
alagitat vijnak. Ezt az alagutat csak akkor
hagyjdk el, a mikor teljesen felndnek s a
levél alsé lapjin bebibozédnak.

Dr. HORVATH GEZA.

(60.) A megfigyelt rovarok kérészek
voltak. A bekiilditt példiny annyira meg
volt sériilve, hogy lehetetlen volt fujit pon-
tosan meghatdrozni; csak annyit lehetett
megillapitani, hogy az Oligoneura-nemhez
‘tartozik.

Ezek a rovarok, ¢p gy mint a t6bbi
kérész-fajok, alczaillapotban hosszabb ideig
a “vizben élnek és azutin az év bizonyos
szakdban egyszerre tomegesen kifejlédnek,
szdrnyra kelnek, pirosodnak és petéiket le-
to;va, rovid id5 alatt elpusztilnak, Az efféle
rajzas ideje az egyes fajok szerint viltozik.
fgy. példadl a »tiszavirige (Palmgema longi-
cauda) janiusban rajzik ; mds fajok ellenben
augusztus elsé felében rajzanak.

Ez utébbiak kozé tartozik .a meg-
ﬁgyelt kérész-faj is, mely épen akkor a
Tisza mentén rajzott.

Dr. HorvATH GEza.

(62.) A »kirdlydinnye< név a Hibiscus
ternatus mellé tollhibdbol keriilt dinnyef?
vagy varjimdk helyett. A Petéfi kirdly-
dinnyéje = Tribulus orientalis Kern.

BorBAs VINCZE.

(63.) A bekilldétt gumdk a rdvid le-
iras szerint a magydr népies foldi mogyors
(Lathyrus tuberosus L.) gumbi; csakhogy
a bekiildétt gumék annil a nagysignal, a
mindt a botanikdk feljegyeznek (cseresznye,
‘mogyordnyi) vagy a népies név mond, j6val
ndagyobbak, kisebb fajta kortenagysighak
(4 cm.). Nagyon kivdnatos tehit, hogy a
ndvény neve. utdn érdeklédék a virigot is
_elkilldenék, mert a ndévények igazi-ismer-
tetd jelei fdleg a virigokban meg a gyi-
.m0lesben rejlenek. A Lathyrus tuberosus-t
Alfoldiinkén néhol vetik, s mogyoréit egye-
nesen a sertéseknmek szanjak. Milt nyiron
_szép tdbla L. tuberosus-t littam erre a
czélra vetve, Békésmegyében. A vitorlds
virigi novények (l6here, luczerna) s koz-
tok e mogyords biikkdny (Lathyrus tube-
~rosus L) is j6 takarmanyfiivek ; az utobbi-
bél, gondos termesztéssel, kétszeres. hasz-
.not lehet hizni: szarit is, guméit is lehet
-legeltetni. BorBAS VINCZE.
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METEOROLOGIAI ES FOLDMAGNESSEGI FOLJEGYZESEK
A MAGYAR KIRALYI KOZPONTI INTE*ZETEN, BUDAPESTEN
1887 OKTOBER HONAPBAN.
A.
Légnyomés milliméterben || Hémérséklet C. fokban [Paranyomds | Nedvességszdaa-i . 05q4k
milli-
g1 7 9h | gh .l 7b | g9h | 9n | 7k | 9b | 9n | ko-[i7h |2h |9b |ks-||
= reggel | d. u. | este kézép reggel | d. u, | este kozép regg.| d.u, | este | zép |lreg.| d.u.|este] zép méterben
1(/744-1) 747°8) 7494 746'9| 12°4| 154 92| 123| 90| 66| 73 T8 89} 51| 84 75
k 2! 500| 49'8| 502| 500 90 155 91 112 67 63| 69| 66| 78 48 80 69
1 3l 500 50:3| 518| 505 90 134 108 111 61 66 73| 67| 71| 58 75| 68
41 500, 496, 503! 500| 101} 148 12:8| 124} 73] 65| 75| 7-1j 79| 52| 71| 67
51 502 496 495 498 104| 168 93| 122 78 68 70| 72 84 48 80| 71
6l 492 483 476 484 108 145 101, 11'8) 76/ 84 77 79\ 79 69; 83| 17| @
| Tl 462 45'7) 461 460 101 12:8/ 10-3] 109 89 98] 87 91| 96| 93] 94| 94| @ 107
i 8 46'5) 457 458 460 56, 144! 105 102 63 72| 90 75l 93| 59| 95| 82| @ 16
9| 462 46°1| 463 462 89 144] 75 108| 70 59 63| 64 83 49) 82 71
1110]] 48:3) 39'7| 352 394 88| 132 182 117 75/105/109] 96| 89 94| 97| 93| @ 662
111 304| 389 419 371} 128 118 86 11'1101| 69] 63| 78 93| 67] 76| 19 & 30
121 436 44'8 441} 49! 80 117 92 96| 54| 60| 73] 62 67 58 84| 70 34
13] 426| 436 449 437 84 100 47 77 78 66| 59 68 94| 72 92| 86| ® 153
| 141 44:2] 415 381 418} 18 96 938 69 51 T35 84| 69 98 83 96| 92 9 14
155 375 397 429 40'O| 56| 88 46 63| 64| 66| 58| 63 94 78 92| 88 @
161 43:8] 428 458 4400 60| 72 50| 61|64 73 61] 66 91| 96 94| 94 @ 172
171 485 489 502 492 54| 86| b4 65| 63 6:3] 50 59| 94 76/ 5 82| & 11
118} 505 519 531 518 38/ T1 45 51| 43 49 46| 46| 72 65 73 70 13
19) 528! 532 543 534 67 100, 81 &3 66 67 69 67 90 73| 86 83 @
1201 562 545 540 54'9| T8 110 75 88 66| 61 59 62 83 62 76 4
o1} 528 517 5321 524 70, 98| 6 78 59| 60 54 58 T8 66] 15| 73
122 559) 578 608 582 28 T9 42 50|46 45 40 44 80| 57| 65| 67
123|| 611 598 580 596 —04 68 09 2442 38 .41 40 94 52 84 77
1241 537| 486 445! 489\ —07 T8 384 385 43 41 47 44] 98] 53] 80| T7
12501 420 438) 4738) 444 44 86] 40| 4052 538 39 48| 84 90, 64| 79 @ 26
1961 54'2 572 606 5T 21| 69 84| 41 41] 42 42 42 77| 56| 71| 68
127yl 59:8] 576 55'5: HTH 11 72 46 4'3| 34| 46] 51| 44 66/ 61| 81| 69 )
1281 52.5; 502 486 504; 50/ 85 TH 7'0’ 571 60 67 61| 87| 79| 88 85 @ 0_4'
129! 464 46-3) 484| 470] 67 1000 70| 79| 61 54| 63| 59| 83| 58| 84 75 ® 24
130 490 481 482 484) 27| 53 58 46 55 66 68 6398 99 99 99
31| 48'6| 482 477 482 62 8381 86/ 77 71 78 81 T7100; 96 98| 98 10
£ilus 4’ 7484|7488 748'5‘ 64 1o~4} 7-3] 80 63] 64, 5‘ 6'4“ 86) 68 83’ 79
M ! i
! A hémérséklet valéddi kézepe: —+ 79 C° (Normilis érték: +4-.11'6 C°) A légnyomis maximuma
761'1 mm. 23-4n reggel 7 orakor. — A légnyomds minimuma: 730’4 mm. 11-én reggel T 6rakor. —
A hOmérséklet maximuma: -~ 168 C° H-én délutdin 2 érakor (Norm. ért.: - 224 C°%) —
A homérséklet minimuma: —0'7 C° 24-énreggel 7 6rakor. (Norm. ért.: 4 16 C%) — A hémérsék-
Tet abszolut szélsdségei: + 16'8 C° H-én és —16 C® 24-én. — A nedvesség minimuma: 48%
2-4n és 5-én délutan 2 érakor. (Norm. ért.: 869%.) — A csapadékos napok szama : 14. (Norm. ért.: 9.) —
A csapadék Ssszege: 128 mm. (22 évi kozépérték: 50 mm.) — Elpéarolgds oktéber hénapban: 281 mm.
Jelek magyardzata: kéd ==, es6 @, ho X, jégesd A, égi hiboru [, villimlis , dara A\,
6nosidd, ¢\®, harmatviz _~_ jellel jeldltetik, — ny = nyoma.
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METEOROLOGIAI ES FOLDMAGNESSEGI FOLJEGYZESEK

A MAGYAR KIRALYI KOZPONTI INTEZETEN, BUDAPESTEN,

1887 OKTOBER HONAPBAN,

A szélirinyok oloszlisa: N NE E SE S SW W NW Szélcsend.

A szélirdnyok ugy vannak jelGlve, mint Angolorszigban szoktik,

E. kelet, W. nyugot.
Az abszolut vizszintes erd a magnesi intenzitds (N) skalarészeibdl a kovetkezd képlet szerint

H=21077 4 (N — 70:0) 0:00052.

szamithat6 ki:

3 4 123 3 0 40 7

21

B.
Sza;;‘é?e{%k és Felhézet Ozon Maégnesi elhajlés : Mﬁgnes(iNi'u)tenzités »
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11 NW& NWs| E! (110 (10| 2| 73] 6| 8 80 71 119 89/ 85:3| 81-9:804.833
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19| Wi Wb | We |10 /10| 0| 67 8 |10 83 79 130 82847 82:6/83-7] '84-3
20| W NW8{ W31 9| 41077 9| 9 81 7 137 8-4)|86°0; 81'5/849:186°7
21| wo | W3 | W3 10 (10 | 2| 78| 8 | 8 82 67 123 87863 845853866
2| W W3y W2l o] 1] 0|08 9|8 90| 106 142 06858 82-7 77'9!74'1
28 — | — | — 011003 70 85 91 120 57||85'6| 822,81 8*81 8
24 NE!| — 21516 |57 0| O 80 72 104 . 82184979282 4 838
25| NE?| W2 | W® [10@/10@| 3 | 77| 5| 5 75 75 113 82844/ 82°4(82'5; 853
2| w+| St | E? y10; 8| 5| 7710 O 79 91 152 63878/ 821 76'5!80‘4
27| N®* |{NE!'| E* { 0| 9! 8|57 8| 0 817 84| 106 84828/ 80'8 81'0’81'4
28y E* | E* | E! |10 (10 | 8 77| O | O 81 82 112 8-0(|8341 81-7/831,8481 .
290 — | wr| 82 |10 1{1070; 0] O 5 60/ 110 7-9/ 859 835 85'0|'84‘7
30 — | — | E! |{10={10={10=100] 3 | O 78 99 130 15, 87-6| 82-2(82:3,80'6
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B — | — | - [ve|ws|sofes|as|ss] — | — | = | = |- ]-|-|-

— Kozép szélerdsség: 19

u. m. N észak, S. dél,
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