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A VIRAGOK ES A ROVAROK.

(Befejezés.)

A mezer zsdlya (Salvia pratemsis) napos helyeken, réteken
gyakori nalunk; magas szirdn a nagy viragok elég feltlinbek. A
viragok ajakosak; alsé ajkuk jé nyugvohely a dongéméhek-
nek (14. abra). A fels6 ajak magasra hajlé ives, sisakalaki és
szélei oly pontosan zarédnak egymashoz, hogy a benne rejl6
két porzé s a bibeszAr észre sem vehetdé (15. dbra ¢ és d).
A bibeszar, végén a bibével, a fels6 ajak végébsl kiall. A porzok,
minthogy a felsé ajak beburkolja 8ket, az idéjaras, f6képen az es6
karos hatasa ellen is védve vannak. A partacs6 mélyében van a
nektarium, mely dusan valasztja ki a mézet. A latogatdk keényel-
mesen ratelepednek az alsé ajakra, jol tudvan, hol keressék a
mézet, mert a virdg bejaratit szép piros folt jelzi. A dongéméh
neki tamaszkodva, bedugja hosszi nyelvét a virdgcsébe; de nem
érvén el a keresett forrast, fejét is beljebb és beljebb tolja, mig a
nektdriumra nem taldl. De mi torténik ez alatt? A virdg bejarata-
nal a partdhoz van néve a két porzd alsé része (15. és 16. abra e),
mint két rovid palczika, melynek végén a porzék szalalaku hosszi
része (itt a connectivum, f) iziilettel forog fel és le; ennek végén
vannak a portokok. Hatul e két szalalaklt rész egy-egy szélesebb
nyulvanyban (g) folytatédik, mely nyulvanyok lefelé 4llva, igyszélvan
elzdrjdk a bejaratot. Mikor a dongéméh mélyebbre dugja fejét,
hogy a mézet elérje, erbvel félretolja e nyulvanyokat s ekkor a
portokok természetesen kibdjnak a fels6 ajakbdl s minél inkabb
hatol be a méh, annal lejebb hajolnak a portokok a szilon, mert
hatil a nytlvanyok mindinkdbb felemeltetnek. A porzék végre
egészen a méh hatdra hajolnak s a mint a méh fejét a méz fel-
szivasa kozben mozgatja, tgy surlédnak hatdhoz a portokok,
melyekrél az érett viragpor konnyen riragad. Ha a rovar eléggé
kiaknazta a virdgot, tovibb rep(il s mas virdgba siet. Ott ismét
letelepszik ; de mikor a virdg alsé ajakara ereszkedik, a kiallé bibe
okvetetlentl a hatdhoz ér, épen oda, ahol az elébb rdragadt virag-
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por van és igy e pornak néhiny szeme raijut a ragadds bibére.
Onbeporozis e viragban nem volna lehetséges, bar a termd és a
porzék egy idében érnek meg; mert hiszen a porzék bent vannak
s maguktdl ki nem hajolnak, a bibe pedig kint fiigg le.

Egészen mas berendezés teszi lehetetlenné az Onbeporozast az
drvdcskd-nal (Viola tricolor, 17. dbra). A szép és szembetiing raj-
zokkal ellatott virdg belsejében van a vaskos termd, oldalain a
porzokkal. Ezek egészen kitSltik a virdg aljat; csak a hétrafelé
iranyult sarkantyl iires; ebben gyiilik Ossze a kivalasztott méz. A
rovarok mar a virdg alakjabdl és rajzaibél konnyen kitudjik, hol
keressék az édes nedvet és igy mindenesetre a sarkantyuba igye-
keznek jutni. De az nem megy olyan egyszerlien. A szirmok egé-
szen a term6héz vannak simulva, gy hogy csak alul marad kes-
keny csatorna a legalsé sziromlevelen, mely a sarkantytba vezet
és igy a méheknek azon kell torekednick, hogy nyelviiket ott dug-
hassdk be. Mint a virdg metszetébsl lathaté (18. 4bra), a vaskos
maghazbdl indul a vékony és hajlékony bibeszir, melynek végén a-
bunkéfejhez hasonlé bibe van (1g. 4bra). A bibe épen a sarkantytba
vezeté csatorndba hajlik. A bibe alsé oldalan egy kis mélyedés
van, mely ragadés és a virdgpor felvételére szolgdl; ebbe kell a
pornak jutnia. E mélyedés azonban egy kis feddvel is el vanlatva,
mely hatrahajlik, ha eliilr6l éri 16kés, ha pedig hatulrél éri 16kés,
elére hajlik és befedi a ragadés mélyedést. A maghaz, illetéleg a
bibeszar oldalin vannak a portokok, melyek ugyan egy id6ben érpek
meg a bibével, de azért beléliik virdgpor nem juthat a bibe mé-
lyedésébe; a porszemek kihullva bel8lok, a sarkantyu bejarata el6tt
maradnak. Mikor a méh nyelvét bedugja a sarkantytba, legelészor
a bibe fed6jét tolja hatra, azutdn az ott hever$ virdgport :érinti,
a mely a nyelvére ragad. Ha még beljebb nyil a méh, ott meg-
eheti a nektart. Most a nyelvét ismét kihuzza, A virdgpor, mely a
nyelvére ragadt volt, nem keriilhet a bibe ragadds mélyedésébe,
mert a fedéje lecsukddik, mihelyt a méh a nyelvét kifelé hiizza.
A méh elszallva, mas virdgban ismétli ezt a munkat. Virdgporos
nyelvét betolva, a bibe fedSje hatrabajlik és mintegy lesdpri a
virdgport a bibe ragadds kis mélyedésébe, melyen konnyen
megtapad. A méh nyelvére e masodik virdgbdl tjra ragad virag-
por, mely egy harmadik virag megtermékenyitésére szolgil és igy
tovibb. Ha a méh kétszer egymasutin dugnid be nyelvét egy
virdg méztartdjaba, maisodszorra a virdg sajat pora jutna a bibére;
de Hildebrand* megfigyelései szerint ez nem tOrténik meg,

* Jahrb, f. wiss, Bot. IV. 1865.
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mert a méh csak egyszer hatol be nyelvével a'nektariumba, azutan
mas viragra siet.

A haromszinli arvacska viraga elég nagy és élénkszinli, tehat
a rovarok konnyen feltalaljak. De talalni mezeinken igen apré virdgu
U. n. mezei arvacskat is (vaz. arvensts, 20. dbra), melyet a rovarok
csak nehezen vehetnek észre, azért ritkan is latogatjak s igy termé-
kenyiilése gyakran el is marad. Ez a szegény, aprd viragt arvacska,
mely rovarlatogatasra nem szamithat, mit tehet, hogy meddd ne ma-
radjon? Kénytelen volt visszatérni a régi allapothoz és olyforman
elvaltozni, hogy az idegen beporozas elmaradasa esetében legalabb

Z2. 21

14. A mezei zsdlya virdga a litogatoban levé dongéméhhel; 15. ugyanezen virag hossz-
metszete; 16. a porzoszilak mellékkészilékének magyarazata; 17., 18. és 1g. a hdrom-
szinii drvdcska virdga; 20., 21. és 22, a mezei arvacska viradga.

onbeporozasbél eredé magvakat létesithessen. A bibe egészen be-
hajlik ama csatornaba (21. abra), mely a sarkantytba visz és rajta
a beporzandé feliilet, a kis mélyedés nincs fed6vel ellatva (22.abra),
ugy hogy a portokokbdl kihullé viragpor egyenesen raesik és
raragad. Ha azonban egyik vagy masik méhecske mégis észre-
veszi és megkonyoriilve a kis virag sorsan behatol nyelvével sar-
kantytjaba, virdgport vihet el, talan egy masik ilyen viragba.
Ebben az esetben valamelyik virag bibéjére rajuthat az idegen, de
a sajat viragpora is. A természetbuvarok azt tartjak, hogy ez eset-
ben az idegen virdgpor erb6sebb hatissal van a bibére és gyb6zedel-
meskedik a wviragnak sajat pora felett.
207y *
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A haromszinl arvacska koézel rokonainal is hasonlé berendezést
talalunk. A legtobb zzola-fajndl ismernek kétféle viragokat, melyek
koziil a nagy és élénkszinliek rovarlatogatasra szamitva, idegen
beporozashoz vannak berendezve, a kisebb és nem feltlin6 viragok
pedig onbeporozasra vannak utalva. Ez utdbbiak sokszor ki sem
nyilnak és szirmaik egészen fejletlenek.

A farkasalma (Aristolochia Clematitrs, 23. abra), dichogam
viragn noévény, melynél el6szor érik meg a termd, azutan a porzok
s igy Onbeporozasa lehetetlen; ennek beporozasa oly sajatsagos
uton-modon megy véghbe, hogy mindenesetre fel kell emlitenem.

Alig felttin és a nagy levelek kozt majdnem elrejtve levd viragait

23. A farkasalma virdgos dga; 24.egy viriga hossziban metszve; 23. termékenyitett viraga.

a rovarok nem igen veszik észre és minthogy mézet sem termel,
bizony nagyon gyéren latogatjak. A rovarok kozbenjarasa azonban
okvetetleniil sziikséges a beporozashoz; mivel pétolja tehat ez a no-
vény eme hianyait? Azzal, hogy ritka vendégeit lehetbleg kihasz-
nalja, fogva tartja, ki nem ereszti 6ket mindaddig, mig a beporo-
zast el nem végezték és magukra friss virdgport nem szedtek. A
farkasalma viraga valdsagos kelepcze, melyben a ritka vendé-
geknek nagyon sokat kell végezniok. Lassuk, miképen kényszerit-
heti a virag a rovarokat eme munkéara.

A farkasalma sargas virdgai hosszti kehelyalakuak, feliil szé-
les szajjal (24. abra), alul gombszerfi kitagulassal ; kozéprésze hosszi,
csOszerit és szlik., Az alsé gombos ¢s elég tag részében:van a bibe,
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mint vastag oszlop, oldalain a portokokkal; maghaza alsé allasu.
A bibének levélszerit karélyai vannak, melyek, mikor a viragpor
elfogadasara érettek, lehajolnak és a lejebb fekvé portokokat el-
takarjak.

E viragban leginkdbb legyecskék, még pedig a legaprébbak
végzik a termékenyitést; a szlik viragcsévon nem hatolhat be na-
gyobb rovar. Egy ilyen apré legyecske més viragbdl jéve, virag-
port hoz a hatdn; berepiil a virdg b6 nyildsaba, s lefelé halad a
szlikk cs6von at a tagasabb iirbe. Itt mézet nem taldl; legfeljebb
kis nedvességet szivhat a bibe feliiletérél. Ezzel azonban nincs meg-
elégedve, koriilnéz, kutatgat, azutan igyekszik ismét kifelé. De
nem lehet; a kis ¢hes fogva van. A virdgcsé tele van ugyanis elég
hosszli, merev sz6rokkel, melyek mind lefelé iranyulva, k8nnyti
utat engedtek ugyan neki lefelé, de folfelé valé menését meggatol-
jak. A legyecske megijed, felindul s ide-oda futkos sGtét borténében,
mikdzben a bibére is rajut és a héatin hozott virAgporbdl bizonyara
rajut valami. Erre nagy valtozas torténik a virAgban. A bibe be-
poroztatvan (25. dbra), levélszerli karélyai felhajlanak, felgongyol8dnek
s utat nyitnak a rovarnak a portokokhoz, melyeket az imént még
betakartak volt. A bibe beporozdsa utan a portokok nehiny déra
alatt megérnek és kiszérédik belSliik az érett viragpor. Ehhez a
legyecske most mar hozzaférhet. Onbeporozas azonban nem allhat
be, mert a bibe mar nem alkalmas arra. A legyecske tSbb oraig
tarté6 fogsdgdban nyugtalankodva, mindenesetre hozzasurlédik a
portokokhoz és csakhamar el van latva 4j virdgporral. Ezzel a
legyecske szerepe, melyre a virag rakényszeritette, be van . fejezve,
s most mar a ndvénynek javara valik, ha a virdgbél miel6bb
kiszabadul, s a virdgport mas viragba szallitja. A virag most lassan-
ként lehajlik, tomlSczszérei elhervadnak és a rovart nem gatoljak
tobbé szabad akarataban. Siet is kifelé s elviszi a virdgport mas,
gyakran mar a szomszédvirdgba. Elég gondatlan, talan esztelen,
hogy alig keriilve ki a kelepczébdl, megint belemegy. A rovar fog-
saga rendesen fél napig, de néha egy egész napig is eltart.

Mikor a légy elhagyja a virdgot, a virdg lekonyul, s még
szajat is becsukja, hogy valami iigyefogyott kis légy még egyszer
bele ne bujjon.

Megint méis mddon térténik az Orchidedk beporozasa. Tekint-
siik példanl az Ophrys Arachnitest (26. abra). Az alacsony, egye-
nes szaron tébb virdg van, melyeknek szokatlan kiilseje azonnal
felttnik. A virdgok aranylag nagyok és szép szinliek. A hosszi,
csavarodott maghéaz. felett, mely virdgnyélnek latszik, vannak a
virag buroklevelei, hAirom-hirom egy korben; .a kiils6 kor levelei
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rozsaszintiek és megfelelnek a kehelyleveleknek; a szirmok kozil
kett6 kisebb, rozsaszinli, egy pedig, az alsé, feltiné nagy, sotét-
barna és élénk sarga rajzokkal diszitett. Ez utdbbi a Zabellum,
melyre a rovarok raszallnak és rajta alkalmas helyet talalnak. A
sarga rajzok megmutatjak, hol keressék a mézet, hol nyuljanak a
virag belsejébe. A viragnak sarkantytja van, mely az egyik szirom-
levélnek nyulvanya. Ebbe a sarkantyiba igyekeznek a rovarok
nyelviiket bedugni, hogy a mézet, vagy ha nincs, a sarkantyu
gyenge sejtjeit és nedveit megegyék. Egyenest a sarkantyl bejarata
el6tt van a porzé és a bibe, sajatsagosan alakulva. Gyenge nagyité-
val lathatjuk (27. és 28. abra), hogy ezek a részek kis oszlopként

26. Az Ophrys arachnites virdga; 27. hossziban metszve; 28. a porzék és a bibe ala-
kuldsa; 29. épen kihuzott virdgportomeg; 30. ugyanaz pir percczel késébb.

allanak ott, melynek két oldalan egy-egy hasitott zacské van;
ezek a portokok (¢); benndk van a virdgpor mint Gsszefiggd sarga
tomeg. E két viragportomeg mindegyikének finom nyelecskéje
van, melyek a lejebb elhelyezett és rostellum (¢) névvel jelolt részbe
nytlnak. Ebben a részben ragadds folyadékcsepp van, melybe a
viragportomegek nyelei beleérnek; a nyelek alul kiszélesedve, raga-
dés kis koronghoz hasonlitanak. A rostellum felemelhets, de rugal-
massaganal fogva visszahajlik eredeti helyzetébe. Alatta van a nagy,
szintén ragados felilletlt bibe (&).

Miel6tt a rovarok eljarasat megfigyeln6k, tegyiink kisérletet
finom palczikaval, vagy czeruzinak finoman meghegyezett végével;
dugjuk a sarkantyt bejaratiba, mint a méhek nyelviikket. Ez csak
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ugy lehetséges, ha egyszersmind a rostellumot is felemeljik; de
ekkor ki&ll a virAgportomegek nyeleinek a vége, a ragadés ko-
rongok, melyek ragadds folyadékcseppel vannak ellatva, Betolva a
a czeruza hegyét, érinteniink kell e korongokat, a melyek a czeru-
zdra raragadnak. Ha most kihuzzuk a czeruzat, vele a virdgpor-
tomegeket is kirdntjuk zacskéikbdl, mert er6sen odatapadtak a cze-
ruzahoz; néha mind a két virAgportémeg egyszerre kijon, maskor
csak az egyiket sikeriil kihtizni. Nézziik meg most .a czeruzan levé
virdgport kozelebbrél (29. abra), Nyele egyenesen feldll, de ugy
latszik, mintha mozogna; lassan lehajlik, nyele g6rbiil és végre mar
nem fliggélyesen, hanem vizszintesen 4ll elére. E valtozids nehiny
percz alatt ment végbe (30. dbra). Mi ennek a czélja? Kozelitsiik a
czeruzat ugyanazon iranyban mint elébb ismét a.viraghoz, dugjuk
be megint a sarkantytl bejaratdba —s mitlatunk ? A viragportémegek
az altal, hogy lehajoltak, most épen a lejebb fekvd bibéhez érnek. Ha
meg nem valtoztattdk volna helyzetiiket, ismét oda jutninak, ahol
voltak, igy pedig a bibére tapadhatnak. Mindezekb6l kénnyen
megértheté a rovarok munkéja.

A méhek a labellumon alkalmas leszillé helyet talilva, be-
dugjak nyelviiket a sarkantyilba, de egy kevéssé mélyebbre hatolva,
fejikkel okvetetleniil felemelik a rostellumot; ekkor a tapadd ko-
rongok nagy szemeikhez érnek és riragadnak. Persze ez nem kel-
lemes., A méh sietve sziv fel egy kis folyadékot a sarkantyubdl és
igyekszik megszabadulni a szemét elhomalyosité portémegtél; de
hidba, mert az ott marad a szemén s mig ide-oda repiil, mig mas
virdgra talal, azalatt mar le is hajlott a virdgportéomeg s egyenesen
eldre irdnyul. A szegény méh alig lat valamit; leszill djra egy
ilyen viragra és szokasa szerint csak olyforman hatol be ebbe is mint
el6bb a masikba. Most azonban varatlanul megszabadul szarvaitél, me-
lyek a bibéhez érve, ritapadtak. Igaz, hogy ez nem mindig sike-
riil,s néha csak az egyik szarvacska marad a bibén. Ekkor kényte-
len a méhecske hazatérni. Az ilyet koronas méhnek nevezi a méhész.

De lassuk most még azt is, milyen szervekkel vannak ellatva
a rovarok, hogy a viragok termékenyitésében nyilvinulé eme
feladatukat teljesithessék.

A rovaroknak ligysz6lvan minden csoportjaban vannak olyanok,
melyek a virdgok szolgalatiba lépve, a beporozasra alkalmasan
elvaltoztak és kiildmboz6, a czélnak megfeleld felszerelésre tettek
szert. Valamennyi kozott a méhfélék, kiillonosen a meézeld méh
(Aprs mellifica) tlinik ki, mely leginkabb megkdveteli a virdgok
nyujtotta- tapldlékot ¢s igy legjobban is alkalmazkodott a virag-
latogatashoz €s a mézgyiijtéshez.
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Hogy a méh a virdgokat észrevehesse, illatjukat megérezhesse,
megfeleld érzékszerveinek kell lenni. A méhek latdsra szolgaléd
érzékszervei, szemei kétfélék. Feje két oldalan van két nagy, majd-
nem félgdémbalakl, dsszefelf, vagy helyesebben reczézett szeme; feje
tetején pedig van hidrom apré pontszerll, egyszerd szeme. E beren-
dezésben, miként a természetbuvarok hiszik, a munkafelosztisnak
szép példajat latjuk : az Osszetett szemek nem adnak jé képet és a
tirgyak megismerésére nem alkalmasak, de megkonnyitik a sebesen
repiilld rovarnak tajékozdédasat a térben; az egyszerli szemek pedig
épen a tirgyak megismerését, megkiilonbdztetését teszik lehetdvé s
igy az el8bbieket mintegy kiegészitik.

A targyaknak, vagy mondjuk virdgoknak, biztas megkiilom-
boztetésére és a kiilonféle virdgok nyujtotta kedvezményeknek
megitélésére azonban nemcsak jé latészerv, hanem magasabb foku
értelmi tehetségek is szilkségesek. Valéjaban ugy van, hogy épen
azok a rovarok vannak ellatva kétféle szemekkel, melyek koztudo-
mastlag az értelmiség magasabb fokan allanak.

Hogy a rovaroknak szaglé érzékdk van, az kétségtelen; sza-
mos kisérlet és megfigyelés bizonyitja.

A rablasbél €16 bogarnak ragasra vald szijrészei vannak, me-
lyek er6s fegyveriil, alkalmas eszkoziil szolgalnak neki; a pillango-
nak hosszy, .hajlékony szivocs6vé alakult szajrészei vannak, mint-
hogy csak folyadékokkal taplalkozik. Mindegyik sziikség szerint el
van litva megfeleld szervekkel. A méhek szijrészei mintegy egye-
sitését, Gsszefoglalasat teszik a legjobbnak: ragasra ép ugy alkal-
masak mint szivasra, vagy inkdbb a nyaladsra. S a méhnek ezen
sokkal komplikiltabb késziiléke ugyanazon részekbél fejl6dott, mint
a milyenekbdl 4ll a bogar ragdkésziiléke, vagy a milyenekb6l let
a pillangd szivécsove. A felsé allkapcsok (41. 4bra a) még meg-
tartottak eredeti alakjukat, ellenben az alsé allkapcsok () és tapo-
gatéjok {¢) nagyobb mértékben elvaltoztak, de leginkdbb vialtozott
az als6 ajak, tapogatéival (&) hosszii sz6rds nyelvvé alakulva (¢), s
tetemesen megnyulva, nyaldsra képesiti a méhet akkor is, ha a méz
a virdgban mélyebben van elhelyezve; ezen kiviil fel is szivhatja a
mézet, minthogy a két hosszii allkapocs, egymashoz illesztve, valé-
sagos szivocsdvé alakulhat. )

A méh nyelve oly hosszli, hogy vele a virdgok legmélyéb6l
is kiemelheti a mézet; azonkivlil hajlékony, s6t négyszeresen
Osszehajlithaté. E szerint a méh kinyudjthatja nyelvét hosszira,
vagy Osszerakhatja, behtzhatja. A szivécsS szivattyd nélkiil nem
volna elegendd, azért a bélcs6 kezdé része, mely kapcsolatban
van a szajrészek képezte szivocsdvel, szivée gyomorrd alakult &t
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mely tagul, szikiil s felhiizza a folyadékot. I'gy felszerelve gytjti a
mézet a méh virdgrdl virdgra szallva, nagy szorgalommal.

A méhek a mézen kiviil virdgport is hasznalnak taplalékil;
féképen fejl6dé fiaikat,az dlczdkat etetik vele, s ezért nagy mennyi-
ségben gyiijtik. A mézet nyelviikkel nyaljak fel, a virdgport pedig
labukra szedve viszik lakasukba. A hatulsé 1labpar el is valtozott,
hogy e feladatnak megfeleljen. A ldbszar (36. dbra ) alsé részében
igen kiszélesedett és lapos,s szélein hosszii merev sz8rdkkel van sze-
gélyezve, olyan, mint valami kis kosarka, melybe sok virdgpor belefér ;
nevezik is kosdrkd-nak. A labvég els6é ize (5) szintén széles, lapos,
de nem szélein allnak a sz6rok, hanem egész feliiletén vannak
rovidebb és gyengébb sz6rdk, melyek 8—g sorban elrendez8dve,
igen emlékeztetnek a kefére; kefécske névvel is jelSlték. A legtobb
virdgban kénnyen hozzdférheté mddon vannak a porzék. A méhek
kefécskéjiikket végig hilizzdk a portokokon s a kihulld virdgpor
épen a kosarkiba jut, hol a hosszti sz8rokre ragad; mennyisége
tobbszori kefélés 4ltal megszaporodva, vaskos, sarga, tapadods
témeggé verddik a kosirkiban., Igy megrakodva indul haza felé a
méh, hogy otthon lesurolja terhét és megtomje vele a lépsejteket.

Csekélyebb fontossiguk van a ZJegyeknek. Ezek szajrészei csak
szivasra alkalmasak; szivocsovilk hossza igen kiillomb6zé az egyes
fajok szerint, a mi leginkdbb attél fiigg, hogy milyen virigokat
keresnek fel, vajjon a mézet mélyebb rejtekbél vagy sekély helyekrsl
kell-e kiemelni6k. Virdgporgytlijtéshez nem értenek. A pillangdk,
melyeknek igen hosszii szivécsoviitk van, szintén csak mézet keres-
nek a virdgokban. A bogarak ragé szajrészeikkel néha egész virag-
darabokat metszenek le, rendszerint azonban csak a viragport eszik.
Vannak ko6z6ttiik is, kiilonosen az aprébbak kozott, melyek a mézet
sem vetik meg; ezeknek szintén megnyultak a szijrészeik, néha.
fejiik és nyakuk is keskeny, hosszli, hogy mélyebbre hatolhassanak
a viradgokba.

A tobbi rovarrendekbe tartozék kevésbbé vesznek részt a
virdgok beporozisiban s igy ezekre nem is terjeszkedem ki; mar
igy is eléggé kitlinik, hogy, miként a virdgok a rovarokhoz, épen
ugy alkalmazkodnak a rovarok is a virdgokhoz.

A rovaroknak és virdgoknak sokféle és igen eltérd alkotasabdl
kovetkeztethetjiik, hogy nem minden rovar képes barmely virig
beporozésat végezni és viszont nem minden virdg engedi minden
rovarnak mézét. Ez épen ugy javukra valik a virdgoknak, mint az
illetd rovaroknak. A virdgok ezdltal meg vannak védve a rovarok-
nak korlatlan méz- és viragpor-rablasai ellen, a rovarok koziil

Természettudomanyi Kozlony. XIX. kotet. 1887. 21
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pedig csak azok részesiilnek ez édes jutalomban, a melyek meg-

szolgaljak, vagyis a beporozast végezik. Lassunk egy-két példat.
A pillangdknak Aaltaldban igen finom szagérzékiikk van, miért

is azok a virdgok, a melyek az &6 latogatisukra varnak, erbs és

‘kellemes illatjukkal tiinnek ki, de sajatsigos alkotasuknal fogva

egyszersmind kizarjdk a t6bbi rovarokat mind. Viragburkaik
hosszi és vékony cs6vé alakilnak, melynek mélyében van elrejtve
a méz; a pillangé vékony szivécsovét belemélyesztheti, mas rovar

pedig, melynek ilyen hosszu szivokésziiléke nincsen, hidba keresné

fel e virdgokat, haszna nem volna beldle. E virdgok koziil szamos

‘csak éjjel nyilik s igy még a nappali pillangékat is kizarja, de

annal dusabban 4rasztia éjjel vagy alkonyatkor illatit és ekkor

‘fehérlenek vilagos szinfi szirmai. Ilyenek a liliomok, a Lonicera és

mésok. Jonnek is a sebesroptli zugélepkék és hosszi szipokajokat
roptilkben mélyesztve a virdgcsébe, nagy sietséggel szivjak mézét;
de ekkor sz8ros fejiikre virdgpor is ragad, melyet azutan mas
virdgba visznek. A Lonicera caprifolium-ot latogaté zugd lepke
(Sphinx ligustry) nyelve olyan hosszi, mint a virag csove; kisebb
pille, vagy r6videbb szipokadji rovar itt hidba firadna.

A dongdé méhek latogatta virdgok méze rendesen csak ugy
érhetd el, hogy az 4llat bizonyos er8vel behatol a virdgba; ha erre
nem képes, nem is jut a mézhez; a gyengébb nem férhet hozzi. A
mezei zsilya mézét csak akkor szivhatja ki a rovar, ha el8bb fel-
emeli a porzék hatulsé nytlvanyait. Természetesen a nyelvének elég

“hossztinak is kell lenni, hogy a viragba kell6 mélységre dughassa.

A

A holt csalan (Laemium) viragjdbol mas allat, mint a dongé

‘méh, alig szerezhet mézet; azt se tudja hogyan szalljon ra s miképen
‘kapaszkodjék bele; sét valamennyi dongé méh sem érhet el sikert;

e virag részérél csak a hosszabbnyelvil kerti és kovi dongé méhnek
(Bombus hortorum és lapidarius) van fenntartva az édes étel. Persze
sok esetben nem fog ki a fésvény virdg a hatalmas f5ldi méh
(Bombus terrestris) eszén; talan boszibél vagy €hségbdl, azzal potolja
nyelve rovidségét, hogy Aallkapcsaival felmetszi a virdg partajat
alulrél és a résen azutdn kiszedi a maga részét. Ez persze a virdg-
nak karira van, annadl inkdbb, mert a nyitott kamarat a t3bbi
rovar is észre veszi és seregesen tédul a szabad vésarra.

A pillangdék virdgai, mint emlitettiik, hosszi, finom szivécsdvet

-tételeznek fel; a méhek, de még inkibb a dongéméhek viradgai a

szivérészek csekélyebb hosszival beérik ugyan, de amellett bizonyos
erd alkalmazadsat kovetelik. A legyek virdgai, a milyenek csekélyebb
szammal vannak, tobbnyire undorité szagukkal tartjak tavol a tébbi
rovart, csak a dog, vagy mas rothadé anyagok kellemetlen szagat
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kedvel$ legyek sietnek hozzajok. Ilyen szimos orchidea, a konty-
virag (Arum) és némileg a farkasalma is. Ez az utébbi azonban
mar nem annyira szagaval vonzza a legyecskéket, mint inkabb
egyligyliségoket hasznalja ki. Sok orchidea is hasznat tudja venni
a legyek, vagy az alsébbrendti hartyas-szirnyvak, igy a fiirkészek
csekély értelmének. Kiilondsen a fiirkészeknek fekszik természetok-
ben, hogy minden zugot felkeressenek, mindeniivé benézzenek, min-
dent kikutassanak. Es ez a tulajdonsdguk bizonyos viragok egy-
oldalu fejlédését eredményezte; ilyen virdgok Ieg'inké.bb apré orchi-
dedk, fel nem tindé kiilsével, elrejtézve Aarnyékban, fliben; mas
rovarok meg sem taldljdk, s egyediil csak a fiirkészek latogatjak.

Van tobb bogér is, mely mézet és virdgport keres s végzi a
beporozast. Azonban a bogarak latogatta virdagok méas rovaroknak
sincsenek elzarva. E bogaraknak csak nyald szdjrészeik hasonlitanak
némileg a méhekéhez, fejok, nyakuk hosszi, alsé ajakuk sz8ros.

A virdgnak nemcsak a repiil6 rovarok ellen kell védeni ma-
gat; van szamtalan maszé rovar, mely, ha hozzaijuthatna, annyi
mézet meg virdgport emésztene fel, hogy nem maradna a beporo-
zdsban szereplék szdmara. Hogy ellepnék viragjainkat az édessége-
ket kedveld hangyadk, a levéltetvek, és hogy lakmdrozndnak a bo-
garak, ha a virdgokhoz juthatnidnak. Azonban a strll apré szér, a
ragadds, enyves valadék, a tiiskés, szirés levelek, vagy gyapjas-
sz0rds képletek a nyélen és sziron visszatartjik a gyengébbeket
vagy a hivatlanokat. Sok virdgos ndévény vizben, vagy mocsaras
helyen né s igy a gyalogjardk meg sem kézelithetik. De még na-
gyobb allatok ellen is védhetik magukat a gyenge virdgok. A rézsa
tiskéit még az ember is respektdlja; a réten legel6 marha keriili
és jol ismeri a gyakran szagos olajokkal, gyantikkal vagy mas
anyagokkal védekez8 virdgokat, a székfiivet, a cziczkafarkot (4chzl-
lea), az ebtejfiivet s nem bantja.*

Osszefoglalvan az eddig mondottakat, kovetkez$ eredményekre
jutunk. A virdgos ndvények lehetéleg keriilik az Snbeporozést,
minthogy az idegen beporozas utédaikra nézve kedvezébb; a bepo-
rozast virdgainknal leginkdbb a rovarok viszik végbe s ennek meg-
felelben a virdgok alkalmazkodtak a rovarokhoz, viszont a rovarok
a virdgokhoz; bizonyos virdgokban csak bizonyos rovarok képesek
ezt véghezvinni és a virdgok csak ezek latogatdsat jutalmazzak, a
tobbieket pedig visszautasitjik. .

Felmeriill most a kérdés, hogy eredetileg, miéta virdgok és
rovarok vannak, igy volt-e ez? vajjon a Lonicera ésének volt-e mar

* L. Kerner, Schutzmittel der Bliithen gegen unberufene Giste. Wien, 1876,
*
21
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olyan cséviragja és a zugolepke Osének volt-e olyan hosszi nyelve
mint a most élének ? vajjon a viola-féléknek volt-e eredetileg kétféle
viragjok, vagy a farkasalma hajdan is igy kegyetlenkedett-e a
szegény legyecskékkel mint jelenleg? vajjon a méhek 8seinek volt-e
ilyen tokéletes szivé és ragd késziilékdk és a virdgporgylijtéshez
alkalmas kefécskéjiik meg kosarkajok?

A feleletet sejthetjiik : Nem.

Nincs se névény-, se allatfaj, mely ne tobb utdédot létesitene,
mint amennyi a meglev$ 1étszam fenntartdsira sziikséges. Ennek
kovetkezménye, ha korlitozé tényez8k nem miikédnének, az volna,
hogy az egyének szama ivadékrdl ivadékra szerfelett megszaporod-
nék. Az egyének szimanak azonban foldiink, a tér, a taplalék
mennyisége és sok egyéb mas hatidrt szab. Tobb egyén nem
létezhet, mint a mennyi helyet taldl, mint ahany szimdara taplalék
van.’ Mi torténik hat azokkal, a kik szamfelettiek? To6nkre mennek
s megmaradnak azok, a kik meg tudnak ¢élni. De életéts]l egy sem
valik meg -6nfeldldozasbol, hogy maéasnak megkdnnyitse a létet. Kiizd
mindegyik sajit életeért. Az er8sek gyéznek, a gyengék elhullanak;
azok, kiknek sajatsdgaik inkdbb megfelelnek a meglevé koriil-
ményeknek, megmaradnak, a kik pedig kevesebb ratermettség-
gel veszik fel a harczot, azok elpusztulnak.

Az utédok nagy mértékben Oroklik a sziil6k tulajdonsagait;
az er8s, czélszerlibben alkotott sziil8k gyermekei erdsebbek, a gyen-
geék utédai gyengék. Az el6bbiek gybzedelmeskednek az utdbbiak
felett a 1étért valé kiizdelemben és igy, minthogy a hasznos tulaj-
donsigok ivadékrdl ivadékra fokozddnak, mindinkabb amazok ver-
gbdnek hatalomra is. Azonban tokéletesen se a fiu-apjihoz, se a
testvér testvérjéhez nem hasonlit; csekély eltérések mindig vannak;
egyiknek vannak tulajdonsiagai, melyeket a mdasik nélkiiléz. Ha ez
a tulajdonsag czélszerli, javara valik az illetének és kénnyen lekiizd-
heti kevésbbé ratermett tirsat. A gy6ztes czélszerlibb alkotdsdval
megmarad, a tobbinek pedig pusztulnia kell.

Torvény, mely lgyszélvin valamennyi é16 lényre nézve 4ll,
hogy a keresztez6dés az utédoknak javukra valik, a beltenyésztés
pedig az egyéneket a nagy harczra alkalmatlanabba teszi. igy azok
a sziilk, kik legeldszor ‘talan véletlen keresztez8désbél hoztak
létre utédokat, tébb kedvezé tulajdonsaggal ruhdztdk fel Oket,
mint mas sziilék. Az el8bbiek, gybzedelmeskedvén, fokozhattak
utédjaikban az 6rokdlt jé6 tulajdonsidgot, a hajlamot a keresztezé-
désre. S a virdgos ndvények kozt is nemcsak hogy tokéletesebb
utédokat hoznak létre az idegen beporozassal szaporoddk, hanem
uj tulajdonsagok altal mintegy gatoljdk mar az Onbeporozadst. Mi-
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nél inkabb sikeriil ‘ez, annal tokéletesebbek lesznek utdédaik, melyek
mind jobban és jobban térnek el az dnbeporozastél. De ezzel egy-
szersmind oly tényez8k kdzremilikodése is sziikségessé valt, melyek
sikeresen végezhették a virdgpor atvitelét mas viradgba.

Legelészor a szél mikodott kozre. Mostani virdgaink Oseit
rovarok még nem.latogattdk; persze rovarjaink akkori ései is mas-
félék voltak mint a mostaniak. Hogy az &svirdgok beporozasit a
szél végezte, azt a palaeontolégia is bizonyitja; azok a névények,
melyek beporozdsit még ma is a szél végezi, alsébbrendliek, régibb
eredetliek, mint amazok. A szél azonban nem elég megbizhatd;
egyszer fuj a kelld iddben, maskor nem. A beporozasnak ez a
médja csak addig volt j6, a mig mas nem volt. Igen Valészir'l‘ﬁ,
hogy a hajdan é186 rovarok véletleniil felismerték a viragport mint
hasznalhaté taplalékot, s a hol megtaliltdk, ott meg is ették; ké-
s6bben mar bizonyara keresték is a virdgban, valdszintleg abban,
a melyik kissé felttn6bb volt mint a mellette.levék. gy kezd8dott.
a rovarlitogatas. Az eleinte. csekély mértékben vald feltlinés mint
jé tulajdonsag az utédokkal fokozddott a virdgokban. A rovar 1j
életmédjahoz, Gj taplalékihoz, s a virdg az Uj kézbenjaréhoz alkal-
mazkodott, természetesen szammal alig kifejezhetd éven at. Egyik
rovar ezt a viragot, a masik amazt ismerte és latogatta inkadbb, s
igy a kiilonbdz6 rovarok szerint kiilonféle viragszerkezetek, viszont
ezek szerint kiillénb6z6 rovar-alakok fejlddtek. Minthogy a virdgpor
a rovaroknak taplalékul szolghlt, nagy része elpusztult s eredeti
feladata teljesitéséhez, a beporozashoz csak csekély része keriilt. A
viragoknak, hogy e kart kikeriiljék, ismét czélszerlien kellett val-
tozniok; taldn kedvesebb anyagokat, mézet, leves széveteket stb.
termeltek s ezekkel kindltdk meg a latogatéba jov6 rovarokat. A
rovarok ett8l fogva ezeket keresték s a viradgport kimélték.

Tények bizonyitjak, hogy elészér szélvirdgok voltak, s csak
késébb jelentek meg a rovarviragok. S&6t még jelenleg is vannak
oly noévényfajok, melyek a szélvirAgoknak minden jellemvonasat
magukon viselve, csak a jelen korban valnak rovarvirdgokka. Ilyen
a flizfa, melynek virdgpora Osszefiiggé és mar nem a szél viszi,
hanem rovarok.

De nemcsak a virdgokon gydz8dhetiink meg a fokozatos fej-
16désr6l, hanem a rovarokon is.

A mi méhiink 8sei, kétségtelen, csak ritkan keresték fel a vira-
gokat, hanem, mint az adsédarazsak, 6k maguk mézzel és viragporral
éltek ugyan, de fiaikat, fejl6dS larvaiikat apré rovarokkal, tehat allati
anyagokkal nevelték fel. Meglehet, hogy a nehezen beszerezhetd
rovareledel sokszor nem volt elegendé a fejlédS larvaknak s igy a
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sziil6k kénytelenek voltak mas utan nézni, nevezetesen azzal taplalni
fiaikat, amit 6k maguk ettek, ami annal valdsziniibb, mert a virag-
por koénnyebben szerezheté be, mint az allati taplalék. E valtozas
kovetkezménye az volt, hogy a virdgpor és a méz gytijtéséhez alkal-
masabb alkotasra kellett szert tenniok. Kés6bben egészen attérve
a novényi taplalékhoz, rendes latogatéi lettek a viragoknak és kol-
csonosen fejlesztették egymast, mig végre, mint legtokéletesebben
szervezett faj, mai méheink allottak els. Igy egy fajbél tébb foko-
zaton at tobb faj is keletkezett mindinkabb tékéletesbiilve. E foko-
zatoknak képviseléi, mint fajok, még most is élnek. A Prosoprs-nak
olyan ldbai vannak (31. abra), melyek asasra, jarasra alkalmasak
ugyan, de a viragpor gytljtésére nem; a Panurgus laba (32. abra),

317. 3R.

7" 85. 36,

A méhfélék labai, fokozatosan alkalmazva a virdgpor gyiijtésére. 31. a Prosopis, 32. a
Panurgus, 33. a Macropis, 34. a Halictus, 35. a Bombus, 36. a mézeld méh liba.

mar sokkal sz6rbsebb; a Macroprs laban (33. abra) mar feltlinébb
az elvaltozas, a szariz és az els6 végiz megszélesbililt és hosszii
szérozettel van ellatva; a Bombus-féléknek (35. dbra) mar kosarkajok
és kefécskéjok is van, habar nem oly tokéletes még mint a méheké,
melyek végre e sorozatot befejezik (36. abra).

Ugyanilyen fokozatos fejlédésok van a szajrészeknek is, kezdve
a Prosoprstdl a méhekig. A folytonos elvaltozas féképen a nyelv (¢)
megnyuldsdban nyilvanul. A Prosopis nyelve még kétkarélyt lapat
mint az asédarazsaké (37. abra); a Halictus-¢ (38. 4bra) mar
hosszabb, szérésebb; a Panurgus allkapcsai és az alsé ajak
tapogatéi hosszira nyultak, ép ugy a nyelve is (39. abra); még
inkdbb el6tlinik ez a Bombus-féléken, s leginkdbb a mézel6 méhek
szajrészein (41. abra).
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A legkiilomb6z6bb rovarcsoportokban vannak egyes fajok,
melyek tisztan viragokbdl élnek s ennek megfeleléen vannak
alkotva; masok ecsak ritkan keresik fel a viragokat, végre velok
még mindig kozel rokon fajok nem téaplalkoznak viragokbol. Ebbol
kovetkezik, hogy a kozos 0s0kt8] szarmazé utédoknak egy része
mar régen alkalmazkodott a viragokhoz és ezek lettek torzsféi a
tisztan viragokbol €16 fajoknak; masok késObben nytltak a virag-
porhoz és még nem alkalmazkodtak annyira ehhez az életmédhoz;

&1

A méhfélék szajrészei fokozatos fejlédésben a méz felnyaldsira, 37. A Prosopis, 38. a
Halictus, 39. a Panurgus, 40. a Bombus, 4I. a mézeld méh szdjrészei: a felsd, & alsod
allkapocs, ¢ ennek tapogatdja, 4 az alsé ajak tapogatéja, ¢ nyelv.

végre maradtak olyanok is, melyek még most sem tértek a konnyebb
taplalékszerzéshez s a régi mod mellett maradtak.

Még szamos példaf lehetne felsorolnom, de talan az itt el-
mondottakkal is sikerfilt rAmutatnom, hogy a viragok és rovarok
egymast fejlesztették. A fejlédés eme folyamata legszebb ered-
ményének tekintheté a fels6bbrendit rovarok magasfokl értelme
tarsuldsra valo hajlama, az allatallamok keletkezése s az allamok-
ban uralkodé munkafelosztas. LENDL ADOLF.
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(Befejezés.)

A sélymok alcsaladjabol :

19. A Faleo laniarius Foldi-
nél nemes sélvom ;¥ Petényi™* fojis vagy
kerecseny solvom mnévvel illeti; Manné

* Mitterpachernél is.

** A Magyar Orvosok és Természet-
vizsgdlok Munkdlataiban (1846).

Jojtogats, Nagy pedig mészdrlé fajnevet
mond, melyek, mert a legtobb ragadozé
maddr fojtogaté és mészirl, nem sokat
érnek. Lakatos e fajta Hierofalco nembe
sorozvdn, ennek megfeleldleg magyar-
honi kerecsen néven nevezi. Szorszdlhaso-
gatdsnak tartvan itt a kiilon génuszt, ez
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utébbi elnevezésre nincs sziikségiink.
E faj leghelyesebb magyar neve a
Petényi-féle kerecsen sélyom.*

20. A Falco peregrinus-nak
csak két nevét taldltam irodalmunkban :
egyik a vdndor sélyom Foldit6l s a As-
bor sélyom Petényit6sl.** Koriilbelil egyet
jelentenek (télre viltoztatni. szokta tar-
tozkod6 helyét) s koziilok — bar nem
egészen kielégiték — dltaldnos elterje-
dettsége miatt a vdndor sélyom
nevet kell alkalmaznunk.

21. Faleo subbuteo. Valészing-
leg ezt érti Foldi herjs vagy herjoka
alatt, »mely ndlunk a seregélyeket raga-
dozza<. A herj6 a magyarban fogolyféle
madarat jelent, bir ez a sélyomfaj a
fiirjnél nagyobb madarakat nem ragad-
hatja el. Vajda mdr dlyided sélyom-nak
hivja, a subbuteo-t forditvin le. Nem
tudom érteni, miben volna &lytided
ez a sélyom, mikor nem egyéb, mint
a vandor s6lyom kis kiaddsa. Jancsé
hdromféle faji névvel is felruhdzza, 45%,
pacsirtdsz vagy kék sélyom-nak nevezvén ;
elnevezéseit a németbdl vette 4t. Her-
man®™**  pajuszos sélyom-nak hivja, de
minthogy kozeli rokona a vandor sélyom
is ép oly bajuszos, nem megfelels, En Aer-
jdka sélyom-nak neveztem, mint a hogy,
Kovdcs Jadnos debreczeni tandr
4llitdsa szerint Békés és Bihar megyé-
ben a nép ezt a s6lymot nevezi. Laka-
tosndl a pacsirtasélyom s Csaténdl az
#lydided sélyom csekély moédositdsok.
Az olytided rossz; a bok (ebb6l: zsdk-
mény4dt mintegy megboki = Stossfalk),
a kék (a hdta palakék) és a baju-
szos, mint nem csupin e fajt jellemzok,
elesnek. Marad vilasztds végett a her-
joka s a pacsirtdsz. Az els6t nem min-
den magyar ember érti, tehdt tdjkifeje-
zés, az utébbi pedig nem kizdrélagos-
nak vehets jelz6. Ezek alapjdn e sélyom

* Foldi az északi vadédsz-sélymot
(Falco gyrfalco) nevezte kerefsemn- vagy ke-
letsen-nek,

** A Magyar Orvosok és Természet-
vizsgdlék Munkélataiban (1846).

*** Erdélyi Mizeum-Egylet Evkonyvei

(1871).

eddig haszndlatos faji jelz6it nem tar-
tom megfelelsknek s erre a Aosssu-
sgdrnyit ajinlom, mely tulajdonsdg a
legszembeszok6bbek egyike’ Ez soly-
maink kozott az egyedili, melynek a
szirnya hegye nyugvdskor a farka csi-
csin tilér. Még ropiilése kozben is
hosszt szdrnyairdl lehet felismerni. Ezt
a fajt teh4t legczélszeriibben hosszit-
szdrnytt sélyom-nak nevezhetjik.

22. Legkisebb sélymunknak, a
Falco aesalon-nak kevés magyar
neve van. Vajda #rpe sdlyom, szikla:
sélyom, Frivaldszky Janos* /67pe v,
Herman™* kis sdlyom névvel jelblte.
Fajnevei koziil az irodalomban elterjed-
tebb a #07pe, de minthogy a Z:s tetszetG-
sebb, s minthogy mindkettd egy fogalom:
az utébbit tartom haszndlandénak. A
sztklal kifejezés a synonym lithofalco
forditdsa s felfogdsom szerint csak északi
hazdjdban nevezhetnék. Az Olyv név-
alak nem ide vals. A Falco aesalon
legczélszeriibb magyar neve tehdt a kis
solyom.

A sélymok legkézelebbi rokonai a
vércsék, melyek azoktdl f6kép életméd-
jukban térnek el.

23. A Tinnunculus alau-
darius a legkozonségesebb kozottik,
melyet Foldi egyszeriien zérise névvel
jelolt; Vajda woéresét ir, Stetternél a
vercse szavat taldljuk. Petényi*** fajnév-
vel kizdnséges vércsé-nek nevezi ; haladds,
noha a kozonségest e fajra sem alkal-
mazhatjuk, mert péld4dl a Felvidéken
elég ritka. Handk'a vércséket a sélyom
nembe sorolvdn, madarunkat vércse -
lyom-nak irja. Jancséndl ftorony: sdlyom,
vérese és szélleljdtsas neveket taldljuk;
az elsé a Thurmfalk forditisa s nem ki-
zdrélagos jelz6, mert a kovetkezs faj,
legkozelebbi rokona, is ép 1gy lehet
toronyi, mint ez; az utolsé pedig tdj-
kifejezés €s szintén nem csupdn erre a

*Hunfalvy: A magyar birodalom
természeti viszonyainak leirdsiban (1865).
** Az Erdélyi Muzeum-Egylet Ev-
konyveiben (1868).
*#% Magyar Orvosok és Természetvizs-
gdlék Munkdlatai (1847).
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fajra vonatkoztathaté. Dorner sdrgaldbs
sélyom és Frivaldszky Janos® kszonséges
vagy pacsiria vércse nevezet alatt em-
liti. A sdrgaldbd majd minden sélyomra
és vércsére réillik, a » pacsirta« (=alau-
darius) pedig mids fajt jobban megillet.
Podhradszky mezel vércsé-je szintén nem
felel meg; minden vércse — ha csak
teheti — vaddszik a mezdn. Dékdnyndl
a sdrgaldbii vagy sélyom-vércse és Csat6-
nél a vércsesdlyom Osszetételeket taldljuk.
Hogy nemi névnek a wércse a helyes,
azt Foldi megmutatta, de hogy faji név
gyandnt melyik a leghelyesebb, taldn az
egyediil jogosult, azt senki sem jelezte.
Hdrom vércsefajunk koziil ennek a kor-
mel feketék, a tobbi kettdé sdrgds-
fehérek; ezen konnyen felismerhets
tulajdonsdg alapjdn madarunkat leg-
czélszertibben feketekormii vér-
¢8é-nek kell nevezniink.

24. Tinnunculus cenchris.
Valamivel kisebb az el6bbinél s ezen
korilmény kovetkeztében Vajddndl aprd
vérese, Mannéndl kis vércse, Jeitteles-
nél**. kisebb vércse és Lakatosndl /orpe
vérese a neve. Nem lévén ezen nagysig-
beli kiilonbség feltiing, a red vonatkozé
elnevezés sem taldlé. Hangk, a régibb
Falco tinnunculoides synonym utdn, az
esetlen véreséded solyom névvel illeti. Az

-elsé megfelels fajnevet Frivaldszky Imre
sdr gakarmii sélyom elnevezésében taldl-
juk, mit Frivaldszky Janos™¥ a sdrga-
karmid vércse alakjiban tokéletesitett.
Csatb fehérkdrmi; vércsét mond, de mint-
hogy a maddr kormei inkdbb sdrgik,
mint fehérek, a Frivaldszkyék kifejezé-
sét tartom jobbnak. A Brankovics hasz-
ndlta vdrds sélyom, a Rothelfalkbél for-
ditott név, figyelembe sem jochet. A
Tinnunculus cenchris legjobb magyar
neve a sdrgakormit vércse.

25. Tinnunculus rufipes.

Els6 magyar nevét Petényinél taldljuk,

*Hunfalvy: A magyar birodalom
természeti viszonyainak leiraséban (1865).
** Prodromus faunae vertebratorum
Hungariae Superioris (Zool.-botan. Verh.

Wien, 1862).
*** Keleti HonismertetGjében (1873).
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ki azt kis wvércsé-nek nevezte.* Nem
taldlé név, mert mind a hdrom vércse-
fajunk kozel egyenl$ nagysdgd. Vajda a
szdirke (veresldbit) vércse helyesebb élne-
vezést alkalmazta, melybél a kovetkezs
névviltozatok keletkeztek : sgiirke vercse
(Stetter), 76tldba sélyom (Mann6), virke-
nyesldbit sélyom (Handk), vdrdsldbi sé-
Iyom (JancsG), 70tldbd vérese (Frivaldszky
Janos)¥* oirdslabi  vércse (Csat6) és
hamvas vércse (Lakatos). Csupan Nagy
tért el ezen 4dltaldnosan alkalmazott ki-
fejezésektSl s az ests sdlyom elnevezést
alkalmazta, mely a vespertinus synonym-
nak a forditdsa s arra vonatkozik, hogy
ez a vércsefaj, a nagy zigé bogarakra,
az esti ¢rikban is vaddszgat. A hamvas
és sziitke elnevezések sem kielégitok,
mert ezek csak a kingtt himekre vonat-
kozhatnak. A veresldbd tokéletesen
jellemz6, mert e fajnak élénkpiros (a
fiataloké narancssdrga) a ldba, mig a
miésik két vércsefaj ldbai czitromsdrgak.
A Tinnunculus rufipes legjobb magyar
neve tehdt a vOrosldbit vércse.
26. Nisus fringillarius
(== Astur uisus). Foldi karoly, karvoly
nevekkel jelolte e fajt, mely elnevezés
mal hasznilatosabb  alakjit mdr Vajda
kozonséges karvaly-dban folleljiikk, bar
kés@bb Stetternél a karoly alak ismét,
és egy midsik, a karuj maddr is feltlintek.
Stetter ezek mellett még veréb-zliit is ir.
Petényi*** karvaly-élyv-nek hivija, Pod-
hradszky wverebészé dlyv vagy karvaly,
Csat6 karvaly és madardss-élyv nevek-
kel illette. Az olyv elnevezés azonban
sohasem terjedt el ezen értelemben s
felfogdsom szerint erre az alakra nem is
helyesen alkalmaztik, mert a. magyaraz
olyv alatt kozépnagysdgt ragadoz6 ma-
darat ért, holott ez a faj a kisebbekbdl
valé. A ‘karvaj alak, mely Csaténdl ¥
fordul eld, csak tdjkiejtés lehet. Mauné
karvaly héja néven nevezi, mely teljesen
megfelels akkor, ha az Astur palumba-

* Oken Isisében (1830). i
** K eleti Honismertetdjében (1873).
**%¥ Magyar Orvosok és Természetvizs-
galék Munkilatai (1847). |
1 Erd. Muaz. Egyl. Evk. (1868).
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rius-szal — a héjdval — egy nemben tdr-
gyaljuk. Frivaldszky Jdnos* ezen érte-
lemben a wverebéss héjdt alkalmazta. A
mér emlitett: kizdnséges faji név meg-
lehetdsen rdillik erre a fajra, minthogy
ez csakugyan mindeniitt k6zonséges, de
a werebész mégis csak jellemzébb. En
pintyrablét is haszniltam; a verebész
azonban vildgosabb kifejezés. Jancsé
kis karvaly-nak nevezte; valdszinileg
a kovetkez$ fajt értette a nagy alatt. A
Nisus fringillarius leghelyesebb neve
nyelviinkén a wverebész karvaly.

27. Astur palumbarius.
Foldinél kéjja, kerra, vadgalambissilyy
nevek alatt van emlitve; az utébbiban
az 1 kétségkiviill sajtéhiba s vad-
galambdsz6lyv akar lenni. A héjjét ma
egy j-vel irjuk; Vajda kdzonsiges héja
elnevezésében mdr igy taldljuk. A
skerra« galambokat vaddsz6 ragadozé
madarat jelent nyelviinkén, de alkalma-
zdsit mds iréndl vagy szébeszédben
sehol sem tapasztaltam. Stetter a »ko-
z0nséges héja« mellett még az #li,
galamb-ijli kifejezésekkel is él, Nagy
pedig nagy karvaly-nak nevezi és Csaté-
ndl kizdnséges héja és tyukdss dlyv a
neve; ez a hdrom eltér6 nemi név
azonban nem zavarta meg a héja 4lta-
lanos alkalmazdsat. Fajnevel koziil a
kdzonséges — a mdar tobbszor felhozott
okok miatt elvetend6; a iyu-
kdsz sem felel meg, e helyett inkdbb
csirkésznek kellene mondani. Jobb a
Foldi és Stetter kifejezéseiben csirdzé
galambdss, mert tényleg {6kép ez hor-
dozza el galambjainkat. Nevezziik tehat
¢ madarat galambds® héjd-nak.

A Circus-nembdl négy faj ismeretes
hazdnkbél, melyek a héjdkts] természe-
tes dtmenetet képeznek a baglyokhoz.

28. Circus aeruginosus
(= rufus). Eis6 magyar nevét Vajda
konyvében latjuk, hol weres dro6lyi
néven fordidl el6. Az Orvolyd az 6rves
és oly( osszetétele s meglehetSsen ne-
hézkes hangzdsd. Fo6ldi a Circusokat

" *Hunfalvy: A magyar birodalom
természeti viszonyainak leirdsdban (1865).
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nem irta le, gy azutdn az egész magyar
irodalomban alig van m4s neve, mint ez.
Stetter az elébbi névhez a csirkészi-
kdnyd? 1s hozzéteszi, a mi itt épen nem
felel meg. Mann6 74/ Grodlyét mond, a
vérds helyett. Petényi* a csonka ndds
drvdlyt hozza az elnevezések keretébe.
Handk vdrkenyes roilyf mound, melyben
a vorhenyes megfeleiébb a veresnél és
rétnél. ‘Nagy virds drvily-e kétszeresen
rossz; el8szor csonkitott, m4sodszor
egyhangt. En 1876-ban virkenyes Grods
slyéit irtam, igy iparkodvan az Grvolytt
és Orvolyt helyesbiteni. Vajda elneve-
zése tehdt irodalmunkban 4ltaldnossd
valt, a nélkiil, hogy népies elnevezését
valaki felkarolta volna, jollehet Lakatos
a mocsdri 6lit és Csaté a nddi Glyvet
alkalmazta az Orvolyd kiszoritdsa czél-
jabél. A nép e fajt {6 tartézkod6 he-
lyein, nevezetesen a S4rrét s az Ecsedi
ldp vidékein, réti héjanak nevezi; miért
ne lehetne ez a Circus-ok nemi neve?
Faji névnek legjobban megfelel a vor-
henyes s igy madarunkat leghelyesebben

vorhenyes rétihéjd-nak nevez-
hetjiik.

29. Circus cyaneus (= pygar-
gus). Vajda szdnté Grvdlydi-nek nevezte;
a »szint6e¢ szant6fldi akar lenni
(= Kornweihe). Stetter ehhez még a
fogolymaddr-6lv mevet teszi. Manné a
sz4nt6 helyett kékes-t haszndl, mely el-
nevezés -— a cyaneus forditdsa — 4lta-
lan elterjedett, noha Nagy a rosszabb
kéket vette alkalmazdsba. Frivaldszky
Janos™* mezes vagy kékes drvsly név alatt
emlité, Lakatos pedig kékes réti-kinyd-
nak nevezte. Az »0Orvolyli« idomitdsa
mind a négy Circus-fajndl koriilbeldl
egyenls volt. A nép ezt fehér 1ét7 héjd-
nak hivja, mely elnevezés onnan ered,
hogy repiilés kézben a him csaknem
tiszta fehérnek ldtszik (csupdn nagy
evezétollai feketék). Ezen az alapon a
kiilonben nem valami czélszerdi kékes

helyett a fehér fajnevet vélem alkal-
* Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalék Munkalatai (1847).
** Hunfalvy: A magyar birodalom
természeti viszonyainak leirdsiban (1865).
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mazandénak s igy e faj legjobb nevé-
nek, a fehér rétihéja kifejezést
‘tartom.

30. Circus cineraceus. Neve

Vajd4ndl kamwas Srvilyk, Stetternél
ehhez még a fiirjfogd-olv, réti-dly,
Sejér-ilv  csatlakozik, mely utébbiak
koziil a két els6, mint nem kizarélago-
san e fajra vonatkozé, elejtendd, a fehér
pedig az elsbbi — fehérebb — fajra
czélszeriibben alkalmazhat6. A him
szinezetére vonatkozé kamwas faji név
sltaldban elterjedtirodalmunkban, mind-
azon4ltal Madardszndl szdirkés és Csat6-
ndl szirke  kifejezéseket taldlunk. A
sziirke, mert tdgabb fogalom, keveseb-
bet fejez ki, mint a hamvas. Frivaldszky
Janos® réir vagy hamwas kinya és La-
katos hamwas réti-kdnya mnevek alatt
emliti. Madarunk legjobb magyar neve
a hamvas rétihéja.

31. Circuspallidus.Frivaldszky
Imre halavdny Orvily néven nevezte
el6szor magyarul (1865); én halvdny
drvds dlydit irtam (1876); Lakatos hal-
vény réti-kdnydnak hivta (1882) s Bran-
kovics a Steppenwethét forditotta siva-
tag Glydire (1883). A halavdny a him
nagyon vildgos szinére vonatkozik, a
mi nem egészen megfelels, minthogy a
halavdny valamely szinnek csak foko-
zatdt, fogyatékossdgdt jelenti, azért in-
kdbb ajdnlom a faké rétihéja el-
nevezés alkalmazdsit.

A baglyok csalddjabsl 12 faj €l
nilunk.

32. Nyctea nivea hazinkban
igen ritka. Ezt Foldi fejér vagy nappali
bagoly-nak nevezte,** melyben a fejér a
tollazat alapszinére, a nappali pedig
zsdkményoldsa idejére vonatkozik. Pélya
csuvik-nak nevezte, azon az alapon, hogy
az 6 idejében madarunkat a csuvik-
kal egy nembe soroztdk. Vajda igy irja:
havi (havas) éjbagoly (hébag), hol a
havi és havas a madér fehér szinezetére
vonatkozik ; hasonl6 jelentésii a hobag

* Hunfalvy: A magyar birodalom
természeti viszonyainak leirdsiban. (1865).
*%¥ Mitterpachernél fehér bagoly.
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is, csakhogy ennek a végérdl az soly«
le van csipve. Az éjbagoly rossz, mert
madarunk hatdrozottan nappali bagoly.
A Vajda-féle elnevezést Manné Aavas
bagoly, Handk kavas csuvik, Frivaldszky
Imre %6 csuwvik és Frivaldszky Jdnos¥
havasi bagoly alakban moédositotta. Az
eddigi nemi nevek koziil az éjbagoly el-
vetendd, a csuvik és bagoly pedig ily érte-
lembenmdshol levénalkalmazandé: mint
jellemz6t a hébagolyt tarthatjuk meg.
Faji nevéill, minthogy egyrészrél az
eddig alkalmazottak a kivédlasztott nemi
név mellett — mint ugyanazon értel-
miek — foloslegesek, mdsrészrél pe-
dig, hogy e faj egyike a legnagyobb
baglyoknak: a nagy jelz6t ajdnlom;
nevezziikk nagy hébagoly néven.
33. Surnia nisoria (= ulula).
Foldi isdvik, kivik, haldlmaddr, huhogs
bagoly, kivi bagoly neveken emliti. Itt
6 hibdzott, mert a nép haldlmadir s
kuvik néven 4ltaldnosan ismer egy ki-
sebb baglyot, 2 mely nem lehet egyéb
az Athene noctua-ndl, a nisoria pedig
semmi esetre sem, minthogy ez ndlunk
csupdn téli vendég s egyike a legritkdbb
alakoknak. Azonfeliil ez a faj a sz6 tel-
jes értelmében nappali ragadozé s éjjel
a fikon alszik, a haldlmadédr meg ¢jjel
jar. Valészinti, hogy Foldi a tudoms-

‘nyos elnevezéseket cserélte fel s elneve-

zéseivel az Athene noctudt akarta ér-
teni. Vajda kizdnséges karolybag néven
nevezte, a mit a németbsl (Sperber-
eule) s szerencsétlenil megcsonkitva
hozott be szakirodalmunkba ; az alkal-
mazott faji név nem kevésbbé szeren-
csétlen vidlasztds. Manné az el6bbi el-
nevezést nyelvészeti szempontbdl toké-
letesitl s kozdnséges karvaly-bagolyt hasz-
ndl, mig Handk madarunkat az Athene
noctudval — a mellyel kiilonben kevés
rokonsiga van — egy nembe sorolvdn,
karvaly csuvik néven irja le. Frivaldszky
Janos®* huhogd baglacs néven emliti.
A »karvalybagoly « nemi névnek nagyon

*Keleti Honismertetdjében (1873).
**Hunfalvy: A magyarbirodalom
természeti viszonyainak leirdsiban (1865).
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kitiing, mert egyrészr6l- madarunk hasa-
felén a karvaly hasdnak jellemz6 szine
van, s mdsrészrol repiilés kozben is szer-
felett hasonlit hozz4&, csupdn nagyobb

feje tesz feltiindbb kiilonbséget. Faj- |

néviil sem a huhogét (mert mds alakot
jobban megilletne), sem a kozOnsé-
gest nem alkalmazhatjuk, hanem”ezek
helyett a Aossziifarki! ajinlom, a mely’
kifejezésben e maddr masodik ismertetd
jegye rejlik; legyen tehdt \hosszit-
farkt karvalybagoly.

34. Athene noctua. Foldinél
kanakitz, mely elnevezést sem a néptél
nem hallottam, sem az irodalmi mun-
kdkban ezen értelemben nem alkalmaz-
tak. Vajdandl kdzinséges égbagoly a neve.
Stetter veréd bagoly, haldl bagoly nevek
alatt emliti; Handk &dzdnséges csuvik-
nak nevezi. Jancsé vereds csuvik-ot mond,
melyben a fajnévnek nincs jogosultsdga,
nem levén a bagolynak semmi koze a
verebekhez. Dornernél csuwvik bagoly,
Hermanndl* egyszeriien csuvik a neve,
mig Kuhn kdszdli bagoly (haldlmaddr)
név alatt szél réla. A k&szali a Steinkauz
sziikségtelen és czélszeritlen forditdsa.
Brankovics 4is csuvik-ot mond, mely
szintén nem felel meg, mert van kisebb
csuvikféle baglyunk is. Egyediili helyes
magyar nemi neve a csuvik vagy ku-
vik, mely utébbi népiesebb. Faji néviil
tartsuk meg 2 kozdnségest, azon az
alapon, mert madarunk mindenhol 4lta-
linosan ismeretes: legyen kdzénsé-
ges kuvik.

35. Glaucidium passeri-
num. Ez a legkisebb baglyunk, mely a
hegyi erdék sotétjében él s ugy nappal,
mint estsziirkiiletkor egyardnt vad4szgat.
Vajda akadiar (tirpe) karolybag név
alatt irja le. A fajnév az acadica sy-
nonym forditdsa; a nemi név nem
j6. Csodalatos, hogy épen a legjobb
kifejezést teszi rekeszjelek kozé. Stetter
piczin  bagoly! mond; Mannd tirpe
karvalybagoly kifejezése a Vajda-féle
elnevezést némileg javitja. Handk #5rpe

* Erd. Maz.-Egyl. Evk. (187I).
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csuvtk, Csat6 picziny csuvik és Herman*
torpe bagoly kifejezései egyértelmiek.
Kuhn — helyteleniil — &izinséges csu-
vik-nak irja. A Glaucidiumnak meg-
felel6 nemi név nem levén, haszndljuk
nemi név gyandnt Handk elnevezését s
tegyiik hozzd a tartézkoddsi helyet ki-
fejezd hegyi fajnevet, midltal madarunk
megfelel6 magyar nevére tesziink szert ;
ez a hegyi torpekuvik.

36. Scops zorca. E madir neve
Foldinél aprdfiiles dagoly, a mi bizo-
nydra aprdé fiilesbagoly akar lenni. Stet-
ter leghisebd fiilesbagoly, Manné pedig
torpe fiiles bagoly névvel illette, mely
utébbit Kuhn #drpe filesbagoly  alak-
ban haszndlta. A Scops-nak megfelels
neml neviink nincs; erre — b4dr ma-
darunk nem kuvik, de a kuvikkal
tobb anatémiai és életmddbeli kozos
tulajdonsdga van, a fé@leskuvik-ot ajdn-
lom, mely eléggé kifejezi mivoltdt. Ha
faji névill — ellentétill a tobbi joval
nagyobb fiilesbagollyal — a ks jelz6t
hozzdtessziik: a kis filleskuvik
név, felfogdsom szerint, nagyon j6l meg-
felel. _

37. Bubo maximus. Foldinél
nagy files bagoly, fejes bagoly neve-
ken forddl els. Vajda a tudomdnyos
nemi névnek megfelelsleg 4j kiféjezést
hoz be, madarunkat nagy swholy-nak

" nevezvén. Stetter a huhogd bagoly, nagy

Sfiiles-bagoly, Jancs6 a nagy bagoly, Her-
man O.** a nagy fiiles-bagoly, Kuhn a
nagy suholy és Marg6®™** a nagy uhu ki-
fejezéseket alkalmazza. Mindezek kozott
irodalmunkban a Vajda-féle nagysuholy
elnevezés a legelterjedetteb, jollehet a
kozhaszndlatba még nem ment 4t. Hely-
telen sz6 levén, mi sem alkalmazhafjuk.
Minthogy a fiilesbagoly és bagoly nemi
neveket mds kozonséges alakokra czél-
szertbben fogjuk alkalmazni: mada-
runk nemi nevéiil az iz marad, mely
kifejezést, mint az erdészekt6l és vadd-
szoktSl haszndlt s 4ltaldban a nagy

* Természettudominyi Kozl. (1879).
** Ugyanott.
*¥* Az allatorszdg rendszeres osztélyo-
zasa (1883).
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kozonség elbtt is ismert elnevezést, tel-
jesen megfelelének vélem. A milyen
jogosult kifejezés a »kuvik<, ép oly jogo-
sultsdgd szerintem az »uhuc is; ez Is, az
is az illets faj jellemz6 hangjdnak kife-
jezése. A Bubo maximust tehdt nyelviin-
koén nagy uhi névvel illessiik.

38. Syrnium alueco. Foldinél
bagoly, Stetternél kuhuls bagoly, kara-
kucz, Manndndl kisinséges fabagoly,
csikorgé bagoly, Handkndl Adzinséges
bagoly, Jancsondl kizonséges csuvik,
Soltészndl* kozdnséges huholy és Csato-
ndl huhos vagy erdei bagoly. Ennyiféle
nevével taldlkozunk irodalmunkban a
mi 4ltaldnosan ismert erdei baglyunk-
nak. Hogy a Csat6 helyesbitette Foldi
féle elnevezés, az erdei bagoly, itt az egye-
diil megfelels, els6 tekintetre meglétszik.
Ha a tobbi kifejezést réviden méltatjuk,
kivilaglik, hogy a karakucz (nyilvin ka-
nakucz akar lenni) tdjkifejezés lehet, s
nem fejez ki hatdrozottsiggal valamely
bagolyalakot; Foldi ezt az Athene
noctudra alkalmazta. A fabagoly a Baum-
Eule s a cstkorgs bagoly a stridula sy-
nonym forditdsa; az els6 nem magya-
ros, az utébbi ressz. A Strix flammea
inkdbb lehetne csikorgs, mint ez. A
csuv?k kifejezés ide zavardsa oreg hiba.
A Zuholy annyli mint huhogé ba-
goly, a mit kiilénben Stetter és Csaté
érthetSbben kifejeztek. Az erder faji név
hatdrozottabb jelentésli és sokkal jobb
a kozdnséges-nél, mert e faj Alfoldiink
erdétlen vidékein épen nem kozonsé-
ges. E bagolyfaj leghelyesebb magyar
neve az erdei bagoly.

39. Syrnium wuralense. Ezen
ndlunk ritkdbb nagy bagolyfaj neve
Vajddndl urali karvalybagoly, melyben
az urali a latin faji név forditdsa s hat4-
rozottan rossz, mert ferde felfogdst kolt ;
a karvalybagoly pedig a német Habichts-
Eule helytelen forditdsa, tulajdonképen
héjabagolynak kellene lenni. Stetter %aj-
nali bagoly-t mond, mely valésziniileg
kelet-eur6pai tenyészési teriiletét akarja
kifejezni. Manné az eddigi kifejezések-

* Allattan (1863).
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b6l egyesitett wrali bagoly nevet alkal-
mazza;, Handk Aosszifarki csuvik-ja
az elébbiek mellett egészen uj kifeje-
26s s a mily szerencsés benne az elsg,
oly szerencsétlen az utols6 szé. Fri-
valdszky Imre hosszafarkit ba-
goly elnevezése mir tokéletes; ezt a
nevet tartsuk meg madarunk magyar
nevének. Frivaldszky Jdnos®* /fosszd-
Sarki hukoly s Kuhn Aéja-bagoly késGbb
alkotott kifejezései e mellett ugyis el-
esnek.

40. Nyctale dasypus (= N.
Tengmalmi). Irodalmunkban négyféle
nevével taldlkozunk; Vajda a gafyds
éibagoly, Handk a gatyds csuvik, Fri-
valdszky Janos™ gatyds éjjencs és
Kuhn a barna bagoly elnevezést alkal-
mazta. Az éjbagoly elvetendd, mert a
stir fenyvesekben — mint mdsok is,
magam®** is tapasztaltam — nappal
is vaddszgat. A gatyds arra vonat-
kozik, hogy ujjai is egészen tollasok.
A csuvik itt rossz, mert nem is azok
csaladjaba tartozik; azokt6l anatémiai
tekintetben is kiilénbozik. Handk bizo-
ny4ra azért nevezte tgy, mert a kuvik-
hoz szerfelett hasonl6, mind a szinezetet,
mind pedig a testnagysigot és kiilala-
kot illetsleg. Kuhn barna bagoly kifeje-
zése is elhagyandd, mert ez csak a kdvé-
barna szinti fiatal egyénekre vonatko-
zik. Minthogy e maddr a kozdnséges
kuvikhoz kiilssleg oly annyira hasonlit,
hogy a nem szakért6k rendszerint kuvik-
szdmba veszik : indittatva érzem magam
— j6 elnevezésiink hijdban —neminéviil
az dlkuvik-ot alkalmazni, faji néviil pe-
dig — a kuvikkal szemben — a leg-
konnyebben észrevehet§ ismertetd je-
gyére vonatkozé gatyds ldbujjait venni
tekintetbe. Ezek szerint madarunkat
nevezzikk gatyds dlluviknak. Ez a
név kifejezi el6szor egyik f6 ismertetd
jegyét, masodszor azt is jelzi, hogy ez

* M. T. Akad. math. és természettud.
Kozlemények (1871). ’
* Hunfalvy: A magyar birodalom
természeti viszonyainak leirdsiban (186%).
*¥x M. T. Akad. math. és természettud.
Kazlemények (1883).
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kuvikalakd bagoly, de még sem kuvik
tulajdonképen. .

41. Otus vulgaris. Foldinél
kozépsaerd fiiles bagoly, vildgosan ki-
fejezvén egy bagoly alakot; csak az a
hiba, hogy két kozépszerti nagysdgd
fiiles baglyunk van s igy még szabato-
sabb faji névre van sziikségiink. Stet-
ter a kicst  files-bagoly! hasznilja;
a kicsi rossz, Foldi vildgosan meg-
mondta, hogy kozépszeri. Manné “a
Foldi-féle elnevezést kdzépszeri fiiles-
bagoly alakban = javitva alkalmaz.
Jancs6 erder bagoly elnevezésében a faji
név kitiing, a nenli név ellenben vissza-
esés. Dorner kdzinséges sukholy-nak ne-
vezi, Kuhn félesbagoly-nak, végil Ma-
dardsz egyszertien files bagoly-nak;
az els6 mindenesetre rossz, a mésodik és
harmadik magukban véve hatdrozatlan
kifejezések, mert van négyféle »fiilesc
baglyunk. Madarunk legjobb magyar
neve az erdei fiilesbagoly. Ez ki-
fejezi tartézkodo helyét s mint a »fiiles«
baglyok legkozonségesebb alakjdt, a
népnyelvben is haszndlatos fiilesbagoly
kifejezés 6t illeti meg.

42. Otus brachyotus. Ez a
médsik kozépszeri nagysigl »fiilese
baglyunk, b4r enunek tollpamatai — a
tollfilek — nagyon aprdk s ha a ma-
d4r lekonyitja, észre sem vehetdk. Foldi
ezt supogd maddr, mdlyvinfekvs kifeje-
zésekkel nevezi magyaril; kifejezései
csupan tdjszéldsok lehetnek. Stetter a
mezei bagoly nevet alkalmazd, Manné
pedig a még czélszeribbb mocsdri bagoly
elnévezést haszndlta. Jancs6 nddi bagolyt
mond, melyet Kuhn nddi fiilesbagoly
alakban alkalmazvdn, madarunk legjobb
magyar nevét taldlta el. Frivaldszky
Janos* nddi vagy rovidfiili filbd-nek
nevezi; sem ez, sem Madardsz késGbbi
elnevezése, a révidfilic bagoly, nem fe-
lel meg annyira mint az el6bbi. Mada-
runk legjobb magyar neve tehdt a
nddi fitlesbagoly. N4di azért, mert
kizdrélag a nddasokat és rétségeket lakja,

*Hunfalvy: A magyar birodalom
természeti viszonyainak leirdsiban (1863).
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az erdGket egészen keriili; nemi neve
azért, mert ugyanazon nembe tartozik,
mint el6bb tdrgyalt rokona.

-43. Strix flammea. Foldi ezt
gyongy bagoly-nak nevezte ;¥ kifejezése
a tollazat gySngyszerti pettyezetét tiin-
teti els. Vajda /léng-bagdlyt mond,
mely Stetternél mdr ldng bagoly-ra
helyesbitve 1lép fel; ez a tollazat
szinezetére vonatkozik. Manné fdtyel
bagoly kifejezése a német Schleier-
Eule forditdsa s az 1. n. fatyolnak kiilo-
nos fejlettségét akarja jelezni. Jancsé
ldng csuvik-ot emlit, val6szintleg azért,
mert néhol ezt a — f6kép az épiiletek
padldsain tartézkodé baglyot is
csuviknak nevezi a nép; ugyanerre
vonatkozik  Herman** haldl-maddr ki-
fejezése is. Kuhn ldrgbagoly alakban
nevezi madarunkat. A kuvikféle elneve-
zések ittnem johetnek szdimba; agyongy-
bagoly €s lingbagoly kifejezések koziil
— mert mindketts taldlo és haszndlatos
— az els6bbség értelmében a gyingy-
bagoly-t alkalmazzuk nemi névil, faji
néviil pedig a sdrga jelz6t csatoljuk
hozzd s elddll madarunk helyes magyar
neve: a sdrga gybngybagoly.

Ezek szerint a ragadozé madarak
rendjéb6l ndlunk tart6zkodsé fajokat
kovetkezoleg dllithatjuk Ossze:

I.Csaldd: Vulturidae —keselyd-
félék.

1. Nem: Gyps — keselyd.
Faj: G. fulvus — faké kesélyd.
2. Nem: Vultur — bardtheselyi.

Faj :- V.monachus—barnabaratkeselyd.
3. Nem: Neophoron — digheselyi.
Faj: N. percnopterus — feketeszdrnyd
dogkeselyii.

4. Nem: Gypaetus — saskeselyi:.
Faj: G. barbatus — szakilas saskeselyd.
II. Csaldd: Falconidae — Sé¢-

lyomfélék.

5. Nem: Aguila — sas.
Faj: A. chrysaetus — k&sz4li sas.
A. imperialis — parlagi sas,
A. naevia — lirmas sas.

* Mitterpacher sirgabagolynak; Gros-
singer gyongybagolynak. )
** Erdélyi Miz.-Egyl. Evk. (1871).
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A. clanga — fekete sas.
A. pennata — torpe sas.
A. Bonellii — Bonelli sas.
6. Nem: Haliaetus — rétisas.
Faj : H. albicilla — fehérfarkd rétisas.
7. Nem: Pandion — haldszsas.
Faj : P. haliaetus — kéklabi haldszsas.
8. Nem: Circaetus — kigydsssas.
Faj: C. brachydactylus — révidujji
kigydszsas.
9. Nem: Buteo — ilyv.
Faj: B. lagopus — gatyas olyv.
B. vulgaris — egerész dlyv.
B. ferox — fehérfarkd 6lyv.
10. Nem: Pernis — dardzsilyv.
Faj: P.apivorus — eurdpaidardzsdlyv.
11. Nem: Milvus — kdnya.
Faj: M. regalis — vords kénya.
M. ater — fekete kinya.
12. Nem: Falco — sdlyom.
\ Faj: F. laniarius — kerecsen sélyom.
- F. Peregrinus — vandor s6lyom.
F. subbuteo — hossziiszdrnyt
sélyom.
F. aesalon — kis sdlyom.
13. Nem: Zinnunculus — vérese.
Faj: A, alaudarius — feketekSrmi
. vércse,
T. cenchris — sirgakormi vér-
cse.
T. rufipes — vorosldbi vérese.
14. Nem: Nisus — karvaly.
Faj: N. fringillarius — verebész kar-
valy.
15. Nem: Astur — héja.
Faj: A. palumbarius — galambész
héja.
16. Nem : Circus — rétihéja.
Faj: C. aeruginosus — vordsrétihéja.

C. cyaneus — fehér rétihéja.

C. cineraceus — hamvas réti-
héja.

C. pallidus — faké rétihéja.
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IIL. Csaldd : Strigidae — bagoly-
felék.

17. Nem Nyctea — hdbagoly.
Faj: N. nivea — nagy hébagoly.
18. Nem: Swurnia — karvalybagoly.
Faj: S. pisoria — hosszéfarkd kar-
valybagoly.
»19. Nem: Athene — kuvik.
Faj: A. noctua — kdzonséges kuvik.
20. Nem: Glaucidium — torpekuvik.
Faj: G. passerinum — hegyi torpe-
kuavik.
21. Nem: Scops — fiileskuvek.
Faj: S. zorca. — kis fileskuvik.
22. Nem: Bubo — uhu.
Faj: B. maximus — nagy ubu.
23. Nem: Syrnium — bagoly.
Faj: S. aluco — erdei bagoly.
S. uralense — hosszfarki ba-
goly.
'24. Nem: Nyctale — dlkuvik.
Faj: N, dasypus — gatyds alkuvik.
25. Nem: Otus — fiilesbagoly.
Faj: O, vulgaris — erdei fiilesbagqly.
O. brachyotus — nadi fiiles-
bagoly.
26, Nem: Strix — gyingybagoly.
Faj: St. flammea — sirga gyongy-
bagoly.
Hogy kittizott czélomat mennyiben

sikerfilt elérnem, magam nem itélthetem
meg; czélom azonban tisztdn az volt,
hogy ragadozé madaraink magyar el-
nevezéseinek alkalmazdsit a megallapo-
d4sra tereljem,

Dr. Lovassy SANDOR.

A KETTOS -CSILLAGOKROL.

Bizonydra tobb olvas6nk ldtta mdr
azt a szép képet, melyet Falero fran-
czia festének »L’étoile double« czimi
eredetije utdn vagy két év el6tt igen si-
keriilt aczélmetszetben mutattak be. Két
bdjos néi alak kering a vildgiirben;
fels6 testok kiilon kidomborodik, ujjuk-
kal a fejok felett ragyogé egy-egy csil-
lagra mutatnak; ldbuk szorosan egy-
mdshoz fonédik. A kép hidtterében és

oldaldn messze-messze még nehdny ilyen
tinczolé pdr ldtszik. Lehet, hogy nem
egy olvas6 iitkdzott meg azon, hogy a
miivész az 4ll6 csillagokat személyesits
alakokat egymdst szorosan 4tkarolva és
éiénken keringve rajzolta le, és magokat
a csillagokat még a metszeten is némi-
leg kitetsz6, eliit6 szinezetld fényességii-
nek festette. Pedig épen ez a két koriil-
meény bizonyitja, hogy a miivész a tdvoll
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ég - targyait s azoknak torvényeilt, leg-
aldbb ez esetben, igen jol ismerte.
Valéban nem lehetne jobban szemlél-
tetni a kettds csillagok mivoltdt, mint
az emlitett festmény teszi.

Torekedni fogok, hogy az olvasét a
kettés csillagokkal, mozgdsuk térvényei-
vel, a vildgegyetemben val6  szerepok-
kel roviden megismertessem és érdek-
16dését irdntok felkSltsem.

A csillagos ég millidrd vildga kozt
alig van egy is olyan, melyet felismerni,
vagy melynek csak latszélagos egyezs
voltat megkiilénboztetni annyira nehéz
volna, mint épen a kett8s csillagokat.
A, csillagok végtelen sokasidgdban sok
olyan pdr akad ugyan, melynek egyes
csillagaiigen kozel dllanak egymdshoz, de
a csillagdszok sokd nem gondoltak arra,
hogy ezek egymiashoz is tartozhassanak.
Hiszen maga az idGsebb Herschel
is 1780 koriil nem azért kezdette meg
az ilyen igen kozel 4ll6 csillagokat nagy
szorgalommal észlelni és kutatni, mintha
feltette volna rélok, hogy egyiivé tartoz-
nak, hanem ellenkezéleg, mert azt hitte
r6luk, hogy csak ldtsz6lagosan — optikai-
lag — kett8sok. Ismeretes ugyanis, hogy
ha két tdrgy nagyon kozel esik ugyan-
azon ldtésugdr irdnydba, dgy tetszik ne-
kiink, hogy a két tirgy egymds mellett
van, holott tényleg az egyik j6 messze
is lehet a mdsik mogott. Csakhogy foldi
tdrgyakndl a tdrgyak ldtszélagos kiseb-
bedése, a megvildgitds stb. miatt kony-
nydi megkiilonboztetni, vajjon egymds
mellé vagy egymids mogé esik-e a két
dolog? Ellenben az éggombon, hol
mindkét tirgy szinte mérhetetlen tdvol-
sdgban van, egyszeri vagy egyszer(i meg-
figyelésekkel nem lehet eldonteni, hogy
melyik a kozelebbi vagy egydltaldn,
hogy melyik van feljebb és melyik van
lejebb a kettd koziil. Ezért van, hogy a
csillagdszok a tdvcsovek dltaldnos hasz-
ndlata utdin még tobb mint szdzétven
évvel is csak optikailag kozelieknek

tekintették a nagyon kozel 4ll6 csilla- -

gokat; tudtdk, hogy egymdstél tdvol
esnek, de kiilonos gondot nem forditot-
tak rdjok. Megtortént ugyan, hogy mir

165g-ben Hevel, majd 16g90-ben
Flamsteed a Hattyd vagy északi
kereszt 61 csillagdndl® a viszonyos hely-
zetet meghatdrozta, azonban az egyiivé-
tartozdsra valé tekintet, s6t annak sej-
telme nélkil.

Herschel Vilmos is ldtsz6lag
kettdsoknek vette ezen csillagzatokat,
s6t épen azon tulajdonsdgukat, hogy
az egylk igen messze van a mdsik
mogott, de majdnem ugyanazon irdny-
ban a szemlél5tsl, akarta felhaszndlni az
akkoriban tdn legfontosabbnak vélt ama
kérdés megolddsara, hogy mily nagy az
4116 csillagoknak egymdstdl és a Naptol
val6 tdvolsiga. Nem foglalkozhatom itt
e kérdéssel, csak megjegyzem, hogy,
mint kiki tapasztalhatta, a tdvolabbi
tdrgyak a ldt6térhez képest kevésbbé
mozognak, ha a szem maga mozog, mint
a kozelebbiek; a vonat melletti telegraf-
rudak rohannak, mig a messze erd6 fii
alig mozognak. Igy van ez az 4llécsilla-
gokkal is; mig a Fold pdlydjinak egyik
pontjdtél a szemkoztihez ér, a kozelebbi
jelentékenyebben elmozdil az éggombon
a tdvolabbihoz képest. Parallaxisnak
nevezik azt az elmozduldst, melyet a
csillag képe végez, ha a Fold helyett
a Naprél néznék.** A parallaxis még
egyértelmii azon csekély szoggel is, mely
alatt a Foldnek Naptol val6 tdvolsigit,
azaz a fcldpdlya félnagytengelyét az
illets csillagré! latndk. Két csillagnak
egymds irdnti elmozduldsa a kozelebbi-
nek relativ parallaxisa. Ha ismerjiik a
parallaxist, kiszamithatjuk a csillag tdvol-
sdgdt is. A mdr Galileitsl kijelolt
utat akarta Herschel kdvetni, midén
abbél indulva ki, hogy a csillagok ugyan-
azon irdnyban, de egymdstdl igen mesz-
sze esnek, keresni kezdle az ily kozel
4116 csillagok egymds irdnti elmozduld-
sdt, azaz relativ parallaxis4t, és nem ta-
l4lta meg.

De taldlt helyette egy mir elébb

* Az egyes csillagokat a csillagzatnak
nevén kivil, melybdl a csillag valé, a fé-
nyesség szerint még a gordg vagy latin
a, b, c betflivel meg sziamokkal is jelolik.

** Term. tud. Kozl. XIT. és XIV. kotet.
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sejtett, de igaznak csak most bizonyult
tiineményt, mely a keresettnél is érde-
kesebb volt. Mdr Lambert, Kant-
nak nem egy tekintetben elédje, sejtette
¢és »Cosmologische Briefe« czimid mun-
kdjaban utalt is arra, hogy egy nap-
rendszerben az 4ltaldnos nehézségnek
hatdrt szabni nem lehet, hanem hogy az
egyes naprendszerek is ugyanezen erd
utjdn fiiggnek egymdssal 6ssze. Hogyan
képzelte ezt, avagy eljutott-e oddig, hogy
az ilyen kettés rendszerrsl képet alkosson
magdnak, nem lehet eldonteni. Azonban
Mayer Keresztély, pfalzi csillagdsz,
1778-ban hatdrozottan tanitotta, hogy
nemcsak a bolygék mozognak Napjuk
koriil, hanem lehetnek »Fixsterntraban-
teng, allécsillagok mint bolygok is, azaz
vannak kettGs rendszerek, melyekben
Nap mozog a Nap koérill. S6t még vala-
mivel el6bb M ic h ell Jénos, angol pap,
ily rendszerek nagy valdsziniiségétfejte-
getve, kimutatta, hogy a Fiastyuk csillag-
jainak ldtszolagos és véletlen Ossze- .
halmazéddsa 500,000-szer valdsziniit-
lenebb, mint egy rendszerbe val6 tarto-
zdsuk, De mindezek csak sejtelmek vol-
tak, és azt a gondolatot, hogy esetleg a
mi Napunk Is csak gy végezze millié
évekre terjedd korfutdsdat, mint az 6t
koriiludvarlé bolygék,a Copernicus
416 Napjshoz még alig szokott kortdrsak
hihetetlennek taldltdk. Meg is tdmad-
tdk a Napokkal {izott ilyetén jaték miatt
Mayert, a tobbi kézt a nagy tekintély-
nek o©rvendSé magyar sziiletési Hell
Miksa, bécsi csillagdsz is, és Mayer nem
adhatott dont6 bizonyitékot. Ezek
H ersch el-tél szérmaznak.

Hogy megértsiikk, miben dllott e
dontS bizonyiték, a csillagos ég egyik
sajdtsdgarol akarok néhdny szét szélani.

Az 4ll6 csillagok évezredek elétt
kapott nevoket hihetSleg meg fogjdk tar-
tani az id6k végéig; jellemokbél azon-
ban midr kivetkéztette Halley, midén
elészor kimondotta abbeli sejtelmét,
hogy az 4116 csillagokuak a Fold mozgs-
sat6l, a foldpdlya szdzados ingadozdsai-
t6l és a fény elkésésétSl fiiggé —

praecesio, nutatio és aberratio nevek-

Természettudomanyi Kozlony. XI1X. kdtet. 1887.
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kel jelzett — ldtsz6lagos mozgdsain
kiviil tényleg még valésdgos, vagy, mint
nevezni szokds, Onmozgdsuk is van,
mely az egymds mellett 4116 csillagok-

| ndl is nagyon kiilonb6z8 lehet. Mayer

Tobids, gottingai igazgaté 8o csil-
lagra mir e mozgds nagysdgdt is meg-
hat4rozta, és ezekbdl lehetett kovetkez-
tetni, hogy ha az igen kozel 4ll6 kiilon-
boz6 fényességii csillagok csak ldtsz6lag
kettdsek, id6vel a kiillonboz6 Snmozgds
folytdn jelentékenyen kell egymdstdl
tdvolodniok.

Igaz ugyan, hogy optikai kettSs
csillagokndl - is el6ad6dhatik, hogy 6n-
mozgdsuk egyforma, mikor tovdbbra is
megmarad egymdstol valé tivolsiguk,
de mégis az a korilmény, hogy a
legtobb kettds csilag onmozgdsa egy-
forma, djabb ok volt a kettds rendsze-
rek felvételére. Hersch el hatalmas,
évszdzadnyi ugrdst jelentd messzeldtoi-
val a donté bizonyitékot megadta
akkor, midén kimutatta, hogy a legtobb
kettss ‘csillag kozill az egyik a mdsik
koriil olyan gorbe wonali pdlydt véges,
mint akdr a Fold a Nap koriil. Ily czéld
észleleteiben tapasztalta, hogy némely
csillagpdr egyénei mindinkdbb koze-
lednek, majd tdvolodnak, s az 6sszekot6
egyenes mds és mds irdnyd ; mdsok bizo-
nyos 1d§ leteltével ismét Osszeesnek
stb. Vajjon mér az 1782-ben a Royal
Societynak (angol tudés tdrsasdg) be-
nyijtott »Catalogue of double stars«-
ban (itt haszndlja elGszor a kettds csil-
lag elnevezést) foglalt 269 csillagpar
mindegyikét fiztkailag &sszekapcsolt
rendszernek tartotta-e vagy sem, nem
tudjuk ; de hogy mdr ekkor helyesiiton
jart, és a valosdgos kettds rendszereket
felismerte, bizonyitja az is, hogy a két
csillagnak egymds irdnti helyzetét meg-
hatdrozta, Mdr 1803-ban Osszefoglalva
a lefolyt 25 évben a kettss csillagok
helyzetében tortént és 4dltala észlelt val-
tozdsokat,* kimutathatta, hogy e vilto-

* Munkijénak teljes czime: »Account
of the changes, that have happened during
the last 25 years in the relativ situation of
double stars.«
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zdsok az egyik csillagnak a mdsik koriil
valé mozgdsdban, vagy mindkettének
egy koz6s czentrum koriili forgdsdban
llanak. Es midén a Herkules (-jarel
és a Nagy Gonczol £-jérdl észleleteibsl
kiszdmithatta, hogy amaz 36, ez 63 év
alatt kering egyszer f6 csillagja koriil :
akkor a kett6s rendszerek léte mdr
tudomdnyosan igazolt, tehdt felismert
igazsdggd, vagy, ha tetszik, igaz ismeretté
vélt.

Ez ota rohamosan szaporodott a’
fizikai kettds csillagok szdma; maga
Herschel Vilmos, fia Jdnos és
ennek derék bardtja South, majd a
kettss csillagok mdsodik apja, Struve
Vilmos, ennek fia Ott6 és a szdzad
elst tizedeiben é16 csillagdszok egész sora,
szinte kizdrolag vagy legaldabb is nagy
mértékben nekik szentelték munk4l-
koddsukat. Kiilonosen a két Struve
nevéhez van a jelenlegismert kettss rend-
szerek legnagyobb része fiizve. Struve
Vilmos, az apa, 2640-nek hatdrozta
meg helyét és egymdshoz valé helyze-
tét, koriiltekint6n, figyelmesen jegyez-
getve az észlelés koriilményeit, osztd-
lyozva a kettds csillagokat egymdstol
valé tdvolsdguk szerint, és behatéan
ismertetve az 4ltala haszndlt mddszere-
ket. Mert itt is érvényes az észlelet és
az elmélet kélesénds egymdsra hatdsa,

melyet Bessel oly szépen kifejtett, és

mely a csillagdszat fejlédését annyira els-
mozditotta. Felismervén a kettds csilla--
gok egy fizikai rendszert képez6 mivol-
tat, torekedni kellett lehetdleg ponto-
san észlelni 6ket, még pedig nem csupin
abszoliit helytket, hanem egymdshoz
valé helyzetoket id6r6l idére meghatd-
rozvdn, Ezt — mint mdr Herschel is
tefte, — az egymadst6l valé tivolsdg ése
tdvolsdg irdnya adja. Amde ilyen csekély
tdvolsigok kozvetetlen mérése, ily ro-
vid szarak sz6geinek pontos meghatdro-
zdsa az akkori észleleti médok mellett
nem szitkolkodott 4j nehézségek nélkiil.
Ezért mir Herschel Vilmos a
poziczi6-szogek mérésére az tlgyneve-
zett poziczié-mikrométert taldlta fel; a
tdvolsigok mérése is nagyobb gondot,
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a csavarok menetei pontosabb vizsgd-
latot stb. kivdntak.

Csak a kettdsrendszerek lényegének
és a bel6le vont némely eredménynek
megismertetése lévén czikkem czélja,
4tlépném a hatdrt, ha az észlelés méd-
jaival bévebben akarnék foglalkozni;
azért csupin arra utalok még, hogy,
a mennyiben a kettds csillagok egyénei
rendszerint kiilonboz8 fényességtiek, ész-
lelet6k alkalmdval t6bb rendszeres hiba
adédhatik el6, mint m4s csillagok meg-
figyelésénél. Ez volt az oka, hogy a
fiatalabb Struve kiilonb6zé tivolsigd,
nagysdgd, s6t kiilonbozd sz{nfi mestersé-
ges kettds csillagokat csindltatott, és
elébb ezeknek egymdshoz vals helyzetét
mérte, hogy mindezen koériilményeknek
az eredményekre haté befolydsdt tekin-
tetbe vehesse. A legijabbkori praktikus
csillagdszat nagy mestere, Bessel pe-
dig a heliométernek nemcsak a kettds
csillagok elméletében jelolt ki fontos
szerepet, hanem kitiin6 munk4lataival
par excellence megfigyel6 eszkoziil épen
a heliométert mutatta be.

Hogy az ilyen megfigyelésnél meg-
kivdntat6 pontossdgrél némi képet nyujt-
sak, felemlitem, hogy a Keppler
elstti  csillagdszok  egy  napatmérst,
vagyls 32 ivperczet hibdzva a Jupiter
észleletében, a Jupiter pdlydjinak kiszd-
mitds4t illetéleg nem kovettek el akkora
hib4t, mintha egy kett6s csillag tdvolss-
gdra vonatkoz6 adatban az ivmdsod-
percz 100-ad része hibds. Ma mdr t6bb
mint 6000 kettds csillagot ismernek, me-
lyeknek koriilbeliil egy 6tode kétségte-
leniil z4rt palydn mozog, egy negyedérsl
ez még kétséges, de valdszind ; a tobbi-
nek mozgdsa azonban Struve ota
sokkal csekélyebb, semhogy mi foldiek
megmérhettitk volna.

A kettSs és nehdny ritka esetben a
hdrmas, s6t a tobbes csillagokat fizi-
kai rendszereknek ismerték fel; a Nap-
rendszerhez, melyben a bolygok egy til-
nyomé, hatalmas test szolgdi gyandnt for:
golédnak, oly rendszer jdrult, melyben
két ilyen hatalmas test forog egymds
koriil, ha az egyik csak valamivel hatal-
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masabb is ; ha pedig egyenls a tomegok,
nagysdgok vagy kisérsik szdma, ekkor
mindkét Nap egy kozds kozéppont ko~
rill forog. E felismeréssel karéltve jart
egy Wdjabb nagy igazsdgnak igazoldsa,
hogy a vildgegyetemben az erd egynemi.
Szdzadunk elsé felének nevezetesebb
csillagdszai mindjdrt a kett8s csillagok
felismerése utdn iparkodtak olyan sza-
bélyokat és modokat megalkotni, me-
lyek segélyével a ldtszélagos pélya ész-
lelt részébdl az egész valodi pdlydt meg
lehetne dllapitani. Csupin Savary
Felix nevét* emlitem itt, a ki abbél
indult ki, hogy Napnak Nap koriili
mozgdsdban, az dlls csillagok wégielen
tdvolii: vildgdban is a foldon felismert, a
mi Naprendszeriinkben érvényes erdk és
tirvények az dralkodsk, tehdt elsG sorban
Newton nehézségi tOrvénye szerint
mozognak azok is. Eme feltevés alapjin
egy-két kettds csillag kisérs csillagjanak
a focsillag koriil leirt teljes palydjat az
észlelt néhdny helyzetb6l szdmitotta és
ezdltal valamenny: észlelt helyet a valg-
signak megfelelsleg jelolhette ki. Fel-
tevése helyes volt, az er§ egysége ma-
thematikai bizonyossdggal ki volt mu-
tatva. Azéta ugyanezen az alapon mdsok
is alkottak médszereket, melyek minden
egyes esetben igazoltdk ezt az ered-
ményt, annyira, hogy nemcsak szdmos
kettds csillag valédi pdlydj4t és a kisérs
csillagnak l4tsz6lagos helyet is kiszd-
mitottdk ily mdédon (magyar nyelven
Dr. Gruber Lajostdl jelent meg »7 Cas-
siopeiae kettds csillag mozgdsdréle egy
akademiai értekezés), s6t Seeliger,
a miincheni csillagvizsgdlé igazgatGja

* Munkija 1827-ben jelent meg: »Sur
la détermination des orbites, que décrive
aatour de leur centre de gravité deux étoi-
les trés rapprochées 'une de 'autre« czimen.
A kik t. olvaséim kozt elég mennyiségtani
ismerettel rendelkeznek, és ezen szép pro-
bléma irdnt érdeklddnek, azokat Oppoltzer
és Klinkerfues elméleti csillagiszati tan-
konyveire utalom ; a kik pedig csak a pilya-
szimitds eszmemenetét és az dtmenetelt a
latszélagos palyarol a valédira kivinjik
ismerni, Secchinek -a csillagokrél sz616 -mi-
vében és Gyldénnek csillagiszatiban fognak
megfelelét olvashatni.
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sikerrel fejtegette az olyan problémit,
miné a Rdk {jdnak mint hirmas csillag:
nak mozgdsa.

A pélydk szintén mind ellipszisek, a
keringési id6k a legkiilonbozShbek ; igy
aBerenice hajdnak 42 csillagjandl 25°71,
a Vizont6 {-ndl pedig 1924°15 év, me-
lyeket mint szélsoségeket emlitem fel. A
hosszasdgi méretek természetésen azon
szogben advdk, a mely alatt l4tszanak,
mert hogy hosszmértékben is ismerhes-
sik, tudnunk kellene az illets kettds
csillagnak a mi rendszeriinktsl valé t4-
volsdgdt, vagyis parallaxisit. Ezt pedig
elegend6 pontossiggal eddig csak egy
kettss csillagndl, a hozzdnk legkozelebb
es6 dll6 csillagndl, az « Centaurindl is-
merjiik, melynek parallaxisa a legijabb
mérések és szdmitdsok szerint 0”51,
vagyls Y. ivmdsodpercz. T4volsdga
ennélfogva 412,530-szor annyi mint a
Napnak F6ldt6l valg tdvola és minthogy
a kiséré csillag pdlydjanak félnagyten-
gelye ezen tdvolsdigbdl 21,797 ivmdsod-
percznek latszik, azért annak linedris
nagysdga 42,743-szor nagyobb mint a
foldpilya félnagytengelye, vagyis t6bb
mint 6 millidard kilométer. Ily szdmok

. nagysdgdrol csak akkor lesz némi sejtel-

miink, ha meggondoljuk, hogy a Naptél
a fény 8 percz és 13-3 mdsodpercz alatt
j6 el hozzdnk, s hogy az & Centaurinak
egyik csillagjdtél a mdsikhoz a fénynek
majdnem 6 6rdra, onnan Foldiinkig pe-
dig majdnem hat és fél évre van szik-
sége. '

Midén a kozelmilt évtizedekben a
fotografdlds is mint észlel modszer he-
lyet foglalt a csillagdszatban, természe-
tes, hogy a kettds csillagokra is alkal-
maztdk; az Otvenes évek végén az
amerikaiak mdr kozzé is tettek ilynemdi
észleleteket, igy Bond, a cambridgel
(Massachusetts 4llamban) csillagvizsgdls
igazgatéja, a Nagy Gonczol £ és g (Mizar
és Alcort) csillagair6l kozolt igen sike-
riilt felvételeket. Minthogy t6bb koriil-
mény még akkor nehézkessé tette a
gyengébb fényi égi testek fotografdld-
sdt, a fotografidt egyelore -inkdbb csak
Naprendszeriink egyéneire alkalmaztik,

22%



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
LAKITS FERENCZ.

340

és mindinkdbb tokéletesitették, A leg-
jabb kisérietek két év el6tt ¢és a mmilt
évben toérténtek, s ezen médszer sikere-
sebb alkalmazhatisa mellett bizonyita-
nak. Tagadhatatlan, hogy a fotografii-
ndl, csak egy dolgot emelek ki, az
egyéni hibdk teljesen elmaradnak és
a csillagos ég részeinek valéban igen
pontos képét nyerjiik. _

A fotografiai felvételnél azonban a
kettds csillagok két sajdtossiga vész el,
t. i. az egyének rendivagy nagysagi kii-
16nbsége és szine. Mdr a koznapi élet-
ben elsd-, mdsod- stb. rendd vagy nagy-
sdgi csillagokrdl beszéliink, értve ezen
a csillagok nagyobb vagy kisebb fényes-
ségét. J6 szem a csillagdszoktsl 6todik

helyre tett csillagokat még ldtja; az dj- |

kor messzeldtéi a fokozatot mdr a 16-ik
nagysdgon tulra is kiterjesztették. Nem
tartozik ide a fényesség és térbeli nagy-
sdg kozti .Osszefiiggés tdrgyaldsa, mégis
megjegyzen, hogy a csillagok Osszessé-
gét tekintve, legnagyobb valdsziniiség-
gel 4dllithatjuk, hogy a kisebb fénydek
tdvolabb, a nagyobb fénytek koze-
lebb vannak. Hoegy azonban Ilehet-
nek nagyon kiilonb6z8 fényességiiek is,
tehdt nagysdg dolgdban kiilonbozok
t8liink egyazon tdvolban, arrél épen a
kettds csillagok gy6znek meg, melyeknél
szabdlydl 4llithatjuk, hogy a fGcsillag
fényesebb és nagyobb a kisérs csillag-
nédl. Igy a Sirius fécsillagja 1-s8, kisérsje
10-ed rendd; a sarkcsillagndl 2-od és
12-ed rendd, a Cassiopeia 7-j4ndl 4-ed és
7'5-ed, a Lant o-jdndl (Véga) 1-s6 és
11-ed; a Kaszds $-jdndl 1-s6 és g-ed
rendd a {0, illetSleg a kisérs csillag és
igy tovdbb. De taldlunk kozel, s6t tel-
jesen egyenl$ csillagokat is, pl. az Tkrek
a-jaban (Castor) 3-ad és 3'5-ed rendit, a
Centaurus a-jdndl 1-s6 és 2-od rendtit,
a Sarkdny »-nél mindketts 5-6d, a Her-
kules 100 csillagj4ndl mindketts 7-ed
rendd nagysdgu. A val6di nagysdg isme-
retéhez itt még a parallaxis ismerete sem
vezetne, mert az emlitett egy esetben
(¢ Centauri) ezzel is csak a tomeget
lehet kiszdmitani, melyet a Nap tome-
génél s5-4-szer nagyobbnak taldltam.

Valjon hdnyszor nagyobb, vagy kisebb-e
ennél, a sfirfiségt6l fligg, melyrsl még
feltevéseket sem koczkdztathatunk.

Valamint ‘a kettds csillagok fényes-
sége, 1ugy szinok is a tovabbi kozve-
tetlen észlelés feladata. Hogy ez irdny-
ban kevés a kétségtelen adat, természe-
tes, mert nemcsak az egyes észlelsk
egyéni felfogdsdn, szemoknek kisebb
vagy nagyobb szinbeli tehetségén, hanem
a haszndlt miiszereken is fordil meg a
szfn megitélése. A régibb lencsés tdv-
csovek zoldes, a tiikros tdvesovek vors-
ses szinben tiintetik fel a csillagokat,
ezeken tehdt a kék vagy zold szind
csillagokat inkdbb fehérekmek fogjuk
latni, mig amazok kevesebb vords csil-
lagot fognak elénk térni.

A fiatalabb H e rsche l-nél gyako-
riak a vOros és sirga csillagok, a
tobbiek fehérek, Struve-ndl épen a
vorosek .a ritkdk; és minthogy amaz
tilkorrel, ez pedig refraktorral észlelt, a
miiszer befolydsa eltagadhatatlan. Van-
nak azonban kett8s csillagok, melyeket
szdmos megfigyeld megegyezen bizo-
nyos szinlinek ldtott, nevezetesen sirgd-
nak vagy vorosesnek a f6, kékesnek a
mellékesillagot; ez esetben pusztin
egyéni vagy a miiszer okozta benyomds-
16l sz6 sem lehet.

A kettds csillagok szineit. illetSleg
csak annyit 4llithatni, hogy tényleg sok-
kal nagyobb mértékben és kiilon-
félébben szinezve ldtjuk azokat, mint
az egyszerfi csillagokat. A kettSs csil-
lagok vagy egyenld sziniek — ugyan-
azon vagy kiil6nboz6 intenzitdssal, mint
lattuk — (ide tartoznak féleg a fehérek
és vorosek) vagy pedig kiilonboz6, és
ekkor is leginkdbb komplementdris szi-
nfick. Olvaséim bizonydra tudjdk, hogy
a szivdrvdny hat szine koziil a voroset,
sdrgit és kéket 6, a narancsot, zoldet
és ibolydt mdsodrendd szineknek szokds
nevezni, és hogy két fGszinb6l egy
mellékszin 4llithat6 el6, mely azutin a
harmadik fészin kiegészité vagy kom-

" plementdris szinének neveztetik. Kom-

plementdris szinek: a voros és zold, a
sirga és ibolya, a kék és a narancs.
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Eptgy kéztudomdst, hogy ezen szineket
az ellentét hatdsa i1s el6idézheti; ha
élénksirga ldngba hosszasan néztiink és
azutdn egy fehér lapra tekintiink, ibolya-
szinti foltokat Idtunk rajta, Igen sok példa
van a kettds csillagokndl az ilyen meg-
felels szinfiségre ; igy a R4k ¢-ndl a na-
gyobb narancs, a kisebb kék; vannak
esetek, hogy a szinek legaldbb igen ko-
zel dllanak a komplementdrissighoz, te-
szem a Hattyu (éjszaki kereszt) £ csillag-
jéndl, mely e tekintetben a legalapo-
sabban megvizsgdlt kettSs csillag, egy
sdrga és egy zafir-kék sziniit taldlunk, a
Bootes ¢ ja voros-narancs ¢s zoldesbdl,
Herkules oja egy nagyobb vordses és
egy kisebb zoldesbél 4ll stb.

M4srészt igen nagy a nem komple-
mentdris szio kettSs csillagok szdma,
melyeknek kiilénboz6 szinezését szintén
szamos észlel§ igazolta, Ugy hogy a
komplementdris szineket sem lehet egy-
szerien az ellentétbdl magyardznunk.
Cassiopeia 7 csillagjdt magam vords-
sdrgdnak és halviny-kéknek itéltem.

Sziitkséges a fizikai és optikai kettds
csillagokat kiilon-killon észlelni a végbdl,
vajjon csak a fizikaikndl fordulnak-e el
a komplementdris szinek, avagy taldl-
hat6-e ez a ldtsz6lagos kettGseknél is?

Mostandban ugyan nem hatdrozzdk
meg kozvetetlen a csillagok szinét, a mi
elvégre is a becslés dolga, hanem spek-
trumi4t, €s e szerint osztdlyozzdk G&ket.
Az ez irdnyu észleletek és kutatdsok

azonban még sokkal fiatalabbak, sem-

hogy mir felhaszndlhatnék végérvényes
osszedllitdsokra; csak azt konstatdlhat-
juk kétségtelen eredmény gyandnt, hogy
a kettdscsillagok spektruma nem adott
4] anyagot, tehdt az anyag egysége na-
rad, és tovdbbd, hogy mind a négy tipusra
taldlunk példit a kettSs csillagok ko-
rébsl.

De ha a megfigyelések ez irdnyban
nem is vezettek még eredményre, egy
miésik irdnyban mégis felette fontos
felfedezésre vezettek, mely egész le-
folydsdndl fogva a »ldthatatlanc<-nak
csillagdszatsba tartozik.

E szdzad els6 felében az 4ll6 csilla-
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gok helyét és oOnmozgdsit illetsleg
Bessel volt az elsérendil tekintély.
Szdimos katalégus Osszehasonlitdsdbél
azt a meggy6zGdést meritette &, hogy a
Sirius kiilonboz6 észleletei sokkal inkdbh
eltérnek egymdstsl, semhogy ezt az ész-
lelések elkeriilhetetlen hibdibél és az
egyes egyének felfogdsinak eltérésébol
meg lehetne magyardzni. 1844 -ben ki-
mondta abbeli meggy5z6dését, hogy
ezek az eltérések csak dgy magya-
rdzhaték meg, ha feltessziik, hogy a
Siriusnak kisér&je van, mellyel egyiitt
kettds rendszert képez. Ketten is véllal-
koztak arra; hogy Bessel idedjit sz4-
mftds 1tjdn igazoljdk; Peters C.
A.F. kieli és Safford angol csilla-
gész meghatdrozta a kisér§ csillag, illets-
leg az egész rendszer elemeit, és tobb-
féle feltételeket és azok eredményeit az
észleletekkel &sszehasonlitvan, végre is
olyan elemekre jutott, a melyekbé! le-
vont javitdsok a Sirius észlelt helyeit a
legjobb &sszhangzdsba hoztdk egymds-
sal. Nem lehetett most mdr kétel-
kedni, hogy egiink legragyogébb csil-
laga sem egymagdban 4ll6, hanem
hatalmas kisérével biré kettds csillag.
Csakhogy ennek felfedezése magén az
€ggdmbon nehezebb feladaf volt mint
Neptunus bolygé6é, mert a Sirius nagy
fényessége mellett, téle csak. néhdny
mé4sodpercznyi tivolban még a fénye-
sebb csillag is alig vehet§ észre. Vals-
ban csak a legtjabb kor hatalmas ‘és
mindenekel6tt még a gyenge fényil
objektumok megldtdsdra is alkalmas
messzeldtél adtik meg ez esetben is a
szdmitdsnak, legaldbb a nagy kozonségre
nézve, dontd probdjdt. 1862. janudrius,
31-ikén Clark a Harvard College
(Amerika Cambridge vdrosdnak csillag-
vizsgdléja) 8-5 hiivelykes lencsével
bir6 messzeldt6jdn ldtta elgszor Sirius-
nak minden kétségen feliil 4116 mellék-
csillagst. Mid6n ennek hire kelt, mds
csillagdszok is észlelték e csillagot, igy
Chacornac Périsban, a nagy tiikkér
teleszk6piummal, L a s s e ] Maltdban, és
kés6bben még mdsok. Bdr a kisérd
10-ed rendii, fénye a Sirius fényének,
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Chacornac szerint, mégis csak
3/1000-€d Tésze és innen van, hogy oly
tdvcsovekben, melyek killonben még
11-ed nagysdgd csillagokat is tisztdn
mutatnak, alig észlelhets. Auwers (a
berlini akadémia jelenlegi titkdra) sz4mi-
totta a Peters é Safford elemei
alapjdn a felfedezés .idejére a kisérs
csillag helyét és killonosen Safford
elemeibd! majdnem teljesen azt a helyet
kapta, melyen Clark megtaldlta.
Teh4t a nem ldthaté egyénekrsl adtak
hirt a kettés csillagok.

Ez az eset kivdldan illusztrilja "azt
is, mily hdlds anyagot szolgdltatnak a
kettss csillagok az tjkor szdmolé csilla-
giszanak, a ki a kett6s csillagokkal taldn
tobbet foglalkozik ma, mint az észlel§
csillagdsz. Mert ma inkdbb a kell§ idén
4t észlelt kettds csillagok pdlydinak szd-
mitdsa, mint 1j fizikai csillagpdrok kere-
sése 4ll el6térben. Ez alkalommal nem
egy elébb fizikal rendszernek tartott
péarndl meggy6z6dtiink az ellenkezérél,
de mdsrészt még az egymdstl messzebb
all6 csillagokré! is kittint, hogy egymds-
sal koz0s rendszerbe vannak kapcsolva.
Sajit Napunkrol tudjuk, hogy nem egy-

szerd és egyediil 4116 4ll6csillag, hanem |-

hogy egy misik csillag koriil, avagy az-
zal egyiitt egy kozos koézéppont koriil
mozog, de mindenesetre halad a térben.
Ha ezen, egymadst6l mdr joval tivolabb
esé egyénekbsl 4116 rendszereket is te-
kintetbe vessziik, nem nagyitjuk a dol-
got, ha azt 4llitjuk, hogy ma a ldthaté
csillagok t6bb mint harmadrészérsl tud-
juk, vagy legaldbb elfogadhatjuk, hogy
kettenként, hdrmanként stb. egybekotve
fizikai rendszereket képeznek.

Es ebben a kozmosz fejl6dés-
tanit illetSleg nagyon megnyugtats
eredménnyel dllunk szemkozt. Létjuk
naprendszeriinkben a kézponti test ké-
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riil forgé bolygokat, tudjuk, hogy a Nap-
nak is kell mozognia, mert a vildg-
egyetemben csak egyetlen nyugvé pont
is chaossz4 dontené a mostani harmonidt.
De nem kell a Nap Napja szdmdra 1ij és
annak ismét 4j stb. kormdnyzé Napot
keresniink, mig a sor végtelensége el6tt
csiiggedve meg nem 4ll a kutaté ész;
nem kell fellenniink, hogy a rendszerek
végielen elemekbil vannak Gsszetébve, mert
elsttiink a példdk egész sora, hol a két
Nap egymdssal osszekotve, bolygéikkal
egyetemben, 4llandé rendszert képez!
Mert hogy ama Napoknak is vannak
bolyg6ik, azt mdr az Gtvenes években
Jakob Jozsef, a madrasi intézet igaz-
gat6ja kimondotta és iparkodott is ész-
leletekkel bizonyitani. Kiilénben oly
felfogds ez, melynek filozéfiai alapja
amugy is régen kétségtelen. Es ha azok-
nak is vannak bolygéik, - kiséreljiik még
meg, befejezésijl, egy-két széval, a va-
16di kett6s csillagok bolygéinak egét
rajzolni. A kdozelebb 4ll6, tulajdonképi
Nap elontl, teszem fel, voros sugaraival
az égboltot, valamint az egész ldthaté
bolygé-feliiletet, kellemes, de egyforma-

'sdgdval “fdraszt6 szinben tiintetve fel

minden tdrgyat. De még mielétt lenyu-
godnék, im’ az ég tulsé koriiletén fel-
tiinik a gyengébb fényd, tdvolabb levs,
z6ld szind kozponti Nap | Egy-két éréig
a megfelels szinti-sugarak egyiittes ha-
tdsa alatt nem tisztdin fehér, hanem
sziirkés szinben l4tjuk a koriltiink levs
vildgot, hogy azutdn a vorés Nap nyug-
tdval ismét a tenger gyenge kékes-zoldje
fogjon koriil benniinket ! Es ha még egy
hatalmas mellékbolygé is élénkiti a t4-
voli Nap fényét, az éj sotétje ott ura-
lomra soha nem vergédik. Nem valé-
siggal az »0rok vildgossig« hondban
éInek-e azon t4vol vildgok lakei?
Lagits FERENCZ.
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A HARAKIRI-ROL. Harakiri ¥ vagy |

szeppukn a neve annak a sajdtszerii on-
gyilkossdgnak, a mely Japanban még nem
is oly régen nemzeti szokds volt, de a
mely ma mdr, kivdlt az 1868-iki nagy kul-
turdlis forradalom 6ta, hogy az eurépai
tudoményos miivel6dést Japdnban fel-
karoltdk és elterjesztették, nemcsak nem
divatos tobbé, s6t innen-onnan mdr el
is feledik. A mennyire ismeretes Eurépd-
ban maga a harakiri elnevezés, ép
olyan ismeretlen eme vérfagyaszté bar-
bér eljardsjelentSsége ésvégrehajtdsdnak
pontosan koriilirt czeremonidja. Mir
pedig a karakiri-nak egész toérténete s
irodalma van; és valamint nélunk min-
den ugynevezett »lovagiasc ember el-
engedhetetlen  kotelességének  tartja,
hogy a pdrbaj szabdlyaival pontosan
megismerkedjék, éptgy Japdnban is
ennekelStte minden szamurai (japdni
fonemes) a Harakiri-kinyvet tekintette
nyilvdnos szereplésének tandcsadcjdul.

A japdniak lelki életének egyik igen
jellemz6 vondsa a kozegészségnek s a
becsiiletérzésnek felfogdsaban nyilvdnil;
ezt az elSkels 1ri rendbeliek alkalom
adtin olyan tett elkovetésével vélik
leghathatésabban dokumentdlni, a mely
nem a sértés megtorldsdra, hanem ink4bb
sajit jellemtisztasiguk kétségbevonha-
tatlansdgara irdnyul. Ez az oka a karakiri
néven ismert s hasfelmetszésb6l 4ll6
sajdtszerii ongyilkossdgnak. Ki van mu-
tatva, hogy e szokds kizdrolag japdni
taldlmdny, s hogy nem kiviilr6l hoza-
tott be Jap4nba.

Mikor kezdett elészor elharapédzni
e szokds, arrél a japdni torténetirék
haligatnak ; azonban féljegyezték, hogy
a K. u. XIIIik és XVI-ik évszdzadok
kozti idoben érte el tetSfokdt. Az ezt
megel6z6 1d6kbol csupan egyes kivdls
személyek harakiri eseteirdl tud a japdni
torténetiras.

* Japéni nyelven ‘kara-wvo-kiri (a ki
a hasat folmetszi) T, A.

Igy olvashatjuk, hogy K. u. a 310-ik
évben a japdni trénorokss, Waka-
Irakko, hogy szeretett fivérének
Ohoszaszaki No-Mikoté-nak
a trént dtengedhesse, csupa nemes-
lelkiiségbél hasdt folmetszette. Tovabbd,
hogy K. u. 729-ik évben Nag-Yama-
Oh o-Kimi hires fodr, l4tvdn, hogy az
akkori Segun (fejedelem) Somu el-
len forralt dsszeeskiivését sajat bardtjai
elardltdk, a Aharakiri-ban keresett mene-
déket. Arrdl is tesznek emlitést a jap4ni
torténetirék, hogy 1648-ban a kormany
rendeletet adott ki, a mely eltorolte az
addigi szokdst, hogy a szolgdknak urok
ethaldlozdsakor harakirit kellett magu-
kon elkovetnitk és csupan csak a leg-
régibb ¢és legkedveltebb szolgdknak en-
gedtetett meg ilyenkor a harakiri. A
régibb id6kbol érdekesnek tartjuk ide-
iktatni, hogy Japdnban ha egy hadvezér
a csatdt elvesztette, szokds szerint leg-
ott a karakiri dldozata lett.

Mi eur6paiak is tudjuk, hogy a
divattd vdlt szokds mily nagy hatalom
a térsadalomban. Hogy Jap4nban a kara-
kiri annak el6tte mennyire uralkodé
divat volt, kitetszik onnét, hogy a jap4ni
kormdny nemcsak nem mert a Aarakir:
szokdsa ellen follépni, hanem ellenkezd-
leg, még a sajit hatalmi korébe is be-
vonta azt, a, mennyiben bizonyos esetek-
ben haldlos biintetésiil elrendelte, s&t
végrehajtdsinak mo6djat  torvényczik-
kelyekben irta koriil. Mint haldlos biin-
tetés a magasabb rangbelieknél alkal-
maztatott. Ut6bb azonban kettds termé-
szetlivé vilt, mert egyfel6l mint a becsii-
let kimutatdsinak s mdsfel6l mint a
torvényes biintetésnek ténye szerepelt.
Erthets most mér, hogy a harakiri
végrehajtdsa korill bizonyos czeremo-
nids. eljardsoknak kellett kifejlédnick,
a melyek egyfelsl tinnepélyes, mdsfel6l
pedig torvényes természetiiek voltak.

A harakiri torvényes végrehajta-
sdra a kovetkez6 eljdrds volt el6irva. A
végrehajtds rendszerint éjjel még pedig
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vagy szabad ég alatt, vagy templom-
ban, vagy a mikadénak kiilonos kegye-
képen, valamely magdnhdzban vagy
palotdban tortént. Ez utébbi kegy csak
igen el6kel haldlraitéltek szdmdra volt
fentartva. E czélra az illet lakosztdlyt
(termet vagy szob4t) a japédniak gydsz
szinével, fehérrel (fehér selyemmel) von-
tak be. Epen ilyen szind ruhgba kellett
az-illet6 magas rangd elitéltnek is 6ltoz-
kodnie. A nehdny gyertydtol csak félig
megvildgitott terem kozepén kis fehér-
szin(i emelvény 4llott, a melyre az elitélt,
arczdval észak felé forddlva, letérdelt.
A diszitésnek 4ltaldban igen egyszerfi-
nek kellett lennie, Mikor a torvényesen
kirendelt s a bariti . korbél kivédlasztott
tanik az emelvény koriil félkorben
elhelyezkedtek, {innepi csendbeun fel-

olvastatott az itélet, ennek megtorténté- -

vel az egyszerd fehér fatokban levd,
g—12 hiivelyk hosszi élesen kifent tért
fehér taboureten 4tadtdk az elitéltnek.
Erre & a jelenvoltakkal kozolvén utolsé
kivdnsdgit, legjobb bardtjdt azzal a kérés-
sel tiintette ki, hogy a harakiri elvégez-
tével tiistént vdgja le fejét a pallossal;
s a bardtsdg szabta ilyetén kotelesség-
nek okvetetlentil eleget kellett tenni.
Erre az elitélt kihuzta tokjabol a tért, s
a ruh4t kell6leg félrehtzvan, legnagyobb
lelki nyugalommal défte a hasiba s ezt
jobbrél balfelé szétmetszette; a hdta
mogott 4116 bardtja azonban mdr virta
a pillanatot, hogy fejét levdgja s az

egybegyiilt tantknak felmutassa. Mind-

ennek a legkinosabb csendben, minden
jajszé vagy sajndlatkifejezés nélkdl kel-
lett megtérténnie.

Ha valaki becsiilete érdekében
szdnta magit a haerakiri elkovetésére,
megeshetett, hogy szégyen nélkiil még
sem vilhatott meg az életétsl. Mert
példddl japdni férfira mi sem lehetett
megszégyenitébb, mint ha a hasfelmet-
szés végrehajtisdban b4irmi médon meg-
akaddlyoztdk. Nagy szégyen volt az is,
ha a karakirizd-nak, még miel6tt a has-
folmetszéssel elkészilt volna, a pallostol
mir lehullott a feje; de legnagyobb
szégyen akkor érte, ha az 4tnydjtott
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tokban nem aczél, hanem bambuszndd-
tér, vagy pedig tér helyett pl. egy néi
legyez6 volt rejtve, jelél annak, hogy a
tantk az illet6t a harakiri férfias tettére
gydvdnak vagy méltatlannak tekintik. A
nemeseknél (szamurai-oknil), f6leg pedig
a magasabb rangi katona-kérokben a
harakiri végrehajtdsdnak még egy mds
médja is volt, ha t. i. sértett becsiiletrsl
volt a sz6. Ilyen esetekben a kifogds-
talan férfias b4torsignak kiv4ls tant-
jelét kellett adni, miért is az illet6 min-
den tant jelenléte s minden segély-
nydjtds nélkidl egyes egyedil hajtotta
-magén végre a harakirit; nevezetesen,
a has felmetszése utdn még a torkdt is
sajitkezlileg vdgts el. Az ilyet azutdn,
mint hést s mint a legkisebb szenny-
foltot nem tlr§ vértandt tisztelték. De
ha az oOngyilkossignak minden segély
nélkiil valé végrehajtdsa, mint a kivils
bdtorsignak Dbizonyitéka tekintetett;
ily felfogds szerint a jap4ni n6k mit
sem engedtek a batorsig dolgiban a
japdni férfiaknak, Mert a jap4dni n6, ha
becsiiletének megsértése miatt Sngyilkos-
sigra szinta magit, azt minden segély
nélkiil hajtotta magdn végre, a boudoir-
jdban mindig készen tartott » kussugohn«
nevi ékesen készitett kardocskdval a
torkdt 4tmetszette. Minthogy japédni
nyelven a torokdtmetszésnek ji-ga: a
neve, azért a n6k oOngyilkossdgi modjat
ltaldban » /zgas«-nak nevezték.

A japédpi harakiri-irodalom kiilono-
sen dicsoitéleg emliti fel ama néhdny
esetet, midén az 1illet§, mikor mdér a
hasdt fGlmetszette volt, a vérzé sebbe
ecsetet mdrtvdn, sajdtkeziileg papifrra
irta harakiri-esetének torténetét, vagy
pedig mikor az illeté az alatt, hogy a
felmetszett hasibdl a vér el6patakzott, e
felett valé boldog érzését egy rogton-
zott kolteményben szavalta el.

TOrROK AUREL.

Az ARPA LEVELFOLT-BETEGSEGEROL.
A pizsitfélék (Graminaceae) csalddjiba
tartozé novények ésezek kozott killons-
sen a gabonanemiek gyakran szefived-
nek tobbnyire gomba-okozta levélfolt-
betegségekben. Koziilsk még az drpa
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van legkevésbbé aldvetve ilyen kdros
befolydsnak. Eddigel¢ csupdn egy ilyen-
féle bajt el6idéz6 gombdrél volt tudo-
mdsunk., Ez pedig a Helminthosporium
teres Sacc. nevi gomba. Ez a gomba
is csak igen kis teriilet 4rpavetéseit
sanyargatta, még pedig csupdn Olasz-
orszdg északi vidékein ; mdshonnét még
eddig nem emlitik, habdr Thiimen
szerint feltehets, hogy mdr egyebiitt is
eléfordilhat szérvanyosan. Ez a mikro-
szképi gomba az 4rpalevelek mindkét
oldaldn hosszikds, olajbogydszinii fol-
tokat idéz el6. Maga a gomba-egyén,
mikroszkép alatt nézve, hengeralaki s
nyaldbosan Osszedlls, hosszd, kormos-
sziirke fonalakbol 411, meélyek felsé végii-
kon hosszidad-hengeres, egyenes és
olajbarna, hardnt irdnyban tobbszérosen
osztott spérdkat vilasztanak le. E gomba
csakis hervaddsnak indul6 drpaleveleken
jelerik meg és az eddigi tapasztalatok
szerint csak kis fokban mutatkozott kdr-
tékonynak.

Svédorszdgbdl azonban legdjabban
az drpa levelének egy 1j foltbetegségé-
r6l kaptunk hirt, a mely nemcsak hogy
nagyobb teriileteken pusztit, hanem
azonfeliil hatdrozottan kdros voltdval is
eltlinést és nagy aggodalmat okozott.
Ericksso n szerint a Stockholm kor-
nyékén levs drpavetések mdr évek sora
6ta sinlédnek e levélfolt-betegségben,
mely eleinte csak igen sz6rvdnyosan, el-
vétve volt észrevehets, de az 1885. évi
nyér folyamdban hirtelen oly nagy mér-
téket 6ltott, hogy azilletd érdekelt korok-
nek osszes figyelmét magdra vonta, Jilius
hénap midsodik felében vették észre a
betegséget, mely abban nyilvdnilt, hogy
itt:ott az 4rpa levelein barna foltok
mutatkoztak. E foltok hossziak és kes-
kenyek, a folt legbelst része pedig jéval
halavdnyabb szin; ha a zab ésa komé-
csin (Phleum praiense) levelei a réjuk
nézve jellemzd folt-betegségekben szen-
vednek, a sotét szind foltok mindig
a levél szélességének irdnydban ter-
jednek rajtok, tehdt szélesebbekké lesz-
nek. Az drpinak széban forgé levél-
betegségénél azonban nem 1gy van a
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dolog, mert itt a folt a levél hosszirdny4-
ban névekszik, terjed, még pedig felette
gyorsan. Rovid id6re a szérvdnyos meg-
jelenés utdin a novények tdilnyomo
tobbsége a vetéseken tobbé-kevésbbé
ebbe a folt-betegségbe esett. A vetés
kiilonb6z6 helyei  szerint a novény-
egyéneknek 1—35°,-a e kéros dllapot
kovetkeztében végkép tonkre is ment.
Nemcsak a levelek lemezein, hanem
a levélhiively szovetében is tanydt
vert a betegséget elsidéz6 gombdnak
myceliuma.

Az Upsala-t6l északnak fekvs tdja-
kon sokkal kisebb mértékben mutatko-
zott az drpdnak'eme betegsége. E vidé-
keken Post tandr tobb év 6ta figyelte
e bajt; eleinte itt is kis mértékben je-
lent meg s azért nem is keltett nagyobb
felttinést. De az 1885. év nyar4n itt is oly
stirtien és oly teljes erével lépett fel,
hogy némelyek czélszeriinek l4ttdk
egyelére az drpatermelést besziintetni ;
a bajlepte drpafoldeken a ndvények
leveleinek egész felsS szine olyan volt,
mintha finom fekete porral hintették
volna be. ,

Ericksson vizsgdlatai
a Dbetegség okozdja szintén
(Helminthosporium gramineum
Erickss.), édes testvére azon fajnak,
melynek kartételérsl elszoér szélot-
tunk. E gombdnak a levél szoveté-
ben bujin tenyész6 myceliuma ré-
szint a levél felsé bérének légrésein,
részint pedig egyenesen a felbérsejteken
keresztiil termé fonalakat hajt, melyek-
nek felsé végérél spérdk vilnak le, E
fonalak magdnosak vagy tobbesével van-
nak egylitt, vildgos-sdrgdk s tobbszorssen
izeltek; a fonalak fels6 végén fejlods
spérék halaviny-sirgdk, igen hosszt
hengeralakiak és 1-—5 hardntfallal
osztottak. A levél felsé szinére torekvs
sok gombafonal és az ezeken tomegesen
képz6dé spordk idézik elé6 a novény
levelein az emlitett olajbarna foltokat.
Az igy tonkrejutott irpanovények soha
sem érik el a fejlédésnek azt az 4llapo-
tdt, hogy ldthaté kaldszokat teremhet-
nének, mert mdr akkor elhalnak, a

szerint
gomba
Rabk.
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mikor a kaldsz még a legfelss levél
hiivelyébe van rejtve.

Ez a betegség — dmbir ndlunk
eddig ismeretlen, — nagyon meg-
érdemli figyelmiinket; anndl inkdbb,
minthogy legiijabb id6ben vetésre szdnt
gabonanemtiek igen, gyakran északrél,
nevezetesen pedig Svédorszdgbdl hozat-
nak be mi hozzdnk is. Ilyenformén meg-
eshetik, hogy egy szép napon’az onnét
hozatott gabonanemiiekkel egyiitt ennek

a hivatlan vendégnek a spérdi is be-

vonilnak hozzink. A baj megel6zése
okéért tandcsos, hogy gazddink a netdn
Svédorszaghbol érkezett 4rpat vagy mds
magfélét szigortd pdczolds ald vessék.
ScHILBERSZKY KAROLY.
Az EPULETEK MELEG OKOZTA IDG-
SZAKOS HAJLASA. Ismeretesek azok a
hatdsok, melyék a testeket a melegtsl
és a hidegtdl érik. Ebben a tekintetben
kivélt a fémek nagyon érzékenyek, me-
lyek a hémérséklethez alkalmazkodva,
sziinetlentil majd kitdgilnak, majd ossze-
hidzédnak. Hogy a fémbdl késziilt épiile-
teknél a fémek ilyetén természetét
szamba veszik, nagyon természetes; ren-
desen- kis térkozt hagynak a fémdara-
bok kozt a hdéokozta viltozdsok szd-
mira. Amde nem olyan ismeretes mir
az a tény, hogy a hémérséklet viltozi-
sdt megérzik az épiiletek, szobrok stb.
is, a mennyiben majd az egyik, majd a
m4sik irdnyban hajlanak. Ezt az érde-
kes jelenséget Romdban, a szent Péter
templomaén figyelték meg eldszor. Fiiggs
olmot eresztettek le a kupoldrél, mely-
nek a templom ké&zéppontjatsl vals el-
térése nyilvdn tantskodott a mellett,
hogy a templom épiilete a nap folyamdn
kezdetben nyugotra, kés6bb keletre haj-
lott. Ugyanezt a jelensé yet tapasztaltdk
mds épiileteknél is. Az Egyestlt-Alla-
mokban megfigyelték a Washington
szobrdnak ilyetén magatartdsat, és azt
taldltdk, hogy délig nyugot felé, délutdn
kelet fel¢ hajlik, s hogy teteje e kozben
naponkint 11'5 czentiméternyi ivet ir
le. A Washingtonban lev$ Capitolium
kupoldjanak tetejérsl lebocsdtott fliggd
6lom bebizonyitotta, hogy ez az 6ridsi

APRO KOZLEMENYEK.

épiilet kezdetben nyugotra, azutin ke-
letre hajlik. Az ok a Nap melegits hat4-
sdban rejlik. Délel6tt az épiilet a Nap
melegéts]l terjeszkedik, e miatt keleti
oldala tivolodik, s az egész. épiilet
nyugotra hajlik; délutin megforditva
van a dolog. Ugyanilyen nyugoti és ke-
leti hajladozdsnak vannak aldvetve az
osszes emlékszobrok, legyenek akdr
fémbsl, akir mdrvdnybdl, akdr pedig
granitbél. CsopEY LAszré.

A KULONBOzO FEMEK MERGEZO
HATASAROL. Richet, hogy a kiilon-
boz6 fémeknek a szervezetre gyakorolt
mérgezd hatdsdrél meggy6z8djék, apré
halakat tett t6bb fémvegyiilet vizes olda-
tdba. A kisérlethez mindig ugyanazon
fajta és egyenls silyd halakat haszndlt.
Ugyanazon fémvegyiilet alkalmazdsa
mellett a haldl anndl gyorsabban 4llott
be, minél témorebb volt az oldat. Ri-
chet hosszas kisérletezés utdn ponto-
san megdllapitotta egy liter vizre azon
fémmennyiséget, a mely mellett a halak
csak 48 ordig éltek, 48 o6ra elteltével
elpusztultak. Megjegyzendd, hogy a
fémek chlérvegytiletek alakjiban hasz-
naltattak. A nitritok mérgezd hatdsdt
Richet a chlérvegyiiletekénél jelentéke-
nyebbnek taldita. A szulfdtok, mint ke-
véssé oldhat6é vegyiiletek, a kisérlete-
zésre alkalmatlanok voltak.

A kisérletek Fém-
szdma Fém mennyiség
20 Higany 0'00029
7 Réz 00033
20 Czink 00084
10 Vas 0014
7 [Cadmium. 0017
6 Ammonium 0064
7 Kdlium 0'10
10 - Nikkel - o125
) Kobalt 0’125
11 Lithium 03
20 Mangdn 0°30
6 Bérium 078
4 Magnézium 15
20 Stronczium 2°2
5 Calczium 24
6 Ndtrium 24'17
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E tdbldzatbol kitetsz6leg a chlér-
kalium majd 250-szer mérgesebb ha-
t4su test, mint a chlérndtrium.

HANKO Virmos.

A SZEM BELSEJENEK FOTOGRAFA-
LAsA. Jackmann és Webster
uraknak sikerdlt az ideghdrtydt le-
fotografdlni. A szem elé kozepén 4t-
lyukasztott homord tiikrot 4llitanak,
kissé ferde helyzetben; oldalvdst 4ll6
fényforrdsbol fény vetSdik a tiikorre s
innen a szembe ver8dik vissza, hogy az
ideghdrtya kellSen meg legyen vildgitva.
Az ideghdrtydrol kifelé érkez6 sugarak
4thaladnak a szemlencsén és a tiikor
nyildsdn, mely mogé egy kis fotografils
késziiléket helyeznek, igen érzékeny
zselatin-lemezzel. Hogy lehetSleg sok
fény hatolhasson a megvizsgdlandé
szembe, atropint cseppentenek bele,
mely a szembogarat tudvalevéleg ki-
tdgitja. Az igy elésllitott kis fotografidt
azut4n tetszés szerint lehet nagyobbitani,
a szem bajainak biztos felismerése vé-
gett. RATH ARNOLD L,

A CHRONOMETEREK PONTOSSAGA. A
genfi 6rés-iskola eldljdrésiganak jelen-
tésébdl kitetszik, mily bamulatra mélté
pontossdgot érnek el a mai 6ragydrosok.
A miésodperczenként 35-szér kettyend
chronométer, naponként 432,000-szer
ismétli ugyanazt a mozgdst. Minden
chronométert 45 napig tarté vizsgédlat-
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nak vetnek ald ésa hatdrozat az, hogy az
az 6ra, mely egy nap néggyel tobbet, vagy
néggyel kevesebbet kettyen a 432,000-
nél, nem pédlydzhat. Az utols6 pilyd-
zatndl voltak olyan 6rik, melyek egy
nap csak egyetlen egy kettyenéssel tér-
tek el a rendes szdmtol.
RATH ArNoOLD L.

A VILAG LEGMAGASABBAN FEKVO
METEOROLOGIAT ALLOMASA a Salzburg
melletti dllomds, a mely 3103 méter
magassigban van a tenger szine folott;
de valészint, hogy az Egyestilt-Allamok-
ban, Coloradéban, a Pike’s-Peak-on levé
még ennél is magasabban fekszik.
Breitenhauptlegijabb adatai sze-
rint a tobbi hegyi dllom4sok fekvésének
magassdga a tenger szine f5lott a kovet-
kez6: az Aetndn levd dllomdsé 2900
méter, a Pic du Midi-n levéé a Pyre-
naeusokban 2777, Appenzel kantonban
a Sintis-é 2500, a Mome Cimone-n
(az Appeninekben) levs dllordsé 2162,
a Hoch-Obir-é Karinthidban 2047, a
Mont-Ventoux-n levéé 1990, a Wendel-
steinon lev8é Bajororszdg déli részében
1860 méter, a Schafbergi-é Ischl mellett
1776, a Pic de I'Aignal-é a Sevennek-
ben 1567, a Ben-Nevis-en levéé Skét-

. orszdgban 1418, a Brockenhegyen levd

allomds 1141, az Uj-T4trafiiredi dllom4s
a 2473 méter magas Nagy-Szal6ki hegy
derekdn 1005 méter magasan van a
tenger szine felett. Lenever ISTVAN.

LEVELSZEKRENY. -

KERDESEK.

(34.) Harmadmagammal voltam szem-
tantja a kovetkezd esetnek, melyet ritka-
siga miatt masokkal is ismertetni kividnok.

Egy nyari délutan tortént Bukarest-
ben, mintegy hirom évvel ezel6tt. A mint
kiinn iiltem a hédz eltt, egy tyik vonta
magira figyelmemet, mely nem messze
tdlem, az udvar egy szegletében a kerités
mellett, sajitsigosan és a tobbi tyukokétsl
eliitben kodkoddcsolt. Sokaig kinlédott, de
nemsokira megtojt, mire szegény 4llat a
firadsdgt6sl kimerdlten, wgyszélva, élettele-
niil esett le; ez szokatlan volt nekem, de

nem tartott sokdig, mert 6--7 percz milva
ismét tojt az elsGhoz hasonld tojist. Csodal-
kozdsomban azt hittem, elhal a folytonosan
larmazé tyak, de nagy meglepetésemre —
kissé vartatva — még egy tojist tojt a
masik kettdhoz; ezzel elhallgatott, hanem
felborzolta tollit, mintha fiznék és révid
idd milva méir a tobbi majorsig kozt lit-
tam vigan szaladgilni.

Az elsd két tojis teljesen ép és kériil-
belll egyenld nagy volt, a harmadik pedig
— biar szintén akkora — de ligy héju, még
fejletlen volt, a milyet nem ritkdn lit az
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ember. Kodzelebbi vizsgilatra, talin lehetett
volna mas kiilonbséget is észrevenni rajtuk,
de én nem tartottam meg Gket és belsejok-
ben nem volt sammi rendellenes. A szegény
tyak azonban, melyrél azt hittem, hogy
mir tojisa koézben elvész, misnap reggel
csakugyan megdoglott.

Az mér tSbbszor megtortént ugyan,
hogy a tyuk kettdt tojt egy napon (ekkor
is az egyik tojds vagy kisebb vagy pedig
kiilsd kemény burok nélkiili), hanem olyan
esetrdl, hogy ily rovid idé alatt, majdnem
kozvetetlen egymdsutin két ép és egy lagy
héju tojast tojjék egy tyik, még beszélni
sem hallottam,

A nép azt tartja, hogy a tytk akkor
hullatja el iddnek-elBtte tojdsit, ha s6z eszik.
Erdekes volna megtudni, hogy vdn-e az iro-
dalomban ehhez hasonldé eset-feljegyezve és
ha van, vajjon mi lehet e rendkiviiliségnek
tulajdonképeni oka? VERESS ENDRE.

(35.) Az allatkertben levs hirom holls
dréthélézata elé egy darabka kenyeret tet-
tem. Az egyik leszillt, cs6rével megfogta
a kenyeret és megette. A masodik ‘kenyér-
darabkat kissé tivolabbra tettem, gy hogy
nem érte el esOrével, még 2 —3 centiméter-
nyire volt téle. Mikor litta, hogy nem éri
el, nem is er6lk5dStt, hanem kétszer-
hiromszor fol-ald ugrilt a hilézat mogott,
hirtelen egy kopott evezdtollat emelt fol a
ketrecz aljar6l, kidugta a halézat egyik
nyildsdn és vele a kenyérdarabkat dgy 16-
ditotta meg, hogy az oldalvist és kissé be-
felé esett, akkor a tollat letette és a koze-
lebbre keriilt falatot csdrével megfogta.” A
harmadik falatot szintén tivolabbra tettem;
probilta azt is a tollal befelé léditani, de
nem birta, mert elgérbilt a toll; adtam
neki egy 4gacskdt, azzal sikeriilt a loditds,
A negyedik falattal szintén megtette ugyan-

LEVEISZEKRENY,

azt, de az 6t6dik falatot mdr ott hagyta,
folszallt lGhelyére. SiMoNyI JENG. -
(36.) A fiumei iparos-egylet kozldnye
(L’Artiere, 1887. jul. I, .15. szdm)  azt
llitja, hogy a mai gyufit Valobra
Samson olasz alattvals 1829-ben talilta
fel, . &§ hogy ezen olasz taldlminyt, mint
rendesen torténni szokott, az idegenek azutin
maguknak tulajdonitottik. Mi magyarok csak-
ugyan ugy tudjuk, hogy a gyufa feltaldléja
Irinyi J4nos magyar ember, a ki
1836-ban (tehat késGbb) jutott a gyufa-
gyartds médjira. Kérdem, kiket tartanak
még a gyufa feltaldldinak s a valédi, meg
az 4allitdlagos feltaldlék kozil ki az, a
a kir8l az idegenek leginkdbb hiszik, hogy
a valédi feltaldld ? K. Gv.
(37.) E Kozlony idei jtlius havi fizeté-
ben annak a jelenségnek kisérleti bizonyi-
tdsa van el8adva, hogy a harmat a f6ldbél
felszalld vizgdz6k leverddése iltal képzbédik,
s »nem helyes« — tgymond a kézlemény —

- »az az 4llitds, hogy a harmat a levegbben

mir meglevd nedvességtdl szdrmazike.

A tudominy az igazsigok kideritésére
térekedvén, a kisérletezd hasznos szolgalatot
tett ez irinyban; de maisfel8l nem jogostlt
annak egyszer tagaddsa, hogy harmat
egyszersmind a levegbben mir meglévd
nedvességbh8l is ne képzddhetnék. Hogy
képzddhetik és képzddik, dnként kinilkozd
jelenségek bizonyitjdk. A kavézds alkalma-
val elénk tett hideg vizesiiveg oldalit,
valamint 1vépohamnk kiilsé oldaldt a viz
bedntése utin Jegott finom harmatcseppek
lepik el; téli séta utdn szobiba lépve, séta-
botunk csontfogéja megnedvesedik és szem-
iivegiink elhomailyosodik. Nyilvinvalé, hogy
mindeme leverddések a levegdben mair meg-
1év3 nedvességtdl szirmaznak,

SzERELY MIHALY,

FELELETEK.

(3.) A megnyilazott 4jj sés ize a kéz
izzadsdgdtél szirmazik.. A Dbirkdk, tehenek
azért szeretik nyalogatni az ember izzadd
arczit vagy kezét. W,

(5-) A japéni ndk fogaikat ugy festik
feketére, hogy aréka-diét vagy betel-borsot
rigcsilnak, a melyt6l fogaik lassanként meg-
barnulnak, megfeketednek, w.

(12.) Tgen valdszind, hogy a jelzett
viszonyok kozt a kat vizét hosszabb idé
mulva megfertézteti a szemétdomb szennye.

W.

(17.) A tisztasig szempontjibél a fogat
kefélni kell, s hozzd alkalids szappant,
pasztit alkalmazni, a mely egészségi szem-
pontbdl sokkal jobb, mint a poralaki alka-
lids szerek. w.

(24.) A vad gesztenyefa (Aesculus)nové-
sének olykép valé gyorsitdsa, hogy a ndve-

kedés a tomegesebb levélképzédés felé
iranyittassék, nincs kizirva, bar pozitive
allitani pem lehet, mert a kilonféle- kerté-
szeti mifogisok a kiilsnb6z8 ndvénynél
kiilénbo6zd, eltérd hatdsokat idéznek eld.
A ndvények a testdkon tett sértésekre és

- egyéb behatisokra mindenkor reagdinak,

de hogy miben nyilvdnil ez a reakczid, azt
csak esetr8l esetre lehet megéllapitani ;
nem mindig egyforma az, nemcsak a kii-
lonféle novényfajok szerint mis és mds,
hanem ugyanazon egy fajhoz tartoz6é kii-
16nb6z6 individuumoknil is, sbt gyakran
egyazon individuum kiilonféle életszaka-
szaiban is eltér6 természetl lehet.

Tisztin elméleti szempontbél, valamint
a novényélettan terén tett eddigi tapasz-
talatokbél és. a kisérletek eredményébél
kovetkeztetve igen nagy ugyan a vald-
szinfiség arra, hogy a virigok eltivolitisa
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utin a fa nem fordithatvin a gyokereivel
felvett taplalé nedvet tulajdonképeni czél-
jaira: gyiimoles- és magérlelésre, mas részek
fejlesztésére, igy kivildan levelek képzésére
‘ fogja forditani, de megtorténhetik a vira-
gok levagdsa utdn az is, hogy az elérendd
czél helyett nem sfiribb levélfejlodés, ha-
nem uj virdgzds keletkezik a fin (mdsod-
virdgzas). Tehit nem helyes a kérdésének
az a része, mely azt mondja: »s minthogy
a fa gylim6lcsGk nevelésére nem for-
dithatja erejét, okvetlen 4gak npevelésére
fogja forditani«. A tulajdonképi kérdésre
a szakkertész vilaszolhatna. Legnyomaté-
kosabb minden esetre annak a szava
lenne, ki a kérdésre vonatkoz6 kisérietet
egyik-misik fin tényleg végre is hajtotta.
SCHILBERSZKY KAROLY.

(25.) Az anthropoldgiai izl »agyafirt«
kifejezés elbttiink ismeretlen, régi korbdl
maradt rink, mely nyilvinvaléan a haj-
danta ndlunk is szokasban volt »koponya-
lékelés<-en alapil és nem metafora eredetd.
Broca-nak e kérdésre vonatkozbé kutati-
saibél tudjuk, hogy a »koponyalékelés«
mitéte nem a tudoményos sebészet talal-
minya, hanem torténelem elStti eredetd;
mert mér a k3korbél fennmaradt koponyikon
is egész batdrozottsiggal kimutathaté, hogy
az 8semberek kbkéseikkel végezték azt é16kon
¢és pedig a mint a jol kifejlett csonthegedé-
sek mutatjdk, olyan sikerrel, a milyennél
jobbat a mai legtSkéletesebb miszerek segé-
lyével sem lehet elérni. Mert az ilyen meg-

lékelt kopony4ji vagy helyesebben mondva

agyafirt dsemberek sokdig talélték ezt a
némelykor eléggé veszedelmes opericziét.
Ez tény. Most mir az a kérdés, hogy
vajjon mily okbdél s mily czélbél végez-
hették kékorbeli 3seink ezt a mitétet?
Természetesen ezt a néma »haldlfejek«
csakigy taldlomra stghatjdk meg a szak-
értd buvarnak. BTroca szerint legvals-
szinGbb ama fGlvétel, hogy a régiek azt
képzelték, hogy a kiilonb6z8 betegségek
nem természetes okokbdl jonnek létre, a
mint ezt a vademberek s még Eurépiban
is itt-ott a félig midvelt, elfogilt s babonis
emberek mai nap is hiszik. Azt kép-
zelték a tobbi kozt, hogy a kiilonb6zd
»fejbetegségeket« a testbe szillott rosz szel-
lemek (6rdogdk) idézik el5, a melyeknek a
lékeléssel mintegy utat akartak nyitni, hogy
a testbdl ismét kiszabadiljanak. Tehdt nem
egészséges, hanem beteges (nyavalyatorg,
8riilt, eszelss, félkegyelmd) emberek kopo-
nydin végezték az Sskori emberek a léke-
lést. Es ép azért, mert az ily emberek
észjarasa nem volt rendes — é&s pedig a
begyégytlt sebészi miltét utdn sem — az
ily sagyafirt« emberek e tulajdonsdguknadl
fogva kdzmondasossi viltak. A tudominy
o6rok karara els§ keresztény Thittéritdink
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minden a poginykorbél fennmaradt szokis-
nak és hagyominynak még az emlékét is
tizzel-vassal “ kifrtottdk, ugy hogy ma mir
csak egy-egy sz6, a melynek értelme tSbbé-
kevésbbé metamorfézison ment at, emlékez-
tet ily kiirtott szokdsokra.

Egyébirint van a magyarban még egy
mas egészen hasonlé anthropolégiai izt ki-
fejezés, t. i. »hogy benétt mdr a feje ligyas,
a2 mely semmiképen sem smetafords ere-
detli; a mennyiben e kifejezésnek egyéb
jézan értelmet nem lehet adni, mint azt,
hogy a magyar nép igen helyesen vette
észre, hogy a »tGkéletes korti« emberen az
ujsziilott és csecsemd fején kitapinthaté
és liktetésérdl is felismerhetd ldgysdg
(fontanella frontalis) mar be van ndve. A
németeknél haszndlt kifejezés » Kreuzschidel«
szintén ilyen anthropoldgiai {28, és eredete
gy ' magyarizhaté, hogy a németeknél (a
mint ez Ausztridban, Bajororszigban a leg-
tjabb id6kig is divatban volt) az elteme-
tetteket sirjaikb6l kés6bb kiastik és a
koponyakat meg a csontokat a czinteremben
vagy katakombdkban a »memento mori« alak-
jiban Gsszeraktik. Ilyenkor azutdn az elhalt
s még emlékezetben €18 emberek koponyéit
kozelrdl szemlélgetni alkalom nyilt, s bizo-
nyosan a puszta véletlen volt az, hogy a
keresztalakot kiegészitd kozépsd komlok-
varratot (Sutura frontalis mediana s. meto-
pica) épen egy oly ember koponydjin ész-
lelték, a ki életében is hires vagy koz-
mondasos volt a »fura dszjdrdsdrél« vagy
snyakas természetérble, mert a »Kreuz-
schidel« elnevezés ily kettds értelemben
hasznaltatik a németeknél,

TOROK AUREL,

- (25.) Véleményem szerint az agya-
Sfurtsdg és a trepanatio cranii egymdssal
minden valdszinfiség szerint Osszefiiggésben
van. M. A. Severino a XVII-ik szdzad-
ban formuldzta a koponyafirds javallatait,
melyek ko6zStt a melancholidt és a maniat
is feltaldljuk. Ha figyelembe vessziik, hogy
azon iddben a koponyafirist mily panaces-
nak tekintették, foltehetjiik, hogy azzal az
elmekoérosokkal, nyakas, énfejii melancholi-
kusokkal szemben sem fukarkodtak, s6t ha
a kira nem haszndlt — mi e két beteg-
ségnél valészini — azt meg is repetdltdk.
Az eljaras csalhatatlansigiban annyira biztak,
hogy példafl Maréchal egy fiatal ledny
koponyijin aprédonként tizenkét, Mehée
de la Touche pedig egy misik egyén
koponyijan két hénap alatt Gtvenkét lyukat
csindlt. Ha tehit az akkori orvosok
paczienseik koponyédjdval ekként gazdalkod-
tak, elképzelhetd, hogy az ilyen kifurkalt
fejiekre — kik kilénben is nem higgadt-
sdgukrél s jAmborsdgukrol voltak ismerete-
sek — az agyaefirt, firtagyas, fartfejl
stb. titulus konnyen rijok ragadt; sbt azt a
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hozzdjok hasonlé erkdlesd, j6llehet nem ] belil (mi az egyes novények szerint mis és

trepanilt fejliekre is A4truhdztdk. Hogy az
agyafirt elnevezés régi poginy szokdson
alapulna, kevésbbé l4tszik valészinfinek; mert
igaz ugyan, hogy 4 lékelést a régiek
is ismerték s gyogyitdsi czélb6l alkalmaz-
tik, de szokdsbdl ereddleg csak a megholtak
koponyijin hajtottdk végre, azon hiedelem
alapjin, hogy az igy készitett nyildson a lé-
lek konnyebben kiszéllhat a testbsl. Dr. Pe-
rényi Jézsef a koponyirdl irott érte-
kezésében (1883.) szintén Osszefiiggést lat az
agylékelés és az agyafirt elnevezés kozott;
szerinte az is meglehet, hogy ez onnét
datilodik, hogy a kergekérsigban szenvedd
juhok fejét is meg szoktdk farni. Ugyancsak
& emlékeztet a nemzeti miizeumban levd,
Bene pusztin lelt vitéz koponyijira, a
melyen még a sebhelyre illesztett réz-
lemezt is lidthatni; tovibbi az alsésdabasi
pusztdn kidsott koponydra, melynek fal-
csontjdin kerek, trepandlt nyilds lithaté;
mind megannyi bizonyitékdl arra nézve,
hogy a koponyafiris hazinkban sem volt
ismeretlen. ErDGs J.

(26.) A fist visszaverSdésének meggit-
ldsdra legczélszer(ibbek azok a késziilékek,
melyekkel a mdegyetem kéményei vannak
ellitva. Ezek Schuller mdegyetemi tanir
utasitdsai szerint késziiltek; rendkiviil egy-
szerfiek, dgy hogy akdrmelyik lakatos meg-
csindlja. A kémény fels§ peremére két
pléhkorong erdsittetik parhuzamosan, a ké-
mény csévének félitmérdje tivoldban, ugy
hogy legaldbb 10 cm.-re kiilljon. Ww.

(29.) Az ivéviznek egészségi szem-
pontbdl valé megvizsgdldsira utmutatdst id
Kubel »Anleitung zur Untersuchung von
‘Wasser« czimil munkdja, valamint » Utasitis
az ivoviznek egészségiigyi szempontbdl valéd
megvizsgildsira« Dr. Wartha VinczétSl. Ez
utébbi munkit a Honvédelmi Minisztérium
adta ki, azonban nehezen kaphatd, s csak
kényvtirakban lelhetd fel. W,

(30.) A czukornak poldrossidg ttjan vald
meghatdrozdsira dtmutatdst 44 Dr. L an-
d o1t, »Das optische Drehungsvermdgen or-
ganischer Substanzen u. d. prakt. Anwend.
desselben, Braunschweig 187g« czimd mive.

(31.) Chemiai laboratériumokban a
viligitégdz lidngjat ligroingdz vagy spiritusz-
ldng jol helyettesiti. Egyébként sziveskedjék
alkalmilag Schenek Istvan selmeczi
tandrnak vagy Krécsy Béla kecskeméti
tanirnak laboratériumiban az e fajta beren-
dezést megtekinteni. L.

(32.) A magvak csirdzasinak megindu-
liséhoz bizonyos hémérsékleti hatirokon

mis) eleinte csupdn vizre van szitkség, mely
a magvak duzzaddsit idézi eld; a csirdzas-
nak késdébbi stidiumiban a vizen kivil
levegdre, illetéleg ennek éltetd alkotd ré-
szére, az oxigénre is van sziiksége a2 magnak
s ezzel kezdddik a csirandvény 6nills fej-
186désének a korszaka, a middn a koriilte
elhelyezett tartalék taplalészereket 4tala-
kitva, testének felépitésére, gyarapitisira
forditja. Bakteriumoknak sem a csirdzds
megindulésira, sem a hirom f8bb momen-
tum valamelyikére elémozdité befolydsuk,
hatdsuk nincsen*; s6t egyesek, mint pl. a
rothadést eldidézd bakteriumok épen hatral-
tatjik, sOt egyenesen besziintethetik a mag
csirdzdsit. A felvetett kérdés kipuhatolisa
czéljabdl még eddig kisérleti alapon nyugvéd
tapasztalataink nincsenek, kutatdsok ebben
az irinyban még nem torténtek ugyan, de
a csirdzds hirom fémomentumdanak lefolyd-
sibédl, természetébsl s a bakteriumoknak
élettani szerepébdl, viselkedésébsl kovetkez-
tetve, utébbiaknak a csirdzas folyamatdira
eldmozdité hatdst tulajdonitani egyiltaliban
nem, lehet. A csirdzds hirom nomentuma a
kovetkez3. Az elsé stddium a dwszadds, ez
tisztin mechanikai vdltozds, mit folyadékban,
legalkalmasabban vizben valé 4zas idéz
eld. A mdsodik stidium a tartalékidipldlék
dtidomitdsa, mely chemiai processzusok-
nak az eredménye, és abban 4ll, hogy
a csirdban, a sziklevelekben vagy a mag-
fehérjében felhalmozott anyagok chemiailag
olyanokki alakittatnak 4t, a mindkre a
novénykének sziksége van. Ez a folya-
mat szitkségképeni kovetkezése a  hu-
zamosabb ideig tarté duzzadisnak és kelld
temperatura ‘s viz jelenlétén kivil semmi-
féle egyéb koriilmény sem gyakorol rei
befolyist. Végre a karmadik stidium a csira
szétfeslése vagy szétbontakozdsa. E morfols-
giai folyamatban a vizen kivil mir oxi-
génre is van sziiksége a magnak, mert nél-
kiile -a csira nem fejléddhetik annyira, hogy
a magburkot 4ttdrje. Igen konnyd errdl
meggydz6dni : Tegylink egy pohdr vizbe
valamiféle rovid id6 mulva csirdzé magot,
pl. babot vagy borsét; mdsnapra a viz
tetejére keriilt szemek egymdsutin vala-
mennyien kidugjdk gydkdcskéjoket, holott
a viz ald meriilt szemek kozt csak itt-ott
elvétve taldlkozik egy-egy ilyen szem s ezek
is a vizben elnyelt levegdt haszniltik fel.
A csirdzasra tehdt csupdn a megfeleld hé-
mérséklet s levegdnyomas, a viz és az oxi-
gén van befolyassal.
ScHILBERSZKY KAROLY.

* Kérdés. SZERK.
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