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majdnem teljesen 4llandésul; tovabbi, a
veszettség-virus fert8z6 képességének erds-
bodését és allanddsulasat fiatal nyulakrdl
fiatal nyulakra tovibboltogatisokkal joval
rovidebb idd alatt lehet elérni, mint ha a
tovibboltogatdsokat kiilonb6z6 kori nyula-
kon végezziik, (Bovebben kozdljiik.)

Than Kéaroly r. tag Dr. Mura-
k 6zy K. miiegyetemi tandrsegéd kovetkezs
két dolgozatit mutatta be:

1. A nitrogénoxid és ammoniak keve-
rékének eldurrandsdndl keletkesd termékekrbl.
Murakdzy az 1884. mdjus haviban kozzé-
tett munkilatit folytatva, a kovetkezd
eredményhez jutott. A két giz elégésénél
keletkezd termék viz és nitrogén, azonfelil
hidrogén, ha ammoniak, — és oxigén, ha
nitrogénoxid volt az elegyben folosleges
mennyiségben. A keverék eredeti alkotd-
részei koziil bomlatlanil nem marad semmi
vissza, ha az elektromos szikra hatdsira el-
durranas jon létre, de nem képzddnek a
nitrogénnek magasabb oxidjai sem. A
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nyomds nem hat a keletkezd termékek
mindségére, de nagyobb nyomis alatt toké-
letesebb az atalakulds, Kozonséges nyomas
alatt az elektromos szikra csak oly keveré-
ket durrant el, melyben nem t3bb mint
8/, rész nitrogénoxid, vagy az ammoniakbél
nem t3bb mint ¥/, rész van.

2. A mitrogénoxid és ammoniak egy-
mdsra valé hatdsa kozdnséges homérséklet-
nél. Gay-Lussac »Sur les Combinations
de l’azote avec l'oxigéne« czimi értekezé-
sében azt dllitja, hogy a két giz egyenld
térfogatabol készilt keverék térfogata egy
havi 4llis alatt felére apadt le. Murakozy
kisérletei azt bizonyitjik, hogy a keverék-
ben, ha a két giz sziraz és tiszta, barmily
aranyban van is elegyitve, egy évi allis
alatt sem észlelheté semmi vdltozds,

A higanyoszlop és livegfal kozstt levd
diffuzié egy év alatt mindazéltal létrehoz
valami térfogat-viltozdst, még pedig tér-
fogatkissebbedést,

TARSULATI UGYEK.

Fegyzdkonyve kivonatok a tdrsulat iléseirdl.

VII. VALASZTMANYI OLES.
1886. nov. 17-ikén.

Elnék : Sziy KArmAn.

Titkdr jelentést tesz a forgs tSke
pénztiri 4lldsdrol oktdber hé végén, —
Tudomdsul vétetik.

Titkdr emlékezetébe hozva a vilaszt-
miénynak azon régibb hatirozatit, hogy a
természettudomdnyok' egyes 4gaib6l 10—15
elBaddsra terjedd Gsszefuggd s az illetd tudo-
méinyadg sarktételeit magyarizé cziklusok
tartdsat lépteti életbe, jelenti, hogy Ilosvay
Lajos a chemiai cziklus megtartdsira ké-
szen van s eldaddsait legkdzelebb meg-
kezdhetii, — A vilasztmany Grémmel id-
vozli Dr. Tlosvay Lajos urat e vallalkoza-
siban, melylyel a népszerl cziklusok eszmé-
jének megvaldsitit megkezdi. A valasztmany
egyszersmind kifejezi, hogy ez elGaddsok
épen gy dijtalanok mint a‘ Tirsulat mds-
nemf el8adésai,

Titkdr jelenti, hogy a California Aca-
demy of Sciences San Francisco, meg a
kiewi természettudomdnyi tdrsulat csere-
viszonyra szélitja fel tarsulatunkat., — A
vilasztmidny mindkét ajinlatot elfogadja s
a konyvtirnokot megbizza, hogy a neve-
zett tirsulatokat err8l értesitse.

A jegyz0 eldterjeszti a kdnyvtarba a mult
vilasztmanyi iilés 6ta beérkezett ajindéko-
kat : H. Conventz, Die Flora des Bernsteins,

-macchine seminatrici

a szerzd nevében ajindékozta Dr. Staub M. ;
—- Dr. Horvith Géza a kdvetkezd 8 mun-
kit ajandékozta: G. Caruso, I’ulivo e i
sistemi di amministrazione rurale; — Le
al concorso inter-
nationale di Pisa nell’ anno 1880; — Sulla
potatura verde della vite; Sul governo
dei vini; — Sulla maturazione di alcune

varieta di uve colsivata nella pianura
Pisana; — Ricerche sul costodi produzione
del grano nella pianura Pisana; — Luigi

Ridolfi, La prima campagna contra la
Peronospora della vite in Toscana; Fr,
Lawley, Della diversa assitudine de talune
delle varietd di viti nostrali in rapporto al
diverso modo di coltivarle. — Dr. Bernit
Ystvin miniszteri titkdr a kovetkezd 16
munkét ajindékozta: Jelentés Nagy-Britan-
nidban ¢és az Eszak-Amerikai Egyesiilt-
Allamokban tett tanulmény-titjar6l ; — H. W,
‘Wiley, Diffusion, its application to sugar-
cane; — Experiments with diffusion and
carbonatation at Ottawa, Kansas of 1883;
— The northern sugar industry; — The
sugar industry of the United States; —
Investigation of the scientific and econo-
mic relations of the Sorghum Sugar In-
dustry; — Dr. G. Vasey, The Grasses of
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the United States; — P. Collier, Cornstalk
and Sorghum Sugar; — H. I. W, John-
ston, On Sorghum Sugar; — Thirteenth
annual report of the board of trustees of
the Ohio state University ; — Report upon
the Condition of Crops sept. I. 1880;
— University of California, Report, Col-
lege of Agriculture 1879, 1880, 1881, 1883,
1884.

Titkdr elszomoroddssal jelenti, hogy a
mult vilasztminyi dlés ota 2 Orokitd és 13
rendes tag elhinytdrél értesdlt; az orékitd
tagok koziil elhényt Nikl Mih4ly bir-
tokos Budapesten, ki Térsulatunknak 1874
dta volt egyik legbuzgébb tagja s nemcsak
folyvist érdekl8dott Térsulatunk minden
mikddése irdnt, hanem a természettudomi-
nyok miivelésére s Tarsulatunk partoldsira ma-
sokat is serkentett; tovibbé elhinyt Szen t-
andrissy Lajos birtokos Eperjesen,
ki 1877-t61 volt Tarsulatunk alapité tagja.
A rendes tagok koziil elhunytak : B. Augusz

Imre Szegzérdon, Csihds Antal hivatalnok
Budapesten, Erdsdi Sandor M.-Visarhelyen,
Janké Jozsef jarisbir6 M.-Radnin, Lesz-
czinszky Liszlé6 mérndk Zomborban, Nagy
Zsigmond hivatalnok Parajdon, Naiszbacher
Mihdly jegyzd Dusnokon, Dr. Pipess Odén

orvos Kiiteleken, Schonflugg Antal m. £5-

mérndk N.-Kirolyban, Dr. Szabadfy Jéinos
m. f3orvos Szombathelyen, Dr. Szdts Samuel
f8orvos Deésen, Tanarky Gyula gazdasagi
tanicsos Budapesten, Dr. Zlamdl Vil-
mos m. k. osztilytandcsos Budapesten, ki
Tarsulatunknak alapitdsitél, 1841-t61 fogva
volt tagja. — Szomort tudomdisul szolg4l.

Kilépésoket bejelentették ketten. — Tu-
domasul van.

A jegyzd felolvassa az 1j tagokdl ajan-
lottak névsorit, — Az ajanlottak mind-
annyian, szdm szerint I5-en megvilasztat-
tak ; velok a tagok létszdma, a vesztesége-
ket levonva, 5791 lett, kik kozdtt 1435 ala-
pité és 103 holgytag van.

‘

VI SZAKULES.

1886. nov. 17-ikén.

Elnok :

18. Dr. Primics Gydrgy »Geo-
16giai megfigyelések a Csetris-hegység te-
riletén« czimen elGterjesztette mult nydri
kutatdsinak eredményeit. Vizolva a Csetras-
hegység foldrajzi fekvését, leirja dltalinos
geoldgiai illapotait, részletesebben ismer-
tetve Boicza, Nédfalva, Herczeginy, Por-
kura, Kriscsor, Ruda és Valisora kdrnyé-
két, kiemelve és bemutatva az egyes he-
lyekre jellemzd kd&zeteket s meghatirozva
a geolégiai korszakot, melybe tartoznak.
Eredményeit a kovetkezé pontokban fog-
lalja OGssze: A Csetris-hegység geoldgiai
alkotidséban részt vesznek I. a trahitos k-

Szitt KALMAN.

zetek tufiikkal és breccidikkal; — 2. a
melafiros k&zetek, mint augitporfirok, tdmor
diabasz-porfiritek, mandulakdvek, melafir-
tufdk és melafirbreccidk; — 3. porfirok,
nevezetesen kovarczporfirok, valamint kvar-
czitos, kaolinos és felzites mddosulataik ;
— 4. szirtes mészkovek; — 5, a kérpéati
homokkd csoportjiaba -tartozé iledékek alsé,
kozéps6 és felsd tagjai; — 6. mediterrdn-
kord iiledékek, nevezetesen vordsszind paléds
agyagok, laza homokkdévek és konglomers-
tok. — El6adja végre mindezeknek egy-
mishoz valé viszonyos helyzetét, teljes
geolégiai képét vizolva az emlitett teriiletnek.

LEVELSZEKRENY.

KERDESEK.

(67.) Mi az az anyag, a melylyel az
6ra szimlapjat bevonjik, s az so6tétben

vildgit ? B. K.
(68.) Kérem szives értesitését, mi a
neve az itt kiildott dsvidnynak, s vajjon

hasznos-e, vagy értéktelen ?

{69.) E napokban hallottam, hogy a
fillokszéra kipusztitisira az eddig ajanlott
(a legtdbb esetben igen driga) ellen-,
illet3leg pusztité szereket hatdsiban feliil-
milja, és egész hatisosnak bizonyilt a friss

sz816torkolylyel valé trigydzds. Lehetséges-e
az, hogy a térkdly anyagiban még vissza-
maradt sz6lGczukor erjedésébdl szirmazott
szénsav elegendé volna a fillokszéra meg-
Slésére ? Egyiltaldn van-e értelme ilynemd
kisérletnek ? J. G.

(70.) Melyek azon fontosabb novények,
melyeknél a Dbeporzds feltinden jelent-
kezik ? — Melyek azon szakkonyvek,
melyekbd]l ezekrdl és a rovarok 4ltal vals
beporzdsrdl bsvebb értesiilést merithetnék ?

B. A.
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FELELETEK.

(59.) Vasvirmegyében a Sorok melléki
falvakban, s a szomszédsigban is, a Cam-
panula rapunculoides L. novény neveztetik

Sst.-Ldszlé flivének. Ezen elnevezést azon-.

ban csakis a miveltebb osztilytél hallot-
tam ez ideig; a koznép, ugy latszik, mitsem
tud réla. MARTON J6ZSEF.

(60.) Az irpaszemekbdl kibidjt moly-
pillék a Gelechia cerealeila nevi fajhoz tar-
toznak. Ez igénytelen kiilsejd molypille bar-
nis fejd, sirgas fehér hernyéi nemcsak az
4rpa, hanem a tobbi gabonanemiiek szemei-
ben is szoktak élni s a szemek belss lisztes
tartalmdval tipldlkoznak. Minden gabona-
szemben csak egy-egy hernyé tartézkodik és
miutdn a szem belsejét felemésztette, a héja-
ban bibozza be magit. A {bibbol kibuvéd
molypille a gabonaszem végén levd kerek
nyilason, melyet még hernyé koriban ri-
gott ki, hagyja el a kiilonben ép kilseji
szemet.

A molylepett gabonit tandcsos a mag-
tirbdl minél el6bb eltdvolitani és vagy
megdroltetni vagy masképen felhasznilni, A
kartev rovarok irtisira ajinlhaté a meg-
tdmadott gabonaszemeket siitSkemenczében
41° R.-nyi héségnek kitenni; ekkora hé-
foknal a szemekben levé hernyok és babok
elpusztulnak, a nélkiil hogy a szemek csira-
képességiiket elvesztenék. H, G.

(65.) Hogy vajjon a »biidds mezei po-
loska« hasznos-e vagy kéros-e, e kérdésre
csak akkor lehetne egész hatdrozottsiggal
felelni, ha tudnék, hogy melyik poloskafajt
érti a kérdez§. Szizakra megy ama poloska-
fajok szima, melyeket a laikus biidos mezei
poloskiknak szokott nevezni. Gazdasigi szem-
pontbdl itélve, ezeknek legnagyobb része
sem karos, sem hasznos. De vannak egyes
fajok, melyek néha nagy mennyiségben fel-
szaporodvdn, valésiggal kirtékonyak ; mint
pl. a képosztafélében és mas keresztes no-
vényeken é16 Eurydema-fajok. Viszont ismét
vannak olyan fajok, melyek mds, esetleg
kartékony rovarokkal tiplilkoznak s azok-
nak pusztitidsival az embernek hasznira
valnak ; ilyenek az Asopina alcsalid Osszes
fajai, melyek e miatt kiméletet érdemelnek.

Dr. HOorRVATH GEZA.

(66.) Borbis Vincze ar a Ter-
mészettudomdnyi Kozlony 1886. novemberi
fiizetében (492. oldal) kérdezi, hogyan rago-
sitsuk az allatok és ndvények autoros neveit.

Az 4llat- vagy novénynév egy segy,
mely arra valS, hogy abbdl kétségteleniil
megtudjuk, mirél van sz6. A név lehet
ugyan egy-, két-, soktags (pl. »Anthidium
florentinum Fabr.c, »Anthidium lituratum
Panz. var. scapulare Latr.«), de valésigi-
ban csak egy az, mert a tagok csak egyiitt
véve jelolik meg a széban forgé 4llatot vagy

része gondolja,’

novényt. Am tessék a »Symphytume-bdl
vagy az »Ottomanum«-bél vagy épen -a
»Frivaldszky«-bél kiokoskodni azt, a mit e
hérom egyiitt, t. i. Symphytum Ottomanum
Friv.-mond. Ez utolsé példdban nincs is a
névénynek hdrom neve, t. i. génusz-neve,
fajneve meg autorneve, a mint Borbis
ir szerint kiilondsen a botanikusok egy
hanem igenis c¢sak a
ndvény génusza, faja, autorja nevestetik
meg. Mis a hirom név, pl. Rana fusca
Roesel, Rana muta Laur, meg Rana alpina
Fitzinger ; ezek kiilon-kiilén is csak arra az
egy békdra vonatkoznak, ezek a synonymak.
Az autoros nevekben birtokviszonyrédl sz6
sincs, mert hiszen a Symphytum Ottomanum
Friv. mem azt mondja, hogy Frivaldszky
tulajdona ez a Symphytum, hanem igenis
azt, hogy Frivaldszky nevezte igy el.
Borbds ar kérdésére ezek utdn egy-
szeri a felelet, Symphytum Ottomanum
Friv-t kell irnunk a javasolt médok helyett.
SCHMIDT SANDOR.

(66.) A ndvények é&s Allatok autoros
latin nevét viltozatlanul meg kell tartani :
Symphytum Ottomanum Friv.-nak levelei
stb.; vagy magyarul: a Frivaldssky-féle
Symphytum ottomanum-ot stb. Tertium non
datur. : T. E.

(66.) Az allatok és ndvények autoros
neveinek ragositdsindl véleményem szerint
abbél a vezérelvbdl kell kiindulnunk, hogy
kényszerits okok nélkiil ne hagyjuk el a
nemzetkdzi irdsmédot, illetdleg szérendet, és
ne szakadjunk el a viligirodalomban &lta-
linosan bevett és elfogadott szokastsl. Egye-
nesen kijelentem ennélfogva, hogy B. V.
artél alternative ajanlott. kétféle irdsmédot
feleslegesnek s egyuttal helytelennek tar-
tom. Helytelennek tartom pemcsak a szak-
tudominy, de a magyar nyelv szempont-
jabél is.

A ki azt irja » Symphytum ottomanum-ot
Friv.« az megbontja a nemzetkdzi széren-
det, a nélkiil, hogy a magyar nyelv és szd-
fiizés szellemében cselekednék ; mert hogy az
accusativus rag utén mit keresne és hogyan
volna olvasandé a maginos 4rvasigra jutott
autornév, azt nem birom kitalilni.

A masik elfogadhaté irasméd B, V.
ur szerint ez volna: »Friv. Symphytum
ottomanum-atc, 2 mi szerinte azt jelentené,
hogy »Frivaldszky Symphytum ottomanum-
it«. A kinek grammatikai érzékenysége
ilyen szérendet kdvetel, annak, ha kovet-
kezetes akkar lenni, még a fajnév helyét is
meg kellene viltoztatnia, mert a magyar
nyelvben nem a melléknév, hanem a f3név
veszi fel a ragot. Nem irbatndm tehit
»Symphytum ottomanum-ot« vagy »Viola
odoratd-nak«, mert magyarul sem irjuk
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»ibolya szagosnak«, de »szagos ibolyinake«.
Hit még ha a faj valamely személyrdl vagy
targyrél van elnevezve, pl. 4blepton Treforti
Friv. vagy Hieracium Tatrae Grieseb.! Ha
helytelen az »d4blepton Trefort! Friv.-€értc
vagy a »Hieracium Tatrae Grieseb.-nake,
akkor legalibb is épen olyan helytelen a
Friv. Ablepton Treforti-ért« vagy a » Grieseb.
Hieracium Tatrae-nak«, mert — mint B.
V. @r is mondja — a birtokos nem veheti
fel a ragot, hanem csak a birtok. A logika
tehdt azt kovetelné, hogy a B. V. urtél
helytelennek tartott szokdasos irisméd helyett
igy irjunk: » Friv, ottomanum Symphytum-it«
sFriv. Treforti Ablepton-iért«, »Griesebd,
Tatrae Hieracium-inake«, Ez volna azutin
az igazi felfordult vilig!

Az autornévnek a génusz-név elé valé -

helyezése mellett B. V. 1ur azt hozza
fel, hogy valamely 4llat vagy ndvény
neve utin all6 autor a birtokos, hogy te-
hit az autornév mindig a genitivusban &ll
Symphytum ottomanum Friv. magyarra for-
ditva szerinte azt jelenti: Frivaldszky oz-
min nadélytdje. Ez tévedés. Az autornév
nem a genitivusban, de mindig a dativusban
all; tehdt Canis familiaris Linnaeo, nem
pedig Linnaes. A dativus itt azt jelenti,
hogy az a bizonyos allat Linnének (azaz
Linné felfogasa szerint} Canis familiaris,
de nem azt, hogy Linnének a Canids fam:-
laris-a. Ezt a dativust kilénben igen jol
ismerik kivilt a fajgyirté zoolégusok és bo-
tanikusok, a kiknek legfdbb. vigyuk abban
szokott 4llani, hogy a kedves »mihi« vagy
snobis« szécskit valamely 4j faj neve mellé
irhassak,

Az autornév Linné éta igen lénye-
ges és elvdlaszthatatlan kelléke minden tu-
domanyos 4llat- vagy ndvénynévnek, mert
csak ez adja meg az illetd névnek ugy
sz6lvan a kelld hitelességét. Ha egyszeriien
csak azt irom: Symphytum ottomanum, ez
alatt az ozmén birodalomban tenyészé akar-
melyik Symphytumot érthetem. De ha
hozziteszem az autor (Friv.) nevét, avval
hatirozottan =megjel5l6m azt a bizonyos
fajt, a melyet Frivaldszky Imre az otfoma-
nwum néven leirt. S8t még abban az esetben
is, ha a kozonségesebb és ismeretesebb fa-
jok latin nevét az autornév elhagydsival
irjuk, mindig értet6dik az autor neve. PIL.
ha egyszerGen csak azt irjuk: Viola odo-
rafa, még akkor is mindenki tudja, hogy
az elhallgatott autor itt Linné, mert e ne-
vet kiillonben akarmelyik szagos ibolyafajra
lehetne alkalmazni. Nem tévednek tehit
azok, a kik ugy gondolkoznak, hogy vala-
mely illat vagy névény tudomdnyos neve
hirom lényeges részbél 4ll, u. m. a nem-
zetség (genus), a faj (species) és az elsd

leiré (autor) nevébdl, és hogy bizonyos
allat- vagy novényfaj pontos és szabatos
megjeldléséhez ez a hirom név okvetetlenil
szitkséges.

A B. V. urtél elfogadhaténak tartott
irasmdédok ko6z6l nézetem szerint egyik sem
helyes és egyik sem felel meg se a szak-
tudomany, se a magyar nyelv kévetelményei-
nek. Igaz, hogy postpositiés nyelviink tor-
2s0kos sajatsiganal fogva helytelen a rag-
nak az autornévhez vald fliggesztése is; de
ez a kisebbik rossz, mert igy legalibb meg-
tartjuk a nemzetkozi szokdst, még pedig a
magyar nyelvérzéknek minden nagyobb sé-
relme nélkiil. En a magam részér6l nem
litok abban semmi fébenjdrd nehézséget,
hogy a ragot az autornévhez fiiggesztjiik.
Ha nincsen semmi meglitkézni valé azon,
hogy valaki »5° C.-t« vagy »10° R.-nakc
ir, akkor nem gancsolhatnak benniinket sem,
a kik »Symphytom ottomanumm Friv.-t« vagy
» Cynips hungarica Hart.-ot« irunk.

Az »5° C.-t« is gyakran olvassdk, ugy
a mint az irva van, t. i. »6t fok Celsiustc,
a nélkil hogy ezen valaki fennakadna, dm-
bir minden esetre korrektebb, ha »6t Cel-
sius-fokot« vagy »6t Celsius-féle fokot« ol-
vasunk. Igy vagyunk az autoros 4allat- és
névénynevekkel is. A kinek grammatikai
lelkiismeretét sérti a »Symphytum otfoma-
num Friv.-t« igy olvasni: »Symphytum
ottomanum Frivaldszky-t<, dm az olvassa
igy : »Frivaldssky-féle Symphytum ottoma-
num-ote ; de azért tartsuk meg az eddig
hasznalt irdsmédot és ne bolygassuk a nem-
zetkozi tudomdnyos nomenklaturdnak Linné
6ta megdllapitott és Altaldnosan elfogadott
szérendjét. Erre nincsen sem szitkség, sem
kényszerits ok. Dr. HorVATH GEzA.

(67.) Az 6rdk lapjat vildgito festékkel
vonjak be, a melyrdl kimeritd kozleménye-
ket adtunk a Term. tud. Kozl, 14-ik kote-
ténk 157, 15-ik kotetének 365 lapjain
és Népszeri ElSadasok 38-ik fiizetében,
Ring: »A vilagité kordl és festékrdl.
Tessék azokat elolvasni. L. L

(68.) A bekiildott dsvany kaematir, vas-
oxid, a mely kristidlyos paldk kvarczit-telér-
jeiben és lencséiben igen gyakori; egyike
a legjobb és legbecsesebb vasérczeknek,
mert sokszor 70—80 szézalék vasat is ad.
Bovebben olvashatni réla Maderspach
»Magyarorszdg vasércz-fekhelyei« és K er-
pely »Magyarorszdg vaskovei és vas-
terményei« czimd munkakban. L.

(69.) Dr. Horvith Géza ur a
napilapokban megfelelt a kérdésre; t. i
hogy az idevigé kisérletek nem vezettek
kelld eredményre, s igy a kisérleti alloma-
son be is sziintetik jovendSre az e mem-
beli kisérleteket. L I
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METEOROLOGIAI ES FOLDMAGNESSEGI FOLJEGYZESEK
AMAGYAR KIRALYI KOZPONTI INTVEZETEN, BUDAPESTEN,
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A.
Lég.nyomés milliméterben Hémérséklet C. fokban ::{:::{t:lisn Ned\]rzls‘zigbasnziza- Csapadék

2 milli-

=l 7n 9h | 9h 7h | 90 | 9 | || 7Th | 9k | Ob |ks- {|TR [2b |9h |kp. )

reggel | d. u. | este kdzép reggel; d. u. | este kézép reg.| d.u. | este ng reg. d'“"ist,e z;:‘p wéterben

! i ! i

11758.4 757°9| 758-2) 758-2—1'4* 9-2) 14| 31/ 40 4-2} 41| 41) 54| 48| 82 75?

2 585| 585 590 587 —08| 100 34 42 40| 52| 48| 45| 92| 57| 13| T4

i’J 60-2| 611] 615 609 +—-0~6 90| 26 37 41| 54| 46| 47/ 92) 63| 82| 79

| 60.6/ 57°0| 54'9| 57°5—06! 62 34 30|36 38|43 39 81| 53| 73| 69,

5I 533 510 489 511l 23| T4 34 44|40 47 45| 44| 74] 61 76| 70

R {

6| 455 440 442\ 44.6] 261116 90| 7T 44| 48| 61| 51 79) 47| 71| 66

T 44-7] 455 448 4560 70! 86| 90| 89 64| 74| 80| 73| 85 89/ 93| 89| @ 33
8| 450 454] 454 453 11-8 194] 152| 155 83| 82| 89 85)) 81| 49| 69 66

9 435 416 416 422) 10-1| 153 130 12'8) 84| 91| 97| 91} 91| 70/ 88 83 @ 12
104 43'6| 448 467 450 94120 91 102| 86| 92| 73| 84/ 98 89) 86 911

11| 47-8| 46'9| 47-1| 471l 71! 180] 116 106| T4 | 88| 80| 81| 99! 80| 79 ssl

120 470 457| 44'7) 458 48| 132 122 101) 60| 86| 88| 7-8) 94) 76| 84) 85| @ 26
18] 455) 489 412) 435 80! 110 104| 98| 73| 93| 92| 86/ 92| 95 98} 95, @ 123
14} 40-3) 397| 89-3; 89:8| 90| 11-3] 58 &7/ &3 80| 65| 76| 97| 80} 94 90;

15l 40-4| 48°0] 46-7] 48:4) 81| 104/ 79| 88| 60| 49| 59| 56 T4 52( 73 66|

16| 47-4| 478 488 480| 70| 1120 74| 85|61] 61| 63| 62| 81 61] 82/ 75

170 49-3| 489 478 487 64| 88 71 74| 64| T4| 72! 70/ 90| 88) 96 91

180 453 457 465 458 73! 115 84 91] 74|80 66 7-8! 98 80, 81 86/ @ 08
19) 459) 466 477 467 62, 72, 48 61/53! 51| 48] 51| 75 68 74 72

20/ 487 50-1] 509 499|| 22 78 26| 40| 48] 44| 42| 45( 89, 58 5 "

21\ 506 501 501 503 20| 61 20| 34 45| 46| 40! 44| 85 66| 5| 75

221 50:3) 50'6| 509 506: 08| 30| 26 21|40/ 43| 46| 4882 6| 82 80,

23| 512 535 549 532 21| 46 27 31373947 41/ 69 62 84 72

241 560) 570 583 571/ 19| 16—01] 1142, 48| 40| 43 80| 93 87 87l ¥ 06
25| 56-1| 550 532 54'8"—1'2i 30, 26| 15)384] 87| 44, 38| 80| 66 79 75

26/ 51°0] 488 483] 494 30 63| 62 52 51| 51| 58] 58/ 90| 72/ 82/ 81/ @ 03
27! 49-2| 530 56'5] 529 55: 70| 22 49|52 39| 37 43/ 77| 52| 68! 66

28l 592| 589 58-3 588 —421 21/—16—12 30| 87 82 83 91 69 78| 79

29 559! 53-7| 51'9 53-3];4-0 24—11—09) 32| 34| 38, 35/ 95 61! 90| 82

30| 492 474| 468 478/ —30 ’—1'2i—1'1,—1'8| 30| 40| 38, 3'6}83 96| 90| 90

! ; ! i

£|/7500[ 7498 749~al 7499 3-6l 8'3, 54| 58] 5’3! 5'8’ 5-7, 56 ] 86| 69] 81 79“

g : |
A hémérséklet valédi kozepe: |56 C° (Normilis érték: 444 C°%) — A légnyomds maximuma:
761'5 mm. 3-4n este 9 6. — A légnyomds minimuma: 739'3 mm. 14-én este 9 6rakor, — A
h8mérséklet maximuma : 4194 C° 8-an d. u. 2 érakor (Norm. ért,: 4138 C°) — A hé-
mérséklet minimuma: —4-2 C°% 28-in reggel 7 érakor. (Norm, ért.: —4:0 C° —~ A hd-

mérséklet abszolut szélséségei: 199 C° 8-4n, és —51 C° 29-én. — A nedvesség minimuma :
47% 6-in d. u. 2 6. (Norm. ért.: 45%.) — A csapadékos napok szima: 7. (Norm. ért.: 12) — A
csapadékok Gsszege 21 mm. (22 évi kozépérték: 59 mm.) — Elparolgis november hdnapban 17°6 mm,

Jelek magyardzata : kod ==, es6 @, hé &, jégesé A, égi hiboru § &, villimlis , dara A\,
6nosidd e\, harmatviz _o_ jellel jeldltetik, — ny =— nyoma.
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B.
R Szélirknyok és Felhzet | Ozon i Mégnesi clhajlés ‘ Mignes) Intensiths
Z7n [on | on | 7o 90|90 ke | Tuap!| 7 | 108 | 28 | 9% || 7n |10 |28 | 9%
reggel | 4. u. | este ||reg.|d.u.] este| zép 3 pa.ll reggel d, e. 4. u. este j|regg. d.e, | d.u.| este
! |
1 wt | E? E*N0 ({1}0 03,| 0 0 [ige10+.1/8°10"1 8°12"7{8°10"8' 79-2|77-2| 80-1{80'3
2| B* | E* | E* |0 |20 |07i0 | Of 106 111 140! 37841805 786(7119
3 — | — | —Joi0]0o 000/ 0| 199 102 120 60809744 755731
4 SE'|SE'|{ E* {0 |08 l'Of’ 0 0 11-¢] 126/ 118 6711 77-8{72:3] 70-3]81°1
Bl — | B* | — 10 |2|2 |47/0 | 0f 13l 105 118 93/748/16:0 707|733
6 — E1? — {10 {02 | 40,0 0 i2'6 106 126 89749775 74'8{84'3
1 — | — | —lo 0|2 (7800 11 94 116 89775748 749/18%6
8 E' | W2 | W8 |5 (10 6‘01I 1] 0 111 87 128 9:1/:81'0(76-3| 7136|788
9| — ( SE*| SE'||10 | 8 |10 9’3,l 0 0 97 93 125 87179-7{76°6| 7186|776
10f — | SE' | SE*|10 |9 {3 | 73;0 0 110 98 129 Q'ﬂ 80-4|75°0] 715:7{786
ul — | se|setlio 104 |02 | 0 105 98 134 100 809/788| 772792
12| SE* | SE'| S' |7 | 7010 {800 | 1| 7118 121 153 58808756l 756/723
18 st | st | — |4 10010 8014 | 2] i1 122 145 87|798/74°9] 728763
14 — — — 10 |10 | 2 { 78! 7 0 110/ 106, 132 9-9/1 803785 80-8{79°0
15 E' | we | wills |2(10 | 677 | 8| 114 106 129 94803830 7182793
16 — | W E2 10 |15 53. 9 0 104 109 12-6] 10°5!799{79°0] 81-0/80-3
17| ‘E* | SE'| SE* |10 |10 {10 {100{0 | 0|l 39| 112 124| 648 81581:9| 807|771
18] — | SE'| W2 )10 | 8 110 | 98]0 0 9.9/ 108 121 10-3/80-3/80-3}80°0{81'3
19 WS | W3 | W5l10 | 8]0 | 60'9 8 10-¢/ 109 119] 10-681-5/82'9(82-2(830
200 W3 | Wi W“v 0 [810 27 9 O 111 116 125 108837797 781|84'4
o1l N* | w2 | W4 |6]0 |38 98| 196 114 118 101]799803|806/805
22 W2 | W! NW? 9 110 {10 | 971 7 0l 101 106 108 99 82:5/81°5| 81-7(80°2
23 wr | w2 | w13 (1010 | 77/0 | 0f 319 128 126  99|817/84'8 821779
2diNwi| B | — 5 (100 [50/7 | O 104 98 135 42/77:5775|145/173
25! W | W W81 110 {10 | 70/ O 71 106 12°0f 115 9-0| 79-8/78°8| 78-8{80-7
26 w2 | we | we |10 (10 |10 |100110 |10 || q111| 96| 116 96 796817 812/80°2
2N Weé | Wé il W29 [ 6|0 | 5010 {10 99| 108 118 961l 81-7:180°7: 80-4;80'4
28I Wt | E? — 101010 00/0 0 101 98 114 9-8/| 80-8/81-2j 82°3|81°4
20l W2l st | st ]lo|0[0]|000 |0 101 106 182 94| 816820| 826|777
301 — — — {}10 {10 [10 (100 O 0 109 100| 137 7°56'3l 80-2{80°9; 78 0{87°5
|

=1 - —i6'16‘14'8 5’713'01'8’—‘—’—’— — —l—l—
S t

= ,

A szdlirdAnyok eloszlisa: N NE E SE S SW W NW — Kozép szélerdsség: 18
szdzalékokban: 1 0 21 20 8 O 47 3
A szélirdnyok igy vannak jelSlve, mint Angolorszigban szoktdk, u. m. N. észak, S. dél,
E, kelet, W. nyugot.
’ Az abszolit vizszintes erd a magnesi intenzitds (N) skilarészeibdl a kovetkezd képlet
szerint szdmithat6é ki: H = 21077 + (N— 70-0) 0-00052.

VEGE A XVII-IK KOTETNEK.



This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés
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