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okvetetleniil egy masik allat segitségére van utalva, s ha kell, eré-
szakkal ragaszkodik lakohelyéhez; nem él gazdajanak rovasara,
hanem megelégszik testének valadékaval, vagy az esetlegesen hozza-
keriils taplalékkal. .

Parazntinak végil azt nevezi, mely szervezeténél fogva egy
masik allat testét és vérét kénytelen kizsakmanyolni, de olyképen,
hogy gazdajinak halaldt kozvetetleniil el ne idézze, hanem lehetd-
leg sokaig ¢élvezhesse.

Barmily szellemesnek, a maga nemében hataroltnak Ilatszik is
ez a beosztas, se elméleti, se gyakorlati haszna nincsen; az allatok
életmoédjukat nem a definiczick, hanem a megélhetés és alkalmaz-
kodas kérlelhetetlen torvénye szerint igazitjak. A Phronima pl. ép
oly kevéssé lehet a Pyrosomd-nak parazitdja, mint mutualistija vagy
commensalistija. A Lepas-félék, ha czetek hatira tapadnak, még
nem lépnek veldk tarsviszonyba, hiszen élettelen targyakkal, mint
horzsakével vagy fadggal is beérik, ha mashova nem tapadhatnak.
Az életjelenségek, a megélhetés legtisztességesebb nemétél a leg-
kifejlettebb parazitasagig, folytonos lanczolatot képeznek, melynek
egy szemét sem lehet eltdvolitani a nélkiil, hogy az Osszefiiggés
meg ne bomoljék. Dr. OrLey LAszLé.

XXXIL. A MAGYAR TUDOMANYOS NOMENKLATURA.

E Kozlony ez idei augusztusi fizeté- | léhez, mely fgy hangzik: »Die Beobach-
ben Dr. Borbds Vincze a magyar | ter einer scientifischen Methode haben
tolgyek elnevezésérsl értekezik s én | die Wahl, entweder dogmatisch oder
meg vagyok gy6zddve, hogy mindazok, | sceptisch, in allen Féllen aber die Ver-
a kik a magyar tudomdnyos nomen- | pflicktung, systematisch zu verfahren<, a
klatura iigye irint érdekl6dnek s az ab- | mi természetesen az induktiv, deduktiv,
ban uralkod¢ zavart keservesen tapasz- | synthetikus, analytikus eljdrdsndl is
taltdk, belefogtak a czikk olvasdsdba, a | igaz és kotelesség marad. Nélunk, kiilo-
végén pedig — épen mint magam is | ndsen a tudomdnyos nomenklatura te-
— egy kérdéssel taldlkoztak, mely nem | rén, ez a kotelesség kettds silylyal ne-
mds, mint az: hogyan kell tehdt a ma- | hezedik az iréra, mert a nagy harcz
gyar tolgyeket magyaril nevezni? még nincs befejezve, az ortholégok &s

Noha az értekezésnek irdnyzata az, | neolégok tdbora még 4d4z diihhel csat-
hogy irodalmi adatok és idézetek alap- | togtatja fegyverzetét; az a zdszlo tehdt
jan épen e kérdésre adja mega feleletet, | mely a mai tudomdnyos irodalomra
a felelettel bizony csak adds maradt; | nézve azt jelenti, hogy nyelv tekinteté-
széval, a tiszt4z6 eljdrdsnak legsar- | ben helyre kell 4llitani a régiirodalom-
kalatosabb elve ellen vétett, mely a | mal és a népnyelvvel valé szerves kap-
valamiben valé megillapodast koveteli. | csolatot, még nem vivta ki a végleges
A czikket elolvasva, legott redtaldlunk | gy6zelmet s épen ezért minden harczos
a baj nyitjdra, mely az, hogy a szerz6 | pontosan kiélezett fegyverrel tartozik a
nem alkalmazkodott K ant ismert téte- | csatatéren megjelenni.
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Dr. Borbds is ehhez a tdborhoz szit
s ezért csak sajndlni lehet, hogy fegyver-
zetére nem fordit kells gondot, meg-
tdri rajta a reszel8s élt, néha a rozsda-
foltot is.

Am térjink a dolog velejére. A
czikkiré a kovetkezs czélt tiizte ki:

1. Tudomdnyosan meghatdrozni a
magyar tolgyeket.

2. A megiéllapitott fajokra alkal-
mazni a magyar népies elnevezéseket.

3. A népies elnevezésekben nyilat-
koz6 rendszert vildgossd tenni.

Ez a czikkb6l kivehets; de a de-
oszids és az abbdl Onként folyd rend-
szeres megfejtés elmaradt; innen a zavar.

A tudomidnyos meghatdrozdsndl a
»lex prioritatis« alapjdn meg kellett
volna gllapitani a magyar f6ldén termé
és eddig biztosan felismert tolgyfajokat;
azutdn kovetkezett volna a népies elneve-
zések kritikai méltatdsa és alkalmazisa,
végiil a népies elnevezésekben netaldn
nyilatkozé rendszer kifejtése; igy magd-
t6l kibontakozott volna az a végsG meg-
allapodds, a mely a szerzé adataibol
egyaltaldban telhetett s ez minden esetre
tisztdzé volt volna.

De Dr. Borbds eme dolgozatit bizo-
nyos otletszeriiség jellemzi: mindenrsl
egyszerre akar beszélni, mindent, — 1é-
nyegest lényeg nélkiil valét — érinteni,
s minthogy egy adott kérben a fogalmak
kozvetve vagy kozvetetlentl Osszefiigg-
nek, belekeriil czikke sordn a latin syno-
nymikdbél a magyar tdjsz6ldsba, innen
a nyelvészeti sejtelmekbe, a melyek a
mocsérfa révén végre is a bocsari Mo-
csdry csalddig ragadjik.

A czikk irdnydt véve, nem az a kér-
dés: mit tartott Kitaibel, Dorner, Ker-
ner vagy még akdrhdny botanikus
— egyenként — a magyar tolgyfajokrél,
hanem az, h4ny fajt lehet az irodalom
alapjdn bsizfosan meghatdrozni, a lex
prioritatis alapjdn pedig melyik ekkor
a helyes név. Mindazok a kritikai vizs-
gdlatok, 2 melyek ehhez elkerfilhetet-
lenil sziikségesek voltak, nem a sz4-
vegbe, hanem a jegyzetbe tartoztak
volna. Es szakasztott ilyen a magyar

elnevezések alkalmazasa is. En csak
igy gondolhatom a tisztdzo eljdrast.

Es a mint a szerz$ itt vétette el a
dolgot, tgy jdrt a harmadik pontra
nézve is. Azt taldlja, hogy a nép nyel-
vében a Linné-féle ke/sds elnevezés »csi-
razik« s felhozza példddl azt, hogy a
Sambucus nigra == bodza vagy bodzfa
(boczfa), a S. Ebulus = borzag. En meg-
vallom, hogy én a népnyelvben €él6 kessds

‘elnevezést, mely nemcsak »csirdzik,

hanem tokéletesen érett gyiimdles, mds-
képen tudom, t. i. ugy, hogy a S. nigra
== fekete bodza, a S. racemosa == ha-
vasi vagy voros bodza, a S. Ebulus =
gyalog bodza, a mi mindenesetre Linné
torvényének tokéletesen megfelel; s6t
a dolog alapjdban dgy 4ll, hogy Linné
azt, a mi a nép nyelvében a dolgok ter-
mészete alapjdn kifejlédott kodifikdita és

"a tudomdnyban kovetkezetesen alkal-

mazta. A killonbség annyi, hogy Linné
a kett6s elnevezést minden fajra nézve
kotelez§vé tette, holott a nép csak ott
él vele, a hol m4sképen nem boldogil,
azaz, a csirokkal beéri, a répdndl kiilon-
boztet : sdrgarépa, vordsrépa, czukor-

‘répa, tekarmanyrépa stb. dri-tok, lopd-

tok, sdrgadinnye, gorogdinnye stb. stb.

Ha Dr. Borbds ezen a nagyon ter-
mészetes csapdson halad, akkor nem
tdmad a snovényhadakrél« sz6l6 otlete,
a mely dgy a mint & kifejti, mer6 ellen-
tétje annak, a mit Linné kodifik4lt, mert
nemet == genust sehogysem jelenthet,
a mint ezt példdi, igy a bodzfa, borzag
vildgosan bizonyitjdk is.

A novényhadak definiczidja szerinte
az, hogy a nép a novényhadakkkal vagy
nemzetségekkel »a vérrokonsdgban levs
novényeket is meghilonbizteli egymds-
t6l«. Ez teljességgel nem 4ll, nem is
dllhat, mert a nép novényhadai nem
kiilonboztetik, hanem dsszefoglaljék a
»vérrokonsdgban« levé novényeket.

A nép »>névényhadaic« mindeniitt
szakasztott azok, a melyeket a botanika
Gsapja feldllitott, t.i. fiivek, bokrok, fik,
kifejtve pedig erd®, cserjés, bozot, cziher,
rét, kasz4l6, ldp, dudvds, burjdnos stb.
stb., a melyekben azutdn sorban kiilon-
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boztet, pl. biikkos, tolgyes, fenyves,
vegyes erd6 — a bokrosban : mogyor,
kecskerdgd, feketegyiirii, galagonya, som,
stb. stb. Tehdt jogosan csak azt lehet
mondani, hogy a nép megkiilonboztet
novényhadakat s ezeknek hatdrai ko-
z0tt nemzetségeket, ezekben végre sziik-
ség szerint még fajokat is, pl. fekete

bodza, havasi bodza, gyalog bodza stb.

az egész pedig teljesen kongrudl a Linné
médszerével.

Ezen a csapdson haladva, eljutunk
ahhoz 1s, a mit Dr. Borb4s helyesen
és nyomdsan az ép nyelvérzékrsl mon-
dott, mert valéban ettdl fiigg, hogy
a magyar nomeunklaturdt tudomdnyosan
és a nyelv szellemében kifejlessziik. Fdj-
dalom, hogy az alkalmazdsban itt is, és
szerencsétlentil Otletszerd. A tolgyeken
termé soknemii kidagaddsok szdmdra
elfogadja s nyomban alkalmazza a »sus-
két«, noha ez a legnyersebb szlavizmus®,
»Suchi == szdraz, suditi = szdritani,
gufenka = aszalt gyiimolcs, $uska =
a tolgyeken termé gubacs. En a jobban
dtmagyarosodott gubacsot tartandm
meg s a megkiilonboztetés igy foly-
hatna: cserz6 gubacs, fészkes gubacs,
lencsés gubacs stb.

Kant tétele elott meghajolva, ki-
meritem kotelességemet, s feldllitom
azokat a pontokat, a melyek, szerintem,
a jovében elejét vehetik annak az inga-
dozdsnak, a mely Dr. Borbds értekezésé-
ben pl. 2 mocsdrfa alkalmazdsdban oly
kirivé.

Minthogy a nép megkiilonboztetés

és elnevezés dolgdban ndvénynyel, 4llat-

tal egyforman b4nik, elmondom, mire
tanitott meg a halak koriil folytatott
vizsgalodasom.

1. A szerz6knek a népies elnevezé-
sekre vonatkoz6 adataik csak relativ
értékfiek, mert, rendesen csak lokdlis
természetiiek, és sokszor csak taldlomra
alkalmaztatnak.

2. A nép elnevezései is ingadozék;

* Hogy tot eredetd, az hagyjan; nyo-
matékosabb az, hogy nincs ri sziikség.
SZERK.

Természeitudomanyi Kézlony. 1886. XVII. kitet.
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elviltozdsuk széles hatdrok kozott mo-
zog; az alkalmazds az illet§ vidék né-
pének megkiilonboztets érzékétsl fiigg,
mely vidékenként hol élesebb, hol
tompdbb.

3. A tisztdzdst csak a rendszeres
gylijtés, a gondos megrostdlds és Gssze-
hasonlitds teszi lehet6vé.

Alljon itt egy pdr példa. A haldszati
irok teljesen megrogzottek abban, hogy
a »gdrgécse« = Gobio, a »durda« pedig
Abramis. A rendszeres gydjtés bizo-
nyitja, hogy ez a két népies elnevezés
egy harmadik halfajé, t. i. az Acerina
cernua-¢, mely a kovetkezd neveket
viseli: borholy (porho),. disznohal, dor-
gecs, dorgécse, dorgicse dorgécse, dor-
g6cze, durbancs, durbincs, durda, diir-
gencs, girgécse, gorgicse, gorgdcse, le-
zsér, macza, papteti, piko, tovishal, var-
sinta, vizidar4zs.

Itt a »gorgécse« és a »durda« na-
gyon erGsen meg vannak kotve s a ha-
l4szati ir6k gy estek tévedésbe, hogy
rossz vidékre jutottak.

A rendszeres gyiijtés még mdsra is
tanit, arra, hogy a nép a kozés kirivé
jegyt fajokat sokszorosan Osszetéveszti.
Igy a siigér, buczé, durbincs hdrom faj,
melynek két-két tiiskés hdtsorényuszéja
van; a hol a nép érzéke finom, ott a
nevet jol alkalmazza, a hol nem finom,
osszevissza hdnyja.

A tanulsdg igen vildgos: a nép ugyan-
azt az dllatot egyfelsl egy telnevezés-
nek sokszoros viltozatival, m4sfelsl oly
nevekkel is illeti, a melyek teljesen on-
4116k, vagyis: durbincs, diirgencs, dor-
gécse, gorgécse egyfelsl, lezsér, macza
stb. mésfelsl.

Ebbél a szempontbdl tekintve Dor-

‘ner, Kitaibel és mdsok egyes magyar

tolgynevei sem lehetnek dont6k, azok
is a rendszeres gyijtés Osszehasonlité
rostdjdra tartoznak; s6t kovetkezik még
az is, hogy lehet az egyes név remek
magyarsdgu is, még mindig aza kérdés,
vajjon az adott vidéken a nép helyesen
kiilénboztet-e ? Ezen feldl még az is
kérdés: mennyit ér a vidék magyaros-
sdga, hogyan viszonylik pl. Noégrid a

30
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Bodrogkozhoz épen a tolgyek dol-
gdban.

Ez a rendszeres gyiijtés nem kony-
ny dolog; de az egyediili méd arra,
hogy igazdn eredményre jussunk, hogy
pedig hozz4 ldssunk, ennek nagy ideje is.

Mitivelédési viszonyainkra val$ tekin-
tetbsl mondom, hogy a nemzet annak
fogja nyujtani a palmdt, a ki rendszeres
eljdrdssal — de rendszeressel 4m! —
megjavitja a tudds legfébb szerszdmait,
a nyelvel. HERMAN OTTO.

XXXII A CSILLAGKODOK

Ha tiszta éjen feltekintiink az ég-
boltozatra, és szemléljiik a csillagok ez-
reit, azonnal szemiinkbe tiinik a tejit, a
legnagyobb csillaghalmaz, mely 6ridsi
kodhidként vonul 4t az égboltozaton. Fi-
gyelmes vizsgdlédds utdn a csillagok
sokasdga kozt, halvdny elmosédott fol-
tocskdkat is vesziink észre : ezek részint
kodok, részint csillaghalmazok. .

Mir szabad szemmel l4thatjuk az
Oriton, Andromeda k6dot, a Bika, Rdk,
Tkrek, Perseus, Vaddsskuiya, Herkules
csillagkép halmazdt. De mennyivel
elragad6bb, fenségesebb a kép, ha
teleszkopon nézzitk a kodoket vagy
valamely csillagcsoportot, melyben ezer
és ezer csillag ragyog kiilonféle szi-
nekben s mintegy egymds hdtdra
szérva. Ezekrél a kodokrsl és a hir-
telen fellobban6 és ismét elenyészé
Napokrdl, az 4. n. véltozé csillagokrdl
akarok egyet-mdst elmondani, hogy a
legtjabb csillagdszati észleletek jelents-
ségét, melyek a milt hetekben itt a
hazdban tétettek, tisztdn megértet-
hessem.

A kodok képe majd kerek vagy
tojasdad, majd szabdlytalan és halvdny,
elmosédott ; kozepokben fénylé mag-

gal, vagy a nélkiil. Egy részok, ha erds’

nagyitdsi, nagy fényerejti teleszk6ppal
vizsgdljuk, apré csillagokra bomlik s
szinképsk folytonos; mdsok megtartjsk
kodalakjukat s szinképSk vagy az eléb-
biekével megegyez, vagy gdzalakra vall.
Az ut6Sbbiak .a zaldds kidsk, a tobbiek
pedig, habdr a mai optikai miszerek-
kel nem is bonthaték fel csillagokra,
csillaghalmazok, s taldn az optika hala-

ES VALTOZO CSILLAGOK.

ddsdval nagy részok csakugyan fel is
lesz bonthat6 csillaghalmazokra.

Mik a kodok? Mekkora tdvolsdg
vilaszt el benniinket t6lik ? mi a mult-
juk, jelenok, jovajok ? Oly kérdések, me-
lyek legnagyobb részére kimerits fele-
letet, a tudomédny mai 4llds4n, még nem
adhatunk ; csupin hipotéziseket 4llit-
hatunk fel, melyek az eddigi észleletek
eredményeire tdmaszkodnak.

1612-ben fedezte fel Marius

'Simon az Andromeda kodot, s ez ides-

t6] keltez6dik a kodok rendszeres ész-
lelése. Messier mar 101 kodfoltot
tartalmaz6 katalogust 4llitott Ossze,
messze tilhaladta 6t Herschel
William és az apdhoz mélt6 fig,
HerschelJohn. Azels Herschel
nagy teleszképjaval 1786—1802. évig
2303 kodot és 197 csillaghalmazt ész-
lelt, s nagyobb részikket & is fedezte
fel. Nyolcz osztdlyba sorozta &ket, a
kodok fényereje és a halmazok csillag-
gazdagsdga szerint. A negyedik osztdlyba
tartozéknak »planetdris kid« nevet adott.
Legtobbjok kerek, némelyik tojdsdad;

“ fényiik igen gyenge s dtmérdjik z —10

elsé percz; felszinok egyforma fényes-
ségd, vagy a kozepiiktsl a szélok felé
gyengiils; ritkdn -megforditva. Az
ezen osztdlybelieket a legerdsebb . na-
gyitdssal sem birta csillagokra fel-
bontani.

HerschelJohn 1834—1838-ig
a déli eget vizsgdlta 4t. Utdna La-
mont nem annyira helymeghatdro-
zdsokkal, mint a kodok fizikai lefrdsdval
foglalkozott. Az Gjabb id6bs! kiilonosen
Lord Rosse emlitends fel.
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