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fuladni s lassan megdermedni vizb§l kihtzott tarsaikat, a nélkiil
hogy mentésiikre azonnal, a messze laké orvos megérkezése elétt,
megtették volna a legsziikségesebbet, hogy végezték volna rajtok a

mesterséges lélekzést.

A kébanyai szerencsétlenségnek tehat az volt a f6 oka, hogy
az emberek jaratlanok, tudatlanok az egészség oltalmazidsdban és

az élet mentésében.

Fopor J6zskr.

II. A HIMEK ES NOSTENYEK SZAMARANYA A ROVAROK KOZOTT.*

Minden entomolégus tudja, milyen
foltiing kiilonbség van némely rovarfaj-
ndl a himek és ndstények szdma kozott;
némelyeknél a himek, mdsokndl a nés-
tények vannak tobbségben.

Ismeriink olyan rovarfajokat is, kii-
lonésen a gubacsdarazsak (Cynipidae)
koéz6tt, melyeknek egydltaldn nincsenek
(vagy legaldbb ismeretlenek) himjeik, és
csakis ivartalantl, parthenogenesis ttjan
szaporodnak, s az ivadék minden egyes
egyéne ismét ndstény. A levéldarazsak
(Tenthredinidae) kozott is vannak egyes
fajok, melyeknél himpélddnyt eddig még
sohasem sikeriilt folfedezni; ilyenek
pl. az Eriocampa ovata és.a Poectloso-
ma pulveratum fajok. Hogy ezeknél a
himek egészen hidnyzanak, abbdl is k-
vetkeztethetd, hogy a fogsdgban tenyész-
tett, és himekt6l nem termékenyitett
petékbél ismét csak néstények kelet-
keztek.

A parthenogenesisnek (szifznemzés-
nek) és a vele Osszefliggd koriilmények-
nek, tovdbbd a himek és ndstények mi-
ként val6 kifejlédésének tanulmdnyozdsa
egyik djabb és legérdekesebb része az
4lattannak ; be kell azonban vallanunk,
hogy a munkdnak még csak a legesleg-
elején vagyunk, mert a rendelkezésre
ill6 tények és adatok még oly csekély
szimiak, hogy azokbél érvényes kovet-
keztetéseket vonni még alig lehet.

Hogy a méheknél a sejtek nagysd-
gdtol és a tdpldlkozds boségétsl fiigg,
vajjon néstények vagy munkdsok kelet-

* Kivonat az 1884. nov. 1g-iki szak-
iilésen tartott eldaddsbdl.

keznek-e az dlczakbdl, azt biztosan tud-
juk. Mert ha a munkdssejtbél kiveszik
a petét és dthelyezik egy kirdlynd sz4-
méra éplilt sejtbe, akkor a kifejlsds
egyen nem dolgozé méh, hanem ki-
rilyné lesz. Mds kerdés azonban, van-e
a rovarvildgban a tdpldlkozdsnak arra is
befolydsa, hogy a petékbdl kimek vagy
nostények fejlédjenek, vagy 4ltaldn ming
koritlmények hatdrozék e tekintetben.
Erre a kérdésre a tudomdny mostani
sllapotdban biztos feleletet adni még
nem lehet, mert a korilmények és az
adatok nagyon bonyolulttd teszik a kér-
dést, és az igenlS, valamint a tagadé
érvek egyardnt gyarapithaték.

" Hogy a megoldds nehézségeirdl
némi fogalmat nydjtsak, csak egy érde-
kes tényt emlitek f6l. A levéldarazsak
némely fajandl, mint pl. a Nematus pai-
liatus Dib. és Strongylogaster cingulatus
neviieknél, a szabadban majdnem csupa
nésténypélddny van, s a himek a leg-
nagyobb ritkasigok kozé tartoznak. Fol-
tehet6 tehdt, hogy a ndstények leg-
nagyobb része himektSl nem terméke-
nyittetve tojja petéit, és az igy szdrma-
zott ivadék megint legnagyobb részt
csupa ndstényekbdl 4ll. Es ime! midén
az egyiket Fletscher, mdsikat Ca-
meron fogsigban nevelte himek jelen-
léte nélkiil, a parthenogenetice keletke-
zett petékbdl majdnem kizdrolag himek
fejlédtek. Itt onkénteleniil is azon gon-
dolat meriil 6], hogy taldn a fogsdgban
gyérebben nyujtott tapldlék, a kevésbbé
j6, elzdrt levegs lehettek részben okal
annak, hogy csupa him keletkezett.
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Es ha meggondoljuk, hogy a rovarok
nagyobb részénél a himek kisebbek és
gyOngébbek mint a néstények, nem lesz
elsttiink valésziniitlen, hogy a tdpladlko-
24s bGsége vagy sildnysdga nagy befo-
lydst gyakorol az ivarok szdmardnydra.
De vannak adatok, melyek az ellenkezét
ldtszanak bizonyitani. Ilyenekkel a t4r-
gyalds folyamdn majd részletesebben
foglalkozunk.

Azt az egyet midr elSre, az eddigiek
alapjdn is ldthatjuk, hogy itt a puszta
tenyésztési kisérletek eredményre nem
vezetnek, hanem a himek és n&stények
szdmardny4t a legkiilonb6z6bb és egy-
m4stol foldrajzilag tdvol esé helyeken a
szabadban is meg kell figyelnlink, mert
a széban forgé viszonyok tisztdbahoza-
tala csak e kett6s médon remélheté.

Azon fajokndl, melyek ivadékukata
beb4bozasig maguk gondozzdk, minden-
esetre a tdpldlds mindségének, és igy az
anyadllatok 6sztonének is kell a himek
és nostények kivdldsdndl és az ivarok
szdmardnyandl donteniok. Mdsképen 4ll
a dolog oly fajokndl, melyek petéiket a
a természetre bizzdk.

Sok érdekes adatot lehet e tekin-
tetben Osszegydjteni: eddig azonban
nagyon kevés tértént ezen a téren. En
phaenolégiai  jegyzeteim kozott sok
olyan fajnil, melynél a nemi kiilonbség
elsG tekintetre folismerhets, fol szok-
tam frni azt is, hdny himet és hdny nés-
tényt taldltam egyes napokon. E jegy-
zetekb6l az is kitiinik, hogy a himek
tomeges megjelenése nem mindig esik
Ossze a nostények zomének megjelené-
sével, (kilonésen a hymenopterdknil),
meg hogy a két ivar nem mindig ugyan-
azon virdgoknak adja az els6bbséget.

Egy-két fajra vonatkozolag Ossze-
sllitom a Kis-Szent-Mikléson (Vdcz és
Godolls kozt) eddig gytjtott adatokat,
és e kevésbsl is ki fog tinni, milyen
nagy ellentétek uralkodnak ebben a te-
kintetben a rovarok kozott.

Az araté bogarbol* 1879-ben gyiij-
tottem a legtGbbet ; és pedig:

* Konyvekben kallé vagy csapd cse-
rebogar (Polyphylla fullo).

1879. jul. 3-ikdn 10 himet I ndstényt,
> » 4-ikén 505 » 158 »
» » I4-ikén 32 » 12 »

Osszesen : 547 himet I71 ndstényt.

1881. jil. 2-ikdn 2 himet I ndstényt,
» » I2-ikén 21 » 7 »
» » 13-ikdn 3 » [ »

Osszesen : 27 himet 8' ndstényt.

1883. julius h6 g-ikén megint Gsz-
szefogdostunk egy sereg arat6-bogarpél-
ddnyt, melyek kozott 48 him, és 10
ndstény volt.

Valamennyi adatot &sszefoglalva,
Osszesen 622 himet és 189 ndstényt
taldltam. Vagyis a ndstények szdma gy
viszonylik a himek szdmsihoz, mint
1: 3'29-hez. A néstények tehdt 4llan-
ddan és mindenkor kisebbségben vannak,
és pedig minden ndstényre 1566 mint
hdrom him esik.

Az arat6 bogdr utdn ldssunk egy
m4sikat, melynél épen megforditva 4il
a dolog. Julius mdsodik felében és
augusztus elején Kis-Szent-Mikléson né-
mely évben ném épen ritka az Emenadia
larvata Schrank (Rhipiphorus bimacula-
tus F.) nevii érdekes bogdr, mely elgszor
a Nigella arvensis virdgjat litogatja, de
mihelyt az Eryngium campestre kinyilik,

. azonnal ehhez partol 4t.

Jegyzeteim 1878-ig mennek vissza,
és a kovetkez§ ardnyokat mutatjdk a
himek €és néstények kozott.

1878. jul. 1I-jén 1 him 2 néstény
» » 21-ikén 1 » 7 »
» » 25 <ikén [ » I4 »
» » 27-ikén o0 » 16 S
» » 28-ikdn 2 » I3 »
» » 29-ikén 3 » 33 »
187g. » 12-ikén o » 1 »
» » 2I-ikén o0 » 2 »
» » 25-ikén 1 » 11 »
» aug.28-ikdn § » 26 »
1880. jul. 15-ikén 4 » 48 »
» » 21-ijkén 7 » 106 »
1881. » 12-ikén 2 » 6 »
» aug. 4-ikén o » 7 »
1884. aug. és jul. o » 3 »
Osszesen_ ___ 27 him 310 ndstény.

Tehdt 310 néstényre jutott 27 him !
Vagyis a himek szdma tgy ardnylik, a
néstények szdmdhoz, mint 1:11°5-hez,
s igy tobb mint tizenegy néstényre ju-
tott egy him. Mis kifejezést haszndlva .
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100 példdny kozott volt 8:7 him és
913 ndstény.

En e bogarat, mely hihetsleg kiilon-
féle hymenopterdkndl élgskodik, soha-
sem taldltam pdrzdsban, noha t6bb mint
15 éve ismerem és gyfijtom; lehet-
séges, hogy a pdrzds csak olyankor tor-
tént, midén a fiiben jol el voltak rejtéz-
kodve, de sokkal valésziniibb, hogy nem
szorul a himektsl valé termékenyitésre,
hanem dgy, mint t6bb mds, pdrosodds
nélkiil (parthenogenesis utjdn) szaporo-
dik, s az igy létrejott ivadék legnagyobb
részben (vagy egészen is) ndstényekbsl
4ll. Erdekes ellentét gyandnt megemlitem

e helyen a mézel6 méhet, melynek ngsté-

nye, ha a heréktsl nem termékenyitte-
tik, csak heréket tud létrehozni. A dolgo-
z6k, tehdt a ndstények, és a kirdlynsk
csak oly petekbdl fejlddnek, melyeket a
herék termékenyitettek. A mely rovar-
fajokndl ily viszonyok uralkodnak, azok
a parthenogenetikus szaporoddsra nem
alkalmasak. ‘

Erdekes, hogy néha egy nemhez
tartozo, egymdshoz kiilonben igen kézel-
4ll6 két faj, nagyon eltér az ivarok
szdmardnya tekintetében.

FeltiinGen tapasztaltam ezt a Nomioz-
des pulchellus Jur. és Nomioides minutis-
simus Rossi nevii kis méheknél, melyek
a méheknek ndlunk €16 legparinyibb
alakjai. Zold és sdrgdsfehér tarka testiik
valéban nagyon hasonlit egymdshoz, és
az avatatlan szem az ut6bbi fajnak pél-
dényait els6 tekintetre hajlandé az elbbi
faj torpébb egyéneinek tartani. Midr
jiniusban lehet beldliik egyes példdnyo-
kat taldlni; jdliusban novekedik a szd-
muk, és e h6 végén meg augusztus ele-
jén mdr hemzsegnek Budapest koérnyé-
kén, a homokos tdjakon. Egy virdgon
néha 20—25 péld4nyt is lithat az ava-
tott szem.

A N. pulchelius gyakoribb, és észa-
kibb vidékeken pl. Nassauban is el6-
fordidl, ha nem is olyan béven, mint
ndlunk. A kisebbik faj (N. minutissimus)
valamivel gyérebb, és hatdrozottan dél-
vidéki. Mindkettsbsl igen sokat gyij-
tottem egyes napokon, és idejegyzem az

adatokat, melyekhez csak sok firadsig
és nagy tlirelem révén jutottam.
L. Nomioides pulchellus.

1879. jal. 26-ikdn 280 him 23 ndstény
1880. » 14-ikén 677 » 5I »
» » 22-ikén 309 » 22 >
» aug. 6-ikén 883 » 137 >

Osszesen__ .__ 2149 him, 233 ndstény.

II. Nomioides minutissimus.

1880. jul. 14-ikén 519 him 175 néstény
22-ijkén 150 » 59 »
» aug. 6-ikén 180 » 57 »

Osszesen . ___ 859 him, 237 ndstény.

A N. pulckellus-ndl tehdt kilenczszer
annyi a him, mint a néstény, a V. mi-
nutissimus-ndl ellenben csak mintegy
hdrom és félszer annyi.

Minthogy ezen fajokat fészkeik koze-
lében fogtam, a hol egy részok — hi-
mek és ndstények vegyest — a homokon
siirgott-forgott, mdsik részok pedig a
virdgokon hemzsegett, azt hiszem, a
founebbi ardny a valésdgnak (mindegyik
fajndl kiilon-kiilon is) megfelel.

Mi4s hymenopterdknal ellenkezd vi-
szonyok uralkodnak. A Parnopes carnea
Rossi nevii aranydardzsndl, mely a
Bembex-fajok fészkeiben élsskodik, és
mely hazdnk faundjdnak egyik legszebb
és leghatalmasabb fémdarazsa, folétte
ritkdk a himek, és nem is minden évben
taldltam. Az eddig gydjtott 24 példdny
ko6zott csak hdarom volt a him; és csak
egyetlen egyszer sikeriilt egy forré kdni-
kulai nap déli 6rdiban a kopdr futs-
homok-sivatagon pdrzdsban taldlnom.

Nem hallgathatom azonban el abbeli
véleményemet, hogy egyes fajokndl a
kiilonboz6 foldrajzi tényezSk modosits-
lag hatnak az ivarok kifejlédésére. Igy
épen a Parnopes carned-ra vonatkozélag
érdekes adat gyandnt emlithetem {6l
Dittrich breslaui tandr drnak hoz-
zém intézett levelébsl azon nyilatkoza-
tot, hogy az dltala az 6 vidékiikon gy(j-
tott Parnopes-példinyok mind csak hi-
mek voltak.

Végezetiil legyen szabad még egy
kevéssé  ismeretes, és eddig inkdbb
dzsiainak .tartott bogarfajra nézve is
kozolném a himek és néstények kozti
ardnyt. Ez a Hyperaspis erythrocephala

» »
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F. nevii bogdr, melynek elsé magyar-
orszdgi és igy szorosabb értelemben vett
eurépai példdnyait Kis-Szent-Mikléson
fedeztem fol, és 1879-t8l kezdve dllan-
déan taldltam a legelhagyatottabb ho-
moksivatagokon, az Euphorbia Gerar-
diand-n. Azel6tt csak Sarepta és Der-
bent vidékérsl, Azsia hatdrarél volt is
meretes néhdny példdny*

Ezen fajbol a rendelkezésemre ill6
17 példdny kozil 1z volt néstény és
5 him, tehdt koriilbelil £¢7 ndstény jutort
egy himre. Igy van ez mindlunk; de
Weise Gyula hozzdam irt levele sze-
rint 1gy ldtszik, hogy Sareptdbél ink4bb
himek keriiltek ki.

Es m4s adatok még feltiinsbben bi-
zonyitjdk, hogy a foldrajzilag elkiilonitett
helyeken milyen kiilonb6z6k lehetnek a
nemi szdmviszonyok. A Solenobia Triguet-
rella F. R. nevii kis lepke Miinchen kor-
nyékén Hartmann A. vizsgdlatai sze-
rint, ki ezt afajt 1863-t6l 187 1-igfolyvast
gyfijtotte és tenyésztette, mindig csak
nosténypélddnyokban talilhals. A tenyész-
tett példdnyok is mindig és kivétel nél-
kiil néstények, melyek sziiznemzés titjan
szaporodnak és a petéikbdl szdrmazott
ivadék ismét kizdrélag ndstényekbot
4lL* — 1868-ban a nevezett buvdr
ugyanezen lepkefajnak bdbjait Nirnberg
vidékérsl szerezte meg magdnak; és
— csoddlatos médon — a nérnbergs
nemzedek, a miinchenttl eltérdleg, kisd-
rélag himekbdl dllott. Ezen himek egyi-
két pdrositotta egy miincheni néstény-
nyel, de ennek ivadéka a miincheni
viszonyoknak hédolt, és ismét csak nés-
tényekbsl 4liott. Hofmann a niirn-

* Folotte kiilonds, hogy ezt az illatot,
mely Kis-Szent-Mikloés, Veresegyhdz és
Bottydn homokteriiletén, tehit a fBvaros
kdzeléhen 4lland6an taldlhatd, egyebiitt sem
bazinkban, sem Eurépiban nem talaltak
még; csakis a Kaukazusban és a Volga
kornyékén. Kozel 4dll azon vélemény, hogy
talin az 1849-ben épen hazink nevezett

kozségeiben tdborozé orosz hadsereg im--

portilta ezt az allatot, miként Algirbdl is
hasonlé médon importaltak Francziaorszig-
ba ndvényeket.

* A. Hartmann, Die Kleinschmet-
terlinge der Umgegend Miinchens.

bergi »Reichswald«-ban gyfjtott Tri-
quetrella-bsbokbdl vagy 70 him mellett
csak vagy 10 ndstényt kapott.

Mint érdekes adatot legyen szabad
itt fslemlitenem Frivaldszky Jdnos
drnak egy megfigyelését. Frivaldszky
ugyanis a Tharops nigriceps nevii bogdr-
b6l Lipik kozelében csupa ndéstényt,
még pedig vagy 3o0o0-at taldlt; 40 kilo-
méternyire tovabb, Strazsemann falun4l
pedig egy fdban tisztdn himeket¥.

Ez mindenesetre igén érdekes adat,
mely a Sol. Triquetrelld-ra emlékeztet.
Igaz, hogy itt csak egy napi elszigetelt
megfigyelés el6tt 4llunk, de ez is alkal-
mas arra, hogy az érdeklSdést e tirgy
irant folkeltse.

Vildgos tehdat, hogy egyes helyi

- okok, vagy az egyik, vagy a mdsik ivar

tilnyomé6 kifejlodését  idézhetik eld,
a mi mindenesetre az illet6 faj belsé
szerveinek, kiilondsen a nemzd készii-
léknek és folyamatainak médosuldsival
jar karoltve. Ebb6l magyardzhaté némi-
leg, hogy a himek és néstények szim-
ardnya a kiilonféle rovarfajokndl a lehets
legnagyobb kiilonbségeket, s6t ellentéte-
ket mutatja. Mig pl. a Nomioides pul-
chellus-nal, miként ldttuk, ro-szer annyi
him mutatkozott mint ndstény, addig
mds fajokndl épen ellenkezéleg, a nés-
tények lépnek tulsulyra, néha oly nagy
mértékben, hogy a himek egészen hit-
térbe szorulnak, és a szaporodds a par-
thenogenesisbe megy 4t. Ezen két ellen-
kez8 végpont kozott ezerféle viltozat
lehetséges.

Folotte tanulsdgos faj e tekintetben
a rézsagubacs-dardzs (Rhodites Rosae).
Ez a kis piros potrohi faj, mely a mohos
kiilsejti, és az arab orvosoktdl »bede-
gudr«-nak nevezett rézsagubacsokban

fejlédik, parthenogenetice szaporodik.

Mindamellett elvétve himek is keletheanek,
— de csak elenyész6 mennyiségben.
Altalaban azt mondhatni, hogy 100 nés-
tényre 2 him jut; ezeknek — elenyészs
csekély szdimuk mellett — természetesen
a szdporoddsndl j6formdn semmi szere-

* Rovartani Lapok 1884. 250. L
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piik sincs, foloslegesekké vdltak, és most
m4r csak mintegy emlékeztetSi egy oly
id6nek, melyben ez a faj még pdrzds
itjan, himek kozbejottével szaporodott.
A himek — el6ttlink ismeretlen okokn4l
fogva, — el6szor taldn csak helyen-
ként lettek ritkdbbak és ritkdbbak,
és most azon a ponton 4llnak, hogy
végkép lettinjenek az élet szinpadjdrdl.
Amde a faj nélkiilok is fonmarad, mert
a nostények egymaguk is elvégzik a
fajfentartds teendéit, mert a fajnak haj-
landésdga és képessége wolt a szuznem-
gésre.

Mds gubacsdarazsakndl, pl. a Cynips-
fajokndl, a himek mdr egészen kipusz-
tdltak, még hirmondéik sem maradtak ;
az illet§ fajokat ez id6 szerint tisztdn
csak nostények képviselik. De hogy
elmult id6kben mind a két ivar egyiitt
€lt, azt ivarszerveik alkotdsa mutatja,
mert a »receptaculum seminis«¢ egyik-
nél sem hidnyzik, bdr a kizdrélag himek
nélkill szaporodé fajokndl kisebb vagy
nagyobb mértékben el van satnyulva.

Nevezetes még az is, hogy a parthe-
nogenetikus generdcziok egyénei, mi-
helyt kibdjnak a gubacsokbol, olyan
sajdtsdgos helyzetbe illeszkednek, mint
mikor més fajok a himeket virjdk ; két-
ségen kivill ez is 4torokloédott szokds,
melynek jelenleg mdr nincsen czélja és
csakis a fonnebbiek alapjdn érthets és
magyardzhaté meg. Adler, schleswigi
orvos lett elészor figyelmessé ezen ko-
riilményre.*

Hogy az évszak és a tdpldlkozds
mingsége milyen nagy befolydsa lehet
az ivarok kifejldésére, azt azon sajit-
sdgos rovarokndl ldthatni legfeltiingb-
ben, melyeknél az 4. n. »vadékvdliosds«
uralkodik. Ugyancsak Adler-nek az ér-
deme, hogy ezt a jelenséget, mely a
levéltetvek kozt is ismeretes, a gubacs-
darazsak némely csoportjandl folfedezte.
O elstte a Newroterus- és Spathegasier-
fajok, mint két kiilon nembe lartosdk sze-

* Dr. H. A dler, Ueber den Genera-
tionswechsel der Eichen-Gallwespen. Zeit-
schrift f. wissenschaftl. Zoologie. 1881.

repeltek. Adler bizonyitotta be elgszér,
hogy e két kilonbozd alak alait egy és
ugyanazon fajnak két kilonbozd generd-
czidja lappang. Péld4adl a Neuroterus len-
ticularis nevli gubacsdardzs aprilisban
jelenik meg, s petéit a tolgyfa riigyeibe
tojja; itt ennek kovetkeztében gubacsok
keletkeznek, é&s bel6liikk jiniusban az
eddig Spathegaster baccarum L. név
alatt ismert, egészen mds alakd gubacs-
darazsak lesznek. Ezek ismét a télgy
fiatal leveleire tojjdk petéiket, s az igy
keletkez6 — az elobbicktil eltérd alaki —
gubacsok szeptemberben érnek meg és a
kovetkezé év aprilisében ssmé! Neurote-
rus alakok fejldnek beldlizk. Tehdt minden
ivadék nem sziiléihez, hanem nagyszii-
16ihez hasonlit. Megjegyzends és e he-
lyen benniinket kiilondsen érdekls do-
log, hogy az a generdczi6, mely »Neuro-
terus« név alatt szerepel, csupa ndstény-
b6l 4ll és parthenogenetice szaporodik,
a »Spathegaster ¢-alakndl ellenben himek
és ndstények vegyest vannak és pdrza-
nak. Hangstlyoznom kell, hogy a két
alaknak gubacsai is eltér$ alakdak. En-
nek a kétféle generdczidnak oka egy-
részt az évszak kiilonbsége lehet, s
ehhez jarulhat mdsrészt a tapldlék mo-
dosuldsa is; mert kétségtelen, hogy a
tolgyfa hajtdsaiban aprilisban és mdjus-
ban végbemend életfolyamatok bizonyos
tekintetben — legal4bb erélyre nézve —
eltérnek a julius és augusztusban vég-
bemen6kt6l. Ennek a kovetkezménye
lehet az is, hogy az egyik ivadékndl hi-
mek is fejlédnek, 2 masikndl ellenben
csak ndstények vannak. Es igy a himek
jelenlétét vagy hidnydt is a kiils6 okokra
kell visszavezetniink.

Tobb idevdgé adatot nem kozlok ez
alkalommal, mert azokat lajstromszerti-
leg Gsszedllitva szandékozom mds helyen
nyilvdnossdgra hozni. De a féunebb koz-
lottekbdl is kitiinik, hogy a rovarélet
kivaléan érdekes viszonyaival 4llunk itt
szemben, és hogy az idevigé megfigye-
1ésekbél néha igen nagybecsii kovetkez-
tetéseket lehet vonni.

Végezetiil csak még annyit emlitek
meg, hogy az allatfajokra nézve a par-
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thenogenesisre valé hajlanddsdg min-
denesetre kedvezd, és fajuk fontartdsdt
biztositja. Az egyes rovarfajokra nézve
kedvezébb eset az, ha a ndstények ver-
gbdnek tidlsilyra, mint ha az ellenkezd
torténik. Ha példaul vaiamely vidéken

kills6 okok kovetkeztében valamely :

rovarfajb6l csupa him keletkezik (mint
a niirnbergi Solenobia Triquetrelld-nal
konnyen megeshetnék), akkor ol az
illetd rovarfaj, leguldbb ideiglenesen, fi-
pusztil. Ugyanez megtorténhetik akkor
1, ha csupa néstény keletkezik, és 4a a
faj a valddi szlznemzésre nem hajlandd,
nem képes. De ha a nem termékenyitett
néstények petéibél ismét ndstények ke-
letkeznek, mint ezt tobb fajnal ldttuk,
akkor a faj fontartdsa biztositva van hi-
mek nélkiil is. A mézel6 méh csak részben
élvezi a parthenogenesis kedvezményeit,
mert a nem termékenyitett kirdlyné pe-
téibsl csak herék keletkeznek, s ez dltal

17

| a tovabbi ivadéknak lehetsége meg van
semmisitve.

Altaldnosan ismert tény, hogy a
rovarfajok tomeges follépése nagy inga-
! dozdsoknak van aldvetve ; némely évben
alig egynéhany példdny szdllingozik,
mdskor a sz6 valédi értelmében hem-
zsegnek egyes tdjakon; s6t néha egy-
szerre eltlinnek, és tobb éven 4t nyomuk
vesz, mint ezt a honvédbogdrnal (Ento-
moscelis Adonidis) Kis-Szt.-Mikléson
tapasztaltam. Kétségtelen, hogy ezeknek
a tiineményeknek eltérs okaik lehetnek,
de az is bizonyos, hogy az ivarok szdm-
ardnydnak itt el6adott ingadozdsaiban
az egyes rovarfajok gyarapoddsinak
vagy helyenkénti kihaldsdnak igen érde-
kes okait ldthatjuk magunk el6tt, melyek
mélték arra, hogy az dllatok féldrajzi
terjeszkedésénél, majd ismét eltiinésénél,
mint nevezetes tényez8k keriiljenek a
latba. Sa36 KAROLY.

I1l. AZ OXIDALODASNAL VEGBEMENG CHEMIAI FOLYAMATOK.

Mikor Lavoisier a mult szdzad
vége felé kimutatta, hogy mind a szer-
ves mind a szervetlen anyagok elégése
a leveg6 oxigénjével valé chemiai egye-
siilés, mely alkalommal mindig 2 folvett
oxigénnel egyenlé sulyszaporodds mutat-
kozik : megvetette a mai chemia alap-
jat. O eldtte azt tanitottsk, hogy az ég-
heté anyagokban égé, lingado alkat-
rész van, a jflogiszton, mely az égésnél
elillan és a vele Gsszekottetésben volt
alkatrészeket, a hamvat hdtrahagyja.
Azon ellenvetést, hogy a fém elégésénél
hitramaradé oxid nagyobb sulyd, mint
az eredeti fém, avval akartdk megczd-
folni, hogy az illékony flogiszton az
enemi testeket, amig benndk van, kony-
nyebbekké teszi. Ezek ellenében L a-
voisier bebizonyitotta, hogy még a
szerves anyagok elégésénél is, melyek-
nek hamva sokkal csekélyebb sulyd
mint az eredeti anyag, stlyszaporodis
all els, ha az égés illé termékeit czél-
szerli késziilékekben folfogjuk és meg-

‘Természettudomanyi Kozlony. 1886. XVIII. kotet.

mérjitk. Mig azonban az égés végered
ménye, t. 1. az oxigén felvétele ekkép
felismertetett, addig a kozben és mellette
végbemené folyamatok, melyeknek z4-
radékdt az oxigén lekitése képezi, csak
késgbb fedeztettek fol és killonds siker-
rel napjainkban tanulmdnyoztattak.
Schonbein, a hires svdjczi che-
mikus, kinek az ozén folfedezését és a
hidrogén-hiperoxid b&vebb tanulminyo-
zdsdt koszonjiik, volt az els6, ki e két
test keletkezését az égésnél kimutatta.
O azon nézetben volt, hogy minden
oxigénnel egyesiilé test ezen gdzt el6bb
két modifikdcziova alakitja 4t, és pedig
felét az igen aktiv ozonnd, misik felét az
ink4abb passziv anfozonnd. Az el6bbivel
az oxiddléd6 test azonnal egyesiil, az
ut6bbi pedig, viz jelenlétében, a vizzel
lép Osszekottetésbe és hidrogénhiper-
oxidot (HyO;) képez. Az ozontartalmu
testeket, minék a felmangdnsay, 2z

Slomhiperoxid, ozonidok-nak, a }Ic.'e e
aktiv antozént tartalmazé testeket A
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