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TARSULATI UGYEK.

Fegyzdkonyve kivonatok a ldrsulat iiléseiril.

XVIIL. VALASZITMANYI OLES.
1885. februar 18-ikan.

Elnok : SziLy KALMAN.

Titkdr bemutatja a kdzgytlés valasztdsi
jegyzOkonyvét, mely szerint valasztminyi
tagokul Horvith G., Léczy L., Semsey A.,
Szab$ J., Than K., Thanhoffer L., Frohlich
I. és Schenzl G. urak vilasztattak meg. —
Tudomidsil van. A vilasztminy ez évre
megalakul.

Titkar elGterjeszti a koltség-eldiranyza-
tot az 1885-ik évre, mely szerint az Osszes
bevétel 26,159 frt g8 kr., az Osszes kiadis
pedig 25,981 frt 76 kr.-ra tehetd. (Részle-
tesen 1. a Kozlony 187-ik fizete 136-ik
lapjan.) )

Dr.Horvith G éza azelGterjesztett
koltségvetést altaldnossagban elfogadja ; csak
egy tétel ellen van kifogdsa; nevezetesen a
»Mathematische und naturwissenschaftliche
Berichte aus Ungarn« czim@ véllalatnak a
Tarsulat részér6l valé tdmogatasa ellen.
»Kotelességemnek tartom — dgymond —
ez. ellen felszélalni, nemcsak azért, mert
meggyézédésem parancsolja, hanem azért is,
mert, miéta a janudri kozgyiilésen felolva-
sott titkdri jelentésbdl e segélyezés koz-
tudomasra jutott, tagtdrsaink kozil sokan
fejezték ki elottem e felett megiitkSzésiiket.
— A »>Berichte« kiaddsidnak czélszerfisége,
basznossiga és jogosultsiga ellen legke-
vésbbé sem akarok felszdlalpi, s e ké’rdést
merdben érintetlendl hagyom; csupin a
Térsulat szempontjibdl, a Térsulat alap-
szabalyainak 4llispontjira helyezkedve, a
javasolt segély megvondsit inditvanyozom.
Az érintett titkari jelentésben mintegy iga-
zoldsképen fel van hozva, hogy e német
folydiratot az akadémia is segélyezi; csak-
hogy az akadémia a neki hagyomanyozott
alapitvinyok kamataibdl kolt, melylyel sza-
badabban rendelkezik mint a T4rsulat, me-
lyet a magyar kozonség tamogatisa tart
fenn. Ez a k6z0nség bizonydra nem azért
adja filléreit a Tdrsulatnak, hogy a német
irodalmat tdmogassa, hanem, hogy az alap-
szabédlyokban kitliz6tt czéljit, a természet-
tudominyoknak magyar nyelven mivelését
és terjesztését szolgilja. A »Berichte« nem
vag ebbe a keretbe. Ezt még legbuzgébb
hivei is elismerik, midén azt mondjik, hogy
a »Berichte« feladata a2 magyar természet-
tudomanyi irodalom termékeit a kiilféldnek
hozziférhetvé tenni. Mdr most — ismét
csak a Tarsulat dllaspontjabol — kérdezem,

hogy a Tirsulat melyik irdnyd mikodését
teszi a »Berichte« a kiilféldnek hozzdférhe-
tévé ? A Kozlény népszerd czikkeit, vagy
a Fiizetes villalat kozleményeit f6lsleges a
kiilfélddel ismertetni s a »Berichte« nem
is cselekszi; a kdnyvkiadé villalat koteteit
szintén vissza nem fordithatja magyaibél
idegen nyelvre; tehdt ismertetésre csak az
orszigos segélybdl kiadott 6nallé tndomai-
nyos munkik maradnianak; azonban, hogy
ezekhez a kiilf6ldi szakemberek hozzafér-
hessenek, arrél gy gondoskodik a Téirsu-
lat, hogy a magyar szovegen kivill idegen
nyelviit is csatol hozzdjok. Ezek szerint a
»Berichte« Térsulatunk érdekében jéformén
csak annyit tesz, — és tobbet a legjobb
akaratbél sem tehet —, hogy a szakiilések-
r8l referdl és kiadvanyainak megjelenését
jelzi. Ennyit tesz a tobbi hazai természet-
tudomdnyi, példadl a foldtani és foldrajzi
tarsulat érdekében is, a nélkiil, hogy tdlik
kiilon segélyezést kovetelne. De jogosan
nem is Lkovetelhet; mert ennyit elvdrhat
téle s magyar kozmivelddés annak az 1200
frt segélynek fejébem, a melyben a m. tud.
Akadémia részesiti. — Azt hozzik fel to-
vibbé, hogy a veliink csereviszonyban levd
tarsulatokra val6 tekintetbdl van sziikségiink
erre a német folyéiratra, melybsl 100 pél-
danyt kapunk s a kiilféldi tdrsulatoknak
cserébe kiildjik. Erre nézve mindenekel6tt
megjegyzem, bogy. Térsulatunk a »Berichte«
keletkezése eldtt is szdmos kiilféldi térsu-
lattal 4llott csereviszonyban és sohasem volt
rd eset, hogy valamely tarsulat azért szaki-
totta volna meg velink a cserét, mert ki-
advanyait megfelel6 kiadvinyokkal nem
viszonoztuk ; s6t ellenkezbleg, az orszagos
segélybdl kiadott munkdkat mindeniitt szi-
ves 6rommel fogadtik és meg voltak veldk
elégedve. — De vizsgdljuk még kozelebb-
r8]l, hogy dllunk a »Bericht«-ével folytatott
csere dolgdban. A Berichte tilnyomé rész-
ben, csaknem kizarélag az akadémidban
bemutatott dolgozatok német forditdsabol
all. Mit gondol mar most az a kilf6ldi tir-
sulat vagy szakember, a ki a Term. tud.
Térsulatté]l cserepélddnyul kapott Berichtét
lapozva, minden czikk elején azt olvassa,
hogy »Vorgelegtin der Akademiesitzung«?
Azt hiszem, nem mast, mint, hogy a k. m,
Term. tud. Téarsulat idegen tollakkal ékes-
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kedik, s a vele csereviszonyban levd tirsu-
latok elStt az akadémiiban eldadott dol-
gozatokkal kivin szerepelni. Még farcsibb
lehet azonban a dolog olyan esetben, a
mikor egyazon tirsulattal mind az akadé-
mia, mind Térsulatunk csereviszonyban 4l
s mind a kettd a Berichtével réjjale csere-
belis kotelezettségét. — A Tarsulat szem-
pontjabol tehdt semmi esetre sem lehet e
német folyodirat segélyezését helyesnek és
okadatoltnak mondani.

Azonban feltéve, de meg nem engedve,
hogy a Térsulat czéljaival és hivatdsaval e
segélyezés nem  ellenkezik, még akkor is
arra kellene tekinteniink, vajjon a megsza-
vazandé segélydsszegre mincs e nagyobb
sziikségiink a Térsulat hivatisihoz kozelebb
allé czélokra. Es én azt hiszem, hogy ez
Ssszegnek igen jé helyet taldlhatunk mdsutt
is. A Berichte 600 frtnyi segélyének fele a
Forgé t8kébsol van elBirinyozva; erre a
300 frtra pedig a folyé évben bizony nagy
szitkséglink lesz, mert - ime, itt lesznek az
orszdgos kiallitas koltségei, a természettudo-
manyi kurzusok stb. A misik 300 frt az
orszagos segélybdl van elSiranyozva; de,
hogy miféle jogczimen, az elSttem megfog-
hatatlan. Hiszen az orszaggyiilés a 4000 frt
évi segélyt vildgosan csakis orszigos érdeki
kutatdsokra szavazza meg! Mar pedig azt,
hogy miként jarul hozzdi ez a német folys-
irat az orszadg természeti viszonyainak ku-
tatdsdhoz, sehogy sem vagyok képes elkép-
zelni, Hogy a Vall. és Kozokt. miniszterium
e 300 frtnak az orsz. segélybdl valé meg-
szavazdsit a mult évben joévdhagyta, az még
nem elégséges megokolds, minthogy mist
nem bizonyit, mint azt a jéhiszemidséget,
melylyel e miniszterium Tarsulatuuk irant
viseltetik.« — Mindezeknél fogva — ismé-
telvén, hogy a Berichte czélszerliségének és
hasznossigdnak kérdését tokéletesen mellGzi,
s csupan csak Tarsulatunk Allaspontjdra he-
lyezkedik — inditvinyozza, hogy a Berichte
segélyezésére elSirdnyzott egész 600 frtnyi
osszeg  toroltessék, kiiléndsen azért, mert
»a forgd t6kébdl eldiranyzott 300 frt a
Tarsulatnak alapszabalyaiban korvonalozott
czéljival és hivatdsival merében ellenkezik,
az orsz. segélybdl eldiranyzott 300 frt pedig
egyenesen az orszaggyilés hatdrozatiba iit-
kozik. «

Frohlich Izor, mint a szdban
levd folydirat szerkesztGje, megjegyzi, hogy
legjobb belitisa szerint igyekezett a Tar-
sulat mdkodését a killfolddel megismertetni ;
de ha valamely iranyban bdévebb ismertetés
mutatkoznék szitkségesnek, kész minden
jogos kivinsignak leheté tokéletesen meg-
felelni.

Dr. Than Karoly Horvith G.
inditvinydra a kovetkez8 megjegyzéseket
teszi: »Midén a Term. tud. Térsulat a
Math. und Naturw. Berichte aus Ungarn
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czimli folydiratot nehdny példinydra vald
eléfizetéssel tdmogatja, nem idegen nyelven,
idegen érdekekben megjelend villalatot td-
mogat, hanem tisztdn hazai tudomdinyos
haladdsunknak érdekeit mozditja el6. Hogy
ugyanis tudomdnyos tevékenységiink az eurd-
pai tudominyos mdkédés terén versenyez-
hessen, s hogy e terén valé munkilkods-
sunk a nagy tudominyos kéztirsasigtédl el
ne legyen teljesen zdrva, s8t hogy vele
tudomanyos haladdsunk legfdbb érdekében
érintkezésbe j6jjon, hénytelenek voltunk az
akademia vagy a Tiarsulat kiadvinyaiban
magyaril megjelent dolgozatainkat idegen
nyelven az elterjedtebb eurépai tudoményos
folyéiratokba bekiildeni. Ennek az eljaris-
nak azutdn a kdvetkezménye, mindamellett
hogy a hazai folyéiratot, melyben a dolgo-
zatok eredetileg megjelentek, minden eset-
ben hatarozottan megjeloltilk, mégis az volt,
hogy mis kiilfoldi folyéiratok vagy szerz8k
soha sem hivatkoztak a hazai forrasra, ha-
nem mindig. a német vagy franczia folyo-
irawra, mely a forditast kozolte. A tudominy
magyar munkdsai ennek kovetkeztében a
tudoményos kozvélemény elétt nem mint
magyar, hanem mint kiilféldi tudésok sze-
repeltek. s megtortént az is, hogy, ha
nem magunk kozoltik idegen nyelven dol-
gozatainkat, avatatlanok tudtunk és bele-
egyezésiink nélkiil forditottdk le oly értel-
metleniil és elferditésekkel, hogy a dolgo-
zatok egészen eltorzulva jutottak a kiilféld
elé. Hogy ez hazai tudominyossigunk hir-
nevének nem csekély kirira volt, konnyd
belitni. Megesett, hogy magyar nyelven
megjelent tudoméinyos eredményeink priori-
tdsa elveszett, habir hamaribb jelentek is
meg, mint a hasonl6é irdnyban munkilkodé

idegen tuddsok dolgozatai; — a tudoma-
nyos kozvéleménynek e prioritdsrél tudo-
masa nem volt. — S&t nem egy esetet

tudnék felhozni, midén munkilataink tar-
talma és eredménye a kiilfGldre szivarogvan,
masoktol 16n feldolgozva s — természete-

‘sen a magyar szerzére vald hivatkozés nél-

kil — idegen eredeti dolgozatként jelent
meg, — Ezeket (apasztalvin, nehanyan,
azon meggyBz8déstél 4dthatva, hogy hazai
tudomanyos életiink fejlesztésének tesziink
szolgalatot, arra a nem éppen csekély aldo-
zattal jaré feladatra villalkoztunk, hogy
valamely elterjedtebb eurdpai nyelven vagy
nyelveken GOndllélag megjelend folyédirat
életbeléptetésével a mennyiségtan és a ter-
mészettudomdnyok terén kifejtett hazai tu-
domanyos munkdssigunknak Osszefiiggd és
a mennyire lehet hd képét adjuk a kiilfold
elé. Meggybz8désem szerint ez az egyetlen
hathatés és czélravezetd médd, hogy annak
a balfelfogasnak, 'hogy ne mondjam, riga-
lomnak, mely szerint a magyar faj és tir-
sadalom a tiszta tudomény eldbbrevitelére
onallélag képtelen vagy ahhoz legalabb hozza



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

184

nem jarul, még a litszélagos jogosultsagit is
megczifoljuk. Tudva levé ugyanis, hogy
kiilfildi és nem magyar-ajkd hazai ellensé-
geink éppen ilyen Allitdsokkal véiték az
eurdpai kozvéleményt odaterelni, hogy fa-
junkat fels6bb mivelddésre képtelennek
tartsa ésigy kultirhivatis hidnyiban nyelve
fejl3désének, st 1étének a jogosultsigit is
kétségbe vonja. — De nem tekintve mind
eme koriilményeket, az elfogulatlan és szi-
gorti kritika, viszonyaink és a dolog ter-
mészeténél fogva, tudomédnyos életiink mos-
tani stddiumédban nem fejlddhetett ki a
kivinatos mértékben és iranyban, holott
hazai tudoményossigunk egészséges és erds
fejlddésének éppen jelenlegi stddiumdban
ez az egyik életfeltétele. A széban forgd
folyé6irattal e nagyfontossigi feladatnak
a legsikeresebben véltiink megfelelni az
exact tudomanyok terén is. Mert ezen az
aton nemcsak felvildgositjuk az eurdpai
tudominyos kdzvéleményt hazai munkilko-
disunk eredményeirdl, hanem egyattal e
kozvélemény szigord birdlatdnak vetjik ald
dolgozatainkat, a mi — teljes meggy6z6-
déstink szerint — tudomdnyos munkélko-
ddsunk helyes iranyban valé fejlodésére a
leghathatésabb befolydssal van. Es igy a
Tiérsulat, mikor a folyéirat bizonyos szimu
példinyaira elSfizet, nemcsak a kiilfoldi tu-
doményos tirsulatokkal valé csereviszonyat
teszi szilirdabb4 és maradandébbs, hanem
valéban a hazai tudoményos munkilkoddsra
is hathatésan serkent. Mindezekbdl pedig
viligosan kideril, hogy a kérdéses villalat
valbban orssdgos érdekii s igy fenntartisa
egyenesen hazafiui kotelességiink kozé tar-
tozik, s maginak a Term. tud. Tarsulatnak
is egyenes érdeke kivinja. Mivel pedig e
véllalat az akadémia és a Tarsulat timoga-
tisa nélkiill fenn nem Allhat, részemrdl
Tarsulatunk feladatinak félreismerését lat-
ndm és hatdrozottan téves lépésnek, sGt
mulasztisnak tartandm, ha tidmogatdsit téle
megvonnd.« — Ajinlja az eléirdnyzat el-
fogadasit.

Br. E6tvés Lorand kifejezi, hogy
a villalatnak jé oldalait senki sem vonhatja
kétségbe; ha pedig belatjuk, hogy jo, s6t
sziikséges, akkor, minthogy maginosak fenn
nem tarthatjdk, segélyeznidk kell olyan tér-
sulatoknak, a melyeknek hivatisuk a tudo-
ményos torekvéseket segélyezni; azt hiszi,
hogy ilyen altalinos érdekii torekvésnek a
segélyezése se a Tarsulat szellemével, se az
orszidgos segély intenczidjival nem ellenke-
zik. Ajanlja az eldirinyzat elfogadasat.

Dr. Fodor Jézsef elsd titkir ki-
fejezve, hogy a vélasztmdny a Berichte ta-
mogatdsit az imént fejtegetett okok behatd
megfontoldsa utdn hatdrozta el s ezek alap-
jin nyerte meg a Vall. és Kozokt. Minisz-
ter Ur beleegyezését, hogy az orszigos se-

gélybdl is segélyezhesse, még a kovetkezd-
ket jegyzi meg: E tamogatds alapszabi-
lyainkkal semmiben sem ellenkezik, s6t azok
szellemébdl folyik. Mennél t6bb hasznalhat6
munkit adunk a kiilfoldnek, annil tébb
tudos tirsasdg lép veliink csereviszonyba,
gazdagitja konyvtirunkat kiadvanyaival s
igy elBsegiti tudésaink munkilkodisit. Meg-
jegyzi tovibb4, hogy azok a testiiletek, me-
lyeknek az akadémia kiildi a Berichtét, nem
kapjak Tarsulatunkt6l is; masrészt, kozol-
vén a Berichte a mi szakiiléseinken eldadott
eredeti értekezéseket, lithatja belble a kiil-
£61d, hogy hazinkban nemcsak egyetlen he-
lyen foglalkoznak a tudomdny mivelésével.
Hogy a Berichte a magyar tudoményossigra
hasznos, arra nézve egy a vélemény. EbbS]
pedig kovetkezik, hogy fenn kell tartani.
A vallalat szerkesztéi segély mellett is
aldozatot hoznak érdekében; segély nélkiil
pedig kiaddsa megakad. Partolnunk kell
tehit e villalatot; partolnia kell nevezete-
sen Tarsulatunknak, mely a tudomainyos
munkéilkodas tdmogatisira iltaldban hivatva
van s anyagi viszonyainal fogva erre képes
is. Ajanlja a koltségvetést.

Dr. Horvath Géza mindezekre
vonatkozélag megjegyzi, hogy a folydirat
sziikséges vagy hasznos voltinak a kérdését
egyaltaliban mellézi s csak pusztin a Tér-
sulatnak, mint ilyennek a szempontjibol
nem tartja megengedhetdnek e segélyezést,
annil kevésbbé, mert -— miként a titkar
tobbszor hangsiilyozta — a sirin beérkezd
munkak kiaddsa tetemes Osszegeket kove-
tel; ajanlja a kérdéses tétel torlését.

A vilasztminy Dr. Horvith G. inditvé-
nyat, az inditvanyoz6 kivételével, egyhan-
gilag elejtve, a koltségelSiranyzatot egész-
ben és részleteiben elfogadja.

Dr. Horvath Géza a vilasztmany
hatédrozata ellenében is fentartja nézetét és
kéri a valasztmanyt, hogy ez kilon-vélemény
alakjéban legyen meg a jegyzOkoényvben. —
Megtorténik.

Titkar eldterjeszti a Forgé téke pénz-
tari 4lldsit januar honapban. — Tudomdsil
vétetik.

Misodtitkdr jelenti, hogy a konyvtirba
a mult vil. ilés 6ta a kovetkezd ajandékok
érkeztek : Paul Topinard, Kléments d’An-
tropplogie générale, a szerzd ajindéka; —
Petri Andreae Mathioli senensis medici,
Commentarii in sex libros Pedacii Diosco-
ridis Anazarbei de Medica materia, Venetiis
1570, Dr. Batizfalvy Sdmuel ajindéka; —
Dr. V. Borbas, Arabis Apennina Tausch,
szerzd ajdndéka; — Cesare Meriggi, Blaia
Zimondal, Lingua internationale, Dr. Hor-
viath G. ajandéka; — Gallik Géza, A bor-
betegségekrol és  azok gydgykezelésérdl,
szerz8 ajindéka; -— Dr. Julius Schaar-
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schmidt, Notes on Afghanistan Algae,
szerzd ajandéka; — Péch Antal, Alsé-
Magyarorszdg banyamivelésének torténete,
szerzé6 ajandéka; —- Dr. Krausz Jakab,
Tanulmdnyok, I. kdotet, a szerzd ajindéka.
— Koszonettel vétetnek.

Titkar elszomorodéssal jelenti, hogy a
mult val. dlés 6ta 10 tagtirsunk elhunytarél
értesiilt; elhunytak : Bubics Ede mérnék
Lukicshdzin, Kleszkeny Kiroly gyégysze.
rész B.-Csaban, Késa Istvan orvos Torjan,
Kreminger Antal prépost-plébinos Szege-
den, Lejtényi Karoly tanir Kassin, Lenté-
nyi Mark tandr Zirczen, Pleskott Henrik
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iigyvéd Budapesten, Pér Sindor uradalmi
tiszt Esztergomban, Stadler Antal orvos
Kis-Czellen, Urbinn Miklds erdész Helpan.
— Szomora tudomastl szolgil.
- Kilépésoket bejélentették 32-en. —
Tudomasil van.
Kitdrlésre ajénltatnak mint tobb évre
adésok §-en. — Kitdroltetnek.

Az 1j tagokdl ajinlottak mnevei fel-
olvastattak és mindannyian, szdmra 48-an
megvilasztattak ; veldk a tagok létszdma, a
veszteségeket levonva, 5757-re emelkedett,
kik kozott 139 alapitd és g4 holgy van.

XIX. VALASZTMANYI ULES.

1885. mércz. 18-ikdn,

Elnok: Br. EoTvos LoRrRAND.

Eln6k mélyen elszomorodva jelenti,
hogy Dr. S8ay M6éricz budapest-vidéki
tankeriileti féigazgatéonak f. hé 11-ikén tor-
tént haldlaval Tarsulatunk is érzékeny veszte-
séget szenvedett; nemcsak munkds és buzgd
tagjat, de vdlasztminyi tagjit is vesztette
el benne. A megboldogult 1855-ben lépett
a Tarsulatba s kiilonosen az §0-es és 60-as
években volt buzgd munkésa; hosszi évek
soran valasztményi s az 1874—1877-iki
trienniumban alelndke volt Térsulatunknak.
Koporsojsra koszorat helyezett a Térsulat
s temetése napjin gyaszlobogd kitlzésével
adott kifejezést banatanak; azoukivil a
temetésén kiildottség képviselte a Tarsu-
latot, — A vélaszmany mélyen érzi a vesz-
teséget, melyet Dr. Say Méricz haldldval
szenvedett s e sajgbé érzelmének a jegyzo-
kényvbe valé iktatdsival kivian kifejezést
adni.

Titkar jelenti, hogy »Die Redaction
der Allgemeinen Oesterreichischen Literatur-
zeitunge« aldirdssal felhivds jott-Tarsulatunk-
hoz avval a kérelemmel, hogy kiadvi-
nyainkat rendesen kiildjik be neki. A foly6-
irat nagy salyt akar fektetni »auf die wis-
senschaftlichen und literarischen Erzeugnisse
der verschiedenen nickt deutschen Nationen
der dsterrveichisch-ungarischen Monarchie«
und »dadurch ein anschauliches Bild von
dem literarischen Leben Gesammie-Oester-

reicks bieten.« — A vilasztmany nem tartja
czélszerlinek, hogy az ilyen folyéiratnak,
melynek szerkeszt6je sincs megnevezve,

kiadvinyaink megkiildessenek, sét ez alka-
lommal is kifejezi, hogy mennyire hasznos,
s6t sziikséges, ha munk4latainkat magunk
ismertetjiik idegen nyelven s magunk segé-
lyeziink olyan folydiratot, mint a Mathem.
und naturw. Berichte, mely munkailatainkat
megévja, hogy a » Gesammt-Osterreich« foga-
lomkorébe keriiljenek.

Titkar eloterjeszti a Forgé6tdke pénz-
tari 4lldsat februir hé vegén. — Tudomdstl
vétetik.

Misodtitkar elSterjeszti, hogy a konyv-
tirba a mult val. ilés 6ta kdvetkezd ajan-
dékok érkeztek : Mittheilungen der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien 1—V.
kotet, Dr. Koller Gyula ajindéka ; Szigethy
Karoly, A -folyami rdk z6ld mirigye, szerzé
ajdndékas; — Arbeiten der geolog. Gesell-
schaft fiir Ungarn 1. Heft, 1856. Dr. Wartha
Vincze ajandéka; — Békessy Lészls, Alta-
lanos allattenyésztés, szerz$ ajandéka; —
Compendium tabularum logarithmico-trigo-
nometricarum, Budae 1816, Schmidt Ferencz
ajandéka; — Krécsy Béla, A chemiai ele-
mek periodusos torvényérdl, szerz8 ajan-

déka; — Illustrirter London-Fiihrer, Dr.
Szenger Ede ajandéka. — Koszonettel
vétetnek.

Titkir elszomorodéssal jelenti, hogy a
mult val, iilés 6ta 5 tagtdrsunk elhinytirdl
értesiilt ; elhunytak : Dr. Say Moricz k. f5-
igazgaté Budapesten, Bornemisza Arpad
birtokos Paléczon, Geduly Géza gyodgysze-
rész Losonczon, Klimkovics Béla tanir Kas-
san, Zékdny Lajos tanar Ungvirott. — Szo-
moru tudomdsul szolgal.

Kilépésoket bejelentették 3-an, — Tu-
domiasal van.

Kitorlésre ajinltatnak, mint tébb év
6ta adésok, 2g-en. — Kitdroltetnek.

Titkar jelenti, hogy Alpar Igndcz

wilegy. tandrsegéd 100 frttal az orokitd
tagok soriba lép. — Orvendetes tudomdsal

szolgal.

Az 4j tagokul ajinlottak névsora felol-
vastatott és az ajinlottak mindannyian,
szim szerint 37-en, wmegvilasztattak ; velSk
a tagok létszdma, a veszteségeket levonva,
5757, kik kozott 140 alapitéd és g3 hélgy van.
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XVIII—XIX. SZAKULES.

1885. febr. 20-ikdn és mdrcz. 18-ikdn,

Elnck : Br. E6Tvos LorAND.

41. Dr. Rézsahegyi Aladir a
febr. 20-ikdn tartott rendkiviili s-akiilésen
referalo eléadast tartott »A baktériumok-
rol.« Kifejezve, hogy az egészség-tudomdny
mind szamosabb fert6z6 betegségre nézve
folderiti, hogy oka apré szervezeteknek a
test belsejében val6é elszaporodasiban rejlik,
elmondja, hogy az orvosi tudomany folyton
névekedd buzgalommal foglalkozik oly vizs-
galédasokkal, a melyeknek czéljok a bakté-
riumoknak a test belsejében s az ember
kornyezetében valé elSfordulasat, fejlodését
s egyéb tulajdonsagait megismerni.

Csak az 1jabb id6ben sikeriilt Koch
R obertnek oly vizsgalé mddszereket ki-
taldlni, a melyek segitségével a baktériumok
biztosan folismerhetdk, czélszerfien tenyészt-
heték s tulajdonsdgaikra nézve megvizsgil-
haték. E modszerek: a baktériumok fOs-
tése, szilaird tenyészté anmyagon szapori-
tasa, mas szennyez$ szervezetektSl s bak-
tériumoktol elkiilonitése, kisérletre alkalmas
allatokba beoltisa stb. Eldadé fejtegeti és
bemutatja eme viszgilodasokra szolgals el-
jarasokat s késziilékeket ; nevezetesen bemu-
tatja a modszereket, a melyekkel a le-
veglt, talajt, vizet, a test viladékait s

szOveteit baktériumokra nézve vizsgilni le-
het. Végiil bemutatja rajzokon ¢és mikrosz-
kopi készitményeken a legfontosabb beteg-
ség-okoz6, szines -anyagot elvilasztd, er-
jesztd baktériumokat s vizolja élettulajdon-
sagaikat. (Egész terjedelmében kozoljik).

42. Dr. Tor6k Aurél referilé elo-
adist tartott »Az emberi termetrél.« Fejte-
getve az ember és az 4llatok, nevezetesen
az emberszabasi majmok kozotti hasonlatos-
sidgokat, egyszersmind kiemeli azon kiilénb-
ségeket, melyek e majmok és az ember ter-
mete kozott az egyes testrészeknek egy-
mashoz valé aranyaiban mutatkoznak ; kiils-
ndsen targyalja az egyenes testtartds foko-
zatait és azon anatémiai sajitsigokat, me-
lyek ezt lehetdvé teszik. Attér azutin az
egyes testrészek aranyaira és azon szabalyok
fejtegetésére, melyek a régi népek szobra-
szainak, az egyiptomiaknak, a gorogoknek,
rémaiaknak és az Wdjabb kor milvészeinek
zsindrmértékiil szolgdltak, Végiil az ardnyok
rendellenességérdl emlékezik meg, mely
esetekben egyik szerv a masik rovisara fej-
18dik ki nagyobb mértékben. Eléadasit
rajzokkal és természetes készitményekkel
illusztralja. (Bévebben kozoljik.)

LEVELSZEKRENY.

KERDESEK.

(21.) Nagyon lekotelezne valamely tag-
tirsam, ha e Kozlony dtjan tudatnd, hogy
a Bunsen-féle wizldgszivattyiit miként kell
kezelni. Z. E.

- (22.) Egy gazdasigi konyvben olvas-
tam, hogy, ha a fogoly tojisait tyakkal kel-
tetjiik ki s a fiatal foglyokat a tydk neveli
fol, a foglyok megszelidilnek és hdzi szér-
nyas allatokks valnak. En ezt méar prébal-
tam; de a mint a kis foglyok kikeltek, a
tyuk oOsszetaposta Oket; egy részék pedig
élelemhidny mijatt pusztdlt el. Nagyon szi-
vesen venném, ha valaki szives volna velem
k8z61ni, milyen eljdrds szitkséges a fiatal
foglyok folneveléséhez, és legelsS taplalékul
mit kell nekik adni. Tv. J.

(23.) Az ongyilkossagok szama az utébbi
idében oly borzaszté moédon szaporodott,
hogy néhiny nap alatt egyedill a féviros-
ban tizennyolcz eset fordult el6 és a hir-
lapok - méltdn beszélbettek Ongyilkossigi
maniarél, mint valésigos jarvinyrdl, tédrsa-

l

dalmi betegségrél. Ez aggaszté jelenségrol
mar nagyon sokat irtak és irpak folytono-
san, a nélkiil, hogy véglegesen el lehetett
volna dénteni, vajjon valéban nehezebb,
kétségbeejtobb-e a létért vald kiizdelem a
mi korunkban, mint ezel6tt, vagy ekkora
volt-e mindig az Ongyilkossigok szdma,
csakhogy nem jutottak mind kéztudomdsra,
mint a mi korszakunkban, melyben az 6n-
gyilkossdgok a hirlapokban 4llandé, nagy
rovatokat t6ltenek be; ép eszii-e, beszi-
molhaté allapotban van-e az, ki Ongyilkos-
shgot kovet el, és végre, van-e joga az em-
bernek sajat életét erdszakosan befejezni.
Meglehet, hogy e kérdésekkel azért nem
tudnak tisztiba joni, mert ebben az esetben
ennek, a mdsikban amannak van igaza. De
— 1ugy hiszem — egyet mégis elfelejtettek,
egy koriilményt még se vettek szamba,
mely talin sok esetben vezet 6mgyilkossigra
és melyet mér azért is szeretnék nyilvdnos
megbeszélés tirgyivd tenni, mivel — ha
feltevésem csakugyan helyes volna — taldn
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egy-egy esetnek elejét lehetne venni, né-
hiny ember életét meg lehetne menteni.
Ez az wutdnzds osstone. Az orvosnak lépten-
nyomon van alkalma tapasztalni, milyen
hatalmas az utdnzds Osztdne az emberben,
sdt a nép is tudja ezt, mint a német
»Schlechtes Beispiel verdirbt gute Sittenc
és szimtalan mas példasz6 is Dbizonyitja.
Tapasztaljuk ezt nemcsak a nevelés és
oktatds atjAin még Ondllévd nem lett gyer-
meknél, kinek utinzé Osztone mindenki
eldtt ismeretes, hanem a felndtt embernél
is, elkezdve az 4sitdson, melynek sragadds-
sdga« koézmondisos, egészen a legveszedel-
mesebb szokdsokig és kéros mozdulatokig.
Hogy ez az utdnzé Oszton miben leli ma-
gyarazatit, még nem tudjuk; de valészind,
hogy kozel 4ll az 1. n. visszahajlo reflex-
tinetekhez, melyeknek egyik f&tulajdonsi-
guk, hogy dntudattalanul mennek véghez.
A szimtalan példa koziil csak a Tarantel-
lizmust akarom emliteni, mely mair tébb
izben litogatta meg — mint valdsigos jar-
viny, Eurépdnak legnagyobb részét — a
Vitus tinczit (Chorea), mely szintén mint
jarviny szokott fellépni, (t6bb esetben
egész intézeteket, kiilonosen lednynevels-
intézeteket kellett bezdrni miatta), az On-
fertdzést, a kleptomadidt stb. Az iroda-
lomban szidmtalan eset van feljegyezve, hol
az ongyilkossdg oka is hatdrozottan az wtdn-
zds Gsztonében volt keresends. Igy beszéli
pl. Hoffmann* hogy egy kaszdrmydban
egyszer az Ortallé katona f{3belétte ma-
git, azutdn mindennap ugyanazon a helyen
fébe 16tte magit a kidllitott katona. Ezigy
ment nehdny hétig, a mig t. i. az Grhdz
helyét 4t nem tették a kaszdrnya tulsé ol-
daldra. Azdéta tSbb Ongyilkossig nem for-
dult el8, A Paire lachaise-en egy bizonyos
sirk6nél mindennap f6beldtte magét egy-egy
ember; bekeritették a sirkovet és az omn-
gyilkossigok megszintek. Périsban egy
nyilvdnosan feldllitott szoborrél mindennap
leugrott egy-egy ember, fegyveres &rt 3lli-
tottak oda és tobbé egy Ongyilkossig sem
tortént. Es az irodalomban nagyon sok
ezekhez hasonldé eset van fGljegyezve.

Nem lehetséges-e, hogy van egy-egy
ember, kinek eszébe se jutna Sngyilkossdgot
elkdvetni, de mindennap olvas az ujsigok-
ban nehdny Ongyilkossagrdl, véletlenil talél
egy esetet, melyben valaki az Gvéihez ha-
sonlé koriilmények kozétt a revolverhez
nydlt és & is megteszi. Nem lehetséges-e,»
hogy az 4&ltal, hogy mindennap olvassuk,
hozz4szokunk, megbaritkozunk vele és kony-
nyebben véghezviszsziik oly kérdéseknél is,
melyeket kiilonben mdskép bonyolitandnk
le? A megoldds mas mdédszerérdl hosszasan
kellene gondolkoznunk, taldn szokatlan is

* Lehrbuch d. ger. Medicin. Wien 1883.
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eldttiink egy ilyen nagyon komplikilt, meg-
oldhatatlannak ldtszé életkérdés megoldésa,
mig az ongyilkossdg ugyszélvidn a szemeink
elétt lebeg minden nehezebb kérdésnél. St
tovébb megyek. Nem valdszinli-e, hogy né-
melyek (kiléndsen a fiatalok) minden ok
nélkil kovetnek el oOngyilkossigot, tisztidn
csak utdnzdsi Osztonbdl, mintegy Ontudatla-
nil ? -— Vajjon nem volna-e j6, ha a hir-
lapok az Ongyilkossigokat nem koz6lnék ? —
Azért a statisztikai hivatalok az ongyilkos-
sdgok statisztikdjat figyelemmel kisérhetnék
tovabb is, és taldn észrevennék, hogy az omn-
gyilkosok szima mégis apad, habir csak
egy kis tortszimmal.
DRr. TURNOWSKY MOR.

(24.) A bor csersava kilonbozik a
gubacsokétd]l, de mivel még kevéssé van
tanulminyozva, nem voltam eddig képes
felviligositast szerezni a kdvetkezOkrdl:

Mi a chemiai képlete? — Meg van-e
3llapitva, hogy felmangénsavas kdlium ugyan-
azon viszony szerint oxiddlja minta gubacs-
csersavat? — Zselatinnal ugyanazon stly-
viszonyok szerint csapodik-e le egyenld ké-
rilmények kozt az egyik mint a mdsik
csersav ? L. F.

(25.) A franczidk timsét alkalmaznak
a pezsgigydridshos, hogy az iivegekben
foglalt zselatin-csersav-csapadék ne tapadjon
annyira a falakhoz, mely hatds a timsé
cserzd tulajdonsdgainak felel meg. A timséd
ellen azonban azt a kifogdst tették, hogy
a kilisék rossz befolydssal vannak az em-
beri idegrendszerre. Nem lehetne a tim-
s6t tiszta kénsavas aluminiummal pdtolni?
— Nem lehetne-e chrémszulfitot alkalmazni,
melynek cserzd hatisa még 20-szor nagyobb,
és igy csekély mennyiségénél fogva a szer-
vezetre taldn nem hatna? (A koézonséges
tims6bél rendesen 00029 -ot alkalmaznak,
chromszulfitbél taldn mér 00001 % elegendd
volna. L. F.

(26.) F. é. februir hé 15-ikén este
g 6rakor, a meteorologiai észleletek felvé-
tele alkalméval a szdiraz héméré —o0'8, a
nedves pedig csak —o-2 fokot mutatott. Mi
lehet a magyardzata e kiilonds eltérésnek ?

Megjegyzem, hogy a mousselin-szovetet
az észlelet el8tt masfél 6ridval magam ned-
vesitettem meg, koriilbelii 8 C. fold vizzel,
tovdbba, hogy g orakor szélcsend uralko-
dott &s az ég teljesen deriilt volt, de alig
negyed 6ra mulva egészen beborilt,

Tévedést gondolva ez eltérésben, g—10-ig
negyeddrdnként ismételten megnéztem a
hémérdket, de ez idd alatt viltozatlanul
maradtak. Mesterséges szelet idézve eld, a
nedvesitett hdmérd —o-4 fokra szillott alg,
de a szél megsziintetésével ismét —o<2-re
emelkedett, P. Gv.
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(27.) Pezsgbt Ontvén a felal széles,
alul keskeny pezsgés pohdrba: a szénsav-
gyongyok mindenkor a folyadék legmélyebb
pontjarél emelkednek fel a legtdmegesebben.
Vajjon miért szabadul fel a szénsav éppen
a legmélyebb helyen, és a gyongyozés miért
nem indul meg a magasabb rétegben?

. P. K.

(28.) Minthogy az »Anatherin-sz4j-
vizet« mint a fogakra igen lidvds gydgyszert
oly sokan dicsérik és haszniljdk, és mivel
e szer nagy drigasiginil fogva kiilono-
sen szerényebb viszonyok kozott €16 csala-
‘dok j6vedelmének nem megvetendd részét
nyeli el, azt a kérdést batorkodom a t.
szaktudésokhoz intézni, vajjon ismeretes-ea
valédi Popp-féle Anatherin-szdjviznek toké-
letes analizise, illetve készitésmédja?
és ha igen, mibdl all és hogy késziil?

K—v.

(29.) Az 4rnyékszékeknek vasgiliczczal
kelldkép deszinficzidlt tartalmit lehet-e ker-
tekben tragyanak alkalmazni? Ha ez az
egészség-renddri  seabalyokkal ellenkezik,
mivel kell még a teljes dezinficzialdst végezni ?
Ha a dezinficzidlds oltatlan mészsze] torté-
nik, nem lesz-e az arnyékszék tartalma
alkalmatlan a trdgydzdsra? D. 1.

(30.) A mi koznépiink a szegedi tanya-
kon azt hiszi, hogy a zsombékok a kaszi-

16kon a f6ldi gilisztdk mikodésébsl szar-
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maznak, olyformdn, hogy vizes semlyékeken
tavaszkor, midén a talajviz ndlunk maga-
sabban 4ll, kis halmocskakat tarnak, melyek
késobb begyepesedve, a zsombékokat alkot-
jak. — Az igy képz3dott egyenetlen feliilet
a kaszalast megneheziti s a rétetis elrontja;
e miatt nagy is a harag a »csunya féregres.
Tétetett-e e részben megfigyelés, s je-
lesiil D ar win felemliti-e ezt a gilisztdk mé-
kodésérdl sz6lé mivében? Dr. B. Gvy.

(31.) Vidékiinkdén szokisban van, hogy
a kiolvasztott disznézsirt, tej, sé s hagy-
méra ontik, mondvdn, hogy igy jobban
ellentdll az avasod4snak. Kérdem, hogy mi-
féle chemiai hatdst idézhetne elé a tej az
avasodds meggatldsiban ? V. Al

(32.) A kloakisoknil sziikséges-e min-
den egyes petének kiilon megtermékenyi-
tése, hogy a petébdl allat fejlddhessen, s
lehetséges-e, hogy egyszeri pirosodas alkal-
maval valamennyi megtermékenyiiljon ?

(33.) Mivel lehetne a megsdrgult zon-
gora-billentyiiknek természetes fehér szinii-
ket visszaadni? V. FrL.ORA.

(34.) Mivel lehetne az evdeszkozt (villa
és kés) kifényesiteni, hogy szép uj fényok
legyen? V. Fr.ORA.

(35.) Tgen lekdtelezne az a tagtirsam,
ki az 4j rézsafajok eldillitdsdnak médjaval
megismertetne. B. J.

FELELETEK.

(58, 1884.) Ujabb idében Pichi (Nuovo
Giorn. Bot. Ital. XVI. 1884. 3. fiiz. 262—
281, 1) tett behat6bb kutatisokat a Beta
vulgaris var. saccharifera fejlédésének kii-
16nb6z6 stddiumaiban fellépd czukor meny-
nyisége irint. Vizsgilatainak eredménye ko-
vetkezékben foglathatd Ossze : Fejlédésének
elsé stddiumédban, mieldtt tehdt még a md-
sodlagos edénynyaldbok kiképzédnének, czu-
kor, még pedig sz8l6czukor pusztin a koz-
ponti hengeres szévettomegben taldlhatd ;
a kéregszovet sejtjei kizarélag keményi-
tdvel telvék. Késébb, midén az elsdd-
leges kéregszovet mar elhalt, sz6léczukor
valamennyi edényben taldlhatd, nidczukor
és dextrin pedig az egész alapszévetben,
s6t még a cambiumban is; kés6bb a szd-
16czukor és dextrin mindinkibb csSkken és
helyébe mindeniitt nidczukor lép. A teljes
kifejlddéséhez kozel 4ll6 répidban végre a
szB8l8czukornak csak nyomaira akadhatni, a
nidczukor pedig az egész szovettestet, még
az edénynyaldbok szoveteit is kitolti. — Pichi
vizsgalatainak ezen eredményeibdl viligosan
kitetszik, hogya czukorképzbdés a czukorrépi-
ban mar igen korin (mid6n arépa teste koriil-
beliil még alig érte el az 1 —3 cm.vastagsigot)
veszi kezdetét, és hogy arépa fejlédésével és
novekedésével teljes pirhuzamban halad. A

czukortartalom tehdt ezek szerint egyenes

ardnyban lévén a répa fejlettségével, nagy-
sagdval, onként kovetkeztethetni mint a czu-
kortartalom nagyobboddisinak, mind a czukor-
képzddés gyorsitisinak médjdra.— A praxis-
ban Pichi mikrochemiai vizsgdlatokat ajanl
a Trommer-féle czukorprébival a czélbél,
hogy meg lehessen 4llapftani az idSpontot,
a midén a czukorképzédés a legmagasabb
fokdt érte el. Dr. F. N.

(7.) A gazdasigi szakirodalomban va-
lamint a Kiralyhigén inneni rész gya-
korlati gazddi kozott a Bos faurus allat-
fajra a kovetkezd elnevezések haszndltatnak
leginkdbb: a »ABos« 4llatnem megjeldlése
tulok ; a »Bos taurus« 3llatfajnak megjelo-
lésére szarvasmarka, hdzi tulok vagy szelid
tulok.

A B, taurusnak, valamint a Bos illat-
nem nilunk elofordulé mdsik speciesének,
e B. buba/us-nak (bivalynak) himnemt egyéne
(tekintet nélkil a- korra) bdika (szarvas-
marhdnal csak igy, a B. babulusnil pedig
brvaly-bika), ndnemi egyéne (az elsS ellésig)
usgd és bivalyiiszs, az elsd ellés utin tekén
és bivalytehén ; ar ivaratdl megfosztott him-
nemi egyén (amig jiromba keril) #ns
és biwalytins, ugyanaz (jiromba fogva)
Gkor és bivalyskor nevet visel,

Kozhasznélatra ezeknek az elnevezések-
nek iltaldnos elterjedése dhajtandé leginkabb.
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Uné elnevezés a mezdgazdasig terén
nem haszniltatik, Ezt a sz6t csak a vads-
szok haszndljdk. (Szarvas-iin8, 6z-tnd).

R. Gv.

(9.)A » Zea Mays«-nak magyar »fengeric
elnevezése a leghelyesebb; megjeloli, hogy
e novény a tengeren télrél valé. E novényt
»#orokbuza« néven a legtébb nemzet ismeri
(angolul turkeycorn, svédil turkiskt korn, da-
ntl zyrkisk korn, németill tirkischer Weizen,
franczial &l¢ de turquiestb.), s ezen elnevezés-
bdl tévesen azt kovetkeztették, hogyatorokok
utjan keriilt és keleti Eurépabdl terjedt el
Ennél a nézetnél elfogadhatébb Heymius,
Gotthingen és Dumeril allitisa,
mely szerint a tSrokbuza elnevezés onnan
ered, hogy a tengeri csé, a takard levelek-
bol aliomlé bibeszdrakkal t6rok siivegre
emlékeztet, A »kukoricza« elnevezés szintén
igen elterjedt és Dr. Rodiczky Jené,
szerint torSk’ formdra vall, mig K atona
azt 4llitja, hogy a guanahani szigetbeliek
hivtak igy a tengerit. A »mdlé« elnevezés
eredetérdl Didszegi és Fazekas eze-
ket irjdk : »A tengeri méilé Magyarorszagon
kétségkiviil a torokok altal jott a Malé szi-
getekrdl (Ins. Maldivae v. Maledive) s on-
nan vehette mélé elnevezését.« Dr. R o-
diczky szerint a mdlé sz6 keleti szarma-
zasl, és zsid6, sziriai és chaldei nyelven
biséget, teljességet jelent, a mi eléggé talilod
a tengerire nézve. A takarmdnyudl vetett
strd kukoricza scsalamddé« elnevezését az
akadémiai szétir a csaday (csdté) = sdsos
termény és mdié — tengeri alkatrészek Osz-
szetételébdl, a csadajmdlébsl szhrmaztatja, a
mibdl aztdn hangatvetéssel csalamddé lett.

A tengeri elnevezéseirdl kiilonben bd-
vebb tudomds szerezheté Dr. Rodiczky

Jend-nek »Tanulminyok a tengerirdl«
czimi érdekes miivébdl, mely 1884-ben
Magyar-Ovirott jelent meg. R. Gv.

(11.) A felsorolt meteorolégiai mive-
ken kiviil még egy jelent meg a magyar
irodalomban : ’

Kisszantéi Pethe Ferencz, Id6-
proféta vagy idoviltozdst jovendold pdkok.
Pest, 1816. Misodik  kiadis Pest, 1817.
8° 1 kotet. R. Gy.

(15.) A. J. arnak a Kozlony mult sza-
mdaban olvasott kérdése alkalmat ad arra,
hogy a gyomorba jutott idegen testek ér-
dekes sorsirél egyetmdst elmondjak. Az
embert illetleg rendesen csak gyermekek
és elmekorosak gyomriban talidlunk idegen
testeket, mert jézan ember nem él patks-
szeggel. Azonkivil vagy véletleniil vagy
esztelen fogadds utjan jOnnek létre azok a
kuridzus esetek, melyek a sebészi irodalom-
ban oly nagy szammal olvashaték. Four-
nier egy elmekéros gyomriban, bonczo-
lasakor, a kdvetkezbket taldlta: Egy 19“
hosszii és 1/,“ széles hordédongadarabot,
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22 kisebb fadarabot, egy 5“ hosszi fakana-
lat, 3 pléhkanalat, egy 70 grammos vas-
darabot, azonkiviil szogeket és kapcsokat.
— Ez idegen testeknek haromféle sorsuk
lehet: 1. Lidiriilhetnek a szijon, vagy a vég-
bélen it; 2. megmaradhatnak hosszt iddn,
taldn egész életen it a bélcsatorniban,

. sziikebb, nehezen &tjirhaté helyein fenn-

akadva; 3. végre attorhet az idegen test a
bélfalon keresztiil a hasiiregbe, vagy, a has-
falat is 4tfirva, a szabadba keriilhet. —
Az elsé eset természetesen a legkedvezdbb.
— Ha az idegen test Lkilonds alakjinal
vagy nagysaginil fogva az emésztd csatorna
barmely pontjin fennakad, ott helybeli
izgatis 4ltal hurutot, emésztetlenséget, ki-
fekélyesedést, hashdrtyagyuladdst hoz létre,
s6t okozdja lehet a laikus kdzonség eldtt
is rettegve ismert, majdnem feltétleniil ha-
lalos bélelzarédasnak (Mizerere). — A har-
madik esetben, midén az idegen test a bél
falan 4ttdr, mas és mas korképpel taldlkoz-
nunk, ha az ittorés hirtelen, egy rohamra
torténik, vagy lassan-lassan, a bélfalzat
huzamos ingerlése és fekélyesedése utan,
Elsé esetben a bélfal rogtoni 4ttorése a
szintén feltétleniil haldlos hashirtyagyula-
déassal jar egyiitt. Ha azonban a sokaig
tartott gyuladdsos izgatis kovetkeztében a
bélfal a hasfallal Gsszenétt oly moédon, hogy
az Attorés utan a hasiiregbe se levegd, se
béltartalom nem jut, az 4tfiré6dé idegen
test koriil genyedés j6 létre s a kiilsé has-
falon tilyog (abscessus) tiinetei lépnek fel,
mely magatol felfakadva, vagy sebészi beavat-
kozasra megnyitva, mélyébdl az idegen test
keriil szemeink elé. Ez a folyamat rendesen
szerencsés kimeneteld s az illeté egyén fel-
gyogyuldsival jir, mire igen sok példa is-
meretes. Verdie beszéli, hogy egy elme-
kéros lenyelt egy késfend aczélt; hat ha
mulva a has jobb felén tilyog képzddott,
melynek mélyébdl a setész kihuzta az
aczélt. Ugyanaz az ember ké.6bb egy vas-
bogrics 14bdt nyelte el; ez 6 hénap mulva
a has balfelén genyedt ki. Harmadik pro-
bira a j6 étvagyt ember egy zsebkést
evett meg, mely haitul, a veséi alatt, az agyék-
csigolydk oldalan jott ki. — Kilondsen
nagy szimmal vannak feljegyezve esetek,
middn ndk Ongyilkossigi szandékbdl vagy
elmezavarukban tdket nyelnek el, melyek
sorsa a szakembert is bdmulatba ejti. Ez

. apré s finom hegyes testek ugyanis a gyo-

morfalon minden silyos sériilés nélkil atfa-
rédnak, behatolnak a hasfalakba s mogot-
tik a 'szurds csatorndja azonnal, genyedés
nélkiil gységyul be. A  hasfal izomzatiban
pedig igen konnyen megesik, hogy a ti
nem marad egy helyen, kotészoveti tokkal
régzitve, hanem a hasizmok mikddése, feszi-
lése és elernyedése miatt bizonyos iranyban
passiv mozgasba jon, vandorol s hosz-
szt 1d8k alatt nagy dtakat téve meg,
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végre egy helyen kigenyed vagy sebé-
szileg tavolittatak el. Ottdé kopenhdgai
sebész egy és ugyanazon egyén testének
legkiilonb6z6bb  helyeirdl 3 év alatt 395
lenyelt varrdtit tavolitott el. Hyrt1 emliti,
hogy egy nd a bécsi fenyitdhdzban on-
gyilkossagi  szandékbol egész csomé tiit
nyelt el, melyek a hasfal mells6 részén
tdmadt tilyogbdl egyenkéntkeriiltek el5. A nd
felgyogyult. — A mi mérmost a felvetett kér-
dést illeti, A.J.ar bizonyira kénnyen &térti
az egész procedurat. A kappan egyiddben
lenyelte a szeget, mely a gyomorba jutva,
agyomornak legelsé 5sszehtiz6ddsa alkalméval
a vastag, htisos falba farédott bele. Hashdr-
tydjit bizonydra nem sértette s a tiinetek
mindbssze abban 4llottak, hogy a szirt
csatorndban a szeg koriil gyuladas jott 1étre,
kétészoveti tok képzddott koriilte, mely
az idegen testet oly mozdulatlanul beékelte,
hogy az a gyomorfunkcziét nem akadalyoz-
hatta. Az akkor még fiatal kakas néhiny
napig bizonydra nem evett, de a dolog oly
szépen ment, hogy az étvigy teljesen meg-
jott s a széban levé ujévnapi ehéd tanu-
siga szerint szép eredményre vezetett.
DupicH ENDRE.
(18.) A légstulymérdt egyszeréi médon
megjavitani nem lehet. Ugyes kéz, nagy
firadsig és sok koriilmény gondos figye-
lembe vétele sziikséges ehhez. Azért leg-

czélszeribb a nem-szakemberre nézve, hogy .

a megromlott barométert djjal cserélje be,
vagy hozzi értdvel javittassa ki. De a szak-
embernek is, ha a barométer javitisihoz
fog, faradsigos munkdra ' kell elkésziilve
lennie, és arra is, hogy a csé esetleg elpattan.
A kérdés elsd pontjat illetleg, a higany
megtisztitisa kovetkezdképen torténik: A
higanyt beledntjiik meleg, higitott salétrom-
savba és vagy iivegraddal keverjiik, vagy
pedig hosszabb ideig - j61 rizogatjuk. Az-
utén desztilldlt vizben t6bbszér megmossuk
és itatés papirossal megszarogatjuk. A tiszta
higany cseppjei szép fémfényliek és gom-
bolyliek, a tisztitalan cseppek ellenben
sziirkés hartydval vannak bevonva, és kiontve
farkuk van.

Ha a cs6 szdraz és tiszta, kovetkezik a
megtSltés. Ez tobbféleképen tehetd: Vagy
egyszerre toltjik meg és azutin az egész
barométert izzé szén f5lott hevitjik, vagy
pedig tivegtdlesérbe alkalmazott papirtdlcsé-
ren részletenként (4—3 centiméterenként)
ontjik bele a forré higanyt. Minden bedntott
részletet borszeszldmpa fol6tt kell heviteni.
A borszeszlimpa nagy és sekély porczellin-
edénybe allitandd, hogy a csb elpattanasa
esetében a higany karba ne veszszen, de
kiilondsen azért, hogy a higany szétfutisait
megakadilyozva, ne legylink kénytelenek a
mar kozénséges homérsékletnél is keletkezd
mérges higanygéziket beszivni.

A kérdés harmadik pontja sokkal ko-

LEVELSZEKRENY.

zelebbrél érdekel benniinket. Vidékre, a
rossz csomagolds miatt, sok esetben még az
14j barométerek is légbuborékokkal telve
érkeznek meg, Ilyenkor bizony kénytelen
az ember, hacsak szobai czélokra akarja
is alkalmassi tenni barométerjét, a lég-
buborékok kiilizéséhez hozzdlitni. Az eljiris
a kovetkez: A barométert koriilbelil viz-
szintes helyzetbe hozva, ‘a higany a Torri-
celli-féle drbe huzéddik. Most a barométert
egyik keziinkkel a korte fel6li részén biz-
tosan megfogjuk és a higanyt a légbuborék
alatt a fent jelzett moédon hevitjik. (J6, ha
alang a csovet, amennyire lehet, koroskoriil
éri.) Hevités kozben mdésik keziinkkel a
csovet a légbuborék folotti részén folytono-
san idtogetjik. A megmelegitett levegs fel-
felé torekszik, a higany pedig az iitogetés
miatt leszall. Ifgy iizziik ki lassanként a
légbuborékokat. De hogy minden ovatossidg
és eldvigydzat mellett is konnyen elpattan
a csb, killonosen ha egy kissé vastagfaly,
arrdl mar én is mesélhetnék, Kiilonben ko-
zOnséges szobabarométernél elégséges, ha a
levegdt a forditva tartott barométerbdl me-
chanikai aton, a csdre valé litégetéssel riz-
zuk ki. BEKEY IGNAcCz.

(—) A Kb&nyvkiadé V4llalat ij (1884 —
1886) cziklusdban sajté alatt vannak a ko-
vetkez3d konyvilletmények, 4. m.: Guille-
min »A mdgnessée és elektromossdg«
577 rajzzal és 17 tdblaval, a melyek ko526l
kettd szinezett. E munka t6bb mint 50 iv
terjedelmd, s j6 részében ki van nyomtatva;
reméljiik, hogy rovid iddn aliiréink kezé-
ben lészen. Sajté alatt van tovdbbs Léczy
Lajos »Khina és népe« czimil nagyobb
mive, a melynek elsd kotetét remélhetSleg
ez év végére szétkilldhetjik. E munkit is
szémos eredeti rajz, térkép és milmelléklet
disziti. Herman Otté »4 magyar ha-
ldssat konyve« czimil gazdagon illusztralt
dolgozata most rendeztetik a sajté ala.

Aldiréink tobb kérdezdskodésére egy-
szersmind meg kell jegyezniink, hogy ily tete-
mesen illusztrilt munkak sajt6 ald rendezése,
a rajzok, metszetek, lithografidk készittetése
roppant sok iddbe és firadsigba keril;
ezenkiviill még a cziklus meginditdsa rend-
szerint elrabol egy fél évet. Mindamellett
igyekezetiink arra irdnyul, hogy a cziklus
kdnyvilletményei a kells idbre aldirdink
kezében legyenek; a mire alapos reményt
nyujt az a koriilmény, hogy a cziklus min-
den konyvilletménye eleven munkiba van
véve, s jO része készen van.

A lefolyt 1881—1883. évi, negyedik
cziklus 6t kotet konyvilletménye, 4. 'm.:
Czoégler »A fizika torténete életrajzokban«
két kotet, 23 arczképpel, Emery »4 7ni-
vények életes 432 rajzzal és Darwin »4s
ember szdrmazsdsa« két kotet, 78 rajzzal,
egyiittesen megrendelhetd 18 frtért, fizve
15 frtért.
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