tagok 64 ivnyi kiadvanyban részesiiltek, a
melyekhez 14 kényomatd tdbla volt csa-
tolva. A tagok szima az év folytin g52-vel
emelkedett, dgy hogy jelenleg a térsulat-
nak 26 alapité és 362 rendes tagja van.
Az elmult év folytin 12-en tettek alapit-
vinyt, a melylyel a tarsulat alaptékéjét 1500
frttal novelték. Az évi bevételek Osszege
4023 frt,, a kiaddsok Osszege 3724 frt. volt
és ennélfogva az év 2¢8 frt. pénztiri mara-
dékkal zarddott le. A tarsulat szellemi szitk-
ségleteinek fedezésére az Gsszes direkt bruttod
bevételekbdl 66 szazalékot, az Osszes admi-
nistraczié koltségeire pedig 34 szdzalékot
forditottak. A tdrsulat alaptokéje 1884. év
végén kevéssel haladta meg a 6500 frtot.

A kdozgyiilés napirendje rovid levén,
befejezésil Dr. Staub Méricz »4 Zsil-
volgy aquitankor: flérdjdirél« tartott el6-
addst, melyben t6bb évi tanulményainak
eredményeit ismertette. Kiemelte, hogy a
zsilvGlgyi széntelepek kordt Dr. Hofmann
Kiroly miér tizendt évvel ezelGtt eldon-
totte a részletes vizsgilatai kozben gyijtott
allati maradvanyok alapjan s hatdrozottan ki-
mutatta, hogy ama rétegek a felsé oligo-

This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

135

czén-korba sorozandok. A novényi maradé-
kokat He er Osw-ald hatirozta meg, de
& az akkori anyag alapjdn még csak 29 fajt
sorolt fel, a melyek kor tekintetében toké-
letesen megegyeztek Hofmann eredményei-
vel. Staub a foldtani intézetben 15 év
ota Osszegyilt zsilvolgyi anyagot mind 4t-
vizsgdlta, s mir gI ndvényfajt volt képes
kimutatni, a melyek 29 ndvénycsalddba sora-
koznak. Ily gazdag anyag alapjin Staub
méir sokkal vildgosabb képet adhatott a
zsilvolgyi florirél mint Heer s e tanulma-
nyainak eredményeit ezittal ismertette meg
nagyobb 4ltalinos vonasokban, bemutatvin
egyszersmind a Zsilvslgy aquitinkori idedlis
tdjképét is, melyet tagtirsaink a szerzdnek
Térsulatunk természettudomanyi estélyén tar-
tott el8addsdbsl mar ismernek, A zsilvolgyi
novények é16 rokonai legnagyobbrészt meg-
talalhaték a forré égoév alatt, s a mai kuta-
tasok elég tamaszpontot nyujtanak annak a
kimond4sira, hogy Magyarorszigon a felsd
oligoczén-korban (melynek az aquitdniai
emelet a legifjabb tagja) trépusi novény-
tenyészet s ennélfogva 20—21% C. évi ko-
zéphSémérsékletl trépusi éghajlat uralkodott.

TARSULATI UGYEK.

Fegyzokonyve kivonatok a tdrsulat dléseirdl.

XVI—XVII. SZAKULES.
1885. jan. 14-ikén és febr. 18-ikén.
Eln6k : Sziy KALMAN.

38. Dr. Kiss Karoly »El8addshoz
valé kisérletek nitrogliczerinnel« czimen
eldadta ez anyag felfedezésének torténetét,
megismertette készitése modjit, fizikai és
chemiai tulajdonsigait, robbandsinak fel-
tételeit ; vdzolta a felrobbanisa alkalmival
szabadd4 levd gdzok mennyiségét és rom-
bolé erejét, alkalmas mutatvinyokkal vili-
gositva meg az elmondottakat. (Bvebben
L a 115-ik lapon.)

3g. Dr. T6r6k Aurél »A tetova-
lasrdl és elterjedésérGl« tartott elBadést.
Megmagyardzva a tetovilds sz6 jelent8ségét,
eldadja véghezvitelének Lkiilonb6z8 médjait,
a mint azok az egyes népeknél szokasban van-
nak ; elmondja a mivelet eredeiét, jelentd-
ségét és végre elterjedését a czivilizdlt és vad
népek kozott. ElGadasat szimos képpel és
fotografidval illusztrilta. (B&vebben k6zoljik.)

i

|

40. Dr. Kiss Karoly referdlo els-
adast tartott » Az iivegkészitésrdl és az iiveg-
favasrol«. Bevezetésképen hivatkozva a me-
sére, mely az tvegnek fenicziai kereskeddk-
181 valé véletlen feltaldlasit hireszteli, ki-
mutatja ennek alaptalansigat és kifejezi,
hogy az iivegnek feltalildsit homily fedi;
4ttér azutdn az ilivegkészités médjaira a ré-
gibb és ujabb id8kben, jellemzi az egyes
ivegfajtikat és el6adja a moédokat, melyek
segitségével a tiblaiiveget, a palaczkokat,
poharakat stb. készitették régen, és készitik
jelenleg. Bemutatja az ivegcsSvek készité-
sét és a chemiai meg a fizikai laboraté-
riumokban valé alkalmazasukat, nevezetesen
a kiilonféle tudoményos czélra szolgilo tiveg-
eszk6z0k készitése moédjit. (BOvebben ko-
“28ljiik.)
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ElGiranyzat a Forgé TGke szamlajara.

| Bevétel || E15- lKiadés | Els-
volt {lirdnyzat volt lirdnyzat
A bevétel czime 1884-ben || 1885-re |A kiaddsok czimef x884-ben.| 1885-re
L4 frt. lkr.! frt. ‘kr. t. lkr. frt. lkr.
1. Pénztiri maradék 1884. ; 1. Term. tud. Kéizlényre" 7618 03& 8000|—
végén ___ ... ... ... ._| 3759198 3759|98| 2. Népszerd és cziklus-: l
2. Alapitvinyi kamatok ._|; 3582|85 3700{— eléaddsokra ___ ___ __. I 1638|23!f 2200 —
3. Oklevelek dfja __ __. __| 734 600 —| 3. Konyvtar .. ... ___ __.] 2000|87|- 2000|—
4. Tagok évdijai ___ ___ __. 15232 —‘1 14800{—} 4.Oklevelek kidllitasa__ 137|90]| 200|—
5. Evdijhdtralékok . ___ __li 630/—|| s00/—| 5.Kisebbnyomtatvinyokl 32350 350|—
6. Elore befizetett tagdi-’ 6.Irodai koltség . __. __| 132|I | 200|—
jak .. ... .. .. ... 714/25] 3500/—| 7.Postakéltség._. ___ ___ . 268 76; 350 —l
7+ Eladott kiadvinyok --4} 2752{23f 2300/ —] 8. Szdlldsbér__ ... _.. __lj 1675/94;! 168176
8. Vegyesek __. ___ ___ __; 65/38]1 — || g.Butorok é&s eszkdzdk || = 84|30 270|—
i —|r0. Fiités, vilagitas ___ __. ' 327|170 400(—
Osszes bevétel _. ___ —_— .. [[26159|98]11. Vegyes kiaddsok.. ... | 210 60" 250/—
Levonva a bevételbdl a kiaddst._|l25981|76|12. Tiszti dijazds. .. --.. 3318|51|| 4250/ —
[ |13. Szolgafizetéds ___ ___ __| 1080{—{| 1180|—
Maréad bevételi- tobbletnek 1885 ! B 14. Rendkivili kiadds __.| 1215 78! 1250|—
VEgEN . o 17822 15. Palyakérdésre . __. .| —|—| 300|—
16. Atirds az alapt3kéhez] 2000|—|'. 2000|—
17. Az évi bevételbsdl 59/, i
az alapitvidnyhoz iratikj; 1185|—|j 1100|—
Osszes kiadds ... ~__ ___ ___ _.l25981/76
A Forgdé Tdke pénztari kimutatdsa
1885. bvi februdr végin.
Megnevezés !_I§8i_|_ﬂ Megnevezés ; 1881&
L ofrt. |kr.‘ .. [kr. ENiE Jir.
I ,
Bevétel. | Kiadiés. !
Pénztiri maradék a meg- | Alapitvinyal iratott_. ___ 2000 —| 2000{—
eldzé évrdl. ___ ___ ___|| 3866|535 3759|98] Természettud. Kozlony. .| 1736 46} 196470
Alapitvinyi és takarék- . §Népszerii eldaddsok.. ___ I 191|— 5i—
pénztiri kamatok . ___ | 26l1g] —|—|Fiizetes Vallalat . ___ ___{| 17/10| 87|40
Oklevelek dija ... __. ___ borzzl—|| 138/ —| Konyvtdr _ . ___ .. __. ! 154[1T  154i95
Helybeli tagdij a folyé | : Oklevelek kiallitisa.. .. ‘ 40{20{ 29|40
évre ___ ___ ___ ___ ... 2700—} 2665i—| Kisebb nyomtatvanyok.__{l 63|55 63|80
Vidéki tagdij a folydj : Irodai koltség __. __. ___ ' 2985 9|30}
éyre ... ___ ___ .. .._[ 236750 2353'50 Hazbér .. . .. ___ ___{ 418j50| 420|44
Tagdijhdtralékok ___ ___ ¢ 226|50] 345|—] Butorok és eszkdzdk .. 55180 —i—
ElSrefizetett tagdijak __. 36|— 30— Fiités vilagitas ... ___ __. 141 97l 109|165
Eladott kiadvinyok.. ... 256401 236/46]| Postakdltség .. __. ___ ___ —|— 25—
Fiizetes Vallalat . _.. .__.| 413(82|| 602igs] Vegyes ... ... ... ... __| 122(50] 132|—
) ! [—] Tiszti dfjazés . ... ___ ___ 1125|79! 1188|93
Osszesen .. __. ___|10064|g6l 10130189 Szolgék fizetése ... ___ ___ © 190|—| 190|—
Rendkiviili kiadds ... __. ¢ 58/50] To|—
Palyakérdés_ .. ___ ___ ___}} —[|—| 300'—
Osszesen .. ___ .._| 6345|33!| 669057

LeuTNER KAROLY s. k., pénztdros.
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TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT

RESZERE TETT ALAPITVANYOK
OSSZEGE ES ELHELYEZESE
1884 DECZEMBER 31-ikén.

t GROF ANDRASSY GYORGY, 1846 .

Dr. ANTAL GEza, Bpest 1882 (1871)*

Barra PArn, Ujvidék 1883 (1879) .

DR. BALOGH KALMAN, Budapest 1874 (1860)

BARONYI testvérek, Budapest 1880 . .

GROF BATTHYANY GEZANE, Polgardi 1879 .

Ozv. GROF BATTHYANY LAJOSNE, Dika 1879.

BEgkst GYUura, Debreczen 1873 (1871) .

+ DR. BENE FERENCZ 1838 .

Dr. BENE RUDOLF, Budapest 1874 (1847) .

t BENEDEK ]ézsmr (hagyaték, kamataival) 1867

BrLATHY EDE, Miinchen 1874 (1872). .

BUDAPESTI REF FOGYMNASIUMI IFJUSAG onxtpzo TAR-
SULATA, 1883 .

t DRr. BugAT PAL (palyadqakra) 1864 (1841)

BUGAT gyiijtése SCHUSTER JANOS nevére, 1847

Burra THEOFIL, Zircz 1867 . .

Dr. CsAszAr KARroLy, Budapest 18,5 (1865)

t Dr. Csausz MARTON, 1857 . .

t CSENGERY ANTAT, 1873 (1853)

 CzAPKAI JOzSEF, Budapest 1869 .

t CziINDERY LAszro, 1846 .

Cz6GLER ALAJOS, Szeged 1882 (1879)

DAvip ViLmos, Bpest 1882 (1871) .

DOMANICZKY ISTVAN, Budapest 1873 (1869)

t EcreEsy REzsS, 1872 (1861) .

BARO E&TvOs LoRAND, Budapest 1874 (1869

EszrERHAzZY-HERCZEGT KONYVTAR, Kismarton 1882

GrOF FESTETICS PAL, Budapest 1875 .

Dr. FODOR JOZSEF, Budapest 1880 (1869)

GERANDO ATTILA, Piris 1880 (1873)

GSCHWIND MIHALY, Budapest 1868 .

t GuBiCz ANDRASNE, 1875

Dr. GYOMOREY Vmczrs Sumegh 1873 (1869)

GROF HADIK BELANE, Pilécz 1876 . ..

t HAM JAwos, 1847 .

HamariArR KARroLry, R, Szombat 18/3 (1867)

+ HAMMERSCHMIDT FERENCZ, 1846 , .

HaNvsz IsTvAN, Kecskemét 1878 (1869)

Dr. HarTr. AtnaJos, Budapest 1884 (1860) .

Dr. HAYNALD Lajos, Kalocsa 1864 .

HazAr ELSO TAKAREKPENZTAR 1871—73 és 1881—-1882

t HETENYT MrHALY, 1876 (1871) . .

HOHENAUER IGNAcz, Kassa 1877 (1868)

Dr. H66YEs ENDRE, Budapest 1877 (1871)

HUNFALVY JANOS, Budapest 1880 (1856) .

[PoLYI ARNOLD, Beszterczebinya 1873 {1868) .

Jacicza Laycs, Ravazd 1874 (1869) .

Dr. Jeprik Axvos, Gyér 1873 (1841) .

* A zérjelben levs évszim a rendes taggd valé megvalasztds idejét jelenti.
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Kész- Erték- Kotelez-
pénzben papirban vényben
frt. kr. frt. kr. frt. kr.

Jezsovics KAROLY, Selmeczbinya 1874 (18/0) L. 60.— —_—— —_
JuHAsz NoRBERT, Kassa 1884 (1868) . ... 100.— —_— —_—
KArray BinN1, Bécs 1873 (18359). . . . L. 100. — —_— ——
+ KARLOVSZKY ZSIGMOND, 1873 (1857). . .. C—— 100.— —_—
KERESKEDS IFJAK EGYESULETE, Budapest 1873 .. —_— 100.— —_—
Dr. K£TL1 KAROLY, Budapest 1881 (1862) . . . 100.— —— _
KiEIN GYULA, Bpest 1883 (1870) . . . . . . —_— 100.— _—
KorLEr FERENCZ, Pihok 1873 (1869) . . 48.— —_— —_
KongoLYy THEGE Mikt6s, O-Gyalla 1874 (1869) . 105.— —_ —_
+ KorAcsy JOzsEF, 1846 . .. 60.— — —_—
Dr. KORANYI FRIGYES, Budapest 1880 (1865) .o _ 100.— ——
Korizmics LAszrd, Budapest 1860 (1857) . . . . —— —_ 100.—
+ KORNITZKY MIKSA, 1878 (1876) . Coe —— —— 200.—
GrOF KORNIss EMIL, Budapest 18735 (18/0) L. _ 105.— —_
KossurH Lajos, Turin 1876 . . .. —_—— 105.— —
Dr. KoSUTANY TaMAs, M. -Ovar 1880 (1872) .o 60.— —_— _—
t KovAcs IsTvAN (Nagy-Ajtai) 1869 . . . . . 60.— —_— —_—
KRIESCHE JANOs, Budapest 1875 (1863) . . . . . 100.— —— —.—
+ KUBINYI AcosToN, 1866 . .. B300— — —_
KUSSINSZKY ARNOID, Jaszé 1877 (1864) e 60.— —— ——
LECHNER Lajos, Budapest 1876-(1864) . . . . . 100.— —_— —_—
LeuTNER KAroLy, Budapest 1873 (1868) . . . . _—— 105.— —_——
+ BARSG Lorresti ArPAD, 1870 (x868) e 60.— —_— —_—
DR. MARGSO TIVADAR, Budapest 1873 (1845) . . . 200.— _— ——
Dr. MEszAros KARroLy, Budapest 1883 (1869) .. 100.— —_— —_—
MICSKEY IMRE. Budapest 1877 . . .. _— 100. — —_—
MICSKEY-S00S ANNA, Budapest 18/7 . .. —_— 100.— —_—
DR. MIHALKOVICS GEZA, Budapest 1880 ( 1869) .. — 100.— —_
+ MigLovics GYORGY, 1878 (1868) . . .. 100.— —— ——
Miké JanNos, Pécsvirad 1883 (1868). . 60.— — ——
Mojsisovics ViLMos, Lipté-Szent-Miklés 1882 (1869) 60.— —— —_—
+ MONTEDEGOI ALBERT FERENCZ, Eger 1869 (1843) . 25— —_— 15.—
Dr. MULr.eR KALMAN, Budapest 1882 (1879) . . . 100.— _— ——
+ GROF NApaspy FERENCZ, 1846 . . . . . . 105.— —_ —_—
Nev Btra, Budapest 1873 (1871) . . . . . . 95.— —_— —_—
NIk MigALy, Budapest 1881 (1874) . . . . . 100.— —_— —_——
ONoDY BERTALAN, Budapest 1878 (1873) . . .. . — 210.— ——
Dr. ORBAY ANTAL, Jaszberény 1873 (1857) . . . 48.— N _
Parczer ErNG, Nagy-Kiroly 1874 (186g) . . . . 67.50 —_ —
PAPP RAGANY JANos, Berczel 1883 (1871) . . . 51.— —— ——
Dr. PEREMI GABOR, Tolmics 1881 (187%) . . . . 70.05 _ —
Dr. PEfHS GYULA, Budapest 1876 (1869) . . —_—— 100.— _——
BArO PopMmANICZKY FRIGYES, Budapest r873 (1859) . _— 100.— ——
PuLszgy FERENCZ, Budapest 1876 (1872) .. . 100.— —_— —_—
+ PYRKRER LAszro, 1846 . . e 3156.— —— ——
RABA MIkL6s, Bolhd 1873 1871) e e 60.— —_ —_
Dr. RECzZRY IMRE, Budapest 1883 . . . . . | —_— 100.— -—
t+ RICHTER ALAJOS, 1846. . e 210.— — ——
1 BARS RITTERSTEIN AcgosTon, 1846 L. 105.— —_— —_—
t Rocros ISTVAN, 1846 (1841) . . L. 105.— —_— _——
S&sga MIHALY, Budapest 1874 (1869) ... . 100.— —— ——
DRr. SCHULEK VILMos, Budapest 1880 (1875) coe . 100.— —_— —_—
SCHULLER ALaJos, Budapest 1879 (1868) . . . . —— 105.— —_—
DR. SCBVARCZ GYULA, Budapest 1864 . . — —_ -300.—
Dr. SCEWARTZ OTTO, Selmeczbinya 1884 (1871) . 60.— —_— —_—
SEMSEY ANDOR, Budapest 1874 . . L. 100.— —_— - ——
1 Scrtovszky ]ANos, 84 . . . . . . . . 00— —_— _—
+ SmonN ELEK, 1869 . . —_— 105.— —.

SIMONYI ANTAL, UJHAZI LAsz1.6 nevére 1869 (1862) . —— —_— 200.—
+ BARO SINA SIMON, 1856 . . ... 32— —— ——

S1pos PATL, Szikszo 1881 (1869) e e e 60.— —_— —_
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Dr. SovoGgyr KAROLY a Szegedi Somogyi-konyvtar
nevére 1878, . Coe e

SomMoGYI RUDOLF, Budapest 1873 (1860)

SomssicH PAr, Budapest 1884 .

FARKASDI SOrROs Luiza, Budapest 1884 (1876)

DR. SzaBS J6zsEF, Budapest 1877 (1848)

SZANDTNER HENRIK, Puszta-Tizok 1873 (1870)

t Szawiszié FERENCZ, 1845 . .

DR, SZELENYI (S’lanET)LAJOS, Tapio- -Szele 1873 (1869)

SZENTANDRASSY Lajos, Eperjes 1877

t SzicLr GABOR, 1846.

SziLy KALMAN, Budapest 1873 (1860)

Sziy LAsz16, Szt.-Martonban 1884 . .

t Szénvr PAr, 1878 (1846) .

SzUTs ISTVAN, Dergecs 1875 (1869)

+ TakAcs JANos, 1880 (1846)

M. K. TENGERESZETI HATOSAG, Fiume 1875

Dr. THAN KARrory, Budapest 1874 (1859). .

Dr. THANHOFFER LAJOS Budapest 1877 (1868)

+ THURzS GABOR, 1873 (1872) . . .

TomorY ANAszTAz, Budapest 1858 .

" VALYA MIKLOS, Budapest 1883 (1876) .

DR. VASARHELYI IMRE, Szomor 1878 (1862)

Dr. VIDEKY FERENCZ, Budapest 1883 (1870)

ViRAGH ELEK, Nagyvdrad 1877 (1868) .

DR WAGNER JANOS, Budapest 1873 (1870).

+ WAGNER PAr, 1882. |

Dr, WARTHA VINCZE, Budapest 1876 (1868)

YBL MIKIGS, Budapest1873 .

+ ZstvorRA GYORGY, 1874 . .

A K. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT sa]at alapitv. :
a) A ,Népszeri el8addsok“ jovedelme 1866-ban
b) A Bugét-Schuster alapitvany kamatai{1868 —1873)

c) A Konyvkiadé Villalat jovedelme (1872—1884) 13204.01

d) Dr. Kétai Gabor volt titkdr emlékére 1878

e) T8késités az 1878—1884-ik é. pénatari maradékbsl 16360.35

Osszesen . .
A készpénzben befolyt alapitvinyokbdl 46637 fit.

46 krért esetrol esetre értékpapirok vaséroltattak, valamint

az id6kozben kihtzott értékpapirok bevdltasi dra is
megint értékpapirokba 16n fektetve. Az ekként aprin-

ként Osszevasirolt értékpapirok névleges értéke 56910

frtot tesz. Ks igy az alapitvinyok 1884. decz. 31-ikén
kovetkezdleg vannak elhelyezve:
Budapest 1884, deczember 31-ikén.

Fopor JOzsEF, sitkdr.
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LEUTNER KAROLY, pénstdros.

LEVELSZEKRENY.

— FELHIVAS. A keszthelyi m. kir.
gazdasigi tanintézet az idei orszdgos kialli-
tas alkalméra nagyobb szabasi, a tapintézet
torténeti fejlédését is felkarold évkonyvet
bocsit ki. E kiadvany becsét nagy mérték-
ben emelné és az érdeklSdést irinta felette
fokozna, ha mindazok nevei benne lennének,
a kik Keszthelyen végezték tanulményaikat.

Ez oknil fogva a keszthelyi gazdasagi

intézet igazgatosaga felkéri mindazokat, akik
a. régi »Georgicon«-ban, vagy a jelenleg
fendllé tanintézetben, avagy az 1874-ig fenn-
allott foldmives-iskoldban végezték tanulma-
nyaikat, hogy /artdzkoddsuk helyét, alkal-
mazdsukat, vagy tdrvsadalmi dlldsukat, to-
vdbbd az évet, melyben tanulmdnyaikat vé-
gezték, vele levelezd lapon leheté révid idd
alatt kozolni sziveskedjenek.
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LEVELSZEKRENY.

KERDESEK.

(10.) Szobamban t5lté kalyhit hasz-
nilvin erGsebb és hizamosabb tiizelés ko-
vetkeztében a levegd nagyon kiszirad. Ezt
a hélyha tetején alkalmazott edénybe &n-
tott viznek elpédrologtatdsival mérséklem,
és szobamban sok cserepes virdgot tartok.
Hogy a szobai levegd nedvességét szaba-
lyozhassam, sziilkségem volna egy nedvességi
mérére. Mely szerkezetd miszer volna erre
legalkalmasabb és a legjutinyosabb ?

H. M.

(11.) A meteoroldgia irdnt, mint dilet-
tins igen érdekl6ddm. Eddig a felhSk menet-
irdnyinak figyelemmel kisérésébol és a napi-
lapok meteorologiai kozlésébdl sok szora-
kozist nyujté6 kovetkestetéseket vontam.
Ohajtanam tudni, hogy a meteorolégianal
alkalmazni szokott miiszerekbdl, mint dilet-
tdns, mely miszereket alkalmazhatnék, hogy
meteoroldgiai elemi ismereteimet a magam
kis gazdasdgi kérédmben annél sikeresebben
érvényesithessem. Van-e a meteorologiat
alaposan és népszerfien, vagy érthetden
ismertetd magyar munka? H.

(12} Van-e értelme annak, hogy a
fillokszéraval meglepett sz3l8hegyeken az
6vérendszabélyok egyike a masvidéki embe-
reknek a sziiretelési munkélatok teljesitését
megtiltja ? Lehetséges-e az, hogy oktdber
héban, tehit kés szszel, ezen apré sz515-
tetvek még a t8kén és harasztjan vannak ?
En azt hiszem, hogy oktdberben, mint min-
den miés kiteleld rovar, ugy a fillokszéra is,
mdr elbujik téli 4lméat aludni, és igy a
foldbe a gyokerekre lehuzédva, a napszi-
mosok ruhdin szét nem hurczolhatd.

A gazdakozonség mindenféle csapassal
van stjtva; ha fentemlitett évéintézkedést,
mint alapnélkiilit be lehetne szfintetni, nagy
segedelmére volna azon, Ugyis szerencsétle-
niil jirt borvidéknek, hol a fillokszéra fel-
Iépése konstatiltatott,”mert a sz8lébirtokos
fel lenne oldva attél a sarczoldstdl, a mit a
helybeli lakosok ily esetben elkdvetnek, és
nem lenne kitéve azon eshetSségnek, hogy
még driga pénzen se szfirhetvén be olcsé
borat, termése, napszimos hidnya miatt, a
tokén veszszen. Sz. E.

(13.) Ha egy hordé hirométSdrészben
borsepriit és két Stodrészben bort tartal-
maz; és csapra iittetik, a tapasztalat azt
mutatja, hogy elébb a felszinen levd tiszta
bor jut ki a csap nyilisin, s csak azutdn
a borsepri. Szeretnék megismerkedni azon
okkal, melynél fogva a bor mint kénnyebb
s nem a csap nyildsindl 4ll6 folyadék jut
elébb ki a hordébél; tovdbbi kérdem, vaj-
jon ugyanezen torvény all-e a tiszta, borra
is, t. i., hogy elobb a felsé réteg jut ki a
csaplyukon, vagy pedig a nyil4s kozvetetlen
kozclében 4ll6 alsé réteg? V.

(14.) Nagyon sok a vesz8dés a hevi-
tésre valé l4mpikkal azokban a laborats-
tériumokban, a melyekbe még nincs beve-
zetve a vildgitd gdz; mert pl. a széltében
hasznélt Berzelius-lampa bélcsavarja gyak-
ran megakad, eltorik, a lampa kigyildsdndl
a forrasztott helyek kdnnyen szétvidlanak, a
badogosok pedig mindezen bajok orvosli-
sihoz nem igen értenek s a spiritusz is driga
(ndlunk 1 kg. 4ra 1 frt. a kereskedé iizle-
tekben). Ismeretes-e a Berzeliusénil czél-
szer@ibb spirituszos limpa? A heidelbergi
C. Desaga czég arjegyzékében ajanlva van
egy kettds légjarati petrSleumos ldmpa, a
melynek 6blonyét gyengén s folytonosan
beviteni kell egy kis spirituszos limpaval.
Ki van-e ez a limpa kellden probélva s
ajanlhaté-e iskolai chemiai laboratériumok-
nak ? K. L.

(15.) NO6m az uj év elsd napjan a hizott
kappanok egyikét vevé bonczkése ald s a
belsd részek kiszedésénél megiitkozve vette
észre, hogy a zuzajan keresztil egy szeg
van 4tbSkédve. Mint rendkiviili dolgot, ma-
gam is megbamultam, s6t boévebb megszem-
1é1és végett érdemesnek taliltam be is kiil-
deni. Figyelembe veendd, hogy az 4allat
mint felnevelt csibe keriilt hozzdm még
auguszt. héban s azonnal kappanni alakit-
tatvan, kiilén ketreczbe ziratott. Hetek mulva
szabadon jart ugyan, de, tekintve a szdg
mindségét, hatdrozottan Allithatom, hogy a
zlizdjaban levd szeget hidzam s udvarom
kérnyékén nem taldlhatta; négyheti hizla-
l4sa alatt sem juthatott az a zdzdjiba, sze-
mes kukoriczdval tometvén; s ha még eh-
hez a sebnek mar behegedt keriiletét te-
kintem, azt kell allitanom, hogy a szeg §
hé eldtt keriilt a zuzajaba.

Ez eldttem felfoghatatlan! Miként le-
het az, hogy ilyen fontos része a nagy seb
mellett oly hosszi idén 4t sem j6tt gyula-
disba, genyedésbe és nem okozta az illat
hal4lat ! Miként lehet az, hogy még csak
beteg sem volt, st tarsai kozott a legde-
rekabbnak mutatkozott s legjobben meghi-
zott. Miként kell ezt megmagyardzni?

A.T.

(16.) En a gyimdlesfik nyesése alkal-
maval a sebek bekenésére mindennemd hir-
detett tapaszt kiprébdltam, de egyiknek
egy, masiknak mis 2 hibdja, s a mellett
nagyobb haszndlatnil sokba is keriilnek. —
Végill pedig magam késziteitem egy ily
kendcsot, mely olcsé elSallitdsan s igen
konnyid kezelésén kivil a legjobbnak is
bizonyult. Ezen kendcsot kovetkezokép ké-
szitem: 3 deciliter j6 tomény spirituszba
teszek annyi fehér szurkot, a mennyit fel
bir oldani, s gyenge meleg helyre téve,
tobbszor folrazom; ha felolvadott, jokora
dié nagysigu vastag terpentint teszek hozzi,
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s ba ez is felolvadott, kész a kendcs. Ez,
hidegen ecset segélyével kenve be vele
az ejtett sebeket, igen rovid idén meg-
szérad, s a sebet mint fivegburok légmentesen
elzirja; alatta a seb szépen Osszeforr, s a
fa, barmily nagy legyen is a seb, meg nem
fenésedik. E kendcsot a fa teljes nedv-
keringésében is sikerrel lehet hasznilni, mert
az ejtett sebet azonnal elzirja s nedve ki-
folyasit meggatolja, holott mas ilynemi
kendcs6kon a nedv keresztilhatol és kifolyik
vagy oda se ragad a nedves sebre. Azon-
ban egy kis baja az én kendcsomnek is van;
az, hogy 4tldtszé 1évén, a napsugarak keresztil
hatolnak rajta s a fit kissé megbarnitjik.
Ennek elhiritisira kisérletet tettem, mész-
szel, krétdval és Odlomfehér porral fehérre
festeni ; de ez anyagok poralakban betéve,
nem elegyiilnek &ssze vele, hanem meg-
turdsodva, az edény fenekére szallanak.

Vajjon nem lehetne-e valamiféle fehér
festék anyagot chemiailag feloldva &ssze-
kevertetni ezen kendcscsel, hogy az a seben
fehér atlitszhatatlan burkot képezzen?

B. A.

(17.) Vajjon Amstettenben, Alsé-Ausz-

tridban, a »Gebriider Avenarini« készitette
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»Carbolineum« megérdemli-e a redhalmozott
dicséreteket, mint az épiiletfit konzervild
anyag ? B. A.
(18.) Hogyan kell legegyszeriibb médon,
de kelld sikerrel egy kozinséges kdriés
vagy pedig szivarvinyos légsulymérét meg-
javitani ? nevezetesen Ziganydt megtissti-
tani, jra megtolteni, vagy csak a ZToricelil
wrébe jutott levegt eltdvolitani &
K. B.
(19.) Melyek a was- vagy pléhedényck
zomanczozasahoz szitkséges legjobb anya-
gok; mind ardnyban kevertetnek s hogyan
téorténik a  zoménczozis ? A talilmédnyok
kényvében ezekrdl nincs elég bdven szé.
K. B.
(20.) Egy tarsasigban vita tdrgyit lké-
pezte az allati tdpanyagok (husfélék) tap-
1416 értéke és éllettani hatdsa. A tSbbi
kozt egy orvos azt allitotta, hogy a barom-
fiaknak (nevezetesen csirke, tyok, kappan)
hosszasabb, egyoldali, de nem kizirdlagos
tapszerekiil valé hasznilata (pl. ha oly mér-
tékben élvezziik mint a marhahust), reumas
bajoknak lehet forrdsa. Ha ez 3llitis nem
téves, bitorkodom kérdeni, miben lell&i az
0. A.

FELELETEXK.

(6.). Az a kérdés, hogy a kurara ha-
tasa kiterjed-e az ideg legvégsébb 4gaira,
el nem donthetd. )

Az ingerlés hatisa egyenld, akir az
idegre, akir kozvetetlen az izomra alkal-
mazzuk az ingert.

Az illandé 4ram egyenletes tartama
alatt is van ingeriilet az idegekben; bizo-
nyitékil szolgdlnak az érz8 idegek; de ez
ingeriilet kisebb foki, hogysem az idegekkel
Gsszefiiggd kiilsd . végkésziilékekben (pl. iz-
mokban) is mikodést valtana ki.

A killonbség oka az ideg és az izom
kiilonbozd szerkezetében rejlik.

DR. REGECZY.

(7.) A fulok — legaldbb tudtommal —
nem jeloli a Bos taurus-nak oly batarozott
tagjat, mint pl. a tiné. Minthogy a Bos
taurus-pak kiilsnboz6 korit, igy a mint azt
a nép elnevezte, a rtwlok szén kivil a
boryti, dissbborjii, Gkirborsi, bikaboryil, tind,
iszd, Okir, tehén &s bika szavakkal elegendd-
képen tudjuk megnevezni, azt hiszem, gé-
nusznév gyanant legalkalmasabb a #wlok, bha
talain valami hazai fajtit nem jeldl. Ez
esetben génusznév gyanant a marka (v. 6.
marhahis) s faji névvel mint szarvasmarka
fogadhaté el; nem diszes hasznilata daczira
is. Megemlitem itt mellékesen, hogy a zulok
alliteratiéja a #il6k (v. 6. arny ernyd, csa-
lid cseléd, karika kering) tobb figyelmet
érdemelne és mint zilkisek (Cavicornia),
tiildknemti tildkalaku stb. sokkal czélsze-
ribben hasznalhaté mint a szardnemis stb.,
meg azt is j6l tudjuk, hogy a szarwvas,

szarvasbogdr, a csiga szarvacskdja szerint
a szarv (szaru) nytlvinyt, nem pedig dllo-
minyt akar jelenteni, mint a zilék.
BORBAS VINCZE.
(8.) Sajnos, se a babd, se a paszuly nem
eredeti magyar szd, és igy nincs mit kiilo-
ndsen partolgatni egyiket sem. Mindamellett
én mégis azt hiszem, ha Osszegezndk a te-
rileteket, a hol dab-nak, meg a hol paszuly-
nak mondjdk a Phaseolust, nagyobb lenne
a féld, a hol babot iiltetnek és bablevest
féznek, mint a hol passzulyt; s6t a paszuly-
leves hirét legalibb még én nem halottam.
De tovabbd a Vicia Fabd-t L. a magyar
haziban kevésbbé is termesztik, mint a
Phaseolus vulgarist. Kir tehit a bad szét
a szldv haszndlat szerint a Faba vulgaris-ra
Monch vagyis a Vicia Faba-ra erdszakolni,
mely ndlunk ritka azalék; inkdabb a disznék
elesége (diszndbab, tétbab, Saubohne). Hogy
a Faba = bab, ezt killdnben német utan
késziilt latin grammatikaink is plantilgattik,
nem térédve a természetrajzi distinkcziokkal
¢és kategoridkkal. A Faba wulgaris, ha ezt
ily moédon a Vicia-génusztdl elszakitjuk,
Didszegi¢k  Fiivészkdnyve szerint kerti
disznébab; vagy ha a Vicid-nal marad,
babképl kaszanyiig vagy abrakborsé a neve.
En nem tudom helyeselni, hogy Dié-
szegi¢knek &ab-génuszok egyiltaliban nincs,
holott ez a sz6 annyira elterjedt a haziban
és szdrmazékai is vannak (babszem, babos
kendé stb.). Ok a Phaseolus-t paszuly-nak
hijik ; ennek nincs szécsalddja. Ellenben a
Vicid-k génuszat egy toldalékkal felékesitve
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babé-nak nevezik. Aligha nem a bdorsé volt
merész analdgidjok! — A Vicid-kat akar
bab-nak, akdr babj-nak nevezni helytelen-
ség, mert a vitorldsvirigiaknak ezt a hadat
népink kaszanylig-nek, vad borsé-nak, abrak-
borsé-nak, wad lencsé-nek nevezi, csupin
csak a Vicia Faba neve péhol bab vagy
disznébab, a Vicia génusz szimtalan faja
kozll tehdt csak egyre illik ugy a hogy a
bab elnevezés. Ezt didszegiék elég disztele-
hiii bad dabé-nak nevezték !

Hogy a Phaseolus helyett a Vicia
Fabdt hijjuk bab-nak, ennek tehat ellene
van 1. az ellenkez6 s nagyobb hasznilata,
2. a Vicia Fabd-nak ardnylag sokkal keve-
sebb mivelése a hazdban, 3. a konyha,
mert a diszné vagy t6tbabbdl nem, vagy
ritkdn fGznek badlevest, 4. a babszem nagy-
siga és alakja, mely 4ltaldban, de a babos
karton ruharél is ismeretes. A Vicia Faba
magja mdés, hosszikads ; Neilreich (FL
v. Niederdsterr. g60. 1) szerint félhiivelyk,
Kittel (Botanisches Taschenbuch 1170. 1)
szerint majdnem egy hiivelyk hosszi, miaz
ismeretes babszemiinknek meg nem felel. A
fuszulyka vagy fuszuska a paszuly gyerme-
kies neve. Végre megemlitem, hogy Négrad-
megyében egy nagyszemil fajta babot kacsko
vagy kacskobab-nak neveznek. Ritka ma-
gyar szé rovid o-végrettel!
a Phas. multifiorus (l. Schubert képes
névénytanat) magja, mert példanyom nincsen
beldle, hogy megvizsgdlhatnim. A magyar-
ban sok természetrajzi hasznavehetd szép szd
van, de vidékenként més-mais az értelme, a
melyek jelentését a tudoményos distinkcziok
és kategéridk szerint kell meghatdroznunk
és kiegésziteniink, BorBAs VINCZE,

(90 A Czuczor- és Fogarasy-
sz6tir adata a tengeri (Zea Mays) elneve-
zésér6l nem sok, nem is egészen kielégitd.
A mdlé és (oldh) mamaliga nevek eredetét
idegen nyelvben kell keresni. A mdlé
(Nogridban gorhe) siilt, meg a mdlé-szdju,
(v. ©. mamliasz) Ggy hiszem, bizonyos hit-
vinysidgot jelentenek. A temger: mint no-
vénygénusz neve, melléknév létére olyan
érdekes analég eset, mint a latinban a
Persica vagy Armeniaca. A kukoricza-fajtik

melléknevei kziil nevezetes a »szaznapos k.«, |

melyet békésmegyei néptdl hallottam. Ez a
név rovid ideig tarté novekedés és termésre

Ez ugy hiszem .
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vonatkozik. A népdalban nevezetes a »ku-
koricza, édes mélé.« BorBAs VINCZE.
(to) A Klinker-Fues-féle haj-
higrométer leginkdbb megfelelne, mely koz-
vetetleniil adja a levegd nedvességfokit. Ez
ugyan nem éppen nagyon megbizhat6, dea
kivant czélnak teljesen megfelel. Mas — tu-
domaényos mérésekhez haszndlt — higrométer
vagy pszichrométer koliséges és haszndlata
tobb idSbe keriil. H.
(11.) Magyar meteoroldgiai munka ke-
vés van. A kovetkezd miveket ismerem :
Berde Aron, Légtineménytan. Ko-
lozsvar 1847. 8° 1 kotet.
Puky Simon, Idéjirds jovendolése.
Buda 1846. 8% 1 kotet.
Soos Mihaly,
1870. 8° 1 kotet.
Sztoczek Jézsef, Utasitis me-
teoroldgiai észleletekre. Pest 1861.4° 1 kot.
Spiesz J. M, Biztos idoproféta, ford.
Lencsés I. A, Pest 1831. 8% 1 kotet.
Szabé Ignicz, A lég. Népszeri
légtiinettan. Budapest 1874. 8° 1 kotet.
Masch, Az iddjarastan alapvonalai,
gyakorlati mez8gazddk és gazdasagi tan-
intézetek szdmdra, ford. Székely Mi-
h4ly. Budapest 1877. 8% 1 kétet, Eztalan
legjobban bevalik. H. A.
(12.) A fillokszéra valamely fillokszérds
sz316b6l sziireteld munkdsok 1tjin, tehat
még késb Oszszel is elhurczolhaté ; legalibb
megvan reid a lehetdség. A fillokszérdk
ugyanis a sz6lonek nemcsak mélyebben
fekvo, hanem felilletes gydkerein is tart6z-
kodnak ; ez utébbiak ott téltik aztdn a
telet is és nem huzédnak a hideg id6 be-
alltaval a mélyebb talajrétegekbe, a mint
azt #ltaldban, de tévesen, hinni szoktak.
Konnyen megtoriénhetik ennélfogva, hogy
sziiretkor a sz8lot6kék kozott jaré-keld mun-
kasok a talaj felszinét munkakdzben aka-
ratlannl is megbolygatjdk s a felilletes gyo-
kereket felfedik, a melyekrSl aztin a fillok-
szérak a nyirkos folddel labbelijokre és szii-
retelé eszkSzeikre tapadhatnak és ekként
elhurczoltathatnak. Annak a remdeletnek
tehit, hogy idegen, de kivilt fillokszéras
helyekr6l jov6é napszamosoknak alkalmazdsa
a szOl6kben még sziiretkor is tilos, igenis
megvan a maga helyes oka és értelme.
H. G.

Eghajlattan. Pest

Hibaigazitds. »A légiramlatok és csapadék« czimd, malt szimbeli koézleménybe

né¢hany sajtéhiba csiszott be:

A 69. lap bal felén, 1o. sor alulrél: 40—60 helyett £060 teendd.

A 69. » jobb » 17. » >
A 73. » » » 5. > »
A 74. » bal » Ig. » »

Renon » Renou >
Foéy »  Poéy
szél » északi szél timad, s az alsé

felhok és czirruszok 75 stb. teendd.
A 74. lap jobb felén, 13. sor feliilrél 0 C. a h&foka helyett 25° C. teendd.
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