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sen nyugtalanok, s rdngatédzé mozgd- | nyire szivos életiiek, azt Ratzeburg®
sukrol és a rajtok gyakran ldthat6 gya- | kisérletei fényesen igazoljak. O ugyanis
ntis szini kis fekete foltr6l konnyen fel- | a Lasiocampa pini bébjaibsl dardzs-dl-
ismerhet6k. A megsziart hernyoknak | czdkat vdgott ki s azokat hidegnek, me-
vagy dlczdknak egyharmad része nem | legnek tette ki; s6t egészen szdrazok is
éri meg a babbd viltozds iddszakdt, | lehettek, a mi a nedvesség kozt é16
kétharmada pedig mar sokkal elsbb el- | 4lczdkndl bizonydra a sértés legnagyobb
vész; és pedig kiilonbozs dllapotukban, | foka lehet, s ha megnedvesitette, ismét
mert mdr vagy a petékben halnak el s | foléledtek. Gyakran nyitott fel elhalt
ezekb6l herny6 soha sem jon ki; vagy | hernydkat, s bennik ¢l6 dardzs-dlczdt
mint fiatal hernydk, mielStt teljes nové- | taldlt. Levéldardzs-gubokat, melyekben
siket madr elérték volna; vagy akkor, | az €16 dardzsokat mdr ismerte, a hidegrél
midén mdr bekototték magukat, de még | a meleg kdlyhdra tette és ismét a fagyra
bibokkd 4t nem véltoztak ; vagy végre | vitte ki. Ez eljardsndl azokbél tiz szdza-
mint babok ; és pedig vendégeiket mdr | 1€k elhalt, a fiirkészdardzs-dlczak pedig
vagy bdbdllapotban kaptdk, vagy az mdr | semmi veszteséget sem szenvedtek.
alczadllapotukban bennék volt s ily ko- A tapasztalss bizonyitja, hogy a
rilmények kozt valtoztak babbd. firkészdardzsok tomeges megjelenésére

A fiirkészdarszsok dlczdi, mielGtt bd- gazddik tilszaporoddsa jelentékeny be-
bokkd alakulndnak, burokba, azaz sz0- | folysssal van. A tomeg, melyben f6leg
ved¢kbe kotik be magukat. Ez igen kii- | rovarpusztitdsok alkalmdval megjelen-
16nboz6 alkati: majd vékony és t0ké- | nek, szerfolott nagy; s ilyenkor gyors
letlen, majd pedig mindeniitt tokélete- | kozremikodésiikkel a roppant mennyi-
sen zdrt. A legkisebb fajok szovedékel | ségben megjelens hernyokat gyorsan
tojdsalakuak, fehérek, s az azokat nem | fslemésztik és a természetben sziiksé-
ismerd, ha a herny6 mogott taldlja, me- | ges egyenstlyt csakhamar helyrellit-
lyekbsl magukat kirdgva, folotte e sz6- | jgk; de meg rendes korilmények ko-
vedéket készitették, hernydpetéknek | z5tt is nagy mértékben kevesbitik a
nézi és nevezi (9. dbra). Néha a 'sz6ve- | k4rtékony rovarokat, a mivel tehdt az
dék zold, fekete vagy barnaszind. Ha a | emberiség ez apr6 joltevsi nemcsak a
dardzs, mely e szGvedéket mint dlcza | megzei gazdasdgra és erddtenyésztésre
készitette, kikel, azon egy kerekded fe- | nézve vdlnak hasznosakkd, hanem rész-
décskét rag ki; ellenben a mdsodfokd | ben mint egészségiigyi o6rok is figyel-
élosdiek csak kis, szabdlytalan lyukom | met, kiméletet érdemelnek.
4t lépnek ki az élet ttjaira. MOCSARY SANDOR.

A bdbon a tokéletes rovarnak min- | .
den egyes része ldthat6, azaz tokéletes * T . . .
mimia-babok ; fehérek, puhdk, 4tldtszok, 1884. 212)‘.‘21.F Z;s%?zeféii.elfgénzgale‘r%‘ec:l:tli
s a bogarakéihoz hasonlék. Hogy meny- | insecten. Bd. I. Berlin, 1844.

’

IV. A TERMESZETTUDOMANYI NEM- ES FAJNEVEK
MAGYARITASANAK KERDESERGL.

Tagadhatatlan, hogy természettudo- | kordntsem  4llunk azon a magaslaton,
ményi miinyelviink az utolsé tiz év alatt | hogy 6rémmel, nyugodtan szemlélhet-
sokat tisztult, és mdr-mdr kibontakozik | n6k e téren a biztos, hatdrozott irdny-
az ¢letét fenyegets burjan-karok békéi- | ban val6 fejlédést. A nembdnomsig,
bél, melybe a harminczas évektdl fogva | gondatlansdg, 6nkényesség még majd-
belekényszeritették ; mindamellett még | nem Ugy gardzddikodik a miinyelvben,
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mint 6t évvel ezel6tt.* Nem véliink azért
folosleges dolgot miivelni, ha Térsula-
tunk alapité tagjdnak, Kossuth La-
josnak e tdrgyra vonatkozd nézeteit,
melyek a »Pesti Napl6« 1884. decz. 18-,
19- és 20-1ki szdmdban jelentek meg, e
helyen legaldbb lényegtkben kozoljiik ;
hogy addig is, mig az Iratok IV. kotete
megjelenik, kozelebb hozzuk azokhoz, a
kiket e kérdés val6jdban érdekel. Sok
megszivelni valé van abban! Térsula-
tunknak nagy megnyugvésdra és 6romére
szolgdlhat, hogy az itt kifejtett nézeteket
és elveket a Term. tud. Kozl. megindulta
(1869) 6ta nemcsak vallotta, hanem, a
hol és a mennyire lehetett, kiadvdnyaiban
alkalmazta is.

A kozlemény még 1871-ben kelt és
megirdsdnak alkalm4ul Haynald La-
jos biboros érseknek ugyane tdrgyra
vonatkozé levele szolgilt.

Kossuth Lajos Mednydnszky
Sdndort arra kérte volt, szerezné meg
neki Barra Istvdn novénytandnak md-
sodik részét, melynek els§ részét birta.
Mednydnszky Sdndornak ez irdint a
konyvkereskedSk nem tudvén felvildgosi-
tdst adni, Haynald I. érsekhez for-
dult, ki is tudatva vele, hogy a nevezett
miib6l a mdsodik rész nem jelent meg,
levelében a természettudomdnyi nem-
¢és fajnevek magyaritdsira vonatkozé
nézeteinek, — mint & kifejezi »rogesz-
méi egyikének« — is kifejezést ad.

A levél (Ems, aug. 17. 1871) erre
vonatkozé része a kovetkezs :

»En a természettudomanyoknak a
nem- s fajnevekre valé magyaritdsit
semmi tekintetben jénak nem, s6t igen
is kdrosnak tartom. Mert habdr mi rész-
ben megkezdjiik, azt kovetkezetesen va-
lamennyi természettudomdnyon, s ezek-
nek egész terjedelmén keresztil kell
vinniink, mit nyeriink vele? A névény-
tannak mdr eddig is szdzezernél tobb
diagnozdlt fanerogam fajai vannak, ez
4ll koriilbelill a cryptogamdkrél is. —
A fauna Austriaca monografusai: Red-
tenbacher 6000 osztrdk bogarat, Schiner

* V. 6. Term. tud. Kozl. 1879. Szily
Kilman, A term. tudomanyi miinyelvrdl.
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6000 osztrdk legyet szdmldlnak £6l,
ezekbdl is, azokbdl is taldn 60,000 lesz
mi4r eddig megnevezve a vildg faundjd-
ban, mit ha tekintiink, kétségtelen, hogy
a természet hdrom orszdga egy millié
fajndl tobbet szélit nem- s fajnéven,
hogy a tomérdek szinonim neveket ne
is emlitsem. Forditsuk le mindezeket a
magyar nyelvre, s nyerni fogunk elészér
a khinaindl khinaibb szavakat, mint ezt
az emlitettem munkdk® tanusitjdk ; kér-
dezziik meg csak a legmagyarabb nem
botanikust, magyaroknak ismeri-e el a
nem-nevek magyaritdsinak szdmtalan-
jait? s fejcs6vdlva »nem«-et mondand.
— De legyenek a kovdcsolt szavak ma-
gyarok, nyertiink velok egy az emléke-
zetet eldraszts, elmebeli mikodésiinket
kifdraszté széhalmazt, mely azonban a
didk nem- s fajnevek megtanuldsitsl
nem ment f6l minket, mert az orszdg
lakosainak minden milli6jdra esé 8 vagy
10 botanikussal vagy természettuddssal
val6 szellemi érintkezés nem oly tudo-
méinyos medium, mely a tudomdnyos
eszmecsere kovetelményeit kielégitve, a
tudoményos vildgrespublicaval valé érint-
kezhetést (ez pedig csak egy, s a jelen
koriilmények kozott csak a didk nyelven
torténhetik) pétolni képes legyen.

Nyelviinkre tehdt csak 4j ficzamo-
ddsokat hoztunk be, lelkiink hajéjit a
tudomdny tengerén valé mozgdsdban
nehézkessé tettilk, 50-—60 hazdnkfidn
kiviil senkit6l meg nem értetiink, a
vildgtudomdnytsl elkiilonoéztiik magun-
kat. Mig ellenben a tudomdnyt misza-
vaiban is egészen magyarrd tevén, ha a
nem- s fajneveket egyediil didkul hasz-
néljuk, mint a tudomény tulajdonneveit,
magyar purizmusunkat nem sértjiik, a
tudomdnyos mozgdsnak s eldmenetnek
pedig nagy akaddlyait gorditettiik ki
ttunkbol.

De mit akarok tehdt én? Vajjon a
burgony4t és a vakondokat is csak didk
névvel a kozé€letben megtiszteltetni ?
Eppen nem. A népies megnevezéseket

* Hazslinszky Fr., Eszaki Magyarhon
virdnya, és Gonczy Pél, Pestmegyz viranya.
SZERK.
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nem érintettem a mondottakban. FEzek
maradnak, s elegendék is az életben; a
tudomdny terén a didk nem- s fajneve-
ket ohajtom kizdrdlag haszndltatni oly
tirgyak megnevezésére, melyek a koz-
élet eszmecseréjén kiviil dllanak«.

Kossuth Lajos erre nézve a
kovetkezéket irja

»A kérdés mélyen belevdg a magyar
kultura fejlesztésének bolcselmébe. Meg-
érdemli az eszmecserét, hdt leirom a
Haynald ur levélkivonata §ital agyam-
ban felkeltett gondolatokat, amugy pon-
gyoldn, mintha fennszéval gondolkoz-
nim.

On alkalmasint valami olyast irha-
tott Ersek trnak, hogy én azért keres-
tetem Barra munkijdt, hogy a novény-
orszdgnak 4ltala feljegyzett vagy hasz-
nilt magyar nem- ¢s fajneveivel meg-
ismerkedjem. Ez csakugyan igy is van;
csakhogy e kivdnsigndl csupdn azon
ndvényekre gondoltam, melyek Magyar-
orszdgon is honosak (s melyek koziil sok
itt is honos); nem is gondolhattam
egyébre, mint hogy Barra csakis a ma-
gyarorszagi novények leirdsdra szorit-
kozott.

Hanem Haynald érsek ur fejtegeté-
seit szélesebb alapra fektetl, mert azon
(szerintem tulhajtott) nézetben van, hogy
ha a nem- és fajnevek magyaritisdba a
magyar természettudomdny belefog, ké-
vetkezetesen a természet hdrom orszd-
gdnak mar egy milliéndl tobbre szapo-
rodott faj-nevén keresztiil kell menniink ;
s midén 6 maga részér6l a tudomdny
terén kizdrélag a didk nem- és fajnevek
haszndlata mellett nyilatkozik, gy ldt-

szik nekem, azt hiszi felélem, hogy én |

az amolyan Bugit-féle merész puristdk
kozé tartozom, kik deriire-borura, min-
den »scibilis« és nem »scibilis« dolgot
magyar elnevezéssel akarnak elldtni.
Legyen érdem, legyen gyarlésdg,
bevallom, hogy én nem tartozom ezen
bitor (ne mondjam, vakmerd$) férfiak
kozé. Engem -— igenis — bdnt az, ha
litom, hogy magyar iré6k magyar sza-
vakkal oly németes széalkatokat gytr-
nak ossze, melyek nyelviink természeté-

vel ellenkeznek. Ezt bajnak tartom, de
azt nem, hogy nyelviinkben idegen szar-
mazdsu szok is nyertek magyaros kap-
tira itott polgarjogot. Nincs nyelv a
viligon, de csak egyetlen egy sincs,
mely idegen szdrmazdsi székkal ne bs-
vittetnék. Es ez természetes, mert a
nyelvnek az eszmekor tdguldsdval t4-
gulni kell; s az élet nem tfiri azt a
korldtoz4st, hogy ha eszmekoérének tigu-
ldsshoz egy idegen sz6 kiséretében jut,
amatt6l e miatt elzarkozzék, vagy elfo-
gaddsat akkorra halaszsza, a mikor an-
nak kifejezésére a nyelv-purizmus 4j sz6t
nemcsak alkot, hanem azt el is fogad-
tatja az életben. Az élet vagy régton 1j
sz6val ruhdzza fel az 4j ismeretet, vagy
meghonositja az idegen szot. Ez oly sza-
balya az életnek, mely az ismeretfejlédés
természetében fekszik. Csak szaporita-
nék kulturdlis el6haladdsunk nehézsé-
geit, ha pusztdn nyelv-purizmusi viszke-
tegbtl e szabdly eldl elzdrkoznénk.

Hiét én bizony amolyan dithos purista
teljességgel nem vagyok, s csak azon
nyelvujitdsnak vagyok baritja, mely an-
nak bélyegét viseli magdn, hogy kény-
nyen dtmegyen az életbe. S minthogy
éppen a természettudomdnyi nem- és
fajnevek magyaritdsdnak kérdésével fog-
lalkozunk, h4t megmondom Onnek,
hogy 4ltaldban véve mi nézetben vagyok
e fell. Nézetem az, hogy azon nem- és
fajelnevezésekre nézve, melyeket a mi-
velt vildg kiilonféle nemzetel az életben
nem ugyanazon egy, hanem kiilon-kiilén
néven neveznek, sajit nyelve géniuszd-
nak megfelelsleg a magyarnak is kiilén
nevet lehet is, kell is alkotnia, ha olyan-
nal az életben még nem bir; ellenben
azon nemeket és fajokat illetéleg, me-
lyekre nézve a legkiilonb6z6bb mivelt
nyelvekben ugyanazon egy sz6 van az
életben elfogadva, akdrming eredetii
legyen is az, azzal a magyar is élhet, a
nélkiil, hogy nyelve tisztasdgdnak drtana;
ha pedig egy ily elnevezés mdr az élet-
ben elfogadva s haszndlva volt, annak
pusztin purizmusi viszketegb&l tiszta
magyarnak ldtszani akaro, de (miként
Haynald érsek ur is megjegyezte) bizony
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gyakran nagyon is khinaias széval he-
lyettesitését nem csak merSben haszon-
talan. kiillonczk6désnek, de s6t az isme-
retkor-tdgitds szempontidbdl egyenesen
kdrosnak is tartom. Pedig bizony az ily
khinaizilds ndlunk a természettudoma-
ayokban éppen nem ritkasdg. Legmesz-
szebb vitetett a vegytanban, melyben
pedig a nyelvujitdsi tulzds mdr csak
azért is nagyon kényes dolog, minthogy
ugy az egyszeri vegyelemekre, mint
azoknak Osszetételeire nézve az egész
mivelt viligon ugyanazon egy jelvények
vannak haszndlatban, melyek a szintugy
az egész vildgon elfogadott elnevezések-
hez viszonylanak, azon leg4ltaldnosabban
hasznilt vegy-elemek kivételével, me-
lyeknek a kozélet nemzetr6l nemzetre
miés nevet adott. E vegytani jelvények-
kel a kozélet 4ltal vont hatdron tul is
mintegy rendszeresen ellentétbe helyez-
kedni, bizony sem sziikség nem volt, sem
a tudomdnynak nem vilik elényére. —
Hogy példdt mondjak — a miként éppen
eszembe otlik : a Cilr (mely a gorog-
ben nem a halottb6l szdrmaztatott hala-
védnyt, hanem amolyan sdrgds-zold szint
jelent, a ming a fiatal fié), meg a jdd,
Brom, Phosphor, Barium sz6k — et hoc
genus omne — minden miivelt nyelvben
el vannak fogadva; ndlunk is haszndl-
tattak az életben; mit nyertiink vele,
hogy halvany, iblany, biizeny, vilany,
sulyany szokkal vdltattak fel? nyertiink
egy rakds khinézer sz6t, mely soha sem
megyen 4t az életbe. Hdt még, mikor
holmi légfelkoneg, halvsavas haméleg,
hamtiméleg, hamélegvizegy-féle székat
litok, nem tagadhatom, hogy az illets
anyagok vegyjelvényeire gondolva, olyan
mosolyoghatndmul érzem magam, mint
mikor azt hallottam (nem tudom, igaz-e).
hogy az erdélyi szdsz atyafi »Speck«-et
ir, de » Bdéflisch«-t mond.

Es ezzel 4ttérek a tudés érsek ur
azon nézetének taglaldsdra, hogy 6 me-
rében elkiilonité vonalt akar hdzni a
természettudomdnyi nem- és fajnevekre
nézve a tudomdny és a kozonséges €let
kézt s azon nézetben van, hogy magyar

tudésoknak a tudomdny terén kizdrélag |
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didk nem- és fajneveket kell haszndlniok,
mds széval: hogy a tudomdnynak a ko-
zonséges életben elfogadott terminold-
gial ismeretével nem kell veszédnie.
Miként vagyunk a nem- és fajnevek-
kel az életben? A tény az, hogy a mita
nép maga koriil 14t, a mit haszndl, vagy
a mit6l tart, a mit ismer, vagy a mivel
érintkezik, széval a mi eszmekorébe esik,
annak § nevet is ad. A novénytan forog-
vdn koztiink széban, maradjunk a mel-
lett. (A mi errdl 4ll, a tobbi tudomdny-
szakrol is 4ll.) Nincs nép a vildgon, bdr
mi alacsony fokdn 4lljon is a mivels-
désnek, mely sajdt vidékének azon no-
vényeit, a melyekkel ismerds, sajt nyel-
vén ne tudnd megnevezni. Még a dél-
szaki tenger azon szigetlakoi is, a kik
csak otig tudnak szdmitani, adtak neve-
ket novényeiknek. A mit a tudés érsek
tr »Dacridium taxifoliume név alatt is-
mer, azt az Gjsélandi vad ember »kaka-
terroe-nak, a Podocarpus Cupressindt
Jdva lakéja »chomoro«-nak nevezi stb.
Van szava red. Nagyon kevés, ritka,
vagy haszontalan névény lehet ma mdr
Magyarorszdgon, melynek az illeté vi-
dékbeli magyar nép magyar, a tét tét, az
olah olah stb. nevet nem adott volna. Es
ennek a névaddsnak nem lehet megdllj-t
ki4ltani, nem lehet azt mondani, a mit
a tudés érsek tr mond, hogy »a népies
megnevezések elegendSk az életben«.
Nem elegenddk. A nép nyelve a nép
eszmekorével lépést tart. A mint esz-
mekore egy-egy 1j ndvény ismereté-
vel tigul, vagy elfogad szdmdra egy ide-
gen, vagy teremt egy 4j magyar szot.
Igy volt ez a multban mindig, s igy lesz
a jovoben is. Nem hozta magdval a
magyar a pohdnkat Azsigbdl; a 14-k
szdzadban importéltatott, de biz azt nem
tanulta meg Polvgonum Fagopyrumnak
nevezni, hanem vidékenként egész sereg
szOt gydrtott szdmdra, elnevezte haris-
kdnak, pohdnkdnak, hajdindnak, tatdr-
kdnak. Kozel 300 éve, hogy
Drake (mdsok szerint Sir Walter
Raleigh) 4dthozta Eurépdba azt az
Isten 4lddsdt, mely annyi ¢éhségnek
vette elejét: a burgonydt. Tobb mint



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TERMESZETTUD. NEM- ES FAJNEVEK MAGYARITASA. 25

200 éve, hogy Wesselényi Ferencz nd-
dor sok firadsidggal meghonositdsiba
belefogott, de bizony még én is emlék-
szem gyermekkorombdl, hogy ha a
harangodi (als6-zemplényi) embert meg-
kindltdk vele, azzal utasitotta vissza:
hogy az apja sem volt neki diszné, &
sem az, hogy megegye; hanem hdt las-
san bdr, végre mégis csak meghonosult,
de nem Svlanum tuberosum név alatt ho-
nosult meg, hanem lett krumpli, kolom-
pér, foldi alma, pityéka, burgonya. —
Bornemisza Jdnos piispok be-
hozta hazdnkba 1568-ban a »Nicotiana
tabacum« novényt, melynek haszndlata
kimagyardzhatatlan abnormitdssal 41tals-
nossd lett, dmbdr azt minden egyhiz
tilalmakkal, a rémai mar éppen anathé-
mdkkal, sok orszdg biintets torvénye
szigort biintetésekkel sujtotta, a tiz pa-
rancsolat alakjiba 6ntott berni rendér-
szabdlyzat pedig (166 1)a biintetends vét-
kek lajstromdban a hdzassigtorés mellé
sorozta (»du sollst nicht ehebrechen;
du sollst nicht nicotian rauchenc), meg-
honosult biz az mi n4lunk is, de nem Ni-
cotiana név alatt honosult meg, 4mbér e
névnek személyes vonatkozdsa is van
(Nicot Jdnos ismertette meg Eurépdban
1560-ban), hanem lett belSle »dohdny«.

Szdz mds ily példat idézhetnék
annak bizonyitvdnydul, hogy a nép isme-
retkorének tdguldsdval az élet sziikségei-
vel egyiitt fejl6dd nyelvijitdsnak a nem-
és fajnevekben nem lehet a latinos
tuddkossdg kizdrélagossdgival meg4llj-t
parancsolni. Ez annyira igaz, hogy a
kozonséges életnek e nyelvijité Oszténe
nem is szoritkozik a hazai novényekre,
hanem azon idegenekre is kiterjed, me-
lyeknek haszndlatdhoz csak kereskedés
utjdn juthat. — Ilyenek példaula Piper
nigrum a mit »bors«-nak, a Myristica
moschata, a it sgerecsen-didnak, a
Gossypium religiosum a mit gyapotnak,
pamutnak nevezett el. Ks figyelemre-
mélté dolog, hogy az ily népies elneve-
zéseknél az élet épp azon moéd szerint
jar el, melyet (a mint mdr emlitém) sza-
bdlyul szeretnék a tudomdny mezején is
elfogadva ldtni; a mely nemek és fajok

a kiilonféle nyelvekben kiil6n-kiilon né-
ven neveztetnek, azoknak a magyar is
kiilon-kiilon nevet adott (példa: a bors,
a szerecsendi$, a gyapot); a melyekre
pedig a legkiilonbGz6bb nyelvekben
ugyanazon egy sz6 haszndltatik, azt a
magyar is elfogadta (példa: a kdmfor, az
indig6, a juta stb.).

fgy vagyunk a nem- és fajnevek
magyaritdsdval az életben. Az ismeret-
kor terjedése s vele az élet sziikséglete
képezi a népies elnevezések behozata-
lanak rugéjdt is, korlatjatis. E korldton
beliil hidba kidltand a tudomdny, hogy
»elég ! nem kell tovabb mennil« A mint
egy-egy 1j nemunek vagy fajnak ismerete
az élettel érintkezésbe j&, annak az élet
nevet is ad, s az élet sziikségletének e

‘kielégitésénél bizony csak ritkdn fog a

tudomdnyos gorog-latin terminoldgidhoz
folyamodni, nemcsak a nyelv halottsdg4-
nél fogva, hanem azért is, mert azok sok-
szor oly rettenetes szék, hogy nagyon
rdjok illik az, a mit az ir melodidk hi-
res dalnoka, Moore Tam4s némely
amerikai helynevekrdl mond, hogy azok-
nak kimond4sdra legfolebb vasdrnap le-
het vdllalkozni, mikor az embernek sem-
mi dolga sincs.*

* Magamnak is volt alkalmam magyar
embereknél tapasztalni, mennyire borzong-
nak ezektdl a vasirnapra valé nevektdl.
Szerettem a virigtenyésztést, amig kertem
volt. Tébbek kozt kotélfiizéreket huzattam
a sima pazsit kéré hizam elétt Baraccone-
ban s szinvegyiilet kedveért végig futtattam
rajtuk a s6tét vOrds LBatalas paniculatdt,
a zoldes Cobea scandenst, a sotét violaszin
nagy virdgt Perkdtat (/pomaca Learii) s a
Szulik-féle rend ama gyonyord fehér vird-
gat, mely este nyilik, csak éjen 4t tart, s
azon kiilonGs sajatsaggal bir, hogy mig mis
viriagok bimbdinak kinyildsa rendesen hosz-
szabb id6n it lassan-lassan megyen véghez,
ennél a bimbdknak alig kell par percz a
nyiladozédsra, s egyszerre csak az ember
szeme littdra csészealj nagysigh nyilt vi-
rigga pattannak ki. Elvezetes litviny ! Ha
magyar vendégeim akadtak, kivittem O&ket
gyonyorkoédni  benne. Gyonyorkodtek is.
Megteremne nalunk? kérdezék. — Minden
bizonynyal — Mi a neve > — »Calonyction
macrantholeucum« felelém. — Nagyot ka-
czagtak, s »az Orddg ha ezt fejében tartjac
— mondik — »mdr mi majd csak Ggy fog-
juk hivni, hogy fekér &virig.«
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A kérdés mir most az, hogy miutin
a hegy nem megyen (s az bizony nem
megyen) Mahomethez, nem kell-e Maho-
metnek a hegyhez elmennie? Szabad-e
a természettudomdnynak a tudomdny
terén mell8zni a népies elnevezéseket s
gorog-latin paldstba burkolézva elzdr-
kézni az élet el6] ?

En hatdrozottan azt mondom, hogy
nem szabad ; azt mondom, hogy Maho-
metnek nemcsak el kell a hegyhez menni,
hanem koételessége a hegy miveléséhez
is hozzdldtni, burj4njait tisztogatni, a
haladédsnak dtjait egyengetni. Ha latjak
a természettudosok, hogy egy-egy no-
vény népies neve illetlen vagy éppen
szeméremsért§ (van ilyen tobb, nehogy
ritabbakra utaljak, csak a Physalis Alke-
kenge s a Nicandra physaloides népies
magyar nevére hivatkozom), ha latjdk,
hogy egy vagy mds névényhez valamely
babonds elGitélet neve tapadt s a névvel
a babona nemzedékrél-nemzedékre szdll,
vagy némely czélszerfitlen avagy éppen
kirtékony novény gyégyerejében a koz-
egészség hdtrdnydra a nép nem sziinik
meg hinni, mert oly neveken hallja ne-
veztetni, melyek e hitet feltartjik, egye-
nesen a tudésoknak kotelessége helye-
sebb népies neveket vinni be a fudo-
mdnyba, miszerint az iskoldk kozvetitésé-
vel a tudomédnybdl az életbe dtmehes-
senek.

Mert hiszen hahogy nem az a termé-
szettudomdny czélja, hogy kihasson az
életre, hdt én nem tudom, hogy a sze-
mélyes élvezeten kivill mi czélja lehet?
Korunknak épp abban dll f6bb érdeme
is, dicsdsége is, hogy a tudomdnyt gya-
korlatias irdnyban miveli, hogy. szovét-
nekét nem rejti véka ald, hanem kihozza
a tuddsok szobdibdl s az élet mezején
lobogtatja. Mdr pedig ott azon a mez6n
azt a szOvétneket nem lehet gorog-latin
nem- és fajterminolégidval, nem lehet
holmi Calonyction macrantholeucum-ok-
kal, holmi Prthecoctenium buccinato-
rium-okkal lobogtatni.

Kdoszonetet érdemelnek azon magyar
tudosok, kik névénytani munkdikba a
novények magyar nem- és fajneveit is
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felvették. Nem is hanyagoljék el ma mdr
sehol a vildgon a tudés botanikusok ha-
zdjuk €él6 nyelvének terminolégidjat.
Nem szolva azon angol, franczia, olasz,
német stb. munkdkrél, melyek nem csu-
pan a szaktudésok, hanem a kozonség
szdmdra is frvdk, csak azt a példdt em-
litem, hogy itt Piemontban Re tandr a
maga Turinmelléki flérdjat latinul, te-
hit nem a nagy kézonség szdmdra irta:
de azért a novények nemeit s fajait pie-
monti nyelven is megnevezi, 4mbdr ezt
a dialektust a kis Piemont hatdrdn tdl
még az olaszok sem értik.

Nagyon helyeslem ezt az irdnyt.
Egyrészrél azon kell lenni, hogy a tudo-
mény kivitessék az életbe, de mdsrész-
r61 meg azon is kell lenni, hogy az élef
bevitessék a tudomdnyba.

Azt mondja a tudés érsek tr, hogy
hiszen & sem akarja azt, hogy a burgonya
meg a vakondok is csak didk névvel
tiszteltessék meg a kozéletben, 6 csak a
tudomdny terén Shajtja kizdrélag hasz-
nédltatni a didk nem- és fajneveket, oly
tairgyak megnevezésére, melyek a koz-
élet eszmecseréjén kiviil dllanak.

Ez az utébbi »proviso« a tudds ér-
sek ur rogeszméjén sokat enyhit, hanem
ez enyhités daczdra 6 elkiil6énité vona-
lat hiz a tudomdny s az élet kozt; az-
tdn az & »proviséja« nyoman az a kérdés
4ll elé, hogy hol kezd6dnek azon tirgyak,
melyek a kozélet eszmecseréjén kiviil
dllanak, s hol végz6dik a burgonya és
vakondok kategorla > Az élet fejlik, ko-
vetelményei szaporodnak, a vildg kolon-
boz6 részeinek egymdssal érintkezését
a g6z és villany erd annyira megkonnyi-
tette, hogy a mi ma még a kozélet esz-
mecseréjén kiviil 4ll, holnap belekeriil s
holnaputin mdr a burgonya ¢s vakon-
dok kategoridba esik. Itt nem lehet azt
mondani, hogy »4dm maradjanak a népies
elnevezések, azok elegendSk«. Sem a
multban nem voltak soha elegendék,
sem most nem azok, sem soha nem lesz-
nek azok. Hiszen egykor a burgonya.is
kiviil esett a kozélet eszmecseréjén; s
ha a tudés ersek ur szabdlya kovettetett
volna, a Solanum tuberosum névvel a koz-
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élet eszmecseréjébe mai napig sem keriilt
volna. Mdr emlitém, hogy nézetem sze-
rint a nyelvujitdsnak az élet sziikségletei
4ltal kell korldtoltatni ; de az élet sziik-
ségletei folyvist fejlédnek; a nyelvnek
e fejlédéssel lépést kell tartani, annak
a korldtnak folyvast tdgulni kell, s a
haladvdnyos fejlédés nem tiirheti azt,
hogy e tdgulds utja bevdgassék; pedig
bevidgatnék, ha Haynald érsek ur azon
nézete szabdlylyd vélnék, hogy a tudo-
mény kizdrélagosan csak a didk nem-
és fajneveket hasznilja.

Ne huzzunk elvédlaszt6é vonalat a tu-
domadny s az élet kozt.

En e kérdés tisztdba hozataldt kéz-
mivel&dési szempontbél nagyon fontos-
nak tartom ; nagy fontossigot, még nem-
zeti, 4llami s politikai szempontbdl is
nagy fontossigot helyezek arra, hogy a
kozmivel6dés terjesztése s magyar nyelv
fejlédése kozt egy oly okszerti kapocs,
egy oly kolesonos visszhatds j6jjon al-
kalmazdsba, mely szimunkra helyet biz-
tosit az emberiség halad4sdnak torténel-
mében, s midén az forog kérdésben, hogy
mi médon kell hazdnkban az ismeretek
terjesztése, a kozmivel6dési szinvonal
emelése koriil eljarni, remélem, Haynald
érsek 1r sem fognd kétségbe vonni, hogy
nem azon kiv4l6 tehetségekre valé tekin-
tetet kell kiinduldsi pontnak venni, ki-
ket § egy millié lakos szdmban (fdjda-
lom!) csak 8—10-re vél tehetni; hanem
¢és pedig kivallag az dltaldnos kultura
tekintetét. Kétségteleniil fontos az, hogy
a vdlasztékosabb tehetségeknek mod és
alkalom szolgdltassék, oly magas roptot
venni a tudomdny légkorében, a mint
csak sas-szdrnyaik birhatjdk. Hiszen én
mondottam egykoron, hogy pirulok, ha
meggondolom, miként alig van oly dga
a tudomdnyos ismereteknek, melyben
egy-egy korszakalkoté lépést magyar
ember nevéhez kotott volna a torténe-
lem. Hanem mégis fontosabb tekintetnek
tartom az 4ltaldnos magyar nemzeti kul-
tura tekintetét. Amaz dicséség kérdése,
emez létkérdés. Akadjon bar egy-két em-
ber fajunk soraiban, ki oly magasra emel-
kedik, mint haland6 soha sem emelke-

dett (miként Schiller mondja Kep
I e r-r6l) azért nincs szémunkra jovends,
ha népiink értelmiségét nem emeljiik s
értelmisége sulydval a természetes ¢letre-
valésdgot (melylyel fajunkat Isten oly
szembetiinleg megdldotta) s vele on-
feltartdsi erejét nem sokszorozzuk.

A népiskolai kozoktatdsrél 1868-ban
alkotott 38-ik torvényczikk — igen he-
lyesen — felvette a koteles tantdrgyak
koz¢ a természettan €és természetrajz
elemeit . még pedig — ismét igen helye-
sen — kiilonos tekintettel az életmodra
és vidékre. Az az »elemerf« sz6 nagyon
hatdrozatlan valami. Sir Charles Lyell
a maga korszakalkot6 geolégiai munkd-
jat 1s Elemeinek czimezte. Nem tu-
dom, mily értelemben vétetett a gyakor-
latban az a sz6, s mily mértékben, mily
kiterjedésben nyert a torvény 1iidvos
szdndoka gyakorlati megvaldsitdst s
mennyiben van arrél gondoskodva, hogy
a kell6 segédeszkozokkel el legyenek
ldtva a népiskoldk, hanem azt tudom,
hogy ha nincsenek is elldtva, a taniték-
nak a vidékek kiilonbsége szerint fiivész-
és 4dsvdnytani kirdnduldsokon kellene
novendékeiket megismertetni a vidék
novényeivel s dsvdnyaival. Itt természe-
tesen el64ll a magyar vagy a magyar élet-
ben is elfogadott nem- és fajnevek isme-
retének sziiksége ; hogy azokat a tanité
tanithassa, meg kellett el6bb magdnak
is tanulnia a képezdében, tehdt a fudo-
mdny mezején. Ha ott kizdrélagosan csak
latin nem- és fajneveket hallott volna,
nem felelhetne meg nagyfontossigi ne-
mes hivatdsdnak. Es ez nem elég: bar-
mi szitk korre szorittassék is az az »ele-
miség«, az minden esetre bele tartozik,
hogy (a névénytanrdl szélva) a névények
élettorvényei megismertessenek a no-
vendékekkel, ez pedig nem torténhetik
meg a nélkiil, hogy az egyes szervek
dtalakuldsdnak magyardzatdndl oly ne-
mek és fajok emlitésének szitksége is el
ne forduljon, melyek idegenek. Steu-
del »Nomenclator Bolanicus«-dnak go-
rég-latin névény-neveit fogja a tanité
belekalapdcsolni latint, gérégot soha
nem is hallott novendékeinek fejébe,
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hogy onnan szépen kiroptiljenek? ez
annyit tenne, mint a kozmivelSdés fej-
lesztésének ttjdt vdgni. Vagy tiszta ma-
gyar, vagy konnyen megtarthaté oly ide-
gen szokat kell haszn4lnia, melyek vilag-
szerte haszngltatnak is, értetnek is, azon
szabdly szerint, melyre ismételten hivat-
koztam.

Ezen egy tekintetnek elégnek kel
lene arra lenni, hogy a tudésok se 4llja-
nak a természettudomdnyi nem- és faj-
nevek azon okszer(i magyaritdsdnak 1t-
jédba, melyet a tudominy népszeriisité-
sének tekintete megkivdn s a nemzeti
mivel6dés érdeke parancsoldlag kovetel,
hanem tartsik szemiik elStt azt, hogy
be kell vinni az életel a tudomdnyba,
hogy a tudomdny! ki lehessen wvinni az
(letbe.

Kétségtelen dolog, hogy az 6-gorog
nyelvnek (hogy 1ugy mondjam) »plasz-
ticzitdsdnil« fogva az 6-g6érég nem- és
fajnevekben sokszor a tdrgyismeretnek
egész kincstdra rejlik. Szdzankint tudnék
oly tiszta vagy latinizdlt goérég nem- és
fajneveket elszamldlni, melyek, Aa érdjick
{rtelmbket, mar magukban annyira fel-
tarjdk el6ttiink egy-egy novény ismertetd
jeleit, sajdtsdgait, miszerint elég a nevet
tudnunk s érfeniink, hogy az illeté no-
vényt felismerhessiik. Sokszor van ez
igy de nem mindig; vannak igen-igén
haszontalan, szeszélyes latin-gorog elne-
vezések is. .

Am hiszen megvan a holt klasszikus
nyelvek ismeretének, az tgynevezett hu-
manitdrius irdnynak a maga igen nagy,
igen becses értéke, — azt senki ndlam-
ndl nagyobbra nem becsiitheti; — mé-
dot kell nyujtani, hogy megtanulhassdk,
a kik akarjdk: de korunkban, midén a
gyakorlati élet kovetelményei mdr az
igen kozépszerid miveltségi fokon is oly
sokszerii ismeretet kivdnnak, ne nehe-
zitsiikk a természettudomdnyok elsajdti-
tasit a gorog és latin nyelv elsajdtitdsa-
nak sziikségével, mert val6ban borzaszté
dolog az, hogy ha valakit keblének Is-
tene arra 9sztonoz, hogy tudomdnyosan
megismerkedjék sajit testének szerveze-
tével s az 6t kornyez$ természettel,
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melynek minden perczben befolydsa
alatt 4ll, mely red, felebar4taira, hazd-
jdra nézve dldds vagy 4tok forrdsa, a
mint ismeri s haszndlni tudja, vagy nem;
— mondom — borzaszt6é dolog az, hogy
ha csak szajké-szerepre nem akarja ma-
gt kdrhoztatni, legfogékonyabb élet-
kordnak jé részét két holt, s mert holt,
igen nehéz nyelv megértésére kell paza-
rolnia, mert csak ugy foghat siker re-
ményével az istenség 6rokké csergedezd
nyilatkozatdnak, a természet nagy szent
konyvének tanulsdgos olvasasdhoz.

Atok az a kozmivelodés torténel-
mében, hogy az exakt tudomdnyok
templomdban a holt latin s gorég nyelv
lidércze még mindig annyira kisért, ép-
pen mint 4tok volt a népszabadsdg fej-
l6désének torténelmében az, hogy a po-
litikai kézéletben a latin nyelv oly sokd
uralkodott. A népszabadsdg pitymallata
mindentitt azon ¢6rdra esik, mely szdm-
tizve a kozdolgok tdrgyaldsdbél a holt
latin nyelvet, feltirta a kozligyek irant
érdeklodhetés kapujét a nép elétt; a
kozmivel6dés napja is igazdn csak akkor
fog felvirradni a nép szdmdra, a mikor
a tudomdny a holt nyelv bilincseibél
kibontakozik, addig biz az csak amolyan
hieroglif irds lesz, melynek alfabetjét
csak az avatottak kasztdja ismeri, mely-
nek szdmdt, épp a természettudomd-
nyokban, melyekbe pedig kisebb-na-
gyobb mértékben minden embernek be
kellene avatva lenni, a tudés érsek tur
hazdnkban minden milliéndl csak nyolcz
vagy tizre teszi. Hogy e tudomdnyok
még miiszavaikban is egészen magyarrs
tétessenek, azt & is helyesh, de ha ezt
helyesli, nem foghatom meg, miként
kivdnhatja, hogy a nem- és fajnevek-
nél, tehit azon dolgok megnevezésénél,
melyek a tudomdnynak tdrgyait képe-
zik, kizdrcélag a gorog-latin terminoldgia
haszn4ltassék.

Nem is gondolom, hogy azindokok
silya, melyeket igazoldsira felhoz, a
mérleget az § rogeszméje oldaldra nyom-
hatnd le.

Egyik indoka az, hogy a természet
hdrom orszdgiban mdr egy milliéndl
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tébbre megyen a megnevezett fajok !
szdma, s ha a magyaritdsba belefogunk,

a kovetkezetesség azt hozza magdval,
hogy mind leforditsuk magyarra. —
En ezt nagyon tilhajtott 4llitdsnak tar-
tom; nincs oly €16 nyelv a vildgon, a
mely ennyire ment volna, s bizony a
magyar sem esik kovetkezetlenségbe, ha
a czélon ennyire tdl nem 15. Ujra em-
litem, hogy az eszmekor-tdguldssal egyiitt
jaro életsziikség 1dézi is el§, korldtozza

is a nyelvijitdst. A tudomdnynak kétség- :
! magyaritdsok a didk nem- és fajnevek

teleniil nem az a hivatdsa, hogy az élet

mogott kullogjon sdntikdlva, hanem az, :

hogy el6tte vildgitson; ennélfogva az is
tagadhatatlan, hogy a tudoma4ny életsziik-

ségének kore tdgabb, terjedtebb, mint’

a kozonséges életé, de azért mégis csak
a sziikség szabja meg annak is hatdrlatdt ;
s e szlikség hdrom kategoridba sorozhato.
Az elsé azon nemek és fajok, melyek
a természet hdrom orszdgabél hazink-
ban el6fordulnak. A mdsodik a természet
hdrom orszdgdnak azon idegen nemei s
fajai, melyek mezégazdasdgi, kertészeti,
ipari, gyGgydszati tekintetben hasznave-
het6knek ismertetnek s mint ilyenek ke-
reskedés tdrgydt képezik. A harmadik
kategoridba azon nemeket és fajokat so-
rozom, melyéknek ismerete a természeti
torvények megértésere sziikséges. En ele-
genddnek tartom, ha a nemek és fajok
neveinek magyaritdsdval e hdrom kate-
goridra szoritkozunk s az életre és a tu-
domdny fejlédésére hagyva e kategoridk
tdguldsdt, abban semmi kovetkezetlensé-
get nem ldtok, ha épp ¥gy jdrunk el
nyelviink mivelésében, mint a tobbi nem-
zetek eljdrnak, s a magyaritdst e hatdro-
kon til nem erdszakoljuk — higba is
erdszakolndnk, mert az nem menne 4t az
életbe : hanem a jelzett hatdrok kozt a
nem- és fajnevek magyaritdsit sziiksé-
gesnek tartom, az elsé kategoridét a ha-
zal természetismeret terjesztése, a maso-
dikét a hasznossdg, a harmadikét a ter-
mészettudomdnyok népszeriisitése szem-
pontjdbél. — De mid6n magyaritdst
mondok, nem hangsilyozhatom eléggé,
miként ez alatt teljességgel nem értem
azt, hogy csak oly nem- és fajnevekkel
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bévittessék nyelviink, melyek magyar
gyokszokbol szdrmaztatnak le (ez a tdl-
hajtott purizmus okvétetleniil amolyan
nevetséges khinaizdldsra vezet), ellenke-
z6leg, én oShajtom, hogy a tudomdnyos
nomenklaturdbél szdrmaztatottazonnem-
és fajnevek, melyek minden mivelt nép
4ltal haszndltatnak, nyelviinkben is meg-
hagyassanak, 'illetsleg meghonosittassa-
nak.

A mdsodik indok, melylyel Haynald
érsek dr nézetét tdmogatja, az: hogy a

megtanuldsit6l nem mentenének fel, te-
h4t csak eldrasztandnk az emlékezetet,
kifdrasztandnk elmebeli mikdédésiinket
s lelkiink hajojdt a tudomdny tengerén
val6 mozgdsdban nehézkessé tennénk.

En az emlékezet eldrasztdsdnak, az
elmebeli mikodés kifdrasztdsdnak e fel-
panaszldsdban is igen nagy tulzdst ldtok.

Kiilénben 1s ez a hivatkozds csak a
szorosan vett természettudésokra vonat-
kozik, kiknek szamdt érsek ur hazank-
ban minden milliéndl csak nyolcz vagy
tizre teszi. Azt csak senki sem Shajthatja,
hogy a természet-fudomdny erre.a cse-
kély toredékre maradjon szoritva; hdt
biz az nem volna méltdnyos kivdnsdg,
hogy a tiz kényelmére valé tekintetbdl
a millié vagy tudatlansigra, vagy arra
legyen kdrhoztatva, hogy latinul, goré-
giil tanulja a nem- és fajneveket.

Végre harmadik indokdt a tudds
érsek tir a tudomdnyos eszmecsere sziik-
ségére alapitja; nem kell magunkat —
gy mond — a vildgtudomdnytél elkii-
nozniink, érintkezniink kell a tudomd-
nyos vildg-respublikdval, ez pedig a jelen
koriilmények kozt csak a didk nyelven
torténhetik.

Ugy latszik nekem, elkeriilte a tu-
dos érsek ur figyelmét, hogy ez 4llitdsd-
val messzebb 16, mint a hova czéloz,

"nem oda vdg, a hovd néz, mert ha @

tudomanyos respublikdval csak didk
nyelven lehet érintkezni, erre nem elég
a didk nem- és fajnév, hanem beszéini
s irni is kell tudni didkul a természet-
tudom4nyi dolgok fels}, a mibél az ko-
vetkeznék, hogy didkul kell tanitani vagy
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legaldbb nemcsak a nem- és fajnevek-
ben, de még csak a miiszavakban sem
kell magyarrd tenni a tudomdnyt: ezt
pedig Haynald érsek ur is akarja, még
pedig egészen akdrja, nem is lehet, hogy
ne akarja, mert 6 nem tartozik a fejii-
ket itt-ott feliit6 amaz Ichthyosaurusok
k6zé, a kik a tuddst a hit ellenségének
tartva, visszasovdrognak azon rég mult
idékbe, midén amugy &-egyiptomiasan
a tudomdny temploma zdrva tartatott
a kozonséges halandok elstt.

Hanem minthogy a didk nem- és
fajnevek (miket kiilonben akdrmely
nomenkldtorbél kiirhat, a kinek rdjuk
szitksége van) magukban még teljesség-
gel nem elegendék az eszmecseréls érint-
kezésre a tudomdnyos respublikdval,
szabadsdgot veszek magamnak kiilfoldi
tapasztalataimndl fogva megjegyezni,
hogy a tudés érsek ur ez érintkezés mai
kovetelményeire nézve egy kis tévedés-
ben van. Az utébbi 25 év nagyon meg-
szoritotta a tudésok (killonosen a vildgi
tudosok) kozt is az otthonossdgot a didk
nyelvben. Egy pdr jé szotdr segitségével
csak megérti biz azt minden természet-
tudos, hogy mit akar mondani egy-egy
latin vagy gorég nem- és fajnév, mely
szeme elé keriil, s6t (mert még mindig,
divatos ez a h¢bort) ha 4j faj- vagy mi-
szora van sziikség, azt ismét szétdrak
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segitségével, tobbnyire gorog-latinul fogja
Osszegydrtani (»tobbnyire« — mondom
— de nem mindig miként ezt az 4svdny-
tanban Quartz, Feldspath, Hornblende,
Gneis stb. vildgszerte elfogaddsa bizo-
nyitja, s6t mdr magyar sz6 is nyert a
tudomanyban vildgpolgarjogot,a » Nagy-
dgit.«) Hanem gorogiil, latinul beszélni,
irni, levelezni, eszmét cserélni, oly fel-
adat, a melyre bizony ma mdr a tudo-
m4nyos respublikdnak nagyobb fele ne-
hezen villalkoznék.

A mai vildgban mdr a tudomdinyos
respublikdval érintkezésre nemcsak a
disk nem- és fajnevek ismerete, de még
a didk és gorog nyelv sem elegendé s
az €16 nyelvekben jdrtassdg sziiksége alol
nem ment fel. Ardnylag kis nemzet va-
gyunk ; hozzdnk nem alkalmazkodik a
vildgkultura ; hdt nekiink kell, de sajds
tipusunk gondos megtartdsdval, a vildg-
kulturdhoz alkalmazkodnunk, s csak igy
— s kor4ntsem a kizarélagos ragaszko-
ddssal a didk nomenklaturdhoz érhetjiik
el azt, a mit Haynald érsek ar ohajt, hogy
ne legylink elkiilondzve a vildgtudo-
ménytél.

De akdrmint legyiink is ezzel, az
mindenesetre fontosabb, hogy a magyar
tudominy ne legyen elkiilonézve a ma-
gyar nemzet €letétdl. «
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ALLATTAN,

(Rovatvezetd : KRIESCH JANOS.)

(1) A POKOK ERZEKSZERVEIROL.
A poékok litds és tapintds szerveit mdr
régen ismerjiilk, a t6bbi hdrom érzék
szervoket ellenben mindeddig csak sej-
tettiik. Fr. Dahl az » Archiv fiir mikro-
skopische Anatomie« czimi folyéirat
m. €. szeptemberi fiizetében rdvezet ben-
niinket a hallds és szaglds szerveire is.
Hosszabb keresés utdn ugyanis sikeriilt
a pokok e két érzékszervét is felfe-
deznie.

Halldsra ssolgilnak a ldbak és tapo-
gatok felsé oldaldn levs és sajdtsdgos
mddon beizelt sz6rok, melyek a 14b hosz-
szdban egy, vagy két vonalban rendesen
nagysdg szerint sorakoznak. Minden sz&r
egy kis tolcsér- vagy csészealaki képlet-
ben 4ll, melynek oldalfalait chitinréteg
képezi. E tolcsérek sokféle alakibak;
sokszor megkozelitik a gombalakot is.
Mindegyik fenekébs! szabadon emelke-
dik ki mésik, de kisebb t6lesér, telve
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