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' XXIL AZ ALLATORSZAG RENDSZERES OSZTALYOZASA,
' KULONOS TEKINTETTEL AZ GJABB ALLATTANI RENDSZEREKRE.*

Ismereteink az allatok boncz- és szbvettani szerkezete és fejls-
dése koriil ujabb idében bamulatos gyorsasaggal, Ggyszdélvan gbz-
erével gyarapodnak. E miatt az allatbuvarok nézetei az osztilyozas
tekintetében sziintelentil valtoznak, és az allattani rendszerek is foly-
tonos ingadozasnak vannak aladvetve. Nem csoda tehat, ha a dolog
ilyen allasa mellett a fiatal buvar, ki hajlandé a rendszert a tudo-
many alapjaul tekinteni, eleinte nem kis zavarban van, mig késébb
— midén a tudomany lényegével jobban megismerkedett — belatja,
hogy a tulajdonképpeni rendszertan (taxonomia) nem alapja, hanem
betetézése a morfolégia és fejlédéstan alapjan emelt tudomanyos
épiiletnek.

A rendszertanban mutatkozé l&tszdélagos ingadozasnak egye-
dili oka a morfologianak é&s Osszehasonlité embrioldgianak ujabb
idében tett roppant el6haladisa, mely évr6l évre a tudomanyra
nézve igen fontos ujabb és Ujabb tények folfedezésében, pontos
megfigyelésében és megdallapitasiban nyilvanil, a mi természetszertileg
a nézetek valtozdsara, modosulasara, rektifikaczidjara vezet. Ebboél
azutan kénnyli megmagyarazni, miért taldlkozunk a kiilénboz6 allat-
tani szakmunkikban egymasté]l tobbé-kevésbbé eltér8 rendszerek-
kel, vagy miért van az, hogy id6rél idére egy és ugyanazon tanar
rendszere is lényegileg megvaltozik.

Igy példaul Huxley 1874-ik évi rendszere** lényegesen el-
tér az 1878-iki Allattani rendszerétél; mert mig azelétt féleg az em-
brionalis OstAplireg, a szaj és a coelema képzédése alapjan (Entero-
coela, Schizocoela és Epicoela) az allatokat 26 filumra osztja vala,
kés6bb, az altalanos filogenetikus szempontokat tekintetbe nem

* Kivonat Dr. Margd Tivadar 1883. jinius 4-ikén tartott akad. székfoglaléd

értekezésébol.
** Huxley: On the Classification of the animal Kingdom. — Quarterly Jour-

nal of microscopical science. 1875.

1
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véve, az egész allatorszagot csak morfoldgiai tipusok szerint 8 na-
gyobb csoportra osztja fel. Ugyanezt tapasztaljuk Gegenbaur,
Ray Lankaster, Claus stb. osztilyozasainal, s az altalunk
jelenleg hasznalt rendszer is nem kévéssé kiilonbozik a csak nehany
év elétt hasznalt rendszertél.

De ezen ingadozidsnak még mas oka is van. Az egyéni né-
zetek a tapasztalds altal kétségbe vonhatatlanil megéallapitott té-
nyek értékét és felhasznalhatésdgat illetbleg igen eltérdk lehetnek, s
eszerint azok kombindczidja és Altalanositdsa is kiilonb6z6 modon
torténhetik. Ha azonban nem annyira a kombinaczidkat és az altala-
nosftas médjat tekintjiik, hanem azon tapasztalati tényekre fordit-
juk 6 figyelmiinket, melyek az osztalyozis valodi targyat képezik:
azonnal belathatjuk, hogy barmennyire kiilénbézzenek is egymastol
a rendszerek, mégis igen sok kozds, altalinos érvényli és meg-
donthetetlen igazsagot tartalmaznak.

Az allatokat ugy, mint barmely mas természeti targyakat, kii-
16nb6z6 szempontok szerint lehet rendszertanilag csoportositani ¢s
rendszerekbe foglalni, azért minden 4llattani rendszer, ha targyi-
lagos, és megallapitott észleleti tényeken alapszik: jogosult, €s bi-
zonyos szempontbdl hasznos is lehet. Vannak és voltak természet-
rajzi rendszerek, milyenek a régibb iskola rendszerei is, melyekben
az osztdlyozas fOképen kiilsd alaki és bioldgiai viszonyokra van
alapitva. Vannak csupdn boncztani alapra fektetett szisztémak is,
milyen példaul Cuvier rendszere, ki az allatorszigot e szazad
elején négy alaptipusra vagy f6igra osztotta (Vertebrata, Mollusca,
Articulata, Radiata)) — és vannak ismét embrioldgiai tényeken
alapulék, mint példaul C. Semper, wiirzburgi tanarnak az embrio-
nalis Jsvesékre alapitott ujabb Allattani rendszere, melyben a szerzd
az 4allatok filogenetikai rokonsagit a nevezett embrionalis szervek
alapjan igyekszik kozelebb megallapitani*

Nem szenved kétséget, hogy az dgynevezett segmenldl-szervek
folfedezése a hardntsziju halak (Plagiostomi) embridin, melyeket
Gjabb id6ben Semper-nek és az oly koran szerencsétleniil kimult
Balfour angol embriolégnak majdnem egy id8ben sikeriilt felfe-
dezni, nagy értékkel bir az Aatalakulds (transformatio) elméletére,
amennyiben ez \j bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy a ge-
rinczes és gerincztelen Allatok morfoldgiai tekintetben megfelelé és
hasonlé kozés szervekkel birnak. — De kérdezziik, lehet-e oly
nagy jelentlséget tulajdonitani e szerveknek, hogy kizirdlag ezekre

* C. Sem per: Die Verwandschaftsbeziehungen der gegliederten Thiere, 2 Bde,
Hamburg, 1876.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
AZ ALLATORSZAG RENDSZERES OSZTALYOZASA. 331

lehessen alapitani az allatorszag rendszeres osztilyozasat? Vajjon
nagyobb e a rokonsag a gerinczesek és gyiriis férgek kozt, mint
az elSbbiek és az Amphioxus ko6zott?

Némely allatbuvar 1j irdnyt vél adhatni a tudominynak,
ha az embrio szervei koéziil egyet Onkénylileg kivalaszt az
allatorszag osztalyozasanak alapjaul, azt képzelvén, hogy ily mddon
képes leend a filogenitikai rokonsagot kiilonb6z6 csoportok ko-
z6tt biztosan meghatarozni.

Habar kétségtelen, hogy az embridi jellegek nagyobb jelentd-
ségliek a taxonomiara nézve, mint a teljesen kifejlett allatok boncz-
tani jellegei, melyek alkalmazkodas altal konnyebben megvaltoznak
s azért gyakran vannak elmosédva: mégis batran allithatjuk, hogy
barmely embridi jelleg, még ha a legfontosabb szervre vonatkozik
is, egymaga tavolrol sem elegendd arra, hogy akar csak egy kisebb
csoportnak, annal kevésbbé arra, hogy az egész allatorszignak
leszArmazasat biztosan (megéllapithassuk.

Ugyanezt allithatjuk Giard M. A* ujabb idében cléadott
rendszerérél. ¥ jeles franczia allatbuvar ugyanis az embrié ko-
riilli ektoderma-lemezb6l szirmazott embrionalis hartyas burkot
(amnion) valaszta legf6bb osztilyozasi alapil, melynek tekintetbe vé-
telével a Metazoakat két nagy csoportra vagy agra, t. i. Gymno-
toka és Hymenofoka csoportra osztja. — Hogy az embrionalis har-
tyanak jeleniéte (Hymenotoka) vagy hianya (Gymnotoka),a mi sok,
egymastol kiilonben egészen eltérd &llat embridjan észleltetett, a
geneoldgial rokonsag bebizonyitasira nem elegend6é: azt konnyen
belathatjuk, ha 0&sszehasonlitjuk egymassal mindazon kiilonb6zé
csoportokat (Vertebrata, Tunicata, Arthropoda, Echinodermata,
Acanthocephala, Trematoda, Cestoda, Turbellaria, Nemertina), me-
lyek e rendszer alapjan Giard altal kozeli rokonsagban lev6knek
allittatnak, és kivalt ha latjuk, hogy a minden kétséget kizardlag
egy ¢és ugyanazon agrol szarmazott csoportok, milyenek a hiillék,
madarak és eml6sok, kétéltliek és halak, — éppen az amnion jelen-
léte vagy hidnya altal kiilonboznek. Nyilvanvalé tehat, hogy az
amnion ott, ahol jelen van, nem o6réklott, hanem csak alkalmazko-
das altal szerzett jellegnek tekintendd, s mint ilyen hasonlé élet-
viszonyok behatasa altal a legeltér6bb allatcsoportoknal is kelet-
kezhetett. Ilyen jellegb8l pedig a kiilonben eltérd csoportok valddi
rokonsagara vonni koévetkeztetést igen helytelen volna.

Hatarozottan tévednek tehat mindazon buvarok, kik az Allat-

* Giard M. A, Revue scientifique de la France et de I'Etranger. 1876. évi

38. fiizet.
21g*
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orszagot akar onkényiileg egy kizirdlagos kiilsé vagy belsé, mor-
fologiai Vagy embrioldgiai jellegre, akar bioldgiai tényekre alapi-
tott rendszer szerint csoportositani, s e rendszer altal az egyes cso-
portok kozo6tti nagyobb vagy kisebb rokonsagot elStiintetni akarjak.

A mint tévedés volt Agassiz L. részér6l, midén a halakat a
pikkelyeik alakja és szerkezete szerint osztotta cziklokid-, ktenoid.,
ganoid- és plakoid-halakra, — vagy middn csak a kiils6 alak némi
hasonldsaga utan indulva, s a belsd szerkezet és fejlédés roppant
kiildnbségét nem tekintve, a Vorticellakat egyenesen a Bryozoak
csoportjaba sorolta: éppen ugy elégtelennek bizonyidlt a meduzak-
nak Gegenbaur hires morfolég altal a fatyolra (velum),s masok
altal a parkanytestekre (corpora marginalia*) (Forbes) vagy csu-
pan az ivarszervekre (Eschscholtz**) alapitott felosztasa.

Vannak allatbuvarok, kik folyton erdsen hangsulyozzdk a ter-
mészetes, vagy a filogenetikus. osztilyozist, s mégis csak bizo-
nyos szempontbdl ez vagy ama boncztani jelleg vagy embridi
szervre, vagy fOkép bioldgiai viszonyokra alapitjdk rendszeriiket,
pedig tudniok kellene, hogy ez mindig csak Onkényszerli és elég-
telen,' legyen az alaptul szolgalé tulajdonsdg vagy viszony barmily
fontos, és vonatkozzék ez a fejlédés barmily korai idészakara. Igy
Fritz Miiller a kitiiné allatbuvar ,Fir Darwin® czimti becses
kis munkajaban a Crustacedk osztalyanak egy egészen 1j rendsze-
res csoportositasat adta egyetlen — mondhatni legkorabbi fejlédési
jelleg — a petebarazdalas — alapjara fektetve, de ezaltal éppen ki-
mutatta, hogy az ilykép felallitott csoportok szintén csak mester-
ségesek, Az osztdlyozds alapjai koziil azonban mindenesetre leg-
kevesebb biztossdgot nyujtanak a bioldgiai viszonyok, a mennyiben
gyakran egészen kiilonbézé 4gbol szArmazott allatok is ugyanazon
bioldgiai viszonyok ko6zott élnek s naluk ugyanazon élettiinetek
nyilvanulnak. Igy példaul a czetek és a halak hasonld viszonyok
koézt  élnek, azért alkalmazkodas altal nemcsak kiilalakjuk, de
meég mozgas-szerveik is hasonlék, noha lényegileg teljesen kiilon-
b6z6k. De még a czetekhez mint emldsokhoz sokkal kézelebb 4116
sziréndk is egészen mas agbdl szarmaztak, a mint ez a pontosabb
vizsgalatbol kideriilt.

Mindezen tévedések ujabb id6ben arra inditottik a komoly és
jelesebb Allatbuvarokat, hogy barmely allatcsoportnak (faj, nem,
csalad, rend, vagy akarmely mas nagyobb csoport) valdédi jellegét
ne keressék azok egyes tulajdonsdgaiban, hanem a jellemz6 tulaj-

* Forbes: Monograph of the British naked-eyed Medusae. London, 1848.
** Eschscholtz: System der Acalephen. Berlin, 1829.
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donsagok bizonyos kombinaczidjaban, vagyis helyesen kombinalt
Gsszegében, ugy hogy ezen jellegdsszegezések vagy kombiniczidk
minden egyes esetben megfeleljenek bizonyos 4llatalaknak vagy
csoportnak, a nélkiil azonban, hogy a csoportokat oly valtozat-
lanoknak és hatarozottaknak tekintenék, mint azt a régibb iskola-
hoz tartoz6 szisztematikusok teszik.

Mai nap tehat egyetlen alapos és jozan allatbuvar sem fog
valamely allatcsoportot egy, akar kiilsd, akar belsd, akar embridn,
akar alczan észlelt szerv utadn osztalyozni.

Ha mar most kérdezziik, vajjon milyennek kell lennie a vald-
ban tudoméinyos osztalyozasnak, akkor legyen szabad mindenek-
elétt Mill kovetkezé szavaira hivatkoznunk: ,Magasabb fokon all
azon osztalyozas, mely a targyakat oly csoportokba s ezeket oly
sorozatba torekszik berendezni, hogy az legbiztosabban vezessen a
torvények kideritésére és megallapitasara.“

Ezt szem el6tt tartva, kétséget nem szenved, hogy az allatok
oly osztilyozasa, mely morfoldgiai és fejlddéstani tényeken alap-
szik, e mellett a palaeontoldgiai és biologiai tényeket is figyelembe
veszi, s nyomrdl nyomra e tények utdn indul: minden esetre leg-
biztosabban vezethet e tudomany végczéljanak megismeréséhez,
mely nem méas, mint megismerni a fejlddés azon tSrvényét, mely
szerint az allatok, egyik a ma’isikbdl, az Oroklés és alkalmazkodas
utjan lassanként keletkeztek. S ha ez igy van, amint, Darwin
fejlédési térvényét tekintve, masként nem is lehet: akkor csak
olyan osztalyozast, s olyan rendszert nevezhetiink egyedtil termé-
szetesnek és targyilagosnak, mely az allatvildg leszdrmazasat csa-
ladfa alakjaban tiinteti el§.

Mais kérdés, vajjon elérhetd lesz-e, bdr nemzedékek hosszu so-
ran it folytatott kitarté munka utdn is,a czél valaha? — Vannak
talan fiatalabb buvaraink kozétt, kik ezt lehetségesnek tartjik. De
ha az driasi munkanak sokféle nehézségeit és bizonyos tekintetben
legy6zhetetlen akadalyait komolyan szAdmba veszszitk: bizonyara le
kell mondanunk a reményrél, hogy az ember, ki kiilénben sok
tekintetben urava lett a természetnek, valaha csakugyan ké-
pes leend valéban objektiv és tdkéletes filogenetikus rendszert
folépiteni. Elég azonban, ha a feladat végczéljat a lehetdségig meg-
kozeliteni, és id6vel legalabb oly rendszert szervezni sikeriil, mely
az allatvilag torzsfajdnak, ha nem is teljesen, de legalabb részben
megfelel.

Legyen szabad itt tiizetesebben szélanom azon nehézségekrol,
melyek a buivar dtjaban allanak, de melyeket ismernie kell jél,
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hogy munkajaban, ha az allatok kozotti rokonsagot megallapitani
akarja, tévutra ne vezettessék.

Egyik nehézség abban 4ll, hogy oly szervezetekrél, melyek a
szerkezet tekintetében teljesen megegyezdk, gyakran hajlanddk va-
gyunk foltenni, hogy azok ennélfogva valddi vérrokonsagban alla-
nak, még pedig annal koézelebbi rokonsagban, minél nagyobb a
szerkezeti hasonlatossag. Az Jvatosabb buvarok azonban csak-
hamar belattak, hogy ezen elv altalanos alkalmazasa csak tévitra
vezet. .1 vérrokonsdy megitélésére csak az oroklés dital szdrmazott
hasonldsdgot lehet irdnyadonak tekinteni, -— de tdvolvdl sem azf,
melynél a szervek hasonlatossdga csupdn alkalmazkodds dltal, a meg-
egyezd életfeltitelek behatdsa alatt feplodolt.

E viszonyok megitélése néha igen nehéz, egyes esetekben pe-
dig éppen lehetetlen. E nehézség azutan tévitra vezetheti az allat-
buvart, midén olyan allatokat, melyeket semmi koézelebbi csaladi
kotelék nem fliz egymashoz, a gcsaladfa egy és ugyanazon agaba
foglalja csak azért, mert megegyez8 vagy hasonlé belszerkezettel
birnak, vagy mert alczaik ¢és embridik némileg hasonlitanak. A filo-
genetikus osztalyozasnal mindig jol meg kell kiilonboztetniink az
alkalmazkodasbol keletkezett homologiat (Homoplasy, Ray Lan-
kaster) az ordkles altal fejlédott hasonlatossagtol (Homogeny, Ray
Lankaster.*)

Néha cgészen kiilonboz6 tipusokhoz vagy természetes csopor-
tokhoz tartozo allatoknal egyedill a hasonlé életviszonyok kozre-
miilk6dése, tehat alkalmazkodas altal hasonld, sét majdnem egészen
megegyezd szervek fejlédhetnek ki. Ilyenek példadl a rak laban, a
skorpi6 tapogatdjan és csapragéjan kifejlédott olldidomu csipteték,
az Echinodermak csoportjaban a test feliiletén keletkezett fogodzo
labak (pedicellaria). E szervek bamulatosan megegyeznek egymas-
sal szerkezet és milkodés tekintetében, noha azért senki sem Aallit-
hatja, hogy Or6klés utjan szdrmaztak. Ilyen homoplazidnak tekint-
jik a lapos-férgek (Platyelmia) csoportjaban eléfordulé szegmenta-
cziot, melyet tehdt nem tarthatunk Oroklés altal szarmazottnak,
sem egyenértékiinek a gyfiris-férgek (Annelida) testszelvényeivel.
Ilyen tovabba a Rotatoridk és Crustaceak kozt némelyek altal hang-
stulyozott hasonlatossig, vagy a tekndsok 4llkapcsi szarulemezei és
a madarak csbre kozotti hasonldsag. Sok ily téves nézet lett mar
ujabb id6ben a fejiédés és szerkezet pontosabb vizsgélata altal
megczafolva. B

*Ray Lankaster: On the use of the term: ,Homology“in modern Zoology.
Annals and Mag. of Nat. Hist. 1870. London.
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Darwin buvarlatai alapjan altaldnosan el van ismerve az or-
ganikus vilagban azon kifejlédési torvény, mely szerint a foldon létezd
szervezelek - dllatok és novények folylonos, noka sgen lassi dtvdltozdst
Sfolyamatban, elorchaladd kifejlodésben vannak, s egészber véve mind
nagyobb és nagyobb rtokéletesbitlés felé torckszenek. — A filogenezis
ezen altalinosan elbrehaladé hatasabol azt kovetkeztették, hogy a
jelenleg €16 egyszeriibb szervezetek csak az organikus fejlédés,
korabbi szakainak életben fennmaradt képviseldi, s hogy azon cso-
port, melyhez tartoznak, soha nem Aallott a szervez6dés magasabb
fokan, mint amelyen azt mai nap latjuk.

Ezen elvbél kiindulva, sokan azon nézetben voltak eleinte,
hogy az egész allatorszagot, valamint annak kisebb és nagyobb
csoportjait tobb folfelé haladé sorozatba lehet egybefoglalni, a
mint azok szakadatlan tékéletesbililés utjan az egyszerlibb szerke-
zetb6l lassanként a szerkezet legmagasabb fokara emelkedtek.
Azonban nemsokira észrevették, hogy ezen, az €10 természetben
ilyen altalanossaggal felallitott fejlédési elv alapjan lehetetlen az
allatorszdg csaladfajat minden hiba és tévedés nélkiil kiépiteni;
mert Darwin fejlédéstérvénye, mely — végeredményét tekintve
— progresszivnek latszik,nem zarja ki a retrograd iranyt, vagyis a
hanyatlast a fejlédés egyes fazisaiban: mert az élet nemcsak hala-
dasbdl, hanem hanyatlasbol is 4ll, s az egy helyben maradas vagy
stabilismus, ugy a természetben mint a tarsadalomban lehetetlen.
Ez elvnél fogva kedvezdtlen életviszonyok befolyasa alatt nem rit-
kan tokéletesebb szerkezetii s magasabb rangu szervezetekbdl a
természetes kivalds atjan sokkal egyszerlibb szerkezetli, satnya és
elfajult, de az Uj életviszonyoknak jobban megfelels, alkalmasabb
alakok keletkezhetnek. flyeneknek tekintjiik tjabb idében az é18sdi
Allatokat, valamint azokat is, melyek fold alatt, sotét helyeken, barlan-
gokban, a tenger nagy mélyében stb. tartozkodnak, vagy mas tar-
gyakhoz tapadva, hely6ket nem valtoztatjak. Ilyenek példadl a
Trematodadk és Cestoddk a laposférgek koziil, melyek nem egye-
bek, mint a szabadon ¢é16 Turbellaridknak é¢l6sdiség tutjan bekévet-
kezett visszafejlédés altal szarmazott utddai. Ilyen elsatnyult ala-
kokhoz tartoznak tovabba a Cirripedidk ¢és Rhizocephalak a Cru-
stacedk, és a LinguatulinAk az Arachnoideik osztilyaban, a
Bryozoak, a Brachyopodak stb.

Amde a valédi visszafejlédés és elfajulas eseteinek biztos fel-
ismerése nem mindig konnyll dolog, s valészinli, hogy nem egy
alak id6vel majd progressziv alaknak fog bizonyulni, melynek szar-
mazisat most még a visszafejlédési folyamatnak tulajdonitjuk.

Az ember, mint mindenben, ugy a tudomanyban is hajlandé a
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jozan ész hatarain tullépve, tobbet féltenni s a priori tobbet allitani,
mint a mit magok a tények bizonyitanak. Igy van ez az elfajulis
és elsatnyulds eszméjével is, mely ujabb id8ben, kiiléndsen Német-
orszagban annyira divatszerfive valt, hogy taladlkozott mar oly me-
rész természetbolesész is (Michelis), ki minden allatalakot vissza-
fejlédés utjan az emberbdl szarmazottnak, azaz tSbbé-kevésbbé
elfajult embernek tekint. --- Némelyek ujabb id6ben azon téves
nézetben vannak, hogy a homoldég szervek vagy testszelvények
(metamerak) képzOdése s a hasonlé részek ismétlédése mindig a szer-
vezet tokéletesbiilésre vezet; s e feltevésbdél kiindulva, hajlanddk a
tagolatlan ¢és metamerak nélkiili dllatokat a szerintok tokéletesebb
oly rokon Allatoktdl leszdrmaztatni, melyeknek teste szdmos ho-
molog szelvényb6l vagyis metamerabol 4ll. Meglehet, hogy ez a
természetben egyes ritka esetekben igy torténik; — a tapasztalas
azonban inkdbb az ellenkezdt latszik bizonyitani. A molluszkak
koziil a Cephalopoddkon (Sepia) és Gastropodakon (csigdk)a meta-
meradknak még a legcsekélyebb nyomat sem latjuk; mindamellett
a szerkezet sokkal magasabb fokan 4llanak, mint a bar szamtalan
metamerabdl Osszetett Anneliddk. A Myriopodakat senki sem fogja
magasabb s tokéletesebb Allatoknak tekinteni, mint a pdkokat, vagy
rovarokat, hiszen ez utobbiakon viligosan latjuk, hogy éppen a
szelvények egybeolvadidsa a szervezet nagyobb Gsszepontositisara
s egyéni tokéletesbiilésre vezetett. Ugyanezt bizonyitjdk a ge-
rinczes allatok is, melyek kozt az alsdbbrendtt és tokéletesebb
alakok rendesen t6bb metamerabdl allanak, mint az ezekbél pro-
gressziv filogenezis utjan fejiédott magasabb gerinczesek, az Amniotak.

A szerves természetben gy, mint a tirsadalomban ditaldban
azon lorvény ldtszk wuralkodni, melyszerint a hasonld szerkezetit és
egyenértékii résseknek nagyobb osszletekbe wald egybeolvaddsa  dl-
lal mindig az Osszes szervezetnek egyéniley magasabb  fokozdddsa Es
fokdlesbitlése jon létre. legjobban bizonyitja ezt a gerinczesek és
a magasabb rendfi Arthropodik fejének szdrmazisa bizonyos szamu
metamerak, azaz a legmellsébb szelvények Osszeforradasa altal; mig
ellenben az egymastsl tébbé-kevésbbé fiiggetlen homoldg részeknek
gyakori ismétlése a legtobb szervezetben tdbbnyire szervezeti alsé-
rendliségre mutat. — Az Gjabb amerikai zooldogok (Alex. Agassiz stb.)
ez okbdl a szervezet nagyobb Gsszpontositisat, vagyisa cephalisatio-t,
mely ellentétben All a mefamerisalio-val, helyesen gy tekintik mint
az organismus magasabb fokozédasdnak a jellegét; a czefalizalt
szervezetek valédi czentralizdlt allamokat, a metamerizaltak pedig
csak foederatiokat képezvén. )

Mindez f5l6tte fontos, ha valamely 4llatnak természetes helyét
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az allatorszag torzsfajin pontosan akarjuk meghatirozni; — vajjon
a fanak melyik agan, s az agnak melyik (als6 vagy legfelsd) végén
kell-e azokat elhelyezniink? Legjobban litjuk ezt a Tunicatak pél-
dajabol. Ez allatok kozeli rokonsagat az alsébb gerinczesekkel, —
kivalt az Amphioxussal, — ez id8szerint a legtekintélyesebb szak-
tudosok, (Gegenbaur, Huxley, Ray Lankaster, Giard, Claus stb.)
elismerik, nemcsak azon egyediili oknal fogva, mert ez allatok szer-
kezet- és fejlédésre nézve meglepben megegyeznek, hanem féleg azon
okbdl, mert té6bb bizonyiték szol a mellett, hogy az Ascididk alcza-
korszakaban el6forduld ckorda dorsalts nem tekinthetd oly 4alcza-
szervnek, mely csupan az alkalmazkodisnak kdszoni lételét, hanem
olyannak, melyet csakis elédeikt6]l nyerhettek oOroklés utjan. A
chordanak ezen ideiglenes jelenlétéb6l és késObbi teljes visszafejlé-
désébdl azonban nem lehet azt kovetkeztetniink, hogy ezen allatok
progressziv filogenezis utjan keletkeztek, hanem hogy hasonlo, de
teljesen kifejlett chordaval ellatott, tokéletesebb szerkezetit 8salakoktdl
visszafejlédés, elsatnyulds vagy elfajulas altal szarmaztak. Es ha a
Tunicatdk azon alakjai, melyek A4lczai chordaval birnak, egykor
esetleg nyom nélkiil kipusztultak volna: mi bizonyithatnd most
elsatnyulasukat vagy visszafejlédésiiket? — Megtorténhetnék, hogy
Oket valamely alsobb progressziv sorozat legmagasabb fokara he-
lyeznlk, s igy hibasan osztalyoznok.

Ezen okbdl a jozan észszel parosult ovatossdg igen sziikséges
az osztalyozasnal, kivalt akkor, ha valamely izolalt és igen kis
csoport rokonsagi viszonyit akarjuk megéallapitani, melynek fejls-
dését s egyéb lényeges tulajdonsagait még csak hidnyosan is-
merjiik.

Mindezeket figyelembe véve, latni valo, hogy a progressziv
filogenetikus sorozatok mellett vannak regressziv dllatsorozatok és
csoportok 1s, melyek — a nagyon eltérd szerkezet daczira — mégis
gyakran kozeli rokonsagban vannak.

Darwin altalanos fejlédési torvénye azon foltevésre jogosit,
hogy a sok fejlédési sorozat k6zbtt bizonyara van egy el6haladd
sorozat, mely alul sejtidomu plasztiddal kezdddik, f6lill pedig az
emberrel végz8dik. De hogy az egész bonyolult csaladfinak elaga-
zasai és legkisebb agacskai kéziil, melyek az el6haladdk és melyek
a valéban retrograd természetliek: azt csak az embrioldgia és az
Osszehasonlité boncztan alapjan lehet id6vel némi bizonyossaggal,
vagy legalabb valosziniiséggel megallapitani.

Mindaddig pedig, mig kétségbe vonhatatlan érveink és té-
nyeink nincsenek, melyek valamely allatalak vagy csoport vissza-

Természettudomanyi Kozlony. XV, koter, 1883, 22
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fejlédése vagy elfajulasa mellett tantiskodnak : leghelyesebben jarunk
el, ha azt egyel6re progressziv allatcsoportnak tekintjiik.

Vannak mindazonaltal egyszerli szerkezetl Allatok, melyekrdl,
ha nem is biztosan, de legaldbb némi valdszinlséggel fSltehetd,
hogy mas, sokkal tokéletesebb allatcsoportbdl regressziv fejlédés
utjan keletkeztek. Igy példaul valdszintinek latszik mar most is,
hogy a Dicyemd-k, melyeket E. v. Beneden 6nalls, a Protozoidk
és Metazoadk ko6zt 4116 progressziv allatnak tekint ,Mesozoa“ néven,
tulajdonképen nem egyebek, mint él6sdi életviszonyaik miatt elfajult
laposférgek, mint a AMyzosfomd-k regressziv atvaltozds utjan elfajult
sertelabu férgek (Chaetopoda). Valdszinli tovabb4, ha nem is bizo-
nyos, hogy a Protozoik ko6z6tt is vannak olyan alakok, melyek
talan regressziv filogenezis utjan a Metazodktdl szarmaztak. —
Meglehet, hogy a sugaros Polypok és korallok, vagy a Bryozoik
és Brachiopodidk tulajdonképen nem egyebek, mint egyik vagy
masik, sokkal tokéletesebb szerkezetli, egykor szabadon tiszé, bila-
teralis, féregidomu 6s-el6dnek regresszivsorozathoz tartozo, sajatsze-
riileg moédosult, degeneralt utédai. De még a gerinczesek nagy cso-
portjAban is igen érdekes azon kérdés: vajjon az Amphioxus és
Cyclostomak nem utédai-e valamely mas, sokkal tékéletesebb szer-
kezettel birt, kiilonben az egy orriiregli halak (Monorhini) tipusa
szerint alkotott, de végkép kipusztilt koponyas, azonban allkapocs
és paros végtagok nélkiili 6sgerinczesnek. Ezt ezen allatok Gssze-
hasonlité boncztani és fejlédési viszonyali, nézetem szerint, igen vals-
szinlivé teszik.

Az el8sorolt nehézségeken kiviil, melyek hosszti ideig folyta-
tott buvarkodas és kitarté munka altal még legybzhetbk, és kells
6vatossag mellett konnyebben kikertilheték, van még egy olyan
akadily, melynek hatalmat az ember sohasem lesz képes legyézni.

Ugyanis egy tokéletes genealdgiai és valéban filogenetikai
allattani osztalyozads megallapitisara nemcsak a jelenleg él6, hanem
egyszersmind a mar rég kihalt életalakok teljes ismerete s azok
egymassal valé Gsszehasonlitisa is megkivantatik. A4 palacontoldgrar
adatok nem kevésbbé fontosak, mint az élo dllatok feylodést és morfo-
lbgiar viszonyainak leljes tsmerele.

Darwin fejlédési elméletébsl kovetkeztethetd, hogy az egyes
allatcsoportok kozott egykor szamos atmeneti alaknak kellett lennie;
ez sziikséges feltétele és kovetkezménye a fejlddési elméletnek. —
Méasként 411 a dolog, ha az €16 természetet tekintjiik. Azt latjuk
ugyanis, hogy az Aallatok mind kisebb vagy nagyobb, egymistél
kiilsnbdz8 tavolsdgban 4allé csoportokra valtak szét. Ezek egyes
tagjai gyakran elég kozeli rokonsigban vannak ugyan egymaéssal,
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de a csoportokat rendesen kisebb vagy nagyobb hézagok valaszt-
jak el egymastdl, s e hézagok jelenleg tobbnyire nincsenek méar
aAthidalva atmeneti alakok altal. Ugyanez all sok kisebb csoportrdl,
osztilyok-, rendek- és csaladokrol stb. Nagyon tévednénk, ha az
ilyen atmeneti alakok hianyabodl azt akarnok koévetkeztetni, hogy
azok sohasem léteztek a természetben; mert, mint a tapasztalas bi-
zonyitja, az ilyen asatag alakok csak igen ritka, kedvez6 viszonyok
kozt maradnak meg valtozatlanil a f6ld rétegeiben, — nem is
tekintve a sok egészen lagytestli 8svilagi allatot, mint a Coelente-
ratak és férgek nagy része, a Tunicatak és 6sgerinczesek, melyek-
b6l még a legkedvezS6bb viszonyok kozt sem varhatunk asatag
maradvanyokat.

Hogy a palaeontoldgiai adatok ismerete mennyire fontos a
csoportok kozotti hlogenetikai viszony megallapitasira s azok
helyes osztalyozdsara: az legjobban kitlnik a rendszer legijabb
4llasabdl. Igy példadl a madarak osztilyanak definiczidja és jelleg-
zése egészen masként hangzik, ha csak a most €16 ismert alakokat
tekintjiik, — és egészen masként, ha az egykor élt Archaeopteryx-et,
vagy Marsh, az északamerikai Yale College tanara &ltal félfede-
zett fogas madarakat is (Hesperornis regalis, Ichthyornis dispar)
szamba veszszitk. De nemcsak a madarak osztalyaban, hanem majd-
nem minden, egymastol tdbbé-kevésbbé kiilonallé csoportban van-
nak oly alakok, melyeknek természetes allasa csak az egykor
élt palaeontoldgiai tipusokkal valé Osszehasonlitisa altal allapit-
haté meg helyesen. — Eme roppant nehézségekkel szemben be kell
vallanunk, hogy ama sok kihalt alakot figyelembe véve, melyeknek
nyomait még nem ismerjiik, egy genealogikai és phylogenetikai
tokéletes rendszer megallapitisa eddigi ismereteink alapjan ez idd
szerint lehetetlen; — s6t szamba véve a sok kihalt lagytestl
allatot is, melyeknek nyomait sem ismerjik, s ismerni valdszinlileg
soha nem is fogjuk: igen valdszinl, hogy ilyen tdkéletes rendszert
megallapitani és teljesen kiépiteni képesek nem lesziink soha.

Egyelére meg kell elégedniink azzal, ha a mostani alak- és
fejlédéstan ismeretére és a megallapitott tényekre tamaszkodva, s
egyszersmind az eddig ismert fontosabb palaeontoldgiai tényeket
felhasznalva, legjobb erdnk és akaratunk szerint igyeksziink az allat-
orszag ezen rendszeres csoportositisaban az allatok kozt levd rokon-
sigot, s az egyes csoportoknak egymashoz vald természetes allasat
a lehetdség szerint kifejezni. Dr. MARGO TIVADAR.
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XXIIL. EGY TELJESEN MAGYARFOLDI NOVENYROL.

Hazank nem szegény olyan névényekben, melyek vadon csak
éppen itt taldlhatdk. Teljes joggal nevezhetjik Oket magyarfolds
novényeknek. Ilyen a tobbi kozitt a Syrimga Fosikaea, meg a
Nymphaca thermalis DC*

Szenteljiink ez alkalommal nehdny sort ez utébbinak.

Irodalmunk Kitaibel Pal dta alig emlékezik meg részlete-
sebben a Nymphaea thermalis-rol, vagyis a nagyvaradi hévizben
termd tavi rozsardl; pedig ez hazinknak egyik természeti ritkasa-
gat, nevezetességet képezi. Mert emberi plantalads és gondozas nél-
kiil 8sid6k o6ta csupan csak hazankban terem az eredetileg, és pe-
dig itt is egyedill Nagyvarad mellett a /%cz¢ patak hévizit forra-
sainal, meg a belSlok fakaddé Pecze-patakban.

E hévizii patak régi eleink el6tt nem Pecze néven vala isme-
retes; 8k azt, a Sav-yé (Sajo), Berck-jo (Berettyd), .Si76 mintdjira
Heviov-nak, vagyis mai nyelviinkon szolva, Hév-folyonak nevezték
egész a 16-ik szazadig, a mirdl régi latin okiratok tesznek tanusa-
got, melyek kozil kettét Keresztury Jozsef, ,Descriptio fun-
dationis el vicissitudinum Episcopatus ef Capiiuli Magnovaradi-
nensis“ mivében is olvashatunk, az I. rész 158. és 160. lapjain.
Csak egy 1553-bol keltezett okiratban olvashaté elészor a Pecze,
mint a nagyvaradi Hévfolyo neve. E késébbi neve a tét nyelvbél
lett atvéve, — mert ,pec-7e“ annyit tesz totul, mint sz

Mai nap e hé-forrasok a nagyvaradi rém. kath. piispokség
birtokat képezik, s egy részok felett az tlgynevezett Fispok-fiirdo,
vagy Sszenf-Ldszlo-firds épiiletei emelkednek. A fiird6k czéljaira
hasznalt forrasokon kiviil azonban t6bb szabad forrasa is van e
Hév-folyonak, melyek koézil az egyik olyan hatalmas, hogy egy
jokora széles és mély tavat képez. E té-forrasnak tolcsérforman
elmélyed6 s belathatatlan mélységébdl, oly erbével szokik eld a
héviz aramlata, hogy bugyogasit nemcsak a forrds mélyében, de
a t6 tiikrén is vilagosan lathatjuk.

E hévizd forras-té sekélyebb részein ott usznak mar a MNym-
phaca thermalis kiilonbo6z6 alaku és nagysagu levelei; kozottiik pe-
dig egy-egy nagy fehér virdAgon akad meg a szemiink. Talidlunk
tovabba Nymphaca thermalis-t, abban a vagy 300 lépésnyi hosszu

* E magyarfoldi novényeknek kiillop-kiilén valé ismertetése nagyon érdekes volna
e Kozlony hasibjain. A Syrimga Fosikaea-rdl mir volt is emlités a 143-ik fitzetben.
Magatdl értheté, hogy az a szdmos faj, fajvaltozat stb., melyeket ujabb id3ben egyes,
néha csonka, sziritott példinyok utan illapitottak meg, bir szintén csak nalunk talilhatok,
nem tekinthetdk mindmegannyian jellemzdé ,magyarf6ldi“ névényeknek. SZERK.
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kis csermelyben is, mely a hévfolyo legvégsé kezdeti forrasainak
az eredménye és a forras-téba észak-kelet felél szivirog be. De
legbb6vebben lathatjuk a héviz tavi rozsajat, ha a forras-tavon alil
rendes medrébe osszeszorulo Hévfolydt kovetjiik.

Itt csak csolnakra kell ilniink és, a patak folyasat kovetve,
par szaz lépésnyire lefelé evezniink, hogy a MNymphaeca thermalis
valésaigos taboraba bonyolédjunk. Mert hatalmas uszéleveleikkel
egészen beteritik, elfedik azok a Hévfolyd viztiikrét és felpiperézik
pompas viragaikkal; masrészt pedig ttjat alljak csolnakunknak,
megakasztjak tovahaladasaban.

Helyesebb, de konnyebb is lesz tehat e helytél kezdve gyalog-
szerrel kovetnlink a patak folyasat, s végig gyonyorkodniink a
Nymphaeak ezreiben, egész addig a helyig, hol a Nymphaea
tenyészetének, mintegy kardcsapasra, egyszerre vége szakad. Nem
valami mérget lehel6 kenderaztaté az, mely e ndvény tenyészeté-
nek gatat vet, mert 1jabb idében, e Nymphaeikkal ékes teriileten
a kender-aztatas tilos. Egy egyszerft vizi malom az, mely hatarkoéve
a Nymphaea tenyészetének ; Rontdi-malomnak hivijdk ; de nem azért,
hogy zsilipjein és zugdjan a Hévfolyé vizét megtorve annyira meg-
rontja és meghiiti, hogy til rajta sehol az egész Peczében tdbbé
Nymphaeat nem talalunk, hanem a ko6zelében levé Rontd falutél.

A Nymphaca thermales foldrajzi teriiletét tehat az a cse-
kélyke, alig egy kilométer hosszi vizszalag képezi, mely a Hév-
foly6 végsé forrasaitél a Rontdi-malomig huzodik.

A hazank hideg vizeiben honos Nymphaea albd-t, vagyis a
kozonséges tavi rozsit, melyet gyilimoélese utan ,vizi tok“nek is
neveznek, hiaba keresnék e hévizben, de egyaltalin az egész Pe-
czében, mely a Piispok-fiird6t8l a torkolatiig vagy 21 kilométer
hosszu vonalat fut be, és Szt.-Andras falun alil a Sebes-Kérosbe
szakad, a balpartjAn. A hévizi tavi rozsa helyettesiti tehat a nagy-
varadi Hévfolyoban ama masik fajrokonat. Tarsasigaba mas, kii-
16n6s ,thermalis“ 1ények szegddtek dgy a ndévény- mint az Allat-
orszag korébdl, mindk pl. Oscillaria thermalis, Neritina thermalis,
Rana thermalis.

A nagyvaradi Hévfolyo forrasainak vize tiszta és atlatszo;
nem zavaros, nem kénes, mint a sargasport leraké keszthelyi Hé-
vizé. Chemiailag Hauer Kairoly elemezte. Ez elemezés eredmé-
nyét részletesen kézlidr. Mayer Antal, mint egykori fiirdéorvos,
a ,Nagyvaradi hévvizek“ czimli ¢6 lapnyi miivében. E szerint a
Hévfolyé forrasainak vize chemiailag kozényds, tovabba szabad
szénsavat tartalmaz elnyelve, és a benne feloldott szilard anyagok
csak 00008—0°'0009 résznyire teheték. Kozelall az ivévizhez. Es
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a Piisp6k-fiird$ ivé-forrasanak 32—33° R. vize, pinczében lehiitve,
csakugyan ivévizll szolgal. Azonban a Hévfolyé medrét ott, a hol
a Nymphaeidk sereg szimra nének benne, s a hol vize egyszersmind
igen lassu folyasn, forrasainak minden tisztasiga mellett is mély
iszapos réteg fedi. ‘

A forrasok héfoka kiilombozé; igy pl. a to-forrasé 27—28°R.
Részletesen ki van mutatva e forrasok, valamint a Hévfolyo kiilom-
bdz6 helyének héfoka is Riess Karoly czikkében, mely , Ueber Nym-
phea thermalis DC* czimen a ,Verhandl. d. Siebenb. Vereins“ XVII.
(1866.) évfolyamaban a 3—13. és 245—=z47. lapokon jelent meg.

Minthogy a Hévfolyd, forrasaitol kezdve a Rontdi-malomig
soha sem fagy be: a MNymphaca thermalis viragzasa benne mar kora
tavaszszal kezdddik, és csak kés6 &szszel ér véget. Magam 1880-ban
mar aprilis 24-ikén szedtem elsd viragait; oktober 20-ikdn pedig az
utolsokat. Riess egy izben mar aprilis 2zo-ikan latta elsé virdgjat;
1865 enyhe dszén pedig deczember 8-ikdn az utolsdokat. Leveleit
még rovidebb idére veszti el

A N. thermalisnak a levelei képezik egyik feltiiné kiilonds-
ségét, és ezekben rejlenek f6kép kiilombséget tevd tulajdonsagai
fajrokonaival, nevezetesen a Nymphaea alba-val, vagy a Nymphaca
Lotus-szal szemben. A hévizi nymphaeanak ugyanis kéifélék a leve-
ler: olyanok, melyek kifejlett korukban nagyok és kihegyzetten
fogasok; és olyanok, melyek széliikon mindenkor fogatlanok maradnak
és aranylag kicsinyek (1—3. abra).* Ezek a kisebb fajta fogatlan leve-
lek részben csak a viz szine alatt tengddnek, s ilyenkor igen gyon-
géd szerkezetliek, hosszukasak, csiicsuk felé megnytlnak, megkes-
kenyednek, nyilasan hasadt valluk két karélya pedig elallo, sét
néha egészen dardas, Ugy hogy a sdéska leveleihez hasonlitanak
(3. 4abra); részben pedig a  viz szfinére is felemelkednek, ott elte-
riilnek, s ekkor majdnem ellipszis formdk, melytél hegyesebb vég-
z0désiik altal térnek el, és fels6 lapjukon kissé fénylék (2. abra).
Ezen vizalatti levelek nemcsak egymas koézt, hanem a vizen usz6
fogas levelekkel szemben is fokozatos Aatmenetet tiintetnek fel. A
nagy levelek lemezei kerekdedek, a viz tiikrén usznak, és felsd
lapjuk bére olyan sima és olyan fénylS, mintha -csak valami maz-
zal volna bekenve. Kifejlett korukban széliikon 6blésen ki vannak
kanyargatva, mely 6blok nagy és kihegyezett fogakat szabnak ki

* A levelek kiilonalakisdga (heterophyllia) a vizi novényeknél gyakori jelenség, a
mennyiben ezeknél a vizalatti és a vizfolotti levelek tdbbnyire alakra, nagysigra s egyéb
tulajdonsigra is eltérnék egymiastdl. Igy a Sagittaria-nil, a Ranunculus aguatilis-nil s
misoknal. A kozonséges tavi rézsa (Nymphaea alba) leveleire nézve erre vonatkozé ada-
taink .nincsenek. KL. Gv.
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a-levél szélébél (1. abra); fiatalon azonban még alig mutatnak va-
lami csekély fogazatot. Riess idézett czikke 7-ik lapjan szintén
azt vallja, hogy e fogas nagy levelek fiatal korukban épszéliiek,
¢s fogaik csak nagysaguk elérésekor fejlédnek ki; ez Aallitasat
azonban a 245. lapon mar visszavonja. En hidba kerestem fiatal

A Nymphaea thermalis DC. hiromféle levele: 1. Kifejlett fogas levél ?/,, 2. Fogatlan
ellipszis alaku levél '/,, 3. Fogatlan daird4slevél 1°/ . nagysigban.
leveleket, melyeken a nagy levelek jellemzé fogazottsaga meglat
szott volna. Csicsukon altalanvéve épek azok, és csak oldalaik
szélén talalhatunk nehany gyenge fogat. Ezért kétségtelennek kell
tartanom, hogy a mar fent Uszo6 levél szélén fejlenek ki nemcsak a
mar ‘flatalon el6képzett fogacskak végleges alakjokig és nagy-
sagukig, hanem hogy szamos mas, fiatalon el6 nem képzett fog is
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keletkezik a mar Uszo, kiterlilt levél szélén. — A levelek mére-
teire nézve felemlitem, hogy a vizen Uszé nagy kerek levelek
lemezeinek Atmérdje egész 33 cm.-t is elér; a vizalatti levelek sokkal
kisebbek ; igy a legnagyobb nyilalaktiak 13 cm. hosszasig mellett
5%, cm. szélesek, az elipszisalakt fogazatlanok pedig 12 cm. hosz-
szuak ¢s 8'f; cm. szélesek, .

Felette érdekesek tovabba e ndvényiink okolnyi nagysagu,
bogydféle termései, minthogy belsejiikben szamos (rendesen 32)
rekeszre vannak osztva, s e rekeszeik toménytelen aprd, makszem-
forma maggal vannak megtémve. Riess egy ilyen termésben
38,880 magvat, Caspary egy masikban 36,000 magvat szam-
lalt meg.

Nymphaea thermalis-unk felfedezésének érdeme nagynevii bo-
tanikusunknak, Kitaibel P4lnak nevéhez fiieddik, ki a nagy-
varadi Hévfolyéban az 1798-ban megejtett nagyvaradi utazisa
alkalmaval fedezte fel e ndvényt. O azonban az Egyiptom f6viz-
erében, \falamir_lt egyéb lasst folyasu vizeiben honos Nymphaca Lotus-
szal tartotta azonosnak a mi hévizi nymphaeankat; ezért remek
képes miivében, a , Descriptiones et Icones plantarum rariorum Hun-
gariae 1-s6 kotete 15-ik tAblajan Nymphaea Lotfus megnevezéssel
talaljuk azt ledbrazolva. A mint Kitaibel az 6 1780-ban meg-
jelent mivében, ugy ujabban, 1867-ben Boissier is a , Flora
Orientalis® 1. 104-ik lapjan ismét csak Nymphaca Lofes-nak nyil-
vanitja a nagyvaradi hévizi nymphaeat. S6t Neilreich Agostis,
a ,Diagnosen der tn Ungarn und Slavonien wildwackhsenden Planzen®
mitvének 7-ik lapjan, szintén oda nyilatkozik, hogy a Mmplaca
thermalis a Nymphaea Lolus-tél alig tér el

Lassuk tehat, vajjon azonosnak vehetd-e Nymphaca thermalis-unk
a Nymphaca Lotus-szal, vagy pedig megérdemli kiildn fajnevét.

Novényiinket Nymphaea thermalisnak A. P. de-Candolle
nevezte el 1821-ben, az 6 ,Regni vegelabilis systema naturalc“-jdnak
II. kétete 54-ik lapjan; minthogy 6 azt a NMymphaea Lotus-tél kii-
16mbo6z6nek talalta. A kiillombséget de-Candolle a két névény
leveleinek fogazottsighban és mezében ismerte fel, s ezért Prodro-
musanak I, k. 115-ik lapjan a két novényt kovetkezdkép jellemezi:

1. N Lotus 1. — ,foliis peltatis, argute serrafes, subtus in
nerves prlostuscules, inter nervos pubesccntibus®.
2. N. thermalis DC. — _foliis peltatis argute denfalis, utrinque

glaberrimis, auriculis approximatis.“

Tehat .a Mymphaea Lotus L.levelei, de-Candolle szerint dlesen
Shrészesek, alant eretken kissé szorosek, eretk kozt sz6rosodok ; ellen-
ben a mi hévizi Nymphaeank levelei élesen fogasak s mindkétfels!
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mestelenck. Neilreich A, idézett miive szerint a ANymphaea Lotus-
nal még a levelek nyele. s a virdgok kocsdnja és csészéye is s26r0s6do ;
mely tulajdonsadgai tehit még inkabb kilombozévé teszik a mj
névényiinkt6l, a mely minden tagjaban meztelen, szértelen.

fgy tehat, ha nem tekintjiik is, hogy a mi névényiick jellemz6
tulajdonsaganl a kééféle leveleket is ki kellett volna a szerzéknek emel-
nidk, valamint, hogy a bérforma és fénytelen ép levelekkel biro
Nymphaea alba-tol valé megkiilomboztetésiil a hévizi nymphaea Zeveler
Jényességet, és vékonyas, nem borforma sserkesetét is ineg kellett volna
emliteniok : mar akkor is, csupan csak a fentebbiekre épitve, el
kell ismerniink, hogy a Nymphaca Lotus L. és Nymphlaca thermalis
DC. nem azonos, hanem egymdstol lényegesen kiulombizé novények.
S6t ha a Nagyvarad mellett egész elszigetelten el6fordulsé hévizi
nymphaea eredetét kimagyarazandok, feltételezziik, hogy ndévényiink
a Nymphaea Lotus-szal mint legkozelebbi rokonaval egy ko6zos torzs-
bél eredett, akkor is mas névvel kell neveznliink a nagyvaradi
nymphaedt, mint a Nilus Mywmphaea Lofus-at; mert ma a két no-
vény kiildmbozik egymastol, és kiillombozé életfeltételek mellett
folytatja életét.

Méltan tarthatjuk tehat a Aywiphaeca thermalis-t hazank egy
olyan természeti nevezetességének és ritkasdganak, mely a maga
eredetiségében a foldkerekségén egyebiitt sehol sem otthonos.
- Orizziik és becsiiljiik is meg hat e természeti kincsiinket a tudomany
érdekében, és ne engedjiik, hogy holmi kicsinyes kedvtelésbél vagy
nyerészkedésbdl kipusztittassék,s igy a nagy természet florija egy
kivalé tagjaval szegényebbé, csonkabba valjék.*

Dr. Smmkovics Lajos.

* A Nymphaea thermalis-t, folfedezése utin, a budai hévizekbe is itiiltették, ne-
vezetesen a Lukics-fiird6h6z tartozé s vele szemben az iton til levd toba, mely jelenleg
be van keritve. E helyrdl tobben emlitik a n&vényt. Ujabban azonban tébb oldalrél
emlegették, hogy a Lukécs-fiirdé tavibél kipusztitottik. Ezen 4llitds nem valé. Folyé
¢év jalins elején magam gydz8dtem meg, hogy a MNymghaea thermalis ama téban javi-
ban diszlik. A vizen Usz0, nagy, fogasszéli levelei nagy szimban boritjidk a vizet, ugy
hogy alig hagynak szabad helyet; a kisebb dairdas- és ellipszis-alakd, fogazatlan levelek
pedig a viz alatt litszanak. Nyilt virdgokat nem littam, csak egy nemrég becsukédott s
még a vizbOl kidllé virdgot vettem észre. A Nvmphaea thermalis tehdt eredeti helyén,
Nagyvirad mellett s dtiiltetve Budén is terem, csakhogy itteni életének napjai meg
vannak szdmldlva. A Lukdcs-{iirdé .tava ugyanis utban dall s igy a kézlekedést gitolja, a
miért is Gjabban e tonak beboltozasit tervezik. Hogy azonban a Nymphaea thermalis,
mint Budapest egyik novényi nevezetessége, tovibbra is megmaradhasson, kivdnatos
volna a ténak csak azon részét boltozni be, mely az ttba esik, vagy pedig ez érdekes

novényt mashov4, példdnl az 6-budai 16pormalom melletti melegvizii toba iiltetni dt.
K. Gv.
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XXIV. MEMNON SZOBRA ES A ZENGO KOVEK.

Ritkan van targy, mely a kivan-
csisagot annyira foglalkoztatna, mely-
r6l annyit irtak volna a tuddsok, és
mely fel6l mindamellett a nagy kozon-
ség korében még mindig annyira téves
nézet uralkodnék, mint a Memnon-
szobrardl,az 6-kor e csodajardl. A leg-
ellentétesebb theoriakbdl, melyeket az
idevag6 munkdkban talal, maga alexi-
kon szerkeszt8je is, vajjon hogyan al-
litsa Ossze azt a kis kivonatot, melyet
a miivelt kozonségnek nyujtani akar?
Talalomra kivesz a nagy halmazbdl
egyet, tan a legujabbat, és — rosszat
valasztott.

igy jart Bouillet is, ki lexikonja-
nak 1880-iki kiadasiban e targyrdl
(Memnon) ezt irja: , Tiszteletére Egyip-
tom t6bb varosaban, nevezetesen Susa-
ban, Ekbatanaban, Theba-ban, Mem-
noniumnak nevezett szobrokat allitot-
tak. Ilyképen Thébaban Memnonnak
‘egy Oriasi szobra volt, mely, mint mond-
jak, barmonids hangokat hallatott, a
mint a keld Nap els6 sugarai érintették.
E szobor maradvainyai még megvannak.
Az egyik nézet szerint Memnon valé-
ban élt herczeg volt, ki a keleti tarto-
manyok felett uralkodott és magat
Aurora fianak neveztette ; masik nézet
szerint Egyiptom valamely hatalmas
kiralya volt, akar I. Osymandias, akar
II. Amenophis (minek elcsavarasabol
eredt volna a Memnon néy), akar (He-
rodot szerint) maga Sesostris. Még
egy harmadik nézet csak a napfény
személyesitésének veszi. A mia szobra
altal adott hangot illeti, feltéve, hogy
az nem puszta koholmany, fizikaj okok-
bél lehetne azt magyardzni, hasonldan
azon akusztikai tiineményhez, melyet
Aeolus harfija néven ismeriink.“

Alig lehetne tobb tévedést keve-
sebb széba foglalni ;. mi annal sajnila-
tosabb, minthogy mar t6bb mint 6tven
évvel ezelltt jelent meg Letronne
miive, mely viligossagot vet az egyip-
tomi 6-kor sok homalyos targyara; a

Memnon zengd szobrardl szold érteke-
zése meg €p valdsagos mestermi.

A kovetkeztetéseket, melyekre
Letronne jut, ezennel Gsszegezni aka-
rom, megtoldvan azokat még néhany
adattal, melyek az 6 nézetét a szobor
altal adott hangrol meg is erdsitik.

Elbszor is téves illitas az, hogy
Memnonium-nak a Memnon tiszteletére
allitott szobrokat nevezték, mert ez
elnevezés két egyiptomi szobdl van
alkotva és ezt jelenti: halottak me-
zeje; ez volt neve Theba azon részé-
nek, mely a Nilusnak libiai partjin el-
terilve, magaba foglald a varos teme-
téjét, a hol a kérdéses szobor allott.
E szobor egyike volt azon, anyagra és
a nagysig aramyaira nézve teljesen
egyenlé két monolith kolosszusnak,
melyeket II. Amenophis a maga tisz-
teletére allittatott fel a Memnoniumon
emelt nagy ¢épiilet elStt, kérilbelil
170c-ban Kr. el6tt. Mind a két szobor
all még ; de az északi, mely nem elég
szilard talajra jutott, kissé megddlt,,
mert silya alatt a talaj engedett;
hozzi még a granit-kGben volt hasa-
das lassanként nagyobbodott, mig
végre a Farao-szobor teste ketté ha-
sadt, s a hasadas sikja hatwlrdl elére
lejtésen terjedt, Kr. utin 27-ben pedig
egy heves foldrengés alkalmaval fels§
része lebukott. Ettdl fogva a kolosszus
megmaradt része napkeltekor zengé
hangot hallatott. De az utazék eleinte
nem adtak ra valami sokat.Igy Strabo,
ki tizenkét évre latogata meg ledSlése
utan, azt monda : ,Van itt két mono-
lith kolosszus, melyek kozil az egyik
még ép, egész, a masiknak felsd része
pedig allitdlag foldrengés altal ledon-
tetett. A megmaradt részb8l, azt hi-
szik, naponként egyszer olyan zaj hallat-
szik, mint valami gyonge iitésbdl szar-
mazé bang. A mi engem illet, ki Alius
Gallus tarsasagaban latogatim meg e
helyet, valoban hallottam valami hangot
az elsG ora felé. De vajjon a kolosszus-
tol eredt-e, vagy annak aljabol, vagy
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a koriilallok  valamelyikétol, és ezek
akarva tették-e, err6l nem felelhetnék.
Es nem ismerve az eredetét, inkabb
akarmit' képzelhetnék, mintsem meg-
engedném, hogy igy elrendezert ko-
vek zengeni birnanak.*

Ez ugyan messze all ugy a gyer-
mekkorunkban hallott mesékt6l, mint
a dallamos zengéstdl is, melynek a
napsugarak érintésekor a kolosszus
ajkairél jonnie kellett. Végre pedig,
egy kozépkori tudos szerint, ezt se lett
volna nebéz létrehozni; csak a szajjal
Osszekottetésben 1éve idreget kellett
volna a monolith testébe vajni, a szaj-
ban kellden elbelyezett lencsét elrej-
teni, mely a nap sugarait sipokkal
ellatott levegdtartora (sszepontositsa ;
a felmelegittetés altal taguld levegd a
sipokon kiomolve, l1étrehozhatna aleg-
bajosabb zenétis. Salverte Euse-
bius még tovabb megy; 6 azt véli,
bogy az iireg belsejében elrendezett
fém-kalapacsok idézték el6 a hangokat.

De a ropogas, a mit Strabo hallott,
rendesen ismétlddvén, csalas pedig sza-
mos tant meggy0dz6dése szerint telje-
sen ki lévén zarva, a tiinemény hire
mindinkabb terjedt a Thébat litogaté
idegenek kozt. A gérogoknek meg
ugy is szokasuk lévén, az egyhangzasi
sz0k egymasra vonatkoztatasaval tor-
ténetet gyartani, mint pl. Canope ala-
pitasat Canopus-nak, Pharus-ét Pharos-
nak, Abydos-ét Abydus-nak, Pelusa-ét
Peleus-nak, Archilles fianak, Mem-
phis-ét a hasonnevli nimfanak, stb.
tulajdonitottak : nem is lehet csodalni,
hogy a Memnoniumban 1év4 sajatsigos
szobrot héseik egyikére, Aurora ¢és
Tithon fidra, Memnonra vonatkoztat-
tak. A hellének koltéi képzelme tovabb
fiizve a mesét, mindinkabb terjedt a
hit, hogy a panaszos hang, mely reg-
gelenként a csonka szoborbdl hallhatd,
a hajnal fiaé, ki elszenvedett balsorsat
anyjanak elpanaszolja.

Es ez meghatva az érzékeny lelke-
ket, az utazok mint valami bucsujaro-
helyet latogattik a szobrot, melynek
also részeit televésték érzelmeik meg-
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orokitésével. A legrégebbiek kouziil
valé egy tabornoké és fiatal nejeé 122-ik
évbdl :

wFunisulanus Charisios, Hermon-
this-i vezér felesége, Fulvia, kiséreté-
ben hallott téged, 6 Memnon, a mint
bus anyadhoz szoltal, midén az harmat
cseppjeivel megtisztelé testedet. Chari-
sios neked elébb aldozott, majd e ver-
seket éneklé tiszteletedre : ,Gyermek-
korom ¢ta hallottam, hogy Argo, hogy
a dodonai Jupiter tdlgyfaja beszélni
tudnak ; de te vagy az egyetlen, kit
Snszemeimmel latva, zengeni is hallot-
tam.* E verseket a te tiszteletedre vési
Charisios, kihez szoltal, kit baratsago-
san iidvozoltél«,

Egy holgy Hadrian udvarabdl ismé-
telten meglatogatvan a kolosszust,
tobb izben vésetett ra emlékverseket;
ezek egyike:

,Hallottam, hogy az egyiptomiMem-
non a napsugaraktél felmelegilve, a
k8b4l jové bangot hallat. Megliatva
Hadriant, a vilag csaszarjat napkelte
eldtt, j6 reggelt mondott neki tehetsége
szerint; de midénfehér lovain alevegdn
atszaguldva, Titin a napdra arnyéka
altal jelzett orak masodikaban jart,
Memnon djra ¢les bangot adott, hason-
16t ahhoz, mely fémeszkoz megiitésétdl
ered, és a csaszar jelenléte f5lotti oro-
mében még harmadszor is szo6lt. Hadrian
csaszar ugyanannyiszor iidvézié Mem-
nont, és Balbilla megirta e verseket,
melyek visszaadjik azt, a mit 8 tisztan
latott és hallott. Mindenki elStt kétség-
telen volt, hogy az istenek 6t kedvelik“.

Egy masik holgy ezt ira: ,Caecilia
‘I'rebulla, midén masodszor halla Mem-
nont e verseket ira : EI6bb Aurora és
Tithon fia, Memnon, csak haagjat hal-
lati ; most mint ismerdst és j6 baratot
idvozolt. Erzelmet és beszédet adott
tehat e kOnek a mindent alkotd ter-
mészet P*

Arsius kiilonds modon ad kifejezést

‘bamulatanak, midén az Iliaszbdl ¢és

Odysszeabdl vett egyes verssorokat
osszefiizi: ,Hatalmas Isten! milyen
csodat latnak szemeim ! Isten ez, egyike
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azoknak, kik a nagy eget lakjak,.és ki,
eme szoborba zarva, hangjat hallatja,
hogy féken tartsa az egész népet! Va-
loban, halandé ember nem Kképes ily
csudat létrehozni“.

Mindezen Gmlengések kozt azon-
ban valéban koltdi is talalkozott, mint
ez, Asklepiodotes-tél :

,Halld 6h Thetis, ki a tengerben la-
kozol, hogy Memnon még él, és midén
anyja faklyajan felmelegszik, zengé
hangjat hallatja Egyiptomban a libiai
hegyek aljaban, ott, hol folyasaban a
Nilus ketté osztja Thébat ékes kapui-
val, mig hajdan telhetetlen Achillesed
most Troja mezején csak ugy hallgat
mint Thesszatiaban®.

A thébai kalauzok nemzetiségi
gyiiloletikben Cambyses-nek roéttak
fel a szobor megcsonkitisat; erre vo-
natkozé meséiket adja vissza Caecilia
Trebulla leanya, ezt irvan:

»Cambyses rontott el engem, e ko-
vet, mely napkelet egy kiralyanak képe.
Hajdan panaszos hangon sirattam Mem-
non balsorsat, de Cambyses mar régaota
megfosztott zengd hangomtdl. Most
mar csak eltiint hatalmam végs6 marad-
vinyaban, értelmetlen hangokban nyil-
vanidl panaszom¥.

Egyéb felirasok azonban arra is
utalnak, hogy a szobor valédi erede-
tének hagyominya is tovabb élt.
Hatvan—anyolczvan évvel Strabo uta-
zasa utan kezdett a szobor hire oly
annyira terjedni, hogy Théba minden
mas csodajat hattérbe szorita ; azonban
ismételve el is maradt a tinemény.

Letronne azt véli, hogy Memnon
Septimus Severus latogatasakor is ud-
variatlanul hallgatvin, ez ama buzgé
pogany fejedelemben félelmet keltett,
mi Gt, a his kiengesztelésére, szobranak
helyreallittatasara indita. Vagy tan a
tiinemény okit nem “ismerve, azt re-
mélte, hogy a helyreallitott szobor nem
csak egyes hangot fog adni, hanem
tokéletes orakulummé lesz, mi a mar-
méar kibald félben 1év8 pogany hitnek
hatalmas tamasza leendett volna. Annyi
bizonyos, hogy ez idGben egészitették

ki az addig csonka szobrot, és ettdl
fogva ujra néma lett, mint volt az elGtt,
és némanak maradt a mai napig.

»E vallalat bukasa¥, folytatja Le-
tronne, ,magyarazza meg minden fel-
jegyzés hianyat is, mely azt megoraki-
tette volna. Latvan, hogy ily Oriasi
munka daczara a halatlan kolosszus ma-
kacsul hallgat, nem igen voltak hajlan-
dék még dicsekedni is egy mivelettel,
mely véget vetett a csudanak. Inkabb
szerették volna annak minden nyomat
elenyésztetni, hogy az ily kegyetlendl
megcsalt remény maga is feledésbe
meriiljon.“

Rovid id6re a kolosszus maga is teljes
feledésbe ment; nem latogattik tSbbé ;
az utolsd feljegyzés, mely a tinemény-
r61 megemlékezik, korilbelil a Krisz-
tus elStti 130-ik évbdl valo.

EbbdSl azt laguk, hogy :

I. A Memnon-szobor zengése nem
volt egyéb, mint pattanisok sorozata,
melyek keletkeztek, midén a Nap elsé
sugarai a szobrot érintették, de melyek
némelykor a légkorben rejlé okoknal
fogva el is maradtak.

2. E hang csak az id6tdl fogva ke-
letkezett, midén a szobor felsG része
led8lvén, a szobrot kétfelé oszta és az
esés egyik okat képezd repedésnek
alsé sikja feltirult. A mint a kdvek ezt
ijra befedték, megsziint a hangkelet-
kezés is.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a zengés a napsugaraknak a repedés
feliletére gyakorolt hatdsabol eredt,
mely feliiletnek a k& heterogén volta-
nal fogva nagyon egyenetlennek kel-
lett lennie. igy fejti meg a tineményt
egész természetszerlien az egyiptomi
expediczié egyik tudds tagja is.

»Reggelenként“, mondja Rozicre,
,»anap sugarai a kolosszustérve, felsziv-
jak eldbb a harmatot, mely éjen it bo-
ven csapddott le annak feliletére, majd
meg azt, melyet (a repedésben) az
egyenetlen felilet mintegy magaba szi-
vott. A napsugarak eme hatdsa az id6
folyaman a ké feliiletén lassi elmallast
és igy a meglevd repedés nagyobbo-
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dasat eredményezte. Ha a k6 anyaga
teljesen homogén és a legfinomabb ré-
szecskékbdl allo lenne, a repedés raz-
koédtatas: nélkiil terjedne; de mivel
erdsen beagyazott durvibb szemcsék-
kel kevert, melyek inkabb szétpattan-
nak, mintsem lassan elmallnak, e szem-
csék legnagyobbjai legtovabb fognak,
a fesziilést is legybzve, a romlasnak
ellenallani. De ez erdltetés folyton is-
métlddvén, végre hirtelen szétrepedve,
engednek. E hirtelen repedés a ke-
mény, mégis némileg rugalmas kében
razkodratast, gyors rezgést okoz: igy
keletkezik a napkeltekor hallhaté zon-
gés. ¥

Bar Rozicre emlités nélkiil hagyta,
hogy a repedés kozel vizszintes fek-
vése a harmat Gsszegyiiltét és a gra-
nit egyenetlenségeibe hatolasat nagyon
konnyiti, mégis félreismerhetetlen, hogy
itt olyan tiineménynyel van dolgunk,
mely a molekulak egymashoz val6é hely-
zetének valtoztatasan alapul. Magat a
tiineményt mashol is, nemcsak a Mem-
non-szobor granitjan, elég gyakran
észleltek.

Igy az egyiptomi bizottsag tGbb
tagja, és kés6bb ifi. Champollion bi-
zonyitjak, hogy gyakran hallottak rezgé
hir zengéséhez hasonlé hangokat Kar-
nak granitépiiletének oriasi és félig
romba diilt koveibdl, valamint Syéne
kébanyaibol eredni. Bank es, Philae
oszlopcsarnokiaban tapasztalt ilyent.
Egy angol utazé a Pyrénéusokban 1évé
Maladetta csicsrol beszéli, hogy nap-
keltekor Aedl-harfa hangjahoz hasonlé
panaszos zeangést hallott, a mit a hegyi
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pasztorok az GOrdog miséjének ne-
veznek.

Humboidt Amerikiban az Ori-
noko partjan latott sziklakrél beszél,
melyeket a bennszilottek zenéld kovek-
nek neveznek; ha az ember e kovekhez
napkeltekor odanyomja a fiilét, orgona-
hanghoz hasonl6 zengést hallhat. Hum-
boldt megjegyzi, hogy e kovek tele
vanoak tinom, mély repedésekkel ; hogy
napkdzben egész 50°%-ig felmelegesz-
nek, még reggel is gyakran 30°%ot
mutatnak feliletikén, mig a légkor
csak 28°¢; ebbdl] azt kdvetkezteti, hogy
amaz orgonahangot a légmérséklet kii-
lonbsége altal a repedésekben elSidé-
zett légaramlatok okozzdk.

E magyarazat a: elébbenit még
béviti,

Ha most mar azt kérdi az olvaso,
hogyan van, hogy az emberek el6bb
nem kozeledtek a természetszerl ma-
gyarazathoz, megadja a feleletet Bouil-
let, a midén mondja, hogy gyakran ép
azok nem teszik, kik erre leginkabb
lennének hivatva.

Az egyiptomiak maguk bizonyara
tudtak az igazat, legalabb a csodat
megdorakitd hetven feljegyzés mind
gordg vagy latin; egy sem egyiptomi.
De a rémai uralom alatt a Faradk or-
szaga elmult nagysiginak emlékén
¢élve, kizsikmanyola csodaszobrait, mint
mai nap teszi Svijcz az § csidcsaival és
tavaival. A turistikat vonzotta a csoda
hire; a thébaiak koziil ugyan ki lett
volna elég igyetlen, Oket kiabrandi-
tani? (A ,Revue Scientifique* utin.)
F. SO6rOs Lurza.

ALLATTAN.

{5.) A LEPKEK TERMESZETES LE- !
NYOMATAIROL.* A rovarok egy rend- l
jének gylijtése vagy gyljteménybe vald
dsszeallitasa sem jar annyi faradsagygal

* Elgadatott a Term. tud. Tarsulat
1883. miéircz. 21-iki szakilésén.

és gonddal, konzervalasa olyan nehéz-
séggel mint a lepkéké; azonfelll egy
rovarcsoport sem foglal el aranylag
annyi helyet mint a lepkék.

Ezt tudva és tapasztalva, igyekez-
tem modot taldlni, melylyel a lepkéket
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kisebb helyre lehetne szoritani és el-
tartasukat megkdSnnyiteni.

Es rajottem a lepkék szines, ter-
mészetes lenyomatainak elkészitése
mddjara.

Leszakitottam egy pillének a szér-
nyait €s papirra téve, kdrvonalait ter-
mészetes allasban lerajzoltam, azutan
a szarnyakat felvettem és a k{rvona-
lakon beliil esé tért arabmézga-oldattal
bekentem. Ennek megtorténtével a
szarnyakat raillesztve a mézgas felii-
letre, finomabb vagy erdsebb voltuk
szerint 5—50 kig. sualyua targygyal le-
nyomtattam vagy présbe szoritottam;
sz6val a mar misoktol is alkalmazott
modon  leragasztott lepkeszarnyakbol
akartam konyvformaju gyflijteményt
késziteni.

A présb6l 15—50 percz mulva ki-
veit szarnyak latszélag erGsen oda vol-
tak ragadva a papirosra, de a mint a
Sapirost a szirnyak széle mentében be-
felé meg-megtortem, a szarnyak azon
médon felpattogtak a torés nyoméban;
a pikkelyek ¢s a szérozet azonban —

meglepetésemre — ott ragadtak a pa-
piroson, sGt tisztan kivehet6 volt az
erezet is,

Igy jutottam a lepkeszarnyak hi
lenyomatainak készitésmédjara, mely
valéban igen egyszerd. A lenyomatok-
hoz hozza kell festeni a lepke testét,
csdpjait és esetleg labait és kész a
gybjteménybe, melyet valéban egy
par kotet k6nyv alakjaban tarthatunk
konyvszekrényiinkben. Megjegyezhe-
tem még, hogy a lenyomatok igen tar-
tosak, el nem tdrolheték. Az igy ké-
szlilt gylijtemény semmi esetre sincs
annyira a tomlasnak kitéve, mint a
gombostére szirt lepkék.

A lenyomatokat eleinte a szarnyak-
nak vagy csak felsé vagy csak alsé
nézetében készitettem. Ez a mod, mely-
hez csak egy szarnypér sziikséges, talan
annyiban czélszeri, hogy vele minden
egyes példanyt kétszer lehet el8allitani
s igy a ritkdbb fajokat konnyebben
hozzdjuthatéva lehet vele tenni. Mar
siker@ilt a kis tollas pillébé! (Pteropho-

rus pentadactylus) fekete papiron, va-
lamint még mas kézépnagysagu ,aprd
lepkék“-rél is jé lenyomatokat készi-
tenem, és alkalmazhat6é ez az iiveg-
szarnyd vagy szitaszarnyd lepkékre is.

A lenyomatok készitését nem tar-
tom tudomanyos czélra alkalmasnak;
de iskolai czélokra hasznavehetSnek
gondolom. A médszer ugyanis nem al-
kalmazhat¢ altalaban, mert a lenyomas
alkalmaval egyes lepkék pl. az Ié-lepke
szemfoltjainak gyonyorll vildgoskék
szine lenyomatban, feketesziirke szint
ad. Bar djabb kisérleteim ez irinyban is
jé eredménynyel kecsegtetnek.

A lenyomatban mas szinben el8tiing
pilléknél ugyanis a‘szarny egyik felén
lev6 pikkelyek szinére, befolyassal lat-
szik lenni a szarny masik felének meg-
felel6 helyén levs pikkelyek szinezése is.
Mert ha egy szarnypar alsé pikkely-
rétegének lenyomatara, az ellenkezd
szarnypar fels6 pikkelyrétegét nyom-
juk le, vagy a szarnyak alsé szinének
megfelelé szinli papirt hasznilunk e
czélra, a lenyomat a kényes szinekben
is sikerdl.

Ragaszto anyagul gjabban a ke-
ményité-pépet hasznilom és jobbnak
talalom az arabmézginal. A préselésnél
a szarnyak koril kiszorulni szokott
gummi-oldat megszaradva is fénylik s
s ez rossz benyomist tesz, mig a ki-
szordlt keményitépép, ha egyszer meg-
szarad, észre sem vehetd.

Vajjon ez eljaris azon j6 oldata,
mely a belylyel valé6 gazdalkodisra és
az ily médon készitett gyQjteménynek
konnyebb eltartasara vonatkozik, meg-
érdemli-e a tovabbi vizsgilddast, és
altalaban lehet-e ra kilatas, hogy idGvel
elfogadhatd lesz: itéljék meg a szak-
emberek.

Téth Mike udr Kalocsardl a
lepkelenyomatokra vonatkozélag a ké-
vetkezGket kozli Tarsulatunkhoz inté-
zett levelében : .

En egy kilfoldi intézetben egyik
palyatarsammal mar 1864-ben készi-
téttem hasonld lepkelenyomatokat; de
mi chloroformban feloldott viaszszal
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vontuk be a papirost, melyre a lepke

szarnyait rogziteni akartuk. Ez hata-
rozottan jobb isa mézgaoldatnal. Egész
ivet bevonva a mondott oldattal, oly
nagysagu két papirdarabot vagtunk le
belSle, mely a lepke lenyomatara elég-
séges volt: az egyik darabot a lepke
ala, a masikat foléje tettiik s e felsGt
csont-simitdval dorzséltik. Ilyen le-
nyomatoknal nincs mit félnink attél,

hogy a szarnyhartya eltavolitisanal a °

munkat bemazolas altal elrontjuk, vagy
hogy a megsziaradt mézgaval a lenyo-
mat is elpattogzik. Végre, minthogy az
oldat szintelen és bevonata nem nyu-
16s-ragado, igen tiszta vele a munka és
nem sietss. Ether-viaszoldat is jo e
czélra, a legjobb azonban benzin-viasz-
oldat. GAMMET. ATAJOS.
(6.) A VELETLENX SERULESEK &S
AZOK XOVETKEZMENYKINEK OROKLE-
KENYSEGEROL. A parisi akadémia 1882.
évi marczius 13-ikan tartott iilésén
Brown-Séquard jelentést tett e

fontos téren tett vizsgalatairdl, mely-
. sériilése altal idéztem eld.

bdl kovetkezSket szoszerint kozoljiik :
»Hosszabb id6 6ta szamos tényeket

talaltam, melyek a szervek igen kiilon- |
b626 allapota 6roklékenységének nem- .
" ezen ujjakat az agyékideg atvagasa

csak lehet6ségét, hanem gyakorisagat
is bizonyitjak. Ezeket az illapotokat a
sziil6kon egészen véletlen sériilés idézte
volt el6 s ugy a kiils§ alak mint a tap-
lilkozas valtoztatasiban és betegségi
tineményekben allanak. Jelenleg a
College de France-ban tobb mint 150
allat birtokiban vagyok, melyek ily-
nemit oOroklékenységnek tiszta jeleit
mutatjak,

Valamennyi ugyanazon egy allat-
fajhoz, a tengeri malacz fajahoz (Cavia
cobaya) tartozik, a melynél az ideg-
rendszer rendkiviil nagy befolyassal van
a taplalkozasra és a kivalasztisra.

Egyes szervi allapotok 6roklékeny-
sége egyes nemzedékr6l a masikra
szallt at, st még az 6t6dik és hatodik
nemzedékben is mutatkozott, ugy any-
nyira, hogy, kiilonssen egy ilyen szervi
illapotot, nevezetesen a szemgolydk
kidiiledését (exophthalmia) illetleg
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ugy latszik; hogy allandé'és valdszindi-
leg tartds tipus jott létre.

Eddig a véletlen sériilésekbdl eredd
oroklékenységet mar a kdvetkezd ese-
tekben ismertettem:

1. Nyavalyatorés (epiiepsia) him
vagy nQstény tengeri malaczok utbdai-

; nal, melyeknél a bajt az agyék-ideg

(Nervus ischiadicus), vagy a gerinczagy

! egyik részének atmetszése altal idéz-

tem elG.

2. A fdl alakjanak sajatsagos val-
tozdsa, vagy a szemhéjak részbeni Osz-
szezarddasa, oly egyének utddainal,
melyeknél ezt a nagy szimpatikus nyak-
idegek atvagasa idézte eld.

3. A szemgoly6k kidiiledése olyan
tengeri malaczok utddainal, melyeknél
a szem ezen eltolddasa, a szemgolyod-
nak rhachitikus sériilésébdl szairmazott.

4. Szaraz liszkosddéssel parosilt
véralafutasok, a fil taplalkozasanak
mas zavaraival, olyan egyének utddai-
nal, melyeknél ezen hatassorozatot a
kotélképl testek (Corpus restiforme)

5. Egyes ujjperczek, vagy egész
ujjak hianya a hatsé végtagokon, olyan
tengeri malaczok utddainal, melyek

altal veszitették el.

6. Az agyékideg beteges allapotai
oly egyének utddaindl, melyeknél ezen
ideg atvigatott; és az egymasutini
follépése azon tiineményeknek, melye-
ket a nyavalyatorés fejlédésénél és
csokkenésénél leirtam ; kiilondsen pe-
dig a nyavalyat elGidézd képességnek
fellépése a fej és nyak egyik f6részé-

ben, valamint a sz6roknek az e részen

valé kihullasa azon id6tdl fogva, mikor
a bantalom javulni kezd.

Az tjabb tények a szervi valtoza-
soknak két csoportjiba tartozmak.
Ezek kozil a legfontosabb lényegére
nézve a szemgolyé taplalkozasanak val-
tozasaban all. Jelenleg tobb mint 40
tengeri malacznak vagyok birtokaban,
melyeknél vagy az egyik vagy mindkét

! szem sérilt meg s melyek hirom szii-

16t8l szarmaznak ; ezen sziilGknél e
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hatas a kotélképi test atmetszése altal
idéztetett el6. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy az utédoknal a szem
valtozasa rendkivili médon kilénbo-
z6tt s csak nebany esetben felelt meg
pontosan a sziil6knél észlelteknek. A
sziil6knél a szem kezdetben a szaru-

bartyanak egy nem gyuladasos elho--

malyosodasat mutatta s késgbben mind-
inkabb Atment atrofiaba. Miutan ezen
allatok egyike 18 hdra a szemgolyd
sériilése utan elhalt, a szemnek csak
nehany hartyas része maradt hatra. A
tobbi sziil0nél a szaruhartyanak csak
helyenkénti atlatszatlansiga valamint a
viznedv elhomalyosodasa észleltetett.
Ezen részletek fontosak, mert tisztan
mutatjak, hogy ezen harom el8dnél
észlelt beteges allapotok nem azonosak
azokkal, melyek a nervus trigeminus
atmetszése utan fellépnek. Ep Ggy az
utodoknal — kett8t kivéve — sem
léptek fel azon szervi valtozasok, me-
lyek a szem feloszlasara jellemzOk s
melyek ezen ideg atvagasanak rendes
kovetkezményei.

Melldzve azon utddokat, melyek-
nél a szaru- és kotGhartya gyuladasba
ment it --- egy bantalom, mely nem
tekinthetd oroklottnek — a tobbiekre
nézve, melyeknél a szem taplalkozasa
megzavartatott, kovetkezéket kell meg-
jegyeznem :

Egyeseknél az elbszor valtozott
rész a szemlencse volt, masoknal a
viznedv vagy iivegtest, de a legtobb-
nél (az eseteknek majdnem ?%;-anil) a
szaruhartya szenvedert elGszor, leg-
alabb azon esetekben, melyeknél a be-
teges allapot csak a sziiletés utan lé-
pett fel. Majdnem mindig fehéres ho-
malyosodas volt, mely eleinte a szaru-
bartyaban vagy a lencsében mutatko-
20tt,

A viznedvben vagy az iivegtestben
eleinte altalaban fehér vagy néha ré-
zsaszinfl pelyhek léptek fel. Meglehetés
sok esetben egy sajatsigos, nem gyu-
ladasos atrofia lépett fel és a szem
mindinkabb &sszezsugorodott, éppen
ugy, mint a szilldk egyikénél s végre

igen kis hartyas maradékra reduka-
1édott.

Az atrofia fellépése elGtt altala-
ban megvan az érzékenység, de nagyon
gyakran kisebb mértékben, mint a
rendes allapotban.

Kérdés most, bizonyos-e, hogy ezen
valtozasok oly beteges allapotbdl szar-
maznak, mely az allatokra 6réklékeny-
ség altal szallotr at? Lebetetlennek
latszik ,nem*-mel felelni, ha a koévet-
kezé tényeket veszsziik tekintetbe :

1. Olyan tengeri malaczok ezrei-
nél, melyek az emlitett oroklékenységi
befolyasnak ki nem voltak téve, ilyen
valtozasnak egy esetét sem talaltam.

2. Soha sem lattam a szemet gyu-
ladas nélkiil atrofiaba Atmenni ugy,
amint ez azon eseteknél el6fordult, me-
lyeket leirtam.

3. Szembantalmak,azon harom ten-
geri malacznak, melyeknél a szemek a
kotélképl testek atmetszése altal val-
toztattak, majdoem valamennyi utéda-
nal mutatkoztak.

4. A szaruhartya atlatszatlansaga,
a szirke ¢s z6ld halyog, mely ezen
3 sziild utodainal talaltatott, mas kii-
Iénben oly tengeri malaczoknal, melyek
az emlitett 6roklékenységi befolyasnak
nem voltak kitéve, nagyon ritka ban-
talom.

Az oroklékenység mas tényei szin-
tén emlitésre méltdk. Jelenleg tobb
mint 20 tengeri malacznak vagyok
birtokaban, melyek az ilSideg kiva-
gasa altal fellépett izomatrofiat mutat-
nak s melyeknél szintén a czombon és
a labsziaron szembetiiné izomatrofia
mutatkozik.

Nem tekintve az epileptikus ban-
talmakat, mondhatom, hogy valameny-
nyi oroklékeny beteges allapot azuté-
doknal mar a sziiletés pillanataban
megallapithaté. De van ezek kozt kett§,
nevezetesen a fiill fenésedd allapota,
mely a véralafutisok utan fellép, meg
a szem taplilkozasiban valé valtoza-
sok, melyek rendesen csak a szilletés
utan lépnek fel.

A felemlitett beteges allapotok néha
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cgpk az egyik oldalon mutatkoznak,
noha a sziil6knél mindkét oldal sérive
volt. Az ellenkezd eset is el6fordulhat.
S4t ha az elédoknek és az utédoknak
a beteges allapotuk csak az egyik ol-
dalon van, néba mégis el6fordul, hogy

ez az oldal nem ugyanaz mindkett6nél. -

E beteges allapotok o6roklékenysége
az egyik nemzedékben hianyozhatik s
a kovetkez8ben ismét felléphet. A nOs-
tény hajlandébb a himnél ezen beteges
allapotok atszarmaztatasara. A gyako-
risagot illetdleg, mondhatom, hogy
kiils6 sériilést szenvedett szil6k utdd-
jainak tobb mint 2/;-danal mutatkoz-
tak hasonl6 dllapotok. Tobb ily bete-
ges allapot oroklékenység altal nem-
zedékrdl nemzedékre szallbat at és még
az 5-ik és 6-ik nemzedékben is kimu-
tattam ilyen bantalmakat. Ugyanezt
latta tanitvanyom Dr. Dupuy, ki is-
mételte kisérleteimet.

Ezen esetekbdl kovetkezik, hogy
a tengeri malacznal 6roklékenység altal
igen gyakran igen kiildnb6z6 taplalko-
zasbeli valtozasok szallnak at oly szii-
16kt8] szarmazott utédokra, melyeken
ezek a valtozasok egészen véletlen sé-
riilés altal keletkeztek. (Comptes Ren-
dus 1882.) K. R.

(7.) A PrROTEUS SZEME. A krajnai
és dalmacziai barlangvizek eme lakoja,
mely a kétéletlick és halak kozott az
osszekot6 kapcesot képezi, nagy mér-
tékben felkoltdtte a természetvizsgalok
figyelmét életmddjanak és testalkotasa-
nak sok feltiind sajatsaga miatt. A fel-
tiinést keltd adatok szamatDesfos-
ses most egygyel szaporitotta. Hogy
a Proteus vak, szemei kicsinyek ¢és a
bér ala vannak rejtve, mir régen isme-
retes ; de hogy mely részek fejlédtek
vissza és melyek allottak az elsatnyu-
lasnak ellen, egyszdval, milyena szem-
nek alkotisa, ezt még eddig nem de-
ritette fel részletes vizsgalat. E hianyt
potolta Desfosses és a parisi tu-
doméanyos akadémiaban tartott felolva-
sasaban kimutatta, hogy a Proteus
szeme a visszafejlédésnek érdekes pél-

Természettudomanyi Kbzlény. XV. kitet. 1883.
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dajat képezi, a mennyiben eltérést
mutat az eddig ismert visszafejlédési
esetektdl. _

Desfosses leirja, hogy a Proteus
szeme 1-—2 mm.-nyire van a bdr alatt,
gy hogy az €16 allatnal alig észrevehet§
festenyfoltnak litszik. A bér alkotasa
a szem felett egészen rendes, még nyak-
mirigyeket és tapintd szemodlcsoket is
talalni benne. Magaban a szemben az
livegtest és szemlencse hianyzik, de fel-
fedezhetd benne az érhartya és a recze-
hartya, mely utébbi a szemiireg bel-
sejét egészen kitolti. A szem tebat
egészen a masodlagos szemholyag szer-
kezetével és fejlettségével bir.

A Proteus szemében tebat a fény-
tord késziilékek tiintek el a visszafej-
16dés folyamata alatt és a felfogasra
szolgalo szervek maradtak meg. Eldre
egészen mast varna az ember, ameny-
nyiben az eddig ismert esetekben min-
dig az idegszovetek estek elGszor a visz-
szafejlodésnek 4ldozatil. A Proteus
szeme visszafejlédésében éppen azt a
megforditott sorrendet kdvette, mint
a mely szerint fejlodik a gerinczesek
szeme, vagy fejlédott a Proteusnak
tokéletes szemmel biré Gse, és. talan
fejlodik most is a proteus-embrié szeme.
A szemnek legkésSbb, kiviilrdl fellépé
részei,a fénytoro késziilékek, mar nyom
nélkil eltlintek, mig az el6szor fejléds
részek, t. i. az érhartya, reczehartya,
még ellenallnak a visszafejlddésnek.

A gerinczesek kozlil tobb allatnak
van elsatnyilt szeme, az igen tokélet-
lenek koziil csupin a Petromyzon al-
czdjaé, az Ammocoetesé van pontosan
megvizsgalva., Habar ez is fedve van a
felham és az alatta levd kotdszovet al-
tal, mégis el van litva jol kifejlédott
ivegtesttel és lencsével ; a szardhartya,
az azutan kdovetkez§ el6kamraja a szem-
nek, s6t a szivarvinyhirtya is csak
részben van kifejlédve. Ennél tehit a
visszafejlédés a legkiilsé kerileti ré-
szeket tlintette el. A Proteus szemének
visszafejlédését tehat szintén mint ke-
riileti visszafejlédést foghatjuk fel, mely
azonban még beljebb haladt a kézpont

23
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felé és elsorvasztotta teljesen a fény-
tor§ elemeket. Erdekes volna a barlang-
laké vak halakat is ebbé8l a szempont-
bodl megvizsgilni ; ezek egészen szem-

ASVANYTAN

(5.) FoLD-stLYEDES, — Igen ér-
dekes és feljegyzésre mélto ilynemi tii-
neményt észleltek nemrég Csehorszag-
ban, Libochovitz mellett (Raudnitz-ke-
ritlet). E helység kozelében az a bazalt
kup, a melyen a ,Hasenburg“-nak ne-
vezett varrom fekszik, a koriilotte 1€vé
talajnak a mult nyari esGzések utan be-
kévetkezett nagymérviilazulasa folytan,
dorgéshez hasonlo moraj kiséretében te-
temesen siilyedt. Mig azonban a hegy fo-
kozatosan siilyedt, addig az azt kér-
nyez {5ldrész hasonld mértékben emel-
kedett. Azegészfolyamat éppen 10 6raig
tartott. Az ott meggyflt viz két és fél
lab magas teriiletet lazitott fel, melyet
a rea nehezedd oriasi bazalttomeg le-
felé tolt, mi altal hatalmas foldhasadé-
kok keletkeztek. A siilyedés 5 méter
mélységig volt konstatalhatd. A kiszo-
ritott {5ldtomeg tetemes magassagban
van sanczszeriien a beomlas helye kériil
felhanyva.

Hasonlo érdekes tlinemény adta eld
magat 1878-ban (julius g-ikén) Orosz-
orszigban is (Tzukulink-keriilet), hol
Omskt6l vagy 100 wersztnyi tavolsagra
az Irtysch-folyam partjan a fold tobb
mint egy wersztnyi hosszusagban és
30 olnyi szélességben rogton siilyedt,
mi altal ott 15 61 mélységili foldnyilas
keletkezett. Ezzel egy id6ben pedig a
folyam kell§ kozepén két sziget emel-
kedett ki, melynek talajanak legfelsd
rétegét turfa képezi t6bb-kevesebb ho-
moktartalommal. A turfaban tilevell
fak torzseit talaltik, a melyeken még
az évgylirtk j6l lathatok. Mészk8 a
legkiilomb6z6bb alakban van e két 1j
szigeten. A f6ld siilyedése harom napig
tartott. (Humboldt 1883. 3. fiizet).

Dr. SzT. H.
(6. Kerrds PENYTORESU KOSO-
KRISTALYOK. — Ismeretes, hogy az

asvanyok alaki meg optikai tulajdon-

nélkilieknek iratnak le, pedig tulaj-
dooképen felismerhetd rajtuk a latis
szervének végsé maradéka. (Kosmos,
VL évf. 7. fiiz.) N. L.

ES FOLDTAN.

sagai koz6tt szoros viszony van, E
szerint az amorf s szabalyos rendszerd
asvinyok egyes, a tobbi rendszerben
kristalyodok pedig kettds fénytorésiek.
Némely alakilag szabalyos rendszerbea
sorolt dsviny optikai tanulmanyoza-
sanal azonban tobb bivarnak fel-
tiint, hogy azok viselkedése nem min-
den korilmény kozott egyezik az izo-
trép (egyes fénytdrés) dsvanyokéval,
hanem vannak allapotok vagy félesé-
gek, a melyekben alland6an kettSs fény-
torésliek, azaz anizotrépok. Az ilye-
nekre nézve azutin eltérék a kiilom-
b6z6 buvarok nézetei a kristalytani
rendszert illetéleg s mig egyesek a
szabalyos rendszerli alakokat mas
rendszer@ alakok kombinaczidjaként
igyekeznek magyarazni, addig ma-
sok idegen anyagok hozzakeveredé-
sének és egyéb mas esetleges okok-
nak tulajdonitjak a rendellenes op-
tikai viselkedést. Mallard kezdemé-
nyezése Ota (1876) az eldbbi alapon
tobb dsvanyt kiisz6bdltek ki a szabalyos
rendszerb0l, habar azok nagyobb részé-
nek kristalytani helyzete még mindig
eldontetlen vitas kérdés az eltérs fel-
fogasi bivarok elStt. Mint tan legisme-
retesebbet e tekintetben,a leuczitot em-
litem fel, melynek jellemzd s tobb mine-
raldg mérése alapjan szabilyos rend-
szerbe tartozénak mondott ismert kris-
talyait (Leucitoéder) az optikai tulaj-
donsigok alapjin Rath marrégebben
négyzetes alakokra (négy- s nyolczol-
dald piramis) vezette vissza. Ezt a né-
zetet Gjabb vizsgalatok is megerdsitik,
ugy hogy ma mar sok mineralég Rath
nézetének hddol. Azonban nem csak
a leuczit, de mais szabalyos rendszeril
isvanyok is (timso, boraczit, amalczium,
senarmontit, granat stb.) valtak eltéré
optikai viselkedésiik alapjin a kristly-

tani rendszerre nézve ingadozdkka,
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Legijabban Klein* géttingai ta-
nar a ,Neues Jahrbuch fiir Mineralogie,
Geologie und Palaeontologie® ez évi
I. kotetének 2. fiizetében terjedelmes
tanulmanyt koz6l a kilombo6z6 grana-
tokon megejtett optikai vizsgalatairdl.
Szamos granaton feltlind eltérést ta-
pasztalt a szabalyos rendszerdl testek
rendes viselkedésétél. E folydirat
ugyanezen fiizetében pedig A. Ben-
Saude Strassburgban tesz elSleges
jelentést k6sé kristalyokon altala ész-
lelt kettSs fénytorésrSl, mit roviden
kovetkezékben kozlink.

Szerz6 a k8sé étetési rajzainak
tanulmanyozasaval foglalkozvan, so-
kristalyok el6allitisa czéljabél, egy da-
rab stassfurti tiszta kOs6t hosszabb
ideig nedves levegs hatasanak tett ki.
A késo feloldott anyaga apré 1—3 mm.-
nyi igen jol kiképz6dott koczkakban
rakodott le, melyeket polarozo fényben
vizsgalt és feltiinG kettds fénytorésiik-
r6l gy5z6dott meg. Ez a viselkedés an-
nal érdekesebbnek latszott, minthogy
az eredeti k6sédarab, melynek részben
tortént feloldasabol eredtek a kristaly-
kak, a kett8s fénytorésnek még nyo-
mat sem mutatta.

E tiinemény magyarazatat keresve,
bizonyitja, hogy a kristalykdk mas
rendszerhez nem tartozhatnak, mint
a szabalyoshoz, mi altal egyszersmind
az anyag dimorfizmusat is kizarja. Ha
a k&sé ugyanis dimorf természetil
volna, akkor az egyik meg a masik
modosulat el8allitisira sziikséges fel-
tételeknek is kiilomboz&knek kellene
lenni. Szerzdnek sikerflt egy kett8s t6-

* ,Optische Studien am Granat“.
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résfi kosokristalyt séoldatban akként
tovabb noveszteni, hogy az arra rako-
dé anyag igen szabilyos egyes fény-
toré oOvet képezett ezen ketts fény-
tord kristaly korl. Az egyes fénytord
részlet csdcsain mikroszképos nagy-
sdgban oktaéder lap képzddott ki, mely
korilmény legjobb bizonyiték arra,
hogy a kiils6 6v orientdlva nyugszik a
bels6 magon, tehat a szabalyossig nem
latszélagos. Kozonséges hémérséknél,
meg melegben is kristalyositott ki so-
oldatot s a kapott kristalykak kozott
mindannyiszor voltak olyanok, a melyek
egyes, meg olyanok, melyek kett8s
fénytorést mutattak. Kettds fenytord
kristaly feloldasa és ismételt kikrista-
lyositasanil erésebb meg gyengébben
kettds fénytord egyéneket kapott, anél-
kil azonban, hogy ezek szima, vala-
mint er6sségi ardnyuk ugyanaz maradt
volna.

Eszlelései alapjan szerzd dgy véli,
hogy a szabilyos rendszerli testeknél
ezen optikai tiinemény magyarazata
csakis a megzavart molekula-elhelyez6-
désen alapuld rendellenes kettSs fényto-
résben talalhato fel. A k3sdn észleltek
annal is inkabb igazoljak ezt a nézetet,
— a mely szerint tehat a mértanilag sza-
balyos testek optikai rendellenességei
masodlagos természetiiek volnanak, —
miutan mint fentebb mar emlitve volt,
szabilyos rendszerben val6 kristalyoda-
sahoz kétség nem fér. Végil felemliti,
hogy kettdsen fénytoré k8sokristalyo-
kat konnyen lehet elballitani, ha O6ra-
iivegre fér6 telitett oldatot széles iiveg-
lapra ontiink és azt kozonséges hdmér-
séklet mellett elparologtatjuk.

Dr. Szt. H.

ELETTAN.

(3.) Az ANYAGCSERE A CSECSEMO-
ES A GYERMEKKORBAN., Az emberi és
allati szervezetnek, mint minden mi-
kod6 gépnek, id6nként anyagokat kell
magahoz vennie, hogy a mikodése koz-
ben elbasznilt anyagokat ujakkal po-
tolhassa. Ha kevesebb anyagot vesziink
fel, mint a mennyire szervezetiinknek

sziikksége van, akkor szerveink, hogy
megszabott munkajokat tovabb is vé-
gezhessék, a ‘bennok levd anyagokat
fogjak a munka végzésére felhasznalni,
a minek igen természetesen az lesz a
kovetkezménye, hogy bizonyos idén
tdl munkéijokat tovabb nem folytathat-
jak. Hogy ez id6 el6tt be ne kovet-
23*
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kezzék és testiink sulya allandé ma-
radjon, annyi anyagot kell naponként
magunkhoz venniink, mint a mennyit
szerveink ugyanannyi idd alatt elhasz-
nalnak. A felvett és elhasznalt anya-
gok kozotti viszonyt, vagyis az ember
anyagcseréjél, feln6tt embereken Pet-
tenkofer és Voit igen behatdan
tanilmanyoztak. Vo it vizsgalatai sze-
rint feln8tt munkas-embernek, hogy
testsilya allandé maradjon, minden 1
kilogramm testsilyra tapszereiben fel
kell vennie naponként 1§ grm. fehér-
Jét,0°8 grm. zsiri és 7°5 grm. szénhidrd-
‘tot vagy czukrot.

A felnétt ember anyagcseréjétdl
lényegesen kiilombozik a csecsembk és
a gyermekek anyagforgalma. A gyer-
mekeknek nemcsak a testsulvt kell fen-
tartaniok, szerveiknmek nemcsak mi-
kodniok, hanem e mellett még noveked-
nidk és fejlédnick is kell. A kiilombsé-
get a felnbtt egyének és gyermekek
anyagforgalma k6zott Gnként érthetd-
leg azon tapanyag mennyisége fogja
képezni, a melyre testik és szerveik
névekedésében a legnagyobb sziikség
van. Kilonésen fontos az anyagcsere
ismerete az elsé életéven til levd gyer-
mekeknél, mivel ez id6ben a legtoké-
letesebb tapszert, az anyatejet, mas tap-
szerekkel valtjak fel és a tisztan allati
tipanyaggal val6 taplalkozas helyett a
vegyes tapszerckkel vald élést kezdik
meg. E korban a gyermekek még nem
fejezhetik ki Osztoniiket és vagyukat a
tapszerek mindsége irant, s igy egé-
szen a sziil6kre van bizva taplaltatasuk
médjanak a megvalasztasa.

A csecsembk anyagcseréjét Ca-
mer er (Zeitschrift fiir Biologie, 14-ik
kot.) a nagyobb gyermekekét Uffel-
mann, Camerer ¢és legijabban
Sophie Hasse orosz nd tanulma-
nyoztak. A csecsem8k Camerer vizs-

_galatai alatt csak anyatejet kaptak.
Az egy éven felilli gyermekek, kik
mind egészségesek voltak, kiilonféle
tapszerekb8l naponként 4—35 alkalom-
mal, mindig ugyanazon idében, tet-
szésiik szerinti mennyiséget vehettek

magukhoz. Az elfogyasztott tipszerek
mennyiségét a vizsgaldk mindig meg-
mérték, s minthogy az egyes tapszerek
elemezve voltak, kiszamitottik a tap-
anyagok mennyiségét is, melyet a gyer-
mekek egy nap alatt elkdltottek. A
vizsgalatot mindenik észleld tobb na-
pon keresztlil folytatta s figyelemmel
kisérte a testsily valtozasait is, mely
minden gyermeknél a rendes ariny-
ban gyarapodott. A kiillomb6z8 korban
ethasznilt tipanyagok mennyiségének
tobb napi észleleletbél levont kézép-
értékét, 1 kilogramm testsdlyra kisza-
mitva, a kovetkez8 tablazatban mutat-
juk be:

Minden 1 kilogramm testsilyra fel-
vesz az ember :

2|
Kiilombszs et 2 | & |5 2
O Z -V = % | .. .
korban g 3 )-i Vizsgilo
grammokban!
|
4 honapos 4‘2‘4'8! _:;'ol
7 8-0'5"5! g-2|| pCamerer
1Y, éves 4°4'4°0 8¢
ERTEE 4°1'3°0' 8 8| Uffelmann
2y » ;3'612'9i 8" 5!| Hasse
3 r 3'43°1 7‘7[ Camerer
3 . l2°g'2-2'11- 8! Hasse
4;4'4 » :‘3'6:2'9" 8:9: Uffelmann
4%, . i3‘8'3‘5\10 2'| Hasse
5 » 3°5'2°5'11"
g;//g ” i?-gP;I 9,2! }Camerer
2o 2028 7°0 Hasse
1o;,’2 n 22l207] 6.'5? } 18
I8 » 2oj1°2! 7 1| Uffelmann
Felnétt (munkis) 1°8/0°8' 751 Voit [

A mint a tablazatbdl lathatd, a gyer-
mekkorban sokkal tobb fehérjér kell
felvenni, mint a felndtt korban. A fe-
hérjesziikséglet mennyisége az életkor-
ral fokozatosan csGkken. Mig a csecse-
mének minden 1 kilogramm testsulyra
4'2—80 grm. fehérjét kell naponként
felvenni, addig egy 5 éves gyermek-
nek csak 3°5 grammot, 10 évesnek
csak 2°2 grammot, feln8tt embernek pe-
dig testsilya minden 1 kilogrammjara
naponként csak 1°8 gramm fehérjére
van sziiksége. — A felvett zsir meny-
nyisége a kiilomb6zd életkorban ha-
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sonld aranyt mutat, mint a fehérje; a
szénhidratok azonban nagyobb inga-
dozasoknak vannak alavetve.

Hasse azt is figyelembe vette,
hogy a gyermekek a kiilombozé élet-
korban fehérje-sziikségletiiket az al-
lati, vagy névényi tapszerekbdl elé-
gitik-e ki. Vizsgalatai szerint a 2—g5
éves gyermekek tobb allati s igen ke-
vés novényi fehérjét vesznek fel, a na-
gyobb gyermekeknél azonban a nové-
nyi fehérje is meglehetds mennyiség-
ben szerepel, ugy hogy a felvett fe-
hérje-mennyiségnek mintegy 2/5-dét te-
szi. — Igen érdekesek Hasse ama
tapasztalatai is, hogy a gyermekek a
kiilomb5z6 életévekben nem ugyan-
azon tapszerekbdl veszik fel a sziksé-
gelt tapanyagokat. A 2—4 dves gyer-
mekek a sziikséges fehérje legnagyobb
részét tejben és hisban vették fel, a
nagyobb gyermekek ezek mellett meg-
lehet8s sok fehérjét kaptak a kenyér-
bol is. A zsirt a kisebb gyermekeknek
a tej ¢és tejfel nydjtotta, a nagyobb
gyermekek a zsirt leginkabb a vajban
vették magukhoz. A szénhidratok sziik-
ségletét a 2—4 éves gyermekek f{0-
képp czukorral és tejjel elégitették ki,
a nagyobb gyermekeknek azonban a
szénhidratoknak tobb mint fele részét
a kenyér szolgaltatta. Ezek szerint a
csecsemSkor utdni években a gyerme-
keknek sokkal kedvezGbbek az allati
tapszerek, kiilonGsen a tej, a hiis s ezek
mellett még a czukor; a gyermekkor
kés6bbi éveiben azonban ezek mellett
még a névényi tapszerek is, mint pl.
a kenyér, sziikkségesekké valnak. (Zeit-
schrift fiir Biologie, 18-ik kétet.)

B—1 K—1v.

(4-) A BORDAKOZTI 1ZMOK MUKO-
DESEROL. A miGta az élettanban a ki-
sérleti irany nagyobb tért hdéditott,
mindinkabb tisztilnak a nézetek szer-
veink mlkdodése feldl. A kisérleti vizs-
galat sikeres eredményeire szép pél-
dat szolgaltatnak Lukjanow vizs-
galatai a bordak kozotti izmok miko-
désérdl.

A mint ismeretes, melliink minden
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lélekzéskor szabalyosan tagal és szi-
kiil. A mellkas tagilasat, mivel ez alatt
a kiils6 leveg6 tiidSnkbe hatol, delee-
lésnek, a mellkas kisebbedését, mely alatt
az elhasznalt levegd tiid6nkbdl kitédul,
kilehelésnek nevezzik., Mellink e moz-
gisait a mellkas mozgathat6 csontjai-
hoz, a bordakhoz tapadd izmok Gssze-
hizddasa, illetdleg elernyedése idézi
elé. Rendes, nyugodt Iélekzésnél mel-
link tagitasaban legf6bb szerepe van
a rekeszizomnak, de tagithatjak ezen-
kiviil a. mellkast mindazon izmok, me-
lyek a bordikat emelik. Ily aktiv sze-
repet tulajdonitottak a fiziologusok
hosszi id6n keresztil, a bordakat egy-
massal 8sszekdtd kiilsé és belsd borda-
kozti izmoknak is. E kovetkeztetésre
ugy jutottak a vizsgaldk, hogy csont-
vazakon vagy mesterséges modellekkel
utdnoztak az izmok Osszehizddasat és a
bordak mozgasat.

Eltérd eredmnényre vezettek L u k-
janow vizsgalatai, a melyek f6képpen
azért érdekesek, hogy kisérleteit él6
allatokon végezte. Nem tett egyebet
mint figyelemmel kisérte és alkalmas
eszkozzel pontosan megmérte a borda-
kozti teriiletek valtozdsat el8szor be-
lélekzés azutan kilehelés alatt. Mérései-
bdl az tlint ki, hogy a kiilombo2z8 borda-
kozti terek a belehelés alatt kilombo-
z8en valtoznak. Az elsd 4 borda kozott
a teriiletek kisebbedtek, a 4-ik és 8-ik
borda kdzo6tt nem valtoztak, a 8-ik és
12-ik borda kozotti terek pedig na-
gyobbodtak a belehelés alatt. Middén
az allat kilehelt, megforditva volt a do-
log. Ekkor a felsG bordakézok tagul-
tak és az alsdk kisebbedtek, a kézép-
s6k pedig kilehelés alatt is valtozat-.
lanok maradtak. Egészen hasonléan
valtoztak a bordakdzti teriiletek ak-
kor is, ha Lukjanow az allatokat mes-
terségesen leheltette, vagyis a mid6n-
az izmok Osszehizddasat megsziintette.
Lukjanow vizsgalataibdl tehat az ti-
nik ki, hogy a bordakizii izmok a mell-
kas ldgitdsdban aklly szerepet nem jit-
sganak, hanem a mint mar Henle és
Briick e is kifejezték, csak arra valdk,
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hogy a bordik ké6z6tti teriiletek besiip-
pedését vagy kidomborodasit megga-
toljak. Ezt bizonyitja Lukjanow azon
észlelete is, hogy valamennyi borda-
kézti izom, ha ingerlés altal kiilon-kii-
16n Osszehizédott,a bordik kozotti te-
riiletek kisebbedését idézte elS. (Archiv
fir die gesammte Physiologie, 30-ik
kotet.) B—1 K—1v.

(5.) A szeM HATTERENEK MEGTE-
KINTESE EROS NAGYITASSAL. A szem
hatterét latni lehet, ha fényt ugy ve-
tink bele, hogy ez onnan visszave-
rédve, szemiinkbe jusson. Helmholtz
eme felfedezése adott alkalmat a szem-
tiikor szerkesztésére. A jelenleg hasz-
nalatban levd szemtiikrok egy lapos
vagy homora tiikorb6l allanak, mely a
szem hatterét egyszer{ fennillo képben,
igen szlik latastér mellett, legfeljebb
20-szoros nagyitasban engedi latni; ha
pedig a megvizsgaland6 szem elé még
egy gyijtblencsét allitunk, akkor a kép
forditottlesz négyszeres, legfeljebb hat-
szoros nagyitis mellett. Ezen csekély
nagyitasokkal csak felette ritka ese-
tekben lehet a szem fényfelforgd ideg-
hartyaja és az érhartya edényeinek
finomabb  térfogat-valtozasait meg-
figyelni. Er8sebb nagyitas sok tekin-
tetben 0j adatokat nyujtana tugy a
szem fiziologidja, mint pathologiaja
terén. Ez okbd6l megkisérlették néme-
lyek a szem hitterének valamely révid
gyujtétavolsagi lencse altal adott for-
ditott képét nagyitoval, mikroszkdppal
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nalja, és a belGle visszatérd sugarakat
achromatikus gyitijtélencsével, vagy
nagy gyujtotivold homord tiikorrel va-
16di forditott képbe egyesiti, melyet mar
most vagy kozvetetleniil, vagy gyen-
gén nagyitd szemlencse segitségével
figyel meg. A nagyitas szerint, melyet
elérni kivan, 25, 30, 40, 50 mm. gyuj-
totavola lencsét vagy homori tikrst
hasznal, akkora nyilassal, hogy a
gombi eltérés a megfigyelést ne zavarja.
A lencse vagy tiikor tavolsagat a vizs-
gald szemétbl azok gyujtoé tivola és a
megvizsgalandd szem tavolsaga szabja
meg, azonban semmi esetre sem sza-
bad a lencsének illetbleg tikdrnek
a megfigyelt szemtdl a gyujtotivolsag-
ban lenni, minthogy ilyen esetben a
latastér igen szfik lesz. Ez igy van, ha
a megvizsgilandb szem rendesen laté
(emmetropicus).

Rovidlatd szemnél a hasonlatossag
a szemtiikrozés ezen neme és a mikro-
szkép kozott még teljesebb. A gyiijto-
lencse, vagy a homorua tikor megfelel a
mikroszk6p gyijtélencséjének, és az
adott valédi képet okular-lencsével
nézziik. Azonban nagyfoku rividlatas-
nal sziikséges még a megvizsgilandd
szem elé egy szdrdlencsét helyezni,
hogy a kilép6 sugarak konvergencziija
kisebbittessék, minthogy kiilomben a
rovidlaté szem hatterének képe még a
kollektiv elé esik.

Thllats (hypermetropicus) szemnél
az eljaris ugyanaz mint a rendesen
laténal, csakhogy itt rovidebb gyujto-

nézni, de a kapott képek felette hala- | tavold gyiijtékozegek sziikségesek.
vanyak voltak. M. W.af Schultén | (Archiv f. Physiologie, 1882. 285. 1)
azért a megvizsgiland6 szemet a mik- K. N.
roszk6p objektiv-rendszereképen hasz-

NOVENYTAN.

(4.) A NOVENYEK MEGMERGEZESE.
E Kozlony rovataiban el&fordalt mar
a nehéz fémek hatisanak kérdése a
névényzetre ; sz6 volt a nehéz fémek-
nek azon hatasardl, hogy uj n6évény-
fajok létesiilését mozditottak el6, mas-
részt pedig meg volt emlitve a nehéz
fémeknek, illetdleg oxidjaiknak karos

hatisa a ndvényzetre. I'Jjabban tobben
tettek kisérleteket és vizsgaiddtak azon,
hogy a nehéz fémek milyen hatast gya-
korolnak a névényzetre és kozvetve
az allatokra meg az emberre. Legin-
kabb pedig a kohdk és mis ipari tele-
pek kozelében 1év6 fémtartalmi csa-
padékok és fémhulladékoknak a talajra
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és novényzetre vald hatdsara voltak
figyelemmel. De hogy gyarak és kohdk
kozelében a talajt csakugyan megmér-
gezik-e a fémhulladékok és hogy utob-
biak azaltal a n6vényzetre karos hatas-
sal vannak-e: az eddig nincs eldontve,
a mennyiben e kérdésre majd igennel,
majd nemmel feleltek. Egyrészt el volt
terjedve az a nézet, hogy a ndvények
bizonyos vilagité tulajdonsaggal bir-
nak és ennek alapjan csak a- tiplalko-
zasukra alkalmas anyagokat veszik
{61*, masrészt azonban Glanvil,
Watson, Taylor, Wilson s
masok vizsgalatai valdszinfivé tették,
hogy a gydkerek az 6imot oly mérték-
ben szivjak fel, hogy az a legeld mar-
hat veszélyeztetheti. Freytag pedig
szamos kisérlet és vizsgalat alapjan
kimutatta Mansfeld kornyékének nové-
nyeinél, hogy a novények a czukrot és
rezet és mas fémeket is kisebb-nagyobb
mértékben képesek folszivni.

Hogy a gyarak némely termékei és
hulladékai altal a mez6- és erdégazda-
sagra baramlé karosulasok megitélé-
sére vonatkozo tudomanyos alap ta-
guljon, erre nézve Kra uch** tett ki-
sérleteket, melyekb8l azt lathatjuk,
hogy a gazgyartasnal*** szirmaz6 mér-
ges anyagok kaziil {8leg a czian-, ille-
t8leg rhodanvegyiiletek, calciumszulfid,
calciumammonium, a kénessavas sdk és
karbolsav karosak. A rhodan hatdsac
az arpa csirazisara és viritas elStt 1évg
arpandvényekre észlelte, ugy a fold-
ben, mint a vizben val6é tenyészésre
nézve. Vizben tenyészett névények 17
liter folyadékra adott o'1 gr. rhodan-
ammonium mellett 17 nap alatt teljesen
elhaltak. A czink mérges hatasat ille-
tdleg kisérleteket tett folyadékban arpa-
val s mas pazsitfélékkel valamint fiizfa-
dugvanyokkal, mely kisérletekbél ki-

* V. 6. Term. tud. Kozl
32. fiizet 150—151. oldal.

** C. Krauch: Ueber Pflanzenver-
giftungen (Journ. fiir Landwirthschaft, 1882.
XXX. kotet),

** A vildgitd géz mérges hatdsat a
faiiltetvényekre nézve 1. Term. tud. Kozl
IV. koét. 32. fiiz. 148. lap.

IV. kot.
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derilt, hogy mar o't gr. czinkgalicz
mérges hatisd. A pazsitfélék mar par
pap mulva teljesen elhaltak és egész
hosszukban vorésbarna foltok 1éptek
fel; a flzdugvanyok ellenben csak né-
hiny hét mulva pusztultak el, s azt
megelGzileg leveleik megsargultak és
lehullottak.

Legtobbet foglalkozott azonban e
kérdéssel Freytag,* ki bovebben
szd! a réz-, 6lom- és czinkkohdkbdl
felszallo fistnek kartékony alkotd ré-
szeir8l és azoknak a ndvényzetre tett
hatasardl. O szerinte a lathaté megsé-
rilése a névényeknek a kohdfiist altal,
aleveleken mutatkozik kiilonb6z3 nagy-
sagi és alaka fehér, sarga, vords vagy
barna foltokban; nagyobb sériilésnél
a levelek Osszezsugorodnak, bekunko-
rodnak, megsériilt oldalukkal befelé
forditva, elfonyadnak és elhalnak.

A tobzosak (Coniferae) tilevelei
hegyiikdn sirgulnak meg elGszor, az-
utan megvorosodnek, megbarnulnak és
idejekoran lehullnak.

A kob fiistjével felszallé kénessav,
mely higitva 1ép ki a levegébe, mint
olyan lathatolag nem karositja meg a
leveleket, hanem csak kénsavva vald
oxidacziéja utin, azért nem a mard
kohofiist okozza magaban a leveleken
fellépd foltokat, hanem utSbbiak min6-
sége a megsériilt nGvény természetétdl
is fiigg, a mennyiben nedves 261d leve-
lek a kénessavat folveszik és azta leve-
lekbdl, a vilagossag és hd befolyasa
alatt kivalasztott oxigénnel kénsavva
valtoztatjak ; mely a viz elparolgisa
kovetkeztében megsiiridik és mint
kénsav bomlasokat idéz eld.

Freytag észleléseinek és kisér-
leteinek alapjin kovetkezd tételek fel-
allitasara jutott:

1. A kohofiist legkarosabb részei
a kénsav és a vizben oldhaté galiczok.

2. A kohofiisttdl ért novények le-
veleinek pontos elemzése, (gymint a

* M. Freytag: Die schidlichen Be
standtheile des Huttenrauchs der Kupfer-,
Blei- und Zinkhiitten und ihre Beseitigung.
(Landwirth. Jahrb. 1882. XI. koét.)
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galiczok €s nagyobb kénsavtartalom
kimutatisa csak akkor enged kohofiist
altal valé6 mérgezésre kovetkeztetni,
ha a levelek jellemz§ és szembetiind
kiilsé sériilései is mutatkoznak.

3. A takarmianynovények leveleire
tapadt fcmoxidok és fémsok veszélye-
sek annyiban, hogy ezek az allatokban,
melyek azokat mosatlanil élvezték,
gyuladasokat és sebeket idéznek el8
és esetleg az allat halalat is vonbatjak
maguk utin. E tény az allat bonczolasa
és chemiai elemzés altal mindig biztos-
saggal megallapithatd.

4. Azt talalta, hogy a talaj meg-
mérgezése es annak direkt elrontasa a
koho savanyu gézei altal nem torténik,
de a kohobdl felszall6 és nagyobb
mennyiségben a {5ldre hull6 finom por,
mely czink-, réz- és vasgaliczot vagy
arzénsavat tartalmaz, bizonyos koriil-
mények kozott a novényzetre kiros
hatast gyakorolhat.

Freytag-on kivil Schréder
is tett kisérleteket erre a kérdésre vo-
natkozolag és vizsgalatainak eredménye
csak abban tér el Freyta g-étol,
hogy Schréder szerint a kénessav
mar mint olyan mérgezi meg a névény-
zetet és a mérges hatas lényegében
abban all, hogy az altala megtamadott
leveleket képtelenné teszi a normalis
kiparolgasra.

Freytag szerint a kohofiist altal
valé sérilés egyenes arinyban van a
levelek ¢érzékenységével és forditott
aranyban a névények reprodukild ké-
pessépével. Fiatal, dusnedvii levelek
konnyebben szenvednek, mint idésbek
és erésebbek. A novényzet minGségét
illetSleg emlitendd, hogy a fak koziil a
tilevelfiek sokkal érzékenyebbek, mint
a lombos fik. El8bbiek kozill azok
legellenaliébbak, melyek leveleiket leg-
hamarabb hullatjak, tehat a vérds és
erdei feny$ inkabb, mint a jegenye-
feny6 és az inkabb, mint a luczfényd.
A lombos fik koziil feltinGen leg-
tobbet szenved a ffiz, a biikk és a
gesztenye ; legkevésbbé a nyar, a
tolgy ¢és a javor. Még egy és ugyan-

azon faj egyénei is kiilonb6z6 mérték-
ben szenvednek allapotuk szerint.

Lényeges befolyasu a kohd koriil
1év8 ndvényzet megsériilésére a levegs
viztartalma, a szél irinya és erGssége,
a hémérséklet és a fény foka, valamint
a helyszin mindsége. Ez utébbi ténye-
z6re nézve: a kohd kéményébdl fel-
szalld vizmentes kénsav levegdbe valé
1épésekor kénsavhidratta valtozik at,
mely finom hdlyagocskakban sirfisédik
és a mellett kénessavat és mas fist-
részeket zar magaba. Ez az oka annak,
hogy magas kémények, melyekbdl kén-
savgdz kiszabadul, a kénsav karos ha-
tisainak nem veszik elejét, hanem csak
a sériilést feltiintetd Ovet a nedves szél
irdnyaban valamivel tagitjak. Legna-
gyobb veszélyben van a kéd és harmat
fedte ndvényzet, melyet kohdfiist éjjel
vagy koran reggel ér, ha nemsokara a
Nap sugarai melegitik, mert akkor a
kénessav is gyorsan viltozik at kén-
savva s a viz elparolgasa altal kon-
czentralodik.

Minden koho kozvetetlen kornyé-
kén van egy Ov, melyben vagy egy-
altaldban nincs novényzet vagy csak
igen silany névényzet képes ott ten-
geni. Ez az 6v a nedves szelek iranya-
ban tetemesen kinyilik, de egészben
véve, nem igen terjedelmes; ezt az
dvet a fiistben 1év8, vizben oldhato
galiczok és kénsavas g6zok idézik eld,
melyek legel8szor csapédnak le. Ehhez
egy masik Ov csatlakozik, melyen beliil
a novények kiilsGleg lathat sériilése-
ket és leveleikben readkiviil nagy kén-
savtartalmat nem mutatnak. Ezen 6von
belil a sériilés a koh6tdl valé tavol-
saggal fogy.

Freytag Mansfeld kornyékén
tolgy- és nyirfa levelekben nagymeny-
nyiségll rezet és czinket talalva, kimu-
tatta egyszersmind azt is, hogy a czink
a talajba fOleg mint karbonat keriil,
hogy rozs, biza és kukoricza konnyen
veszik azt {61, s hogy egyes novények-
nél fajvaltozatokat is létesithet (péld.
Thiaspt alpesire var. calaminaris és
Viola Iricolor var. calaminaris). Az
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erlangeni botanikus-kertben kisérlete-
ket tettek az arzénre vonatkozdlag pa-
rizsi zoOlddel, melyek épugy, mint az
Amerikaban véghezvitt kisérletek ne-
gativ eredményhez vezettek t. i. bogy
a ndvények gyokerei nem veszik fel
az arzéat.

E kérdés tisztazisahoz hozzajaru-
landé, legijabban Philipps* tett
erre vonatkozdlayg kisérleteket, s nagy-
szdmi nlvényt, a Geranium, Colea,
Ageratum, Achyranthos és Viola ne-
mekbdl, tett ki a czink, a réz, az 6lom
és az arzén batisanak. Ez elemeket
tiszta vizben oldhatatlan vegyiiletek

* Francis C. Philipps: The
Absorption of Metallic Oxides by Plants.
(Chimic. News. Vol. XLVI. 1882.)

alakjiban alkalmazta, t. i. az els§ har-
mat karbonat, az utolsot arzémsavas
mész alakjaban. Philipps kovet-
kez6 eredményre jutott: 1. Kedvezd
korilmények kozott €16, egészséges
ndvények képesek kismennyiségil Ol-
mot, czinket, rezet és arzént gyoke-
reikkel felvenni; 2. az 6lom és czink
a szdvetekbe vald hatolisakor nem
gyakorolnak karos hatiast a néveke-
désre, taplalkozasra stb.; 3. ellenben
a réz- és az arzénvegyiiletek nagyobb
mennyiségben hatarozottan mérges ha-
tasuak, a mennyiben a gydkerek ki~
fejlodését akadalyozzak és a névényt
elolik vagy életmlikodéseit megakaszt-
jak. P. B.

TERMESZETTAN.

(6,) HONNAX ERED A LANG VILA-
GOssAGA ? Villagité langgal égd gazok
fényét a langban lebegé folys, vagy
szilard részecskék izzasanak szoktak
tulajdonitani* s ennek kévetkezménye-
képen azt allitjak,hogy az olyan gazok
gyonge fényl langja, melyek az el-
égéskor nem fejlesztenek sem folyés
sem szilard részecskéket, milyen pl. a
hidrogén, maganak a gaznak izzasabdl
ered, tehat hogy ezen esetben a liang
semmi egyéb mint izz6 gaz.

Ezen, eddig kisérletekkel be nem
bizonyitott allitas mibenlétével foglal-
kozott Gjabban Siemens Werner. A
kisérleteket az ivegkészitésnél hasz-
naltatni szokott Siemens-féle ,rege-
neraczi6® kalyhaval tette meg, melyet
konnyen lehetett az aczél olvadé hdmér-
sékletére — a mely 1500 és 2000°C.
kozott van — heviteni. A kalyha éjjel
teljesen elsotétithetS helyiség kozepén
allott, és két egymassal szemkozt 1évd
nyildsin it a belsején keresztiil lehetett
latni. Hogy a kalyba izz6 falaibél ki-
sugarzott fény az észlél6 szemébe ne
juthasson, a kalyha nyilasa elé nébany
gondosan bekormozott, kis nyilasi
ernyét allitott, olyforman hogy a nyi-

* Term. tud. Kozl. I. kétet. 36., 30.1.

| lasok egy egyenesbe essenek. A kalyha
belsejében 1évé levegé és a légnemi
égési termékek: vizgbz, szénsav na-
gyobb hémérsékletiiek voltak mint
a vilagitva ég6 gazok langja; ko-
vetkezéskép, ha a tontebbi allitas igaz :
akkor az erny6kon it a kalykaba te-
kintve, vilagossagotkellett volna latni,
holott éppenséggel semmit sem lehetett
latni; a kalyhat betoltd gazok egy
csOppet sem vilagitottak. Természetes,
hogy a kisérlet eldtt gondosan meg
kellett gatolni a levegének a tiizel6
anyagokhoz valé jutasat, tehat az égést
is, nehogy a ling az ablakokig felcsap-
jom, és varni kellett, mig a légvonat
altal magéaval sodort s a kalyhiban
lebegd izz6, szilard porszemek lehet6-
leg leszalltak, nehogy ezek fénye a ki-
sérletet meghiusitsa, — Ha a kalyha-
ban levd gazok valamelyike izzd lett
volna, eme nagy hmérsékletnél, a latas
terében vilaigosnak kellett volna latni;
de minthogy ez nem kovetkezett be:
nem is szabad a légnemii égési termé-
keket fejlesztd gdzok halvdny ldngjdt
ama légnemek izzdsdnak tulajdonitani.

Ebbdl azonban az is kovetkeznék,
hogy a hevitett gizok hdsugarakat
sem bocsathatnak ki. — Ujabb kisérle-
tek alapjin is meggy6z6dott Siemens
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arrél, hogy a hevitett gazok csak-
ugyan nem vilagitanak, de a most ki-
mondott kévetkeztetés, melyet ez alka-
lommal tisztdzni nem birt, kemisnak
bizonyilt egy késbbbi, igen egyszerii
kisérlete szerint. Ugyanis egy gyiiri-
alaku gazégetbnek a Jangjat koriilvette
igen kurta ivegcsbvel, s a lang elé
allitott egy deszkat, — gy hogy felsé
széle valamivel magasabban allott az
iveghengernél, — s e mé6gé allitotta a
thermooszlopot, igy,hogy a tengelye a
deszka felsé szélénél kissé magasabban
volt elhelyezve. A minta thermooszlop
tengelye a langbol emelked6 forré lég-
aramlasra volt iranyitva, a galvano-
méter tlije tetemes eltérést mutatott,
még pedig éppen olyant, mint a mikor
azt kozvetetlentil a langra iranyozta: a
forrd gdzok tehit hit sugdroznak ki, —
bar aranytalanul kevesebbet, mint az
izz6 szilard testek, a mirdl a galvano-
méter igen nagy eltérése meggybz,
ha a forré légarimba vékony platin-
drétot tartunk. — Amde ha a hevitett

levegd hét sugaroz, kell, hogy fénysuga- |

rakat is loveljen, csakhogy a fénysuga-
rak kil6velése valdszinilleg rendkiviil
Kicsiny.

Minthogy az 1500 foku és még ma-
gasabb hOmérsékletli gazok észrevehe-
tleg még nem vilagitottak, a lang nem
tulajonithaté az égési termékek izza-
sanak, mar a kovetkez6 okokbdl sem.

TERMESZETTUDOMANYI

19. 4 délmagyarorszdigi természettu-
domdnyi tdrsulat utdbbi iilésein részint
foly6 iigyek, részint szakeldaddsok voltak
napirenden. A folydiigyek kozill felemlit-
het6 a hdzszabidlyok megalkotdsa és a f.
évi koltségvetés megéllapitdsa. Ez utobbi
900 frt. bevétellel és 740 frt. kiadissal lett
elirdnyozva.

SzakelGadas kettd tartatott.

Az egyik eléadé Dr. Kuhn Lajos
nagy-szent-miklosi esperes-plebanos volt, ki
az 1881- és 1882-ben Nagy-Szent-Miklos
¢s Nagyfalu kornyékén tett megfigyelései
alapjdn a madérvonulisrél értekezett. — A
mésik  eldadiast Dr. Szalkay Gyula
tirsulati alelndk tartotta a bécsi nemzet-
kozi elektromos kidllitisrél, kiterjeszkedvén
a kiallitas helyiségeinek, a kialliték szidma-
nak és nemzetiségének, valamint azon in-
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Kell§ aranyban keverve az égé gazo-
kat,a lang a hémérsék fokozasa mellett
is kisebb lesz, s ezt még néveli a gaz-
keverék elSleges hevitése, sGt legujabb
kisérletek szerint a lang egészen el is
tiinik. A langbdl felemelked6 gazok
még j6 darabon wmegtartjak a lang
hémérsékletét, hit miért nem izzanak
még ott is? A lang vilagitasa éles vo-
nalban sz{inik meg, valdszintileg ott, a
hola chemiaihatasnak vége szakad, s ép-
pen ez okbdl mondja Siemens, hogy
maga a chemial folyamal, nem pedig az
dltala okozolt izads tekintendd a vilagitas
okaul. Ha az egész gazmolekulak csak-
ugyan korQ! vannak véve éterburok-
kal, — a miként ezt a ma uralkodd
hipothézis allitia — akkor a vegyiilés
ezekben okvetetlenGl okoz valtozast:
az egymasra zuhané molekulak éter-
burokjai megrendiilnek, rezgésnek in-
dulnak s kezdetét veszi a hé- és fény-
sugarak kilovelése.

»Minthogy « gazou atvezetett elek-
y tromos aram kiséretében, tgy latszik,
mindig {5llép a chemiai hatds is¥, azt
véli Siemens, hogy e gazok vilagitasat
szintén az aramnak mintegy hidul szol-
galé molekulak éterburokjainak val-
tozasabdl lehetne megmagyarazni, és
hogy e szerint minden lang ép oly jog-
¢al mondhato elektromos lingnak, mint
a Geissler-féle csovek szikraja. (Natur-
forscher XV. 52.) R. A. L.

MOZGALMAK A HAZABAN.

tézkedéseknek ismertetésére, melyeket a
rendez6 bizottsig az elektrotechnikai isme-
retek terjesztése érdekében tett.

20. A Magyarkoni Foldtani 1drsulat
majus 30-ikdn tartott szakiilésén két eléado
tartott elGadast.

Az els6 Dr. Krenner Jozsef
volt, a ki a meneghinit-rél (Bottino, Sera-
vezza mellett Toskaniban) értekezett és
sajat vizsgilatai alapjan kimutatja, hogy az
nem monoklin, mint az jelenleg v. Rath
észlelései alapjan éltaldban el van fogadva,
hanem hogy rhombos szimmetriival bir.
Fejtegeti tovibbd a meneghinit és a jor-
danit izomorfiijit, a melyet lehetségesnek
tart akkor, ha az utdbbi asviny kristilyai
masképen dllittatnak fel, mint ezt v. Rath
és Groth tették. — FEléadé bemutatott to-
vibba egy igen érdekes psendomorfézist,
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Bournonit Nagyigit utdn, a melynél az
elsd dsviny az utébbi rovasira képzodott.
Lelhelye Nagyag.

Uténa Dr.Schmidt Sdndor szolt
a ,Fuess-féle érzéemelGvel ellitott gonio-
méterrél“. E késziiléket el6ad6 a straszburgi
egyetem dasvdnytani intézetében tanulma-
nyozta és annak elméleti és szerkezeti hiba-
forrdsait nyomozvan, azt talalta, hogy az
ezen élszégmérdvel kapott eredmények a
megbizhat6sig tekintetében kevés kivaomi-
valét hagynak hatra. E készilék féfontos-
siga abban 4ll, hogy segélyével homalyos,
de tobbé-kevésbbé egyenletes feliletd la-
pokkal ellitott kristalyok élszgei is mér-
hetok, gy hogy ezentil ezek is pontosabb
mineralégiai vizsgdlat korébe vonhaték. Ez-
zel kapcsolatban el6ad6 orthoklas-krista-
lyokon ezen készilékkel tett méréseinek
eredményét koézolte.

21. 4 possonyi természet- és orvos-
tudomdny? egylet méajus 30-ikin tartott iilé-
sén nehdny egyleti igy letirgyaldsa utan,
Dr. Pivay Gabor, a pozsonyi m. kir.
orszagos korhiz fBorvosa, ,a tiiddvészrol és
annak ragily-anyagdrdl s a Koch-féle bacil-
lus tuberkulézisr6l® mikroszképi és bor-
szesz-készitmények bemutatdsdval tartott
eléadast.

El6adé részletesen fejtegette és Eur6pa
nagyobb virosainak statisztikai adataival
tamogatta ama nézetét, hogy a tidévész
jelentékenyen nagyobb mérvben dithéngd
és allandoan pusztité betegség, mint akar-
mely, koronként Eurdépin &tvonulé nagy
jarvany. Kiemelte tovdbb4, hogy ezen dllan-
déan meghonostlt és oly nagy mértékben
61dokls betegséggel szemben, miné a tiudd-
vész, sem az dllam, sem a hatésigok, sem
a kozegészségiigy, sem az egyesek részérl
nem t6rténik semmi intézkedés. A tiidovész
rohamos terjedésének meggatldsira senki
sem tesz semmit, azt mindenki oOsszetett
kézzel és nagy kozonynyel nézi.

A statisztikai adatok kozott elbado
felemlité, hogy magiban Pozsonyban éven-
ként atlag 360 ember hal el tiidévészben,
mig mas fert6z6 bAntalmakban — mint
hagymaz, vorheny, kanyar6, himld, ron-
csolé torokpenész stb. — egyiittvéve csak
220 egyén, vagyis a tiidovész az Gsszes ha-
lalozdsok 20 9%-4t, mig a fert6z6 bantalmak
annak csak 10%-at teszik.

Ezek elorebocsitisa utdn eléadé dttért
a tiidGévész és tiidSgiimSkér torténetére
Hippocratestdl Koch Roébert
fellépéséig és behatéan ismertette a Koch
iltal felfedezett baktériumokat, melyeknek
a tuberkulozis elbidézését tulajdonitjik, és
melyekr6l Dr. Miller XKalman tagtirsunk
mir m, évi szakiiléseink egyikén kimeri-
téen értekezett. (V. 6. Term. tud. Kozl
XV. kot. 1—17, 1)
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El6ad6 végre megemlékezett a tids-
vész és tidogiimGkor ellen naponként 6kol-
nyi betikkel hirdetett tgynevezett ,csoda-
tevs, csalhatatlan és biztos gyégyszerekrol«.
Ezek ellen, tekintetbe véve a beteg tiidd
ugy koérboncztani mint kérszévettani viszo-
nyait, kiméletlendl kikelt, sajnilva egyszer-
smind, hogy a kdzonség nagy része e te-
kintetben még mai napig is orranal fogva
hagyja magit vezettetni.

22, A m. orvosok és természetvizsgdlok
vdndorgyiilésének dllands kizponti vdlasst-
mdnya jinius I9-ikén tartott ilésében a
foly6 iligyek letirgyaldsa utdn meghallgatta
a Dr. Szabd Jo6zsef elnoklete alatt kikil-
déte albizottsig jelentését a Balassa Jénos-
féle 100 aranyos palyadij odaitélésérsl. E
pilyadijjal az orvosi és természettudominyi
irodalom terén az 1880—1883. évi idokoz-
ben megjelent legkitlinébb hazai munka
lesz jutalmazando. Az albizottsiég az omailld
kutatidsokon alapulé munkik kozott erre a
legérdemesebbnek Dr. Fodor Jozsef
nEgészségtani kutatisok® czimd munkijit
tartja, mint a mely Ggy kozvetetlen gya-
korlati fontossigéndl, valamint az elért
eredményeknél fogva leginkabb kivalik. A
kozponti vilasztminy az albizottsig javas-
latit egyhangulag elfogadvin, ennek értel-
mében Dr. Fodor Jézsef munkijit fogja a
jové évben tartandé XXIII-ik vdndorgyii-
lésnek a Balassa Janos-féle jutalommal valo
kitiintetésre ajanlani.

A jonius 26-ikdn tartott ilésben Dr.
Nendtvich Kadroly, mint az asvanyviz-
bizottsig elnéke bemutatta ,Magyarorszig
dsvanyvizeinek torzskényvét, melyben az
eddig ismert 1650 hazai dsvinyvizre vonat-
kozo adatokat Allitotta Ossze.

23. 4 m. tud, Akadémia mathematikai
és természettudomdnyi osztilya jun. 25-ikén
tartotta a sziinet eldtt utolsé iilését, mely-
nek tirgyai a kovetkez8k voltak :

Konig Gyula lev. tag két mathe-
matikai tdrgyt értekezést terjesztett be, az
egyiket Raussnitz Gusztdv részérdl
n A felsibb kongruenciidk elméletéher®, a
mésikat VAalyi Gyula részérdl ,4 par-
caidlis differencaidk elméletéhez* czim alatt.

Utina Kruspér Istvin rend. tag
szintén két dolgozatot mutatott be, mind-
akettét Dr. Braun Kdaroly a kalocsai
csillagvizsgdlo-intézet igazgatojitol. Az els6
egy ntrigonométert, tulajdonképen egy kis
miszer volt, melynek segélyével egy gémb-
hiromszéget minden szimitds vagy kon-
strukczié nélkill lehet feloldani; az érté-
keket tehat a miiszer kelld besllitdsa utin
egyszerien csak le kell olvasni. Igaz, hogy
a kis miszer csak fél fokokat ad, s6t becs-
lés utjdn ennek felét, talan még negyed-
részét is meg lehet hatirozni; de ennyi a
gyakorlati czélokra elégséges, a mit szerzé
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nehdny példival is illusztralt. — Masodik
dolgozatiban ,A4 kalocsai csillagda foldrajze
Sekvése és a m. k. orssdgos hdromszegelés“
czim alatt a kalocsai obszervatérium sark-
makassdginak pontos meghatarozisit ké-
z0lte. Szerz6 a vezetése alatt 4116 obszer-
vatérium f6ldrajzi fekvését mir elébb geo-
detikai alapon kiszdmitotta; most csillaga-
szati uton is igyekezett azt meghatirozni.
Ez utébbi médszerrel arra az eredményre
jutott, hogy a kalocsai obszervatérium az
északi szélesség 46° 31/ 42'00” alatt fek-
szik.

Erre Szab6 Jozsef rend. tag be-
terjesztette Dr. Roboz Zoltan érteke-
zését: , Rhizopoda-tanulmdnyok. 1. Calci-
tuba polymorpha nov. gen. nov. sp.“ Szerzd
a griczi egyetem allattani intézetében a
tengeri Rhizopoddkat tanulményozvin, az
ottani aquariumban a foraminiferdk rend-
jébdl egy érdekes uj nemet és fajt fedezett
fel s azt a fennebbi név alait vezeti be a
rendszerbe, Pontos és kimeritd leirdsat ki-
egésziti 17 természethii dbra, mely az uj
dllat kiilsé alakjat és belsS szervezetét tiin-
teti fel. ’

Ugyancsak Szabd Jo6zsef rendes
tag bemutatta és ismertette legkdzelebb
megjelent munkdjit: ,Geoldgia kivadlo te-
kintettel a petrografiira, vulkinossigra és
hidrografiara“.

Ez a kézikonyv régota érzett hézagot
potol irodalmunkban, és nevezetessé valik
azon iranya dltal, a melyet szerzdje a meg-
irdsidndl kovetett. Mig a nagyszamu kil{6ldi
geolégidkban majd bizonyos kontinens vagy
orszig van féleg kitiintetve, majd egyes
korszakoknak van tobb részlet szentelve,
majd pedig a biolégiai vagy a dinamikai
viszonyokra van a f8stly fektetve, addig
szerz6 e miivében a petrografidra tdmasz-
kodva, a Fold anyaginak nyomozisira fek-
teti a fésilyt és abbél kiindulva fejtegeti a
geolégiai tiineményeket. Ennek megfeleld-
leg béven foglalkozik a petrografiival, de
e mellett a dinamikai, nemkiilonben a bio-
légiai és mas viszonyokat is kelld figye-
lemben részesiti. Ebben a munkdjiban van-
nak tovdbba az 1881-ben Bologniban tar-
tott nemzetkdzi geoldgiai kongresszusnak a
geoldgiai nomenklaturira vonatkozé hata-
rozatai legelészor gyakorlatilag alkalmazva,
Hazink geoldgiai viszonyai, természetesen,
kivdlé figyelemben részesiilnek,

A konyv, a mely 48 ivnyi terjecelmii
és 360 dbrival (koztik 2 mimelléklet) meg
két chromolithografiai tiblival van illusz-
trilva, négy fOrészre oszlik: I. A4 Fold
anyagdnak kil- és belalakulata, melyben a
Fold dltalénos tulajdonsigai, a levegd, a viz
dltalinos viszonyokban, a F6ld anyaginak
szerkezete, dltaldnos képzddése, korviszonya
stb. tirgyaltatnak, — IL Petrografia vagyis

a Fo6ld anyagdnak mineralégiai alkata,
Nagybecsi e rész elsd fejezetében a petro-
gratiai médszerek kimeritd targyaldsa, a mely
egyiitte: en mds munkidban még nem talilhato.
A misodik fejezetben szerz6 Ugy az egyszeri,
mint az Osszetett kristdlyos kozeteket sajit
rendszere szerint irja le; elséknél az els-
fordulds korilményeire, utobbiaknil pedig
foleg a szines dsvinyok és foldpdtra ala-
pitja a beosztist. — IIL, A Fold térténelme,
mely magdban foglalja a sztratigrafiai meg
paleontolégiai részt és a munka kitdzott
iranyinak megfeleldleg feliilrGl lefelé koveti
a geologiai korszakok sorrendjét., Minden
egyes korszak végén a vulkdni miikddésre
is van tekintettel, a jelenkorban pedig bo-
ven targyalja a hidrografiai viszonyokat és
a vulkdni tineményeket. — IV. 4 f0ld
beliere dltaldnosabb viszonyokban, a mely-
ben részint elméleti, részint tapasztalaii té-
nyek alapjin magyariztatnak a Fo6ldiinkon
és belsejében észlelhets, részben mar az
elobbi fejezetekben érintett geoldgiai tiine-
mények, foleg pedig az evolutio, metamor-
fizmus, vulkanizmus, hegyképzddés, f5ld-
rengés, a Fold tomottsége, mignessége, me-
teovitek stb.

Habar a konyv kilondsen a felsGbb
oktatisra van szanva, mindamellett a ter-
mészettudominyoknak minden kedveldje is
élvezetesen hasznilhatja. A csinos kiallitasa
konyv 4ra fizve 5 frt. 60 kr., viszonkotés-
ben 6 frt.

Végre az osztilytitkdr bejelentette,
hogy az osztily Ertesitéjében leends ki-
nyomatds végett egy dolgozat érkezett be,
melyben Dr. Borbis Vincze tandr
nA Lapsindk ismeretéhez ko626l adatokat,

24, A Kir. Magy. Természettudomdnyi
Tdrsulat kiaddsiban megjelent Gruber
Lajos ,Utmutatds fildrajsi helymeghati-
rozdsokra® czimii mive 28 abrdval és 12
tablizattal. (Ara flzve 2 frt. kétve 2 frt,
50 kr.)

Térsulatunk 1878-ik évben a nyilt pd-
lydzat alkalmaval megbizta Dr. Schenzl
Guidé és Dr. Gruber Lajos urakat
a csillagdszati és foldmignességi helymeg-
hatérozasok mddszereit targyaldé munka
megirasival. Gruber mive ezen megbi-
zatdsnak eredménye. A 20 nyomtatott ivre
terjedé munka a csillagdszati helymeghata-
rozisok elmélete mellett fOokép gyakorlati
utmutatdst nyujt azoknak, kik foldrajzi hely-
meghatiroziasokkal foglalkozni ohajtanak.

A bevezetés utdn, melyben 2 modern
természet-buvirlat moddszereit méltatja, az
Esalelési hibdk elméletét, a kozbeiktatds és a
numerikus differenczidlds elveit és gyakor-
latat fejti ki boven és érthetden. A kovet-
kezd fejezetek tartalma ez: A geografikus
coordindtik és csillagdszati fogalmak ma-
gyardsata ; a s20g- s idimérb-miiszerek és
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javitdsuk ; az ids meghatdrosdsa ; a fold-
rajsi szélesség meghatdrozdsdnak kilonféle
midszerei ; az ids €s a foldrajui szélesség
egyiiltes meghatirozdsa magassdgmérések-
b3l ; az azimit meghatdrozdsa ; a foldrajai
hossziisdg meghatirozdsinak médszeres, s
végll az Atszdmitisokhoz sziikséges tddld-
satok.

A munka bizonyara hézagot pétol tu-
doményos irodalmunkban; hiszen a csilla-
giszati meghatirozisok ezen tdrgyalt mod-
szerei csak egyes értekezés:k alakjiban
folyéiratokban elszorva lattak napvilidgot s
osczekeresgélésok nagy igygyel-bajjal jar a
a szakembernek. 1tt egy teljes egészszé ke-
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rekitve, példdkkal is illusztrdlva egyiitt
taldlhatni mindazt, a mit a csillagdsaati
meghatdrozasok elméletére és gyakorlatira
tudni kell s azért tanirjeloiteknek, fiziku-
soknak, meteorolégusoknak s mindazoknak,
kik csillagdszati meghatdrozdsokkal foglal-
kozni 6hajtanak, a munka hasznos kézi-
konyvil szolgal.

Meg kell emliteniink, hogy Schenzl
Guidé, ,Utmutatds foldmdgnességi hely-
meghatdrozdsokra* czim@, ugyancsak ily
czélt és szabdsu munkidja, 110 metszettel
szintén sajté alatt van, s még ez évben
meg fog jelenni.

TARSULATI UGYEK.

Fegyzikonyvi kivonatok a tdrsulat iléserril

[—IV. TERMESZETTUDOMANYI ESTELYEK.

1883, jan. 26-ikdn, febr. 23-ikdn, mércz. 2-ikdn és g-ikén.

1. Dr. Ring Armin elSadéast tar-
tott ,A vildgité kordl és festékrol“. El-
mondva egyet s méast a csodakdvekrdl sz616
régi moundakbél, és felemlitve az alchimis-
tak torekvéseit az aranycsindlasra, vazolja
a bolognai vilagité konek a felfedezését és
mas ide vonatkozd kisérleteket és tanulma-
nyokat. Ezek utin ittér az udjabb kor ez
irdnyd kutatisaira, nevezetesen 2 Bal-
m ain-féle vildgité festékre, melynek ipari
jelentdsége van. Elsorolja azon alkalmaza-
sokat, melyekben e festék részesiil, neve-
zetesen alkalmazzdk a haztartds killonbszd
targyainak befestésére, a vasitaknidl, a ten-
gerészetben, a puskapor-gyirakban, a szén-
binydkban stb. Végre a foszforeskilds tii-
neményének magyardzatit adja. Eldadasait
szadmos mutatvinynyal kisérte, (Megjelent a
Népsz. Eldad. Gyiijteménye 1883. évi 1-s6
fiizetében, egy vilagité lap melléklettel))

2. Kerpely Antal két eléadist
tartott ,A vasrdl és gyirtasarél“. Elsé els-
addsdban a vas kiilonféle alkalmazisival és
fajtdival foglalkozott, elGadvin ez utébbiak
jellemzd sajatsdgait, leirta a kovicsvas és a
kiilonféle aczél tulajdonsdgait, kifejtette az
edzés értelmét, valamint a nyersvas jelle-
meit, Szélott azutdn a vasnak az érczekbdl
valé elBallitdsirél a régibb iddkben. Miso-
dik eléaddsiban a vasgydrtds kiilonb6zo
médjairol értekezett. Eldadva azokat azon
legegyszeriibb moédtél kezdve, mely a ré-
gieknél hasznaltatott s Azsidban ma is
haszndliatik, egész a legtijabb idék haladott
vasipardig ; nevezetesen leirta a vaskohok
régi és mai berendezését, a vaséntést, az
edények készitését, a kovacsvas és az aczél
gyéartasit, kiillondsen a Bessemer-féle
eljdrds szerint készilt killonféle aczélfajuakét,

és a hengerezést. Végiil statisztikai adato-
kat terjesztett el6 a vas termelésérdl és
hasznilatarol az egyes dllamokban. Eléada-
st vaskovek, vas- és aczélfajtik, meg kii-
16nféle mintdk és rajzok  bemutatdsival ki-
sérte. (Megjelent a Népsz. Eload. Gyiijt.
1883. évi 2-ik fiizetében, hat dbrival.)

3. Dr. Réczey Imre ,Hogyan
mozgunk ?¥ czimen elGaddst tartott az em-
ber helyviltoztatisinak mo6djérdl és torvé-
nyérél. Egy pillantist vetve a jirdsra, mint
figyelmen kiviil hagyott, megszokott jelen-
ségre, melynél esziinkbe sem-jut mibenléte
feldl gondolkozni, holott ez nagy mérték-
ben megérdemli vizsgiléddsainkat. Ez utin
az emberi szervezetet géphez hasonlitva,
leirja a mozgas passziv és aktiv szerveit, a
csontok mechanikai elveknek megfelelé al-
katit, Osszekottetésok mébdjat, az iziletek
fajtait és szerkezetét, valamint az izmok
miikddését, a végzett munka forrisdval és
nagvsiginak felemlitésével. A helyviltoz-
tatds megmagyardzdsa czéljibdl kifejii az
emberi test sulypontjénak és silyvonalinak
értékét alldsban, ilés kozben és a helyvil-
toztatds alkalmival, elGiiintetve a silypont
megtartdsinak a modjait a test kiilombozd
tartdsival a kiildémbdz5 médon vitt terhek
alkalmaval. Leirja a jirds mechanikijit a
hitulsé végtigok munkijinak vizoldsival
egy lépés megtételében; majd a jirdsnak
kiilonb5z6 nemeit, a futdst, ugrist, valamint
az 1szdst fejtegeti részletesen. Végiil az
izommiikddés, a rendszeres torma j6 haté-
sait vdzolja az egészségre. ElSadisit szd-
mos képpel és mutatvinynyal illusztrilta,
(Megjelent a Népsz. Eléad. Gyijt. ez évi
2-ik fiizetében, 12 4braval.)
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A Forgé Toéke pénztari kimutatdsa

1883. évi julius végén.

| 1882 | 1883 1882 | 1883
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! frt. 'kr M frt, |kr. frt. lkr.h frt. {kr.

i i |
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LEVELSZEKRENY.

KERDESEK.

(29.) A difteritisz gombija mindig csak
emberen fordul eld, vagy — bar mas alak-
ban — mds illaton vagy ndvényen is él8s-
kédik, illetve éléskédhetik-e ? M. K.

(30.) A lépfene és a jirvidmyos sertés-
orbincz ellen készitett védé oltéanyagot
mikép kell hosszabb iddre fentartani, és
mennyi ideig marad az hasznilhato illa-
potban ? B. A.

(31.) Hogyan lehet a szédavizben fel-
taldlhaté s az emberi szervezetre kartékony

hatasi anyagokat, kiilondsen pedig az 6lmot
legegyszeriibben felismerni? Miféle moédon
lehet egészen tiszta és egészséges szodavizet
késziteni ? A. Gv.
(32.) A dohdnyzis kiros befolydsi-e a
mellre illetve a tiidére és ha igen, hogy
magyarizhaté az? Mily befolyisa van az
emészté szervekre ? A nikotin lerakodik e
valahol és mennyiben 4rtalmas? Mindé ha-
tisi a dohdnyfist a fogakra? P. L

FELELETEK.

(29.) A difteritisz gombija még oly
kevéssé van kitanulva, hogy nem mondhaté
meg, vajjon az emberen kiviill mis allaton
eléfordul-e, 4mbér bizonyira él6skédhetik ;
novényen el6fordulisa és megélhetése ke-
vésbbé valészinil. F. J.

(30.) A véd3 oltisra valé anyag leve-
g6t6] elzdrva igen hosszu ideig eltarthaté ;

ha azonban a levegének birmily csekély
részével s csak rovid ideig is érintkezett,
az oltéanyag konnyen megrothad s oltasra
alkalmatlanni vilik; sét az ilyen megbom-
lott anyaggal beoltott &latok, szeptikus
fertézés kovetkeztében esetleg mind elpusz-
tulhatnak. F. J.
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A szélirinyok eloszlase: XN NE E SE S SW W NW — Kazép szélerésség 15
szazalékokban: 5 5 10 3 2 8 55 13

A szélirinyok ugy vannak jeldlve, mint Awngolorszdgban szoktdk, 4. m. észek = N (North), déZ = S
(South), %eler = E (East), nyugot = W (West),
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Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:
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szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre
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