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' XXIL AZ ALLATORSZAG RENDSZERES OSZTALYOZASA,
' KULONOS TEKINTETTEL AZ GJABB ALLATTANI RENDSZEREKRE.*

Ismereteink az allatok boncz- és szbvettani szerkezete és fejls-
dése koriil ujabb idében bamulatos gyorsasaggal, Ggyszdélvan gbz-
erével gyarapodnak. E miatt az allatbuvarok nézetei az osztilyozas
tekintetében sziintelentil valtoznak, és az allattani rendszerek is foly-
tonos ingadozasnak vannak aladvetve. Nem csoda tehat, ha a dolog
ilyen allasa mellett a fiatal buvar, ki hajlandé a rendszert a tudo-
many alapjaul tekinteni, eleinte nem kis zavarban van, mig késébb
— midén a tudomany lényegével jobban megismerkedett — belatja,
hogy a tulajdonképpeni rendszertan (taxonomia) nem alapja, hanem
betetézése a morfolégia és fejlédéstan alapjan emelt tudomanyos
épiiletnek.

A rendszertanban mutatkozé l&tszdélagos ingadozasnak egye-
dili oka a morfologianak é&s Osszehasonlité embrioldgianak ujabb
idében tett roppant el6haladisa, mely évr6l évre a tudomanyra
nézve igen fontos ujabb és Ujabb tények folfedezésében, pontos
megfigyelésében és megdallapitasiban nyilvanil, a mi természetszertileg
a nézetek valtozdsara, modosulasara, rektifikaczidjara vezet. Ebboél
azutan kénnyli megmagyarazni, miért taldlkozunk a kiilénboz6 allat-
tani szakmunkikban egymasté]l tobbé-kevésbbé eltér8 rendszerek-
kel, vagy miért van az, hogy id6rél idére egy és ugyanazon tanar
rendszere is lényegileg megvaltozik.

Igy példaul Huxley 1874-ik évi rendszere** lényegesen el-
tér az 1878-iki Allattani rendszerétél; mert mig azelétt féleg az em-
brionalis OstAplireg, a szaj és a coelema képzédése alapjan (Entero-
coela, Schizocoela és Epicoela) az allatokat 26 filumra osztja vala,
kés6bb, az altalanos filogenetikus szempontokat tekintetbe nem

* Kivonat Dr. Margd Tivadar 1883. jinius 4-ikén tartott akad. székfoglaléd

értekezésébol.
** Huxley: On the Classification of the animal Kingdom. — Quarterly Jour-

nal of microscopical science. 1875.

1
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véve, az egész allatorszagot csak morfoldgiai tipusok szerint 8 na-
gyobb csoportra osztja fel. Ugyanezt tapasztaljuk Gegenbaur,
Ray Lankaster, Claus stb. osztilyozasainal, s az altalunk
jelenleg hasznalt rendszer is nem kévéssé kiilonbozik a csak nehany
év elétt hasznalt rendszertél.

De ezen ingadozidsnak még mas oka is van. Az egyéni né-
zetek a tapasztalds altal kétségbe vonhatatlanil megéallapitott té-
nyek értékét és felhasznalhatésdgat illetbleg igen eltérdk lehetnek, s
eszerint azok kombindczidja és Altalanositdsa is kiilonb6z6 modon
torténhetik. Ha azonban nem annyira a kombinaczidkat és az altala-
nosftas médjat tekintjiik, hanem azon tapasztalati tényekre fordit-
juk 6 figyelmiinket, melyek az osztalyozis valodi targyat képezik:
azonnal belathatjuk, hogy barmennyire kiilénbézzenek is egymastol
a rendszerek, mégis igen sok kozds, altalinos érvényli és meg-
donthetetlen igazsagot tartalmaznak.

Az allatokat ugy, mint barmely mas természeti targyakat, kii-
16nb6z6 szempontok szerint lehet rendszertanilag csoportositani ¢s
rendszerekbe foglalni, azért minden 4llattani rendszer, ha targyi-
lagos, és megallapitott észleleti tényeken alapszik: jogosult, €s bi-
zonyos szempontbdl hasznos is lehet. Vannak és voltak természet-
rajzi rendszerek, milyenek a régibb iskola rendszerei is, melyekben
az osztdlyozas fOképen kiilsd alaki és bioldgiai viszonyokra van
alapitva. Vannak csupdn boncztani alapra fektetett szisztémak is,
milyen példaul Cuvier rendszere, ki az allatorszigot e szazad
elején négy alaptipusra vagy f6igra osztotta (Vertebrata, Mollusca,
Articulata, Radiata)) — és vannak ismét embrioldgiai tényeken
alapulék, mint példaul C. Semper, wiirzburgi tanarnak az embrio-
nalis Jsvesékre alapitott ujabb Allattani rendszere, melyben a szerzd
az 4allatok filogenetikai rokonsagit a nevezett embrionalis szervek
alapjan igyekszik kozelebb megallapitani*

Nem szenved kétséget, hogy az dgynevezett segmenldl-szervek
folfedezése a hardntsziju halak (Plagiostomi) embridin, melyeket
Gjabb id6ben Semper-nek és az oly koran szerencsétleniil kimult
Balfour angol embriolégnak majdnem egy id8ben sikeriilt felfe-
dezni, nagy értékkel bir az Aatalakulds (transformatio) elméletére,
amennyiben ez \j bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy a ge-
rinczes és gerincztelen Allatok morfoldgiai tekintetben megfelelé és
hasonlé kozés szervekkel birnak. — De kérdezziik, lehet-e oly
nagy jelentlséget tulajdonitani e szerveknek, hogy kizirdlag ezekre

* C. Sem per: Die Verwandschaftsbeziehungen der gegliederten Thiere, 2 Bde,
Hamburg, 1876.
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lehessen alapitani az allatorszag rendszeres osztilyozasat? Vajjon
nagyobb e a rokonsag a gerinczesek és gyiriis férgek kozt, mint
az elSbbiek és az Amphioxus ko6zott?

Némely allatbuvar 1j irdnyt vél adhatni a tudominynak,
ha az embrio szervei koéziil egyet Onkénylileg kivalaszt az
allatorszag osztalyozasanak alapjaul, azt képzelvén, hogy ily mddon
képes leend a filogenitikai rokonsagot kiilonb6z6 csoportok ko-
z6tt biztosan meghatarozni.

Habar kétségtelen, hogy az embridi jellegek nagyobb jelentd-
ségliek a taxonomiara nézve, mint a teljesen kifejlett allatok boncz-
tani jellegei, melyek alkalmazkodas altal konnyebben megvaltoznak
s azért gyakran vannak elmosédva: mégis batran allithatjuk, hogy
barmely embridi jelleg, még ha a legfontosabb szervre vonatkozik
is, egymaga tavolrol sem elegendd arra, hogy akar csak egy kisebb
csoportnak, annal kevésbbé arra, hogy az egész allatorszignak
leszArmazasat biztosan (megéllapithassuk.

Ugyanezt allithatjuk Giard M. A* ujabb idében cléadott
rendszerérél. ¥ jeles franczia allatbuvar ugyanis az embrié ko-
riilli ektoderma-lemezb6l szirmazott embrionalis hartyas burkot
(amnion) valaszta legf6bb osztilyozasi alapil, melynek tekintetbe vé-
telével a Metazoakat két nagy csoportra vagy agra, t. i. Gymno-
toka és Hymenofoka csoportra osztja. — Hogy az embrionalis har-
tyanak jeleniéte (Hymenotoka) vagy hianya (Gymnotoka),a mi sok,
egymastol kiilonben egészen eltérd &llat embridjan észleltetett, a
geneoldgial rokonsag bebizonyitasira nem elegend6é: azt konnyen
belathatjuk, ha 0&sszehasonlitjuk egymassal mindazon kiilonb6zé
csoportokat (Vertebrata, Tunicata, Arthropoda, Echinodermata,
Acanthocephala, Trematoda, Cestoda, Turbellaria, Nemertina), me-
lyek e rendszer alapjan Giard altal kozeli rokonsagban lev6knek
allittatnak, és kivalt ha latjuk, hogy a minden kétséget kizardlag
egy ¢és ugyanazon agrol szarmazott csoportok, milyenek a hiillék,
madarak és eml6sok, kétéltliek és halak, — éppen az amnion jelen-
léte vagy hidnya altal kiilonboznek. Nyilvanvalé tehat, hogy az
amnion ott, ahol jelen van, nem o6réklott, hanem csak alkalmazko-
das altal szerzett jellegnek tekintendd, s mint ilyen hasonlé élet-
viszonyok behatasa altal a legeltér6bb allatcsoportoknal is kelet-
kezhetett. Ilyen jellegb8l pedig a kiilonben eltérd csoportok valddi
rokonsagara vonni koévetkeztetést igen helytelen volna.

Hatarozottan tévednek tehat mindazon buvarok, kik az Allat-

* Giard M. A, Revue scientifique de la France et de I'Etranger. 1876. évi

38. fiizet.
21g*
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orszagot akar onkényiileg egy kizirdlagos kiilsé vagy belsé, mor-
fologiai Vagy embrioldgiai jellegre, akar bioldgiai tényekre alapi-
tott rendszer szerint csoportositani, s e rendszer altal az egyes cso-
portok kozo6tti nagyobb vagy kisebb rokonsagot elStiintetni akarjak.

A mint tévedés volt Agassiz L. részér6l, midén a halakat a
pikkelyeik alakja és szerkezete szerint osztotta cziklokid-, ktenoid.,
ganoid- és plakoid-halakra, — vagy middn csak a kiils6 alak némi
hasonldsaga utan indulva, s a belsd szerkezet és fejlédés roppant
kiildnbségét nem tekintve, a Vorticellakat egyenesen a Bryozoak
csoportjaba sorolta: éppen ugy elégtelennek bizonyidlt a meduzak-
nak Gegenbaur hires morfolég altal a fatyolra (velum),s masok
altal a parkanytestekre (corpora marginalia*) (Forbes) vagy csu-
pan az ivarszervekre (Eschscholtz**) alapitott felosztasa.

Vannak allatbuvarok, kik folyton erdsen hangsulyozzdk a ter-
mészetes, vagy a filogenetikus. osztilyozist, s mégis csak bizo-
nyos szempontbdl ez vagy ama boncztani jelleg vagy embridi
szervre, vagy fOkép bioldgiai viszonyokra alapitjdk rendszeriiket,
pedig tudniok kellene, hogy ez mindig csak Onkényszerli és elég-
telen,' legyen az alaptul szolgalé tulajdonsdg vagy viszony barmily
fontos, és vonatkozzék ez a fejlédés barmily korai idészakara. Igy
Fritz Miiller a kitiiné allatbuvar ,Fir Darwin® czimti becses
kis munkajaban a Crustacedk osztalyanak egy egészen 1j rendsze-
res csoportositasat adta egyetlen — mondhatni legkorabbi fejlédési
jelleg — a petebarazdalas — alapjara fektetve, de ezaltal éppen ki-
mutatta, hogy az ilykép felallitott csoportok szintén csak mester-
ségesek, Az osztdlyozds alapjai koziil azonban mindenesetre leg-
kevesebb biztossdgot nyujtanak a bioldgiai viszonyok, a mennyiben
gyakran egészen kiilonbézé 4gbol szArmazott allatok is ugyanazon
bioldgiai viszonyok ko6zott élnek s naluk ugyanazon élettiinetek
nyilvanulnak. Igy példaul a czetek és a halak hasonld viszonyok
koézt  élnek, azért alkalmazkodas altal nemcsak kiilalakjuk, de
meég mozgas-szerveik is hasonlék, noha lényegileg teljesen kiilon-
b6z6k. De még a czetekhez mint emldsokhoz sokkal kézelebb 4116
sziréndk is egészen mas agbdl szarmaztak, a mint ez a pontosabb
vizsgalatbol kideriilt.

Mindezen tévedések ujabb id6ben arra inditottik a komoly és
jelesebb Allatbuvarokat, hogy barmely allatcsoportnak (faj, nem,
csalad, rend, vagy akarmely mas nagyobb csoport) valdédi jellegét
ne keressék azok egyes tulajdonsdgaiban, hanem a jellemz6 tulaj-

* Forbes: Monograph of the British naked-eyed Medusae. London, 1848.
** Eschscholtz: System der Acalephen. Berlin, 1829.
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donsagok bizonyos kombinaczidjaban, vagyis helyesen kombinalt
Gsszegében, ugy hogy ezen jellegdsszegezések vagy kombiniczidk
minden egyes esetben megfeleljenek bizonyos 4llatalaknak vagy
csoportnak, a nélkiil azonban, hogy a csoportokat oly valtozat-
lanoknak és hatarozottaknak tekintenék, mint azt a régibb iskola-
hoz tartoz6 szisztematikusok teszik.

Mai nap tehat egyetlen alapos és jozan allatbuvar sem fog
valamely allatcsoportot egy, akar kiilsd, akar belsd, akar embridn,
akar alczan észlelt szerv utadn osztalyozni.

Ha mar most kérdezziik, vajjon milyennek kell lennie a vald-
ban tudoméinyos osztalyozasnak, akkor legyen szabad mindenek-
elétt Mill kovetkezé szavaira hivatkoznunk: ,Magasabb fokon all
azon osztalyozas, mely a targyakat oly csoportokba s ezeket oly
sorozatba torekszik berendezni, hogy az legbiztosabban vezessen a
torvények kideritésére és megallapitasara.“

Ezt szem el6tt tartva, kétséget nem szenved, hogy az allatok
oly osztilyozasa, mely morfoldgiai és fejlddéstani tényeken alap-
szik, e mellett a palaeontoldgiai és biologiai tényeket is figyelembe
veszi, s nyomrdl nyomra e tények utdn indul: minden esetre leg-
biztosabban vezethet e tudomany végczéljanak megismeréséhez,
mely nem méas, mint megismerni a fejlddés azon tSrvényét, mely
szerint az allatok, egyik a ma’isikbdl, az Oroklés és alkalmazkodas
utjan lassanként keletkeztek. S ha ez igy van, amint, Darwin
fejlédési térvényét tekintve, masként nem is lehet: akkor csak
olyan osztalyozast, s olyan rendszert nevezhetiink egyedtil termé-
szetesnek és targyilagosnak, mely az allatvildg leszdrmazasat csa-
ladfa alakjaban tiinteti el§.

Mais kérdés, vajjon elérhetd lesz-e, bdr nemzedékek hosszu so-
ran it folytatott kitarté munka utdn is,a czél valaha? — Vannak
talan fiatalabb buvaraink kozétt, kik ezt lehetségesnek tartjik. De
ha az driasi munkanak sokféle nehézségeit és bizonyos tekintetben
legy6zhetetlen akadalyait komolyan szAdmba veszszitk: bizonyara le
kell mondanunk a reményrél, hogy az ember, ki kiilénben sok
tekintetben urava lett a természetnek, valaha csakugyan ké-
pes leend valéban objektiv és tdkéletes filogenetikus rendszert
folépiteni. Elég azonban, ha a feladat végczéljat a lehetdségig meg-
kozeliteni, és id6vel legalabb oly rendszert szervezni sikeriil, mely
az allatvilag torzsfajdnak, ha nem is teljesen, de legalabb részben
megfelel.

Legyen szabad itt tiizetesebben szélanom azon nehézségekrol,
melyek a buivar dtjaban allanak, de melyeket ismernie kell jél,
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hogy munkajaban, ha az allatok kozotti rokonsagot megallapitani
akarja, tévutra ne vezettessék.

Egyik nehézség abban 4ll, hogy oly szervezetekrél, melyek a
szerkezet tekintetében teljesen megegyezdk, gyakran hajlanddk va-
gyunk foltenni, hogy azok ennélfogva valddi vérrokonsagban alla-
nak, még pedig annal koézelebbi rokonsagban, minél nagyobb a
szerkezeti hasonlatossag. Az Jvatosabb buvarok azonban csak-
hamar belattak, hogy ezen elv altalanos alkalmazasa csak tévitra
vezet. .1 vérrokonsdy megitélésére csak az oroklés dital szdrmazott
hasonldsdgot lehet irdnyadonak tekinteni, -— de tdvolvdl sem azf,
melynél a szervek hasonlatossdga csupdn alkalmazkodds dltal, a meg-
egyezd életfeltitelek behatdsa alatt feplodolt.

E viszonyok megitélése néha igen nehéz, egyes esetekben pe-
dig éppen lehetetlen. E nehézség azutan tévitra vezetheti az allat-
buvart, midén olyan allatokat, melyeket semmi koézelebbi csaladi
kotelék nem fliz egymashoz, a gcsaladfa egy és ugyanazon agaba
foglalja csak azért, mert megegyez8 vagy hasonlé belszerkezettel
birnak, vagy mert alczaik ¢és embridik némileg hasonlitanak. A filo-
genetikus osztalyozasnal mindig jol meg kell kiilonboztetniink az
alkalmazkodasbol keletkezett homologiat (Homoplasy, Ray Lan-
kaster) az ordkles altal fejlédott hasonlatossagtol (Homogeny, Ray
Lankaster.*)

Néha cgészen kiilonboz6 tipusokhoz vagy természetes csopor-
tokhoz tartozo allatoknal egyedill a hasonlé életviszonyok kozre-
miilk6dése, tehat alkalmazkodas altal hasonld, sét majdnem egészen
megegyezd szervek fejlédhetnek ki. Ilyenek példadl a rak laban, a
skorpi6 tapogatdjan és csapragéjan kifejlédott olldidomu csipteték,
az Echinodermak csoportjaban a test feliiletén keletkezett fogodzo
labak (pedicellaria). E szervek bamulatosan megegyeznek egymas-
sal szerkezet és milkodés tekintetében, noha azért senki sem Aallit-
hatja, hogy Or6klés utjan szdrmaztak. Ilyen homoplazidnak tekint-
jik a lapos-férgek (Platyelmia) csoportjaban eléfordulé szegmenta-
cziot, melyet tehdt nem tarthatunk Oroklés altal szarmazottnak,
sem egyenértékiinek a gyfiris-férgek (Annelida) testszelvényeivel.
Ilyen tovabba a Rotatoridk és Crustaceak kozt némelyek altal hang-
stulyozott hasonlatossig, vagy a tekndsok 4llkapcsi szarulemezei és
a madarak csbre kozotti hasonldsag. Sok ily téves nézet lett mar
ujabb id6ben a fejiédés és szerkezet pontosabb vizsgélata altal
megczafolva. B

*Ray Lankaster: On the use of the term: ,Homology“in modern Zoology.
Annals and Mag. of Nat. Hist. 1870. London.
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Darwin buvarlatai alapjan altaldnosan el van ismerve az or-
ganikus vilagban azon kifejlédési torvény, mely szerint a foldon létezd
szervezelek - dllatok és novények folylonos, noka sgen lassi dtvdltozdst
Sfolyamatban, elorchaladd kifejlodésben vannak, s egészber véve mind
nagyobb és nagyobb rtokéletesbitlés felé torckszenek. — A filogenezis
ezen altalinosan elbrehaladé hatasabol azt kovetkeztették, hogy a
jelenleg €16 egyszeriibb szervezetek csak az organikus fejlédés,
korabbi szakainak életben fennmaradt képviseldi, s hogy azon cso-
port, melyhez tartoznak, soha nem Aallott a szervez6dés magasabb
fokan, mint amelyen azt mai nap latjuk.

Ezen elvbél kiindulva, sokan azon nézetben voltak eleinte,
hogy az egész allatorszagot, valamint annak kisebb és nagyobb
csoportjait tobb folfelé haladé sorozatba lehet egybefoglalni, a
mint azok szakadatlan tékéletesbililés utjan az egyszerlibb szerke-
zetb6l lassanként a szerkezet legmagasabb fokara emelkedtek.
Azonban nemsokira észrevették, hogy ezen, az €10 természetben
ilyen altalanossaggal felallitott fejlédési elv alapjan lehetetlen az
allatorszdg csaladfajat minden hiba és tévedés nélkiil kiépiteni;
mert Darwin fejlédéstérvénye, mely — végeredményét tekintve
— progresszivnek latszik,nem zarja ki a retrograd iranyt, vagyis a
hanyatlast a fejlédés egyes fazisaiban: mert az élet nemcsak hala-
dasbdl, hanem hanyatlasbol is 4ll, s az egy helyben maradas vagy
stabilismus, ugy a természetben mint a tarsadalomban lehetetlen.
Ez elvnél fogva kedvezdtlen életviszonyok befolyasa alatt nem rit-
kan tokéletesebb szerkezetii s magasabb rangu szervezetekbdl a
természetes kivalds atjan sokkal egyszerlibb szerkezetli, satnya és
elfajult, de az Uj életviszonyoknak jobban megfelels, alkalmasabb
alakok keletkezhetnek. flyeneknek tekintjiik tjabb idében az é18sdi
Allatokat, valamint azokat is, melyek fold alatt, sotét helyeken, barlan-
gokban, a tenger nagy mélyében stb. tartozkodnak, vagy mas tar-
gyakhoz tapadva, hely6ket nem valtoztatjak. Ilyenek példadl a
Trematodadk és Cestoddk a laposférgek koziil, melyek nem egye-
bek, mint a szabadon ¢é16 Turbellaridknak é¢l6sdiség tutjan bekévet-
kezett visszafejlédés altal szarmazott utddai. Ilyen elsatnyult ala-
kokhoz tartoznak tovabba a Cirripedidk ¢és Rhizocephalak a Cru-
stacedk, és a LinguatulinAk az Arachnoideik osztilyaban, a
Bryozoak, a Brachyopodak stb.

Amde a valédi visszafejlédés és elfajulas eseteinek biztos fel-
ismerése nem mindig konnyll dolog, s valészinli, hogy nem egy
alak id6vel majd progressziv alaknak fog bizonyulni, melynek szar-
mazisat most még a visszafejlédési folyamatnak tulajdonitjuk.

Az ember, mint mindenben, ugy a tudomanyban is hajlandé a
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jozan ész hatarain tullépve, tobbet féltenni s a priori tobbet allitani,
mint a mit magok a tények bizonyitanak. Igy van ez az elfajulis
és elsatnyulds eszméjével is, mely ujabb id8ben, kiiléndsen Német-
orszagban annyira divatszerfive valt, hogy taladlkozott mar oly me-
rész természetbolesész is (Michelis), ki minden allatalakot vissza-
fejlédés utjan az emberbdl szarmazottnak, azaz tSbbé-kevésbbé
elfajult embernek tekint. --- Némelyek ujabb id6ben azon téves
nézetben vannak, hogy a homoldég szervek vagy testszelvények
(metamerak) képzOdése s a hasonlé részek ismétlédése mindig a szer-
vezet tokéletesbiilésre vezet; s e feltevésbdél kiindulva, hajlanddk a
tagolatlan ¢és metamerak nélkiili dllatokat a szerintok tokéletesebb
oly rokon Allatoktdl leszdrmaztatni, melyeknek teste szdmos ho-
molog szelvényb6l vagyis metamerabol 4ll. Meglehet, hogy ez a
természetben egyes ritka esetekben igy torténik; — a tapasztalas
azonban inkdbb az ellenkezdt latszik bizonyitani. A molluszkak
koziil a Cephalopoddkon (Sepia) és Gastropodakon (csigdk)a meta-
meradknak még a legcsekélyebb nyomat sem latjuk; mindamellett
a szerkezet sokkal magasabb fokan 4llanak, mint a bar szamtalan
metamerabdl Osszetett Anneliddk. A Myriopodakat senki sem fogja
magasabb s tokéletesebb Allatoknak tekinteni, mint a pdkokat, vagy
rovarokat, hiszen ez utobbiakon viligosan latjuk, hogy éppen a
szelvények egybeolvadidsa a szervezet nagyobb Gsszepontositisara
s egyéni tokéletesbiilésre vezetett. Ugyanezt bizonyitjdk a ge-
rinczes allatok is, melyek kozt az alsdbbrendtt és tokéletesebb
alakok rendesen t6bb metamerabdl allanak, mint az ezekbél pro-
gressziv filogenezis utjan fejiédott magasabb gerinczesek, az Amniotak.

A szerves természetben gy, mint a tirsadalomban ditaldban
azon lorvény ldtszk wuralkodni, melyszerint a hasonld szerkezetit és
egyenértékii résseknek nagyobb osszletekbe wald egybeolvaddsa  dl-
lal mindig az Osszes szervezetnek egyéniley magasabb  fokozdddsa Es
fokdlesbitlése jon létre. legjobban bizonyitja ezt a gerinczesek és
a magasabb rendfi Arthropodik fejének szdrmazisa bizonyos szamu
metamerak, azaz a legmellsébb szelvények Osszeforradasa altal; mig
ellenben az egymastsl tébbé-kevésbbé fiiggetlen homoldg részeknek
gyakori ismétlése a legtobb szervezetben tdbbnyire szervezeti alsé-
rendliségre mutat. — Az Gjabb amerikai zooldogok (Alex. Agassiz stb.)
ez okbdl a szervezet nagyobb Gsszpontositisat, vagyisa cephalisatio-t,
mely ellentétben All a mefamerisalio-val, helyesen gy tekintik mint
az organismus magasabb fokozédasdnak a jellegét; a czefalizalt
szervezetek valédi czentralizdlt allamokat, a metamerizaltak pedig
csak foederatiokat képezvén. )

Mindez f5l6tte fontos, ha valamely 4llatnak természetes helyét
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az allatorszag torzsfajin pontosan akarjuk meghatirozni; — vajjon
a fanak melyik agan, s az agnak melyik (als6 vagy legfelsd) végén
kell-e azokat elhelyezniink? Legjobban litjuk ezt a Tunicatak pél-
dajabol. Ez allatok kozeli rokonsagat az alsébb gerinczesekkel, —
kivalt az Amphioxussal, — ez id8szerint a legtekintélyesebb szak-
tudosok, (Gegenbaur, Huxley, Ray Lankaster, Giard, Claus stb.)
elismerik, nemcsak azon egyediili oknal fogva, mert ez allatok szer-
kezet- és fejlédésre nézve meglepben megegyeznek, hanem féleg azon
okbdl, mert té6bb bizonyiték szol a mellett, hogy az Ascididk alcza-
korszakaban el6forduld ckorda dorsalts nem tekinthetd oly 4alcza-
szervnek, mely csupan az alkalmazkodisnak kdszoni lételét, hanem
olyannak, melyet csakis elédeikt6]l nyerhettek oOroklés utjan. A
chordanak ezen ideiglenes jelenlétéb6l és késObbi teljes visszafejlé-
désébdl azonban nem lehet azt kovetkeztetniink, hogy ezen allatok
progressziv filogenezis utjan keletkeztek, hanem hogy hasonlo, de
teljesen kifejlett chordaval ellatott, tokéletesebb szerkezetit 8salakoktdl
visszafejlédés, elsatnyulds vagy elfajulas altal szarmaztak. Es ha a
Tunicatdk azon alakjai, melyek A4lczai chordaval birnak, egykor
esetleg nyom nélkiil kipusztultak volna: mi bizonyithatnd most
elsatnyulasukat vagy visszafejlédésiiket? — Megtorténhetnék, hogy
Oket valamely alsobb progressziv sorozat legmagasabb fokara he-
lyeznlk, s igy hibasan osztalyoznok.

Ezen okbdl a jozan észszel parosult ovatossdg igen sziikséges
az osztalyozasnal, kivalt akkor, ha valamely izolalt és igen kis
csoport rokonsagi viszonyit akarjuk megéallapitani, melynek fejls-
dését s egyéb lényeges tulajdonsagait még csak hidnyosan is-
merjiik.

Mindezeket figyelembe véve, latni valo, hogy a progressziv
filogenetikus sorozatok mellett vannak regressziv dllatsorozatok és
csoportok 1s, melyek — a nagyon eltérd szerkezet daczira — mégis
gyakran kozeli rokonsagban vannak.

Darwin altalanos fejlédési torvénye azon foltevésre jogosit,
hogy a sok fejlédési sorozat k6zbtt bizonyara van egy el6haladd
sorozat, mely alul sejtidomu plasztiddal kezdddik, f6lill pedig az
emberrel végz8dik. De hogy az egész bonyolult csaladfinak elaga-
zasai és legkisebb agacskai kéziil, melyek az el6haladdk és melyek
a valéban retrograd természetliek: azt csak az embrioldgia és az
Osszehasonlité boncztan alapjan lehet id6vel némi bizonyossaggal,
vagy legalabb valosziniiséggel megallapitani.

Mindaddig pedig, mig kétségbe vonhatatlan érveink és té-
nyeink nincsenek, melyek valamely allatalak vagy csoport vissza-

Természettudomanyi Kozlony. XV, koter, 1883, 22
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fejlédése vagy elfajulasa mellett tantiskodnak : leghelyesebben jarunk
el, ha azt egyel6re progressziv allatcsoportnak tekintjiik.

Vannak mindazonaltal egyszerli szerkezetl Allatok, melyekrdl,
ha nem is biztosan, de legaldbb némi valdszinlséggel fSltehetd,
hogy mas, sokkal tokéletesebb allatcsoportbdl regressziv fejlédés
utjan keletkeztek. Igy példaul valdszintinek latszik mar most is,
hogy a Dicyemd-k, melyeket E. v. Beneden 6nalls, a Protozoidk
és Metazoadk ko6zt 4116 progressziv allatnak tekint ,Mesozoa“ néven,
tulajdonképen nem egyebek, mint él6sdi életviszonyaik miatt elfajult
laposférgek, mint a AMyzosfomd-k regressziv atvaltozds utjan elfajult
sertelabu férgek (Chaetopoda). Valdszinli tovabb4, ha nem is bizo-
nyos, hogy a Protozoik ko6z6tt is vannak olyan alakok, melyek
talan regressziv filogenezis utjan a Metazodktdl szarmaztak. —
Meglehet, hogy a sugaros Polypok és korallok, vagy a Bryozoik
és Brachiopodidk tulajdonképen nem egyebek, mint egyik vagy
masik, sokkal tokéletesebb szerkezetli, egykor szabadon tiszé, bila-
teralis, féregidomu 6s-el6dnek regresszivsorozathoz tartozo, sajatsze-
riileg moédosult, degeneralt utédai. De még a gerinczesek nagy cso-
portjAban is igen érdekes azon kérdés: vajjon az Amphioxus és
Cyclostomak nem utédai-e valamely mas, sokkal tékéletesebb szer-
kezettel birt, kiilonben az egy orriiregli halak (Monorhini) tipusa
szerint alkotott, de végkép kipusztilt koponyas, azonban allkapocs
és paros végtagok nélkiili 6sgerinczesnek. Ezt ezen allatok Gssze-
hasonlité boncztani és fejlédési viszonyali, nézetem szerint, igen vals-
szinlivé teszik.

Az el8sorolt nehézségeken kiviil, melyek hosszti ideig folyta-
tott buvarkodas és kitarté munka altal még legybzhetbk, és kells
6vatossag mellett konnyebben kikertilheték, van még egy olyan
akadily, melynek hatalmat az ember sohasem lesz képes legyézni.

Ugyanis egy tokéletes genealdgiai és valéban filogenetikai
allattani osztalyozads megallapitisara nemcsak a jelenleg él6, hanem
egyszersmind a mar rég kihalt életalakok teljes ismerete s azok
egymassal valé Gsszehasonlitisa is megkivantatik. A4 palacontoldgrar
adatok nem kevésbbé fontosak, mint az élo dllatok feylodést és morfo-
lbgiar viszonyainak leljes tsmerele.

Darwin fejlédési elméletébsl kovetkeztethetd, hogy az egyes
allatcsoportok kozott egykor szamos atmeneti alaknak kellett lennie;
ez sziikséges feltétele és kovetkezménye a fejlddési elméletnek. —
Méasként 411 a dolog, ha az €16 természetet tekintjiik. Azt latjuk
ugyanis, hogy az Aallatok mind kisebb vagy nagyobb, egymistél
kiilsnbdz8 tavolsdgban 4allé csoportokra valtak szét. Ezek egyes
tagjai gyakran elég kozeli rokonsigban vannak ugyan egymaéssal,
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de a csoportokat rendesen kisebb vagy nagyobb hézagok valaszt-
jak el egymastdl, s e hézagok jelenleg tobbnyire nincsenek méar
aAthidalva atmeneti alakok altal. Ugyanez all sok kisebb csoportrdl,
osztilyok-, rendek- és csaladokrol stb. Nagyon tévednénk, ha az
ilyen atmeneti alakok hianyabodl azt akarnok koévetkeztetni, hogy
azok sohasem léteztek a természetben; mert, mint a tapasztalas bi-
zonyitja, az ilyen asatag alakok csak igen ritka, kedvez6 viszonyok
kozt maradnak meg valtozatlanil a f6ld rétegeiben, — nem is
tekintve a sok egészen lagytestli 8svilagi allatot, mint a Coelente-
ratak és férgek nagy része, a Tunicatak és 6sgerinczesek, melyek-
b6l még a legkedvezS6bb viszonyok kozt sem varhatunk asatag
maradvanyokat.

Hogy a palaeontoldgiai adatok ismerete mennyire fontos a
csoportok kozotti hlogenetikai viszony megallapitasira s azok
helyes osztalyozdsara: az legjobban kitlnik a rendszer legijabb
4llasabdl. Igy példadl a madarak osztilyanak definiczidja és jelleg-
zése egészen masként hangzik, ha csak a most €16 ismert alakokat
tekintjiik, — és egészen masként, ha az egykor élt Archaeopteryx-et,
vagy Marsh, az északamerikai Yale College tanara &ltal félfede-
zett fogas madarakat is (Hesperornis regalis, Ichthyornis dispar)
szamba veszszitk. De nemcsak a madarak osztalyaban, hanem majd-
nem minden, egymastol tdbbé-kevésbbé kiilonallé csoportban van-
nak oly alakok, melyeknek természetes allasa csak az egykor
élt palaeontoldgiai tipusokkal valé Osszehasonlitisa altal allapit-
haté meg helyesen. — Eme roppant nehézségekkel szemben be kell
vallanunk, hogy ama sok kihalt alakot figyelembe véve, melyeknek
nyomait még nem ismerjiik, egy genealogikai és phylogenetikai
tokéletes rendszer megallapitisa eddigi ismereteink alapjan ez idd
szerint lehetetlen; — s6t szamba véve a sok kihalt lagytestl
allatot is, melyeknek nyomait sem ismerjik, s ismerni valdszinlileg
soha nem is fogjuk: igen valdszinl, hogy ilyen tdkéletes rendszert
megallapitani és teljesen kiépiteni képesek nem lesziink soha.

Egyelére meg kell elégedniink azzal, ha a mostani alak- és
fejlédéstan ismeretére és a megallapitott tényekre tamaszkodva, s
egyszersmind az eddig ismert fontosabb palaeontoldgiai tényeket
felhasznalva, legjobb erdnk és akaratunk szerint igyeksziink az allat-
orszag ezen rendszeres csoportositisaban az allatok kozt levd rokon-
sigot, s az egyes csoportoknak egymashoz vald természetes allasat
a lehetdség szerint kifejezni. Dr. MARGO TIVADAR.
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