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VII. AZ O-RUZSINI ,NAGY-BARLANG“ MEGVIZSGALASAROL.

Az O-ruzsini barlangokrél és a benndk taldlt dslényekr6l e
Kozlony 1881-ik évfolyamdban Dr. R6th Samu-tél egy kozle-
mény jelent meg, melyben a szerz6 kutatdsainak eredményell a
tobbi kozott azt vélte kovetkeztethetni, hogy ,a diluvidlis ember
hazdnkban s &1,

ILoczy Lajos e kovetkeztetés helyes voltit magéinak a
barlangnak és a lelet szinhelyének leirdsdbdl az 188:1. évi ,Fold-
tani Ertesit6¢ 4-ik szimé&ban kétségbe vonta, kifejezvén, hogy a
barlangi medve megszenesedett csontjai, a leirt viszonyokat tekintve,
kés6bbi korbdl valék is lehetnek és késdbb élt emberek tiizelésének
is viselhetik a nyomait. ‘

Dr. R6th Samu, méltatva a felhozott ellenokokat, a kérdés
megoldasa czéljdbdl a ,Magyarhoni Féldtani Tarsulat“hoz fordult
azon kéréssel, hogy a Féldtani Tarsulat a kérdés nagy jelent8ségénél
¢s tudomanyos érdekénél fogva, kiildjon ki egy szakférfiakbsl allé
bizottsagot a hely szinének pontos megvizsgalasira és a vitds kérdés
eldontésére. A Foldtani Tarsulat, nem levén olyan anyagi helyzetben,
hogy egy bizottsignak a hely szinére leendd kikiildése koltségeit
fedezze, az iigyet, mely kiilonben is a Természettudomanyi Tarsulat
folyéiratdban vette kezdetét, Tarsulatunk valasztmanyanak terjesztette
elé és partolasaba ajanlotta.

A Természettudomanyi Tarsulat valasztmanya a kérdés eldon-
tését fontosnak ¢s kivanatosnak tartva, 1882. majusi iilésén meg-
szavazta az 6-ruzsini ,nagy-barlang® bizottsigilag leendé megvizs-
galdsinak koltségeit és a bizottsigban részvételre Dr. R éth
Samu kozremitikodése mellett Dr. T6r6k Aurél Léczy La-
jos és T. Roth Lajos urakat kérte fel, a kik a kiildetést elval-
lalva, 1882. majus 25-ikén L&csére, onnan a hely szinére utaztak
¢s a ,nagy-barlang“-ot Dr. Roéth Samu kalauzolisa mellett meg-
vizsgaltak. Utazasukrdl és vizsgalataik eredményérél a Tarsulat va-
lasztmanyanak a kovetkezd jelentést terjesztették elé :

!
Természettudominyi Kézlény. XV. ktet, 1883. 7 it
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»1882-ik  év majushdé 25-ikén Ldcsére utazvan, mindenekelStt
Dr. R6th Samu tanar urat kerestiik fel, és az 6-ruzsini barlan-
gokbol valé gyijteményét szemléltiik meg. Masnap és a kovetkezd
két napon az &6 szives kalauzoldsa mellett az 6-ruzsini ,nagy-bar-
lang“-hoz randultunk, hogy a helyszinén tett vizsgalatok alapjan
ama vitds kérdést eldonthessiik: vajjon az d-russint  nagy-bariang*-
ban az Ursus spelacus  clszenesedett csontjart tartalmasé ssemesréleg
csakugyan pletsztoczén  (diluoidlis) korbeli emberektol ssdrmaztk-e
vagy sem 2*

A ,nagy-barlang® altalanos természeti viszonyait illetSleg
Dr. Ré6th Samu tGrnak kimerité és hi leirdsira utalhatunk, és
csak a kovetkezd egyes mozzanatokra szoritkozunk.

A ,nagy-barlang“ egy 40°—45°al keletnek diil6, vilagosszint,
félkristalyos, palas, 6 mezozéi mészkétdmegben van. — A barlang
iranya a rétegcsapdssal egybeesvén, e korilménynél fogva egészen
kénnyen magyarazhaté a Dr. R6th Samu-tédl kiemelt ama
tény, hogy a barlang boltozata nem mindvégig ivalaki, hanem
hogy a nyugati oldalon helyenként egyenes falként emelkedik fol,
a mely helyeken red a keleti oldal és maga a boltozat is (a réteg-
dolés lejtésével) fél-tetd modjara tdmaszkodik.

Ugyanis, a mint ismeretes, a hajlott rétegekbdl allé hegyek-
nek a lejtéje a rétegfejek oldalan mindig meredekebb mint a réteg-
lapok oldalan, a mely réteglapoknak d6lése rendszerint a hegy-
oldal lejtésével esik egybe. — E jelenség, melyet az erézio szab
meg, egyszersmind térvénylll tekinthetd a domborzati alakulasban.
Tekintslik az 6-ruzsini ,nagy-barlang boltozatit egy hajlott réteg-
zetli dombhat negativ részének s a magyarizat az iméntiek szerint
a kovetkezd lesz: Ugyanis az erdzio itt a rétegfejeket egy meredek
falban véste meg, a mely falon a viz vajisinak nyomai most is
latszanak ; ellenben a tet6 és a lankas oldal egyszeriien a réteg-
lapok levalasa kdvetkeztében jott létre. E mellett a barlangban a
rétegek telepedése mindeniitt egészen rendes, zavartalan és szaka-
dast a legfigyelmesebb vizsgdlatnal sem mutat; miért is a rétegek
eme folytonossidga a vetbédés esetét teljesen kizdrvan, az d-ruzsini
nhagy-barlang“-of cgyenesen a viz vdydsa eredmdinyénck kell tekinten,
Hogy az ¢-ruzsini ,nagy-barlang“ csakugyan a vizvajds eredménye,
mutatja az a koriilmény, hogy a boltozaton, kiiléndsen pedig ama
helyeken, a hol a meredek falra fél-tet6ként tAmaszkodik, a levalt

\
\,

* pTermészettudominyi Koéz16ny* XTIT. kot. 138. fiiz. (1881. évf) és ,Fildtani
Frtesit6* 1881, &vf. 4. sz.
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mészkélapok szogletes réseket hagytak hatra; mig magan a mere-
dek falon — mint mar emlitettiik — a vizvajas nyomai egészen
félreismerhetetlenill mutatkoznak.

Ezek utan tehit Dr. R6th Sam Grnak ama magyarazatahoz,
mely szerint az 6-ruzsini ,nagy-barlang“ szabalytalan keresztszel-
vénye a vet8dés kovetkezményelil volna tekintendd, nem csatlakoz-
hatunk; de, hogy a részrehajlatlan igazsignak minden irany-
ban eleget tegyiink, megemlithetjik, hogy vet6dések mentén,
legalabb egyes esetekben, a barlangoknak olyatén képzédése, a
mint ezt Dr. Roth Samu 1ir (széban forgé kozleményében) ki-
fejti, csakugyan el6fordil, a mennyiben sajat tapasztalatunkbdl is
ismeriink pl. Budapest és Rézbanya vidékén barlangokat, a melyek-
nek keletkezését egészen Dr. R 6th Samu Ur értelmezése szerint
lehet magyarazni.

Az 4-ruzsini ,nagy-barlang® Schmidl* osztalyozisa szerint
odunak (Grotte) jellemzendd, minthogy csak egy nyilasa van és a
tetd felszinével sem csatornaval, sem pedig kiirtével nem kozleke-
dik, minek kdvetkeztében a barlang falazatin keresztil sem folyd-
viz, sem pedig légaram nem juthat. A barlang kiilonboz6 részeiben
meggyujtott gyertydk egyenesen folfel¢ iranyult linggal égtek,
a mely langon a légmozgas hatasinak nyomait alig fedezhettiik fel.

Barhol raktunk is tiizet a" barlangban, a belseje mindig fiisttel
telddott meg; de még sem oly mértékben, hogy e miatt az ott tar-
tozkodas teljes lehetetlenné valt volna. A tiiz fiistje eleinte egyenesen
folfelé a tetd felé szAllt s egyideig a boltozat mentében htzdédott
elére és hatra, mire a nagyobb lehiilés kdvetkeztében ismét a fe-
nékre csapddott le és slrit réteggé gomolyodott Gssze, a mely koz-
vetetlentil a fenék f6l6tt aramlott kifelé a barlang nyilasa felé és
pedig mindinkabb fokoz6dé sebességgel; mialatt a kiilsé tiszta
(melegebb) levegé fellil a boltozat mentéhen tddult a barlang bel-
sejébe.

A barlang belsejében egyidejlileg felallitott két hémérd 4-6-3
¢s +6'8 R. fokot, a barlang nyildsa elétt a szabad levegén fel-
allitott két hémérdé pedig +13'5 és 414 R. fokot mutatott.

A vizcsepegés a barlang tetejérdl altaldban . véve csekély, azért
a barlang falazatanak bekérgezddése is csekély. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a barlang fenekén a laza wméss-ssinter-rétey o'06—o'10
méternyi vastag; s6t talaltunk egy helyet (a barlangnyilastél mint-
egy 70 méternyi tavolsagban), a hol 6 méternyi keriileten e réteg

* Die Hohlen u. Grotten von Adelsberg. Wien. 1854.
7 1/2*
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o'70 méter magas mésztufa-dombot képezett. A boltozatrol le-
cseppegd viznek elszivargadsa nem eldl (a barlang nyildsin at), ha-
nem hatrafelé a barlangnak hatsd, szltk és alig jarhaté részében
torténik.

A barlang fenekét egy elSlrél hatrafelé vékonyodo tormelék-
réteg képezi, a mely tormelék kizirdlag a barlang mészkdvébdl
valé. — A barlang nyildsatol mintegy 70 méternyi tavolsdgban
a folyos6 kozepén asvan, 1-35 méter mélységben szalban allé
sziklara akadtunk. — A talajban a felsé szegletes tormelékréteg
alatt tiszta gorgetegréteg kovetkezett, a mely arra mutat, hogy itt
valaha a vizmozgas tetemes erdvel tortént; e vizmozgas akkoron
a barlang nyilasa felé irdnyult, minek kovetkeztében az 6-ruzsini
phagy-barlang® az Ugynevezett kiforési barlangok csoporstjaba tar-
tozik. A meredek falon, mint mar emlittetett, csakugyan latszanak
is a nyomai ama nyilasoknak, a melyek a barlang alakulasakor
nagyobb viztolcsérekiil, kiirt6kiil szolgaltak, a melyeken keresztfil
akkoron a viz a barlang belsejébe hatolt.

A kultirrétegek a barlang talajiban . altalaban véve csak
csekély mélységben fekszenek a felszin alatt. A Dr. Réth Samu
tanar urtdl leirt két (t. i. felsé és alsd) szenesréteg (sav), a melyek-
ben a tiszta faszénmaradvanyok csak elszértan ismerheték fel, nem
mindeniitt konstatalhaté; helyenként a két réteg egyesiil, mint pl.
az emlitett mésztufa-domb déli végén,a hol e két szenesréteg egye-
stlése kovetkeztében egy valdsdgos tiizel6hely képe all els. E ti-
zel6hely alil nagyobb mészkb8darabokkal volt kirakva, a barlang
nyugati oldala felé kiékelést, a barlang hatso t. i. déli része felé
pedig éles hatarvonalat mutatott; Ugy hogy az egész hely azt a
benyomast tette, mintha az illet6 barlangi emberek a tiizel§ sza-
mara egy godr6t astak volna.

A tiizel6 helyen a megégett mészkédarabok koz6tt: csontdara-
bokat, nevezetesen pedig plszeﬂesedeifbarlang&' medve (Ursus spelaeus)
csonlokat, tovdbbd sziirkés, hamuszini, foldes részeket, vépre hulldmza-
los és ivben oOsszehajld vondsokkal disziteft két cserépdarabot talal-
tunk. Az utébbiakat Dr. Roth Samu tanar ur asta ki,a ki maga is
a legszivesebben és legbuzgdbban vett részt asasainkban.

Egy masik helyen, t. i. a barlang eldrészében (a barlangnyilas-
tél 10 méternyi tdvolsadgban) tett probaadsataskor a talaj felszinétdl
1 dem. mélységig terjedd szégletes kédarabokbdl allé térmelék alatt
a felsé szenesréfeget, egészen hatirozottan koriilvonalozva, megta-
laltuk; a mely maga is 1 dcm. vastag réteget képezett. Ez alatt
majd szogletes, majd pedig hompolygetett kavicscsal telt sArgas agyag-
réteg kovetkezett, a mely alatt végre, a talaj felszinét6l 1 méternyi
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mélységben nagy koélapoktdl bekeritve a mdsodik szenesréleg kbvet-
kezett. A koélapok elhelyezése utan itélve, valaha itt is féd#zels hely
volt. — Asatasunk e helyen annyiban volt igen nevezetes ered-
ményli, mert mi itt egyrészt ugy a felsé, mint az alsé szenes-
rétegben az  clszenesedelt Ursus spelacus-csontokal egyazon diszitésii
edénycserepek tdrsasdgdban talaltuk, és miasrészt az alsé szenes-
rétegben az Ursus spelaeus-csontokat recens korbelr 4llatok, a tobbi
k6z6tt most €16 tulkok (Bovina) vagy szarvasfélék (Cervida) csont-
jaival keverten taldltuk. — Megjegyezni kivanjuk végiil, hogy 4sa-
tasaink alkalmaval a talaj kiillomb6z6 mélységében még Lompolygetett
Ursus -spelizeus-'cswztokal is talaltunk.

Fébb vonasokban ime ezek a leleteink, a melyekre a harom
napig tarté vizsgalatunk alkalmaval jutottunk.

A fentebbi pontokban folemlitett szénmaradvanyok, égetett
(elszenesitett) csontok, valamint a cserepek egészen kétségtelenné
tévén, hogy az O-ruzsini ,nagy-barlang“ban valaha emberek
tartozkodtak, fégondunk az egész vizsgalat alatt arra iranyult,
hogy emberi csontok vagy pedig egyéb emberi maradvanyok
(szerszAmok stb.) utin kutassunk. De, joéllehet 6t kiilén helyen
dsattunk és a feldsott rétegek tartalmat apréra Aatvizsgaltuk, em-
beri csonlokra vagy szerszdmokra sehol nent akadtunk ; a mint maga
Dr. Ré6th Samu tanar ur sem talalt ilyeneket az & Aasatisai
alkalmaval. — Ha ezt kiemeljiik, ugy ezzel legkevésbbé sincs szan-
dékunkban tovabbi kovetkeztetéseket tenniink, nevezetesen pedig
kizarni ama lechet6séget, mintha emberi csontok vagy szerszamok
a barlangban itt-ott ne lehetnének, hiszen a barlangot, elejé-
t8l végéig, nagy terjedelménél fogva, fel sem is ashattuk egészen.
Annyit azonban sziikségesnek tartunk megjegyezni, hogy abban az
esetben, ha talan emberi csontok és szerszamok a barlangban elé
is fordulnanak, gy azok a széltében fekvé allati csontokkal és a
cserepekkel szemben csak igen csekély terjedelmit helyekre szorit-
kozva lehetnek elrejtve.

Ezek utan az o-ruzsini ,nagy-barlang“-ban tett vizsgilatnak
eredményét, leleteink alapjan, a kovetkezékben foglalhatjuk egybe:

1. Mindenek elétt konstatilnunk kell, hogy az é-ruzsini ,nagy-
barlang¥-ban elszenesedett Ursus spelacus-csontok valéban eléfor-
dulnak, minélfogva Dr. R6th Samu tanar trnak emez érdekes
folfedezését a mi résziinkrél is teljesen igazoljuk. Es ha ilyen elsze-
nesedett barlangi-medve-csontokat kiilon, eredeti, fekv6helyen talal-
tunk volna, gy minden habozas nélkiil csatlakoznink Dr. R4éth
Samu tanar urnak ama nézetéhez is, a mely szerint az o-ruzsini
ynagy -barlang“-ban a diluvialis (pleisztoczén) korbeli ember nyomai
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csakugyan kimutathatok. De, minthogy mi, asatasaink alkalmaval
az U. spelacus elszenesedett csontjait egyrészt szép diszitésli égetett
edénycserepekkel, masrészt recens-korbeli allatok elszenesedett csont-
jaival keverten ugyanazon rétegekben talaltuk: kénytelenek va-
gyunk kinyilatkoztatni: logy azért, mert ac b-ruzsini ynagy-bariang™-
ban egy hatdrozoitan diluvidlis dllatnak csontyar elssencsedett dllapot-
ban clotorditinak, méy wnincsen bebizonyitva, hogy ¢ csontokal as
emberek ugyancsak a diluvidlis korban getick volna meg. Mi tehdl az
d-russint ,nagy-barlang“-ra néwve a diluvidlis korbelt ember nyomatt
kimutatva nem taldlhatiuk.

Azonban, mid6n ezt hatarozottan kimondjuk, kételességiink a
részrehajlatlan igazsidg érdekében azt is kinyilatkoztatni, hogy Dr.
Ro6th Samu tanar 1r, ki dsatdsai alkalmaval az elszenesedett
barlangi medve-csontokat tartalmazé masodik (mélyebb) szenesréteg-
ben sem cserepeket, sem recens korbeli allatcsontokat nem talalt, csak-
ugyan fol lehetett jogositva fontebb emlitett nézetére. Mi ezt annal
készségesebben ismerjik el, mert ki kell Ujolag cmelniink, hogy
a ,nagy-barlang“-ot egész terjedelmében sem 4, sem mi f6l nem as-
tuk; minél fogva nem a kutaté érdeme, mint inkabb a véletlen
szerencse dolga, ha asatiskor épen azon a helyen vagy helyeken
sikeriil d6ntd bizonyitéku adatokra bukkanni.

2. Az el6bbi pontban kimutattuk, hogy az O-ruzsini - ,nagy-
barlang“ eddigi asatasainak adatai alapjan a pleisztoczén korbeli
embernek nyomai nincsenek kimutatva.

De hat akkor miként magyarazhaté a hatdrozottan pleisz-
toczén korbeli asatag medvecsontoknak az elszenesitett alla-
pota’?

Ismeretes a tény, hogy a pleisztoczén korbeli asatag csontok-
ban (pl. mammuth stb. csontokban) szervi alkatrészek (enyvad¢ allo-
many stb.) kisebb-nagyobb mennyiségben még mindig eléfordilhat-
nak; minek kovetkeztében egészen kétségbevonhatatlan az is, hogy
ilyen asatag csontokat részben, utdlagosan (mostansag) is, lehet
elszenesiteni. Az 6-ruzsini ,nagy-barlang“ Asatisinak kérdésében
épen az elszenesitett Ursus spelaens-csontok jatszvan a legfontosabb
s legérdekesebb szerepet, mi, mihelyt asatasainkndl az elsé elszene-
sitett példanyokat megtalaltuk, azonnal prébaégetést tettiink a
tobbi még el nem szenesitett medve-csontdarabkakkal; a melyek
égetéskor hatarozottan fekete-barnira porkoldédtek, mikozben egy-
szersmind a kellemetlen, szirds szagl, szaraz leparlasi termékek
jelenlétérdl is meggy6zddtink. Ezek szerint az o-ruzsini ,nagy-
barlang“ asatag Ursus spelacus-csontjai csakugyan tartalmaznak
még most is annyi szervi alkatrészt, hogy e csontok utdlagos (t. i
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valamikor a recens korban vald) elszenesitésének folvétele ellen
komoly kifogast tenni nem lehet,

Ha mar most a fentebbi adatokat mind egybevetjik, a
kovetkez6 megallapodasra kell jutnunk: Minthogy egyfelél a bar-
lang talajAnak mélységében még eredeti (primir) fekvé-helyiikon
megmaradt UUrsins spelaens-csontok koézott egyetlen egy elszenese-
dett darab sem fordult els, masfeld]l pedig az elszenesedett példanyok
mindeniitt recens korbeli allatok csontjaival keverten és jol égetett,
tovibba vonasokkal diszitett cserépedény-maradvanyokkal egyiitt
talaltattak : wem marad egyéb hdtra mint folvennunk, hogy a pleisz-
toczén korbelt Ursus spelacus-csontok valamikor a mostant (recens)
korban szenesittetiek el.

3. Hatramarad még ama keérdés, hogy vajjon mily praciistériar
vagy pedig /Auséériar korszakban torténhetett az Urswus spelueus-
csontok elszenesitése? — Minthogy az elszenesitett Ursus spelacus-
csontok ugyanabban a rétegben fekilidtek, mint a cserépedény-
maradvanyok, a csontok elszenesitését az illetd cserépedények hasz-
nalatidval egy korba kell helyezniink. De vajjon mily korbél valok
maguk e cserépedények? E kérdésnek elddntése a jelen esetben
azért oly felette nehéz, mert a cserepeken kivill semmi masféle
ipari targy vagy eszkoz nem talaltatott, a mely a korra nézve némi
kozelcbbi felvilagositdst nyujthatna. - Annyit azonban egészen
hatarozottan mondhatunk, hogy e cserépedény-maradvinyok nem
8skoriak (k6koriak), mert jol vannak égetve s oly diszitéseket mu-
tatnak, a mint ez a régi (neolith) korbeli cserepeken elé6 nem
fordil; e cserepek tehat ijabb (bronz vagy vas) korbeliek. Neve-
zetes e cserepeknek a diszitése, a melynek a tipusa egészen olyan,
a milyent bizonyos morvaorszagi, csehorszagi és németorszagi régi
cserépedényeken is lathatni, s a melyet a régészek szldv tipusi
diszilésnek tekintenek. Ha tehdt valamely leletnek a korit egyetlen
egy bizonyiték alapjan -eldénteni lehetne, akkor azt kellene monda-
nunk, hogy e cserepek a szlavok idejébél valék és hogy akkoron
szenesittettek el az Ursus spclacus-csontok is az 6-ruzsini nagy-bar-
langban.

Budapest, 1882. jun. 15.

TOROK AUREL,
Loéczy Lajos,
T. Rorea Lajos.
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