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alkalmazhaté azon altalanos igazsag-
nak, hogy minden tudomanyunkat kisér-
letekkel szerezziik. Mikor a miméza-rol
beszélgettem, megemlithettem volna
azon szellemes kovetkeztetéseket is,
melyeket mechanizmusira vonatkozé-
lag szerkesztettek egy id6ben, mikor
azt hitték az emberek, hogy visszafelé
okoskodva, azaz, az él6 szervezet
alkatabdl annak valdszinfi rendelteté-
sét levezetve, tudomanyunkat gyarpit-
batjak. Az élettan bizonyos agaiban
ily mddon lehet valamit tanulni, de
jelen kutatasainknal ez semmikép sem
alkalmazhaté. Mindeniitt azt latjuk,
hogy a természet eszkdzeit a czélhoz
alkalmazza, és minél tokéletesebben
tette ezt, annal jobban ismerjik is.
De tudas, ritka kivétellel, csak gy
szerezhetd, ha a természetet munkaja
kozben lessiik meg; minthogy pedig
a természet folyton a titkot, a rejtélyt
keresi, mi kénytelenek vagyunk réla
erdvel félrerantani a lepelt,

De vajjon e tamadé fellépéshez
van-e jogunk ? Nem kellene-e inkabb
hédolattal szemlélve, varnunk, mig az
igazsag magitol feltlinik ?

Meg se kisértem, megfelelni e kér-
désre, melyet gondolkoz6 elme komo-
lyan soha sem tehet. De rejlik e mogott

egy mas kérdés ; mélyre hatébb is, meg
sokkal régibb is emeénnél: az, hogy
érdemes-e evvel bibel6dni? A tudas,
melyet keresiink, érdemes-e keresésre ?
Mindamellett, hogy épen legijabb
id6ben még azok is, kik legkevésbbé
ismerik munkalkodasunkat, kénytele-
nek voltak a bioldgiai tanulmanyok-
nak szentelt élet szépségét és toké-
letes voltat elismerni, lépten-nyomon
bele iitk6znek a kérdésbe, hogy miként
lehet napokat eltolteni egyetlen egy
levélke mechanizmusinak megismeré-
sén, mikor jol tudjuk, hogy a vilagnak
sem erkdlesét, sem boldogsagat leg-
kevésbbé sem érintné, ha olyan valami,
mint a Dionaea, akar nem is léteznék.
Hagyjuk e kérdést azoknak, akik azt
felvetik. Az 6 szempontjokbdl felele-
tet nem enged, a mienkbdl nem kivan.
Keressék és talaljak meg azok az erényt
¢és a boldogsagot a maguk médja sze-
rint ; keressiik mi a magunké szerint,
komoly munkaban valé tiirelmes ki-
tartassal a- természetnek egy-egy uj
igazsagat évrél-évre megismerve, vagy
egy régit jobban megértve. Jutalmun-
kat igy megleljiik mi is!

(A Nature 1882, 667-ik és 672-ik
szdma utdn) ’

F. SOrROs LuizA.

XXXI. DARWIN ES AZ ANTHROPOLOGIA.

Virchow beszéde a német anthropolégok XIII-ik évi gyfilésén Frankfurtban f. &, aug. 14-ikén.

Ha elnokségink két tagja* egy-
mastdl fiiggetlenlil arra a gondolatra
jon, hogy ma van a napja, megemlé-
kezni arrdél a nagy férfidrdl, ki csak nem
régen d8lt ki a természetbuvarok
sorabol, ugy a kotelességteljesités egy
bizonyos nemének kell annak lennie,
a mi minket a felsz6lalisra késztet.
Valahanyszor egy oly hatalmas alak,
a min6 Darwin vala, az él6k sorabdl
kilép, az egyesre nézve ama sziiksé-

* Virchow hivatkozik az eldtte sz6-
lott elndkre, Dr. Lucae-ra, ki megnyitd
heszédében Darwin tan#ra tobb izben re-
flektalt. “T. A.

gesség all eld, hogy maginak még
egyszer szedje Gssze a benyomasokat
és igazsigos itélettel tekintse at azt,
hogy mije volt korianak e férfiu, és
kérdezze magitél, hogy mily jelen-
t8sége marad fenn a jovendé idGkre.
Nekiink anthropolégoknak még inkabb
kell a kérdést folvetniink mint masok-
nak, mert Darwin hatisa semmi mas
iranyban nem volt olyannyira kdozve-
tetlen, s az embernek szokott képzele-
tében olyannyira mélységes, mint az
anthropolégia iranyaban. Mar elno-
kiink monda Ondknek, hogy tirsu-
latunkban elejétdl fogva megvolt azel-
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lenzéknek egy bizonyos neme, O
mond4, hogy a mi tobbségiink a tudo-
méanyossig szigoribb iranyat koveti.
Es tényleg, mi csakugyan szorosabban
is 4llunk a tapasztalati buvarlat alap-
jan. Mi arra szoritkozunk, hogy csak
azt mondjuk ki és nyilvanitsuk igaz-
nak, a mit valoban be is tudunk bi-
zonyitani. Ugy hiszem, hogy a német
anthropolégok tarsulata talan vala-
mikor a jové idGkben egyik tiszteleti
czimeként fogja kovetelhetni azt, hogy
a mikor a darwinizmus hullamai leg-
magasabbra csapkodtak volt, még ak-
kor sem vesztette el jozansagat,

De én itt még hozza akarom tenni,
a mi az én véleményem szerint ha-
talmas bastyail szolgalt, ama koriil-
ményt, hogy mar elejétdl fogva, a
mikor a német anthropolégok tarsu-
lata létrejott, a kiprébalt buvarok-
nak aranylag nagy kore allott Gssze.
Kozilok nem kevesen élték még at azt
az id8t, a mely némileg a Darwinéhoz
hasonlit. Ez amaz id8 vala, a mikoron
Németorszagban a természetbslceseleti
iskola uralkodasra jutott s egyidejileg
a természettudomanyoknak ritka nagy
lendiilete beallott, s a mikor névszerint
ama tudomanyszak alapittatott, a mely
azéwa oly hatalmasan foglalt tért kép-
zeleteinkben. Az embriolégiat értem.
Ha a természetbolcseleti iskola torté-
netét egyes irodalmi hagyatékai sze-
rint Aatvizsgaljuk, igen nehéz lesz
bizonyos idépontrél azt mondanunk,
hogy ime, itt van Darwin tana. Ter-
mészetes, hogy oly hatirozottan s oly
élesen korilvonalozva e tan annak
elStte sohasem 1épett f6l. De mi, a kik
Mfég amaz idSkig visszaterjeszked-
hetiink, bizonysagot tehetiink, hogy
ama fGeszme, a melylyel k6zonségesen
a Darwin nevét szokas Osszekotni, t. 1.
a transformizmus, a mi régibb idénk
természetbolcseleti iskoldjaban mar al-
talanosan elfogadott eszme volt. Ak-
koron a zoolégia még nem érte volt el
azt a nagy jelent8séget mint jelen-
leg. Mint a t5bbi természettudomanyi
szakmak nagyobb része, a zooldgia
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is ‘az’ orvostanbdl vette kezdetét. A
zooldgia és az Osszehasonlité anatémia
a mult szizad végén és a mostani
elején a régi orvostannak elismert
alkatrészét tevé. Az 6sszehasonlité ana-
témia sok helyiitt még mai napig is az.
Tehat a tulajdonképi orvosok, részben
pedig épen a patholéogok voltak azok,
a kiknél mindent kell keresniink, a mi
a régi transformizmust a maga teljes-
ségében elénkbe tirja. Ha valaki ezt
egyszer élesebb szemmel akarja latni,
vegye csak el az oreg Meckel Janos
Frigyes fiziologiai és patholdgiai ira-
tait. Es latni fogja, hogy ez a férfiu, ki
az embrioldgidnak egyik kivalé meg-
alapitdja volt, miként hitte némileg
reprodukilva a fels6bbrangu 4&llatok
fejlédésében a fejlGdésnek azt az egész
menetét, a melyen az allatvilag egyalta-
laban megindilt. Ezen az iiton érte el
az orvostan elsd nagy sikerét a ter-
mészettudomanyi irAnyban. Hogy épen
a teratoldgia (a rendellenes képz8désrGl
sz616 tan) volt amaz elsd teriilet, a mely-
bena természettudomanyi torvény teljes
biztossaggal keresztfilvitetett, ez min-
dig egyike fog maradni a szomort
emlékeknek. A testi torzulatok egp
nagy részét a transformizmusnak és @&
fejlddés megakadilyozisinak a szems
pontjabdl magyaraztik. A transformiz~
mus eszméje e szerint reank nézve nem
volt 4j, a mikor azt Darwin felGlelé.
S6t reank nézve mar megvolt a maga
torténete is, de sajnosan, olyan tdrté-
nete, a mely részben felette kedvez8t-
lennek bizonyilt; mert konstruktiv,
aprioristikus uton haladé iskolat terem-
tett volt. Ez volt amaz id8, a mikoron
egészen egyenesen kimondottak, hogy
egyaltalaban mire is valé az egész
észlelet! Ha helyesen gondolkodunk,
egyszersmind mindent konstrudlhatunk
is! — En, elsd értekezéseimet tele
haraggal irtam volt emez irny ellen. —
Hogy tehat késgbb, a mikor ugyanez
az eszmefejlédés masodik izben fe-
nyeget8dzott, csak nagy tart6zkodas-
sal s nagy aggodalommal néztiik,
hogy vajjon mi lesz a dologbdl, s6t
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hogy alkalmilag ellene fel is léptiink,
bizonyara nem fogja csodalatosnak
taldlni az, a ki magival tisztaba
jott azirant, hogy csak ama pilla-
nattél fogva, a mikor a természet-
bolcseleti iranyt végre elnyomnunk
siker(ilt, vehette kezdetét a természet-
tudomanyok ama hatalmas lendiilete, a
melyben alig harom decennium alatt
oly nagy haladast tettiink, hogy ehhez
képest a tudomany egész elSbbi tor-
ténete valdban elenyész6 csekélylyé
valt. Ennek okaért csakugyan furcsa
is volna t8lem, melléje nem allani el-
nokiink amaz intéséhez, hogy csak
maradjunk meg a szigord irdnyban és
ne hagyjuk magunkat elcsabittatni a
koltdi természetfelfogas szirén hangjai-
tél, ha mindjart az a bolcsészet me-
zében is jelennék meg elGttink, és
bogy igyekezziink csak, a szé j6 értel-
mében, empirikusokul megmaradni.

De masfeldl, valamit le is szeretnék
koszoriilni a  kritika élességébdl, a
melyet e tekintetben elndkiink hasz-
nalt. Nekem iigy latszik, hogy nem-
csak igazsagosaknak kell lenniink Dar-
win irAnyadban, hanem hogy nekiink
nagyobb mértékben kell &ntudatunk-
.ban megtartani, hogy abban, a mi
mindig- ismételten oly hatalmasan t6-
rékszik érvényre emelkedni, az igazsag
magvanak kell rejlenie, a mit soha sem
szabad szem el0l téveszteniink. Hogyan
is volna az maskép lehetséges, hogy
-egy szazad lefolyasa alatt a kedélyek
két izben oly hatalmas és tartés moz-
galomba jottek a természet tOrténeté-
nek képzelete kapcsaban, ha mind
emez eszmék kifolyasai nem volnanak
az emberi lélek ama bizonyos kdvetel-
ményeinek, a melyek al6l senki sem
vonhatja ki magat, mint a milyenek azok
a kérdések : hogy honnét joviink ? —
hogyan lettiink ? — mi volt eredetileg
az ember? — mi lesz az emberb8i? —
van-e egyaltaliban el6menetel az al-
sébbtol a fels6bbhoz ? — vajjon elbre
haladunk-e 1ényiinknek magasabb alak-
ja ¢és tokéletessége felé, vagy pedig,
vajjon az elvesztett paradicsomral szo6l6

hagyomany értelmében még mindig
hatra felé megyiink-e ?

A mikoron Darwin, Origin of
Species cziml nagy munkijat megirta,
eszméi az emberi 1ény kérdésétdl még
meglehet8sen tavol voltak. A két f6-
kérdést, a melyek itt folvetddnek, 6 e
munkijiban még nem taglalta volt
tiizetesen. Az egyik kérdés az : Vajjon
az ember valami olyan alsébb alaktdl
szarmazik-e, a mely nem volt ember,
de a melynek azért nem kellett sziik-
ségképen épen majomnak lenni? —
Még azok is, a kik a csata els6 hevében
igen el8re merészkedtek, mint pl. Vogt
baratunk, kés8bb épen ebben az iriny-
ban igenis visszahuzédtak. Darwin
eredetileg inkibb csak a zooldgiai
részszel foglalkozott. Az allatok voltak
azok, a melyeket 8 kiilonds figyelmé-
nek tirgyiva tett. Vizsgalatait olyan
helyen kezdte, a mely addiglan ke-
vésbbé allott volt el6térben. A meddig
ugyanis a természetbdlcselettel orvosok
foglalkoztak, az ember allott elStérben.
Most, hogy egy kivalon természetbuvar
lépett fel, a ki az ember boncztanihoz
keveset értett, az allat volt az, melyet
a buvarlatra el6térbe helyezett ; s épen
e szempontbdl vette foganatba Darwin
az 6 legfébb munkait. Es itt az egyik
oldal fel6l mindjart ama kérdés meriil
fel : Vajjon Allatbél fejlédhetett-e em-
ber ? mig a masik oldal feldl, a kérdés
ki nem keriilhetd, hogy hat magok az
allatok honnét jottek ? s igy kovetke-
zetesen tovabb folytatva az okoskodast,
az ugynevezett §s-termGdésig jutott el a
kérdés, a melynek értelmében fel kellett
venni, hogy az els6 szervezet szer-
vetlen Aallomanybdl tisztan chemiai
uton jott létre. Ez az iugynevezett
generatio aequivoca kérdése. Ezek
mind régi kérdések, és Darwin azelGtt
keveset foglalkozott velok. Az 6 kony-
vében nem sok fordil el a generatio
aequivoca-rdl, és nem sok az ember-
nek az allatbol valé fejl6désér6l. Csak
késdbb vette 8§ fel eme kérdéseket,
s e tekintetben épen a mi német kollé-
gaink voltak azok, a kik a dolgot
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mindig eldbbre hajszoltik mig odaig
jutottak, hogy elvégre a masodik kér-
dést bizonyos sziikséges Gsszefiig-
gésbe kellett hozni a transformizmus
taniaval. Ritkin volt idészak, a mely-
ben oly nagy problémikat oly kony-
nyelm{i, mondhatniam oly esztelen mo-
don targyaltak. Ha csak az kellene,
hogy a jelenségek Gsszegébdl bizonyos
mennyiséget Jszszekeressiink s ebbdl
egy tetszetds elméletet Gsszetikoljunk,
tigy mi mindny4jan batranbeleiilhetnénk
a nagyapé karos székébe és szivarfiist
mellett eszelhetnénk ki valami elméle-
tet. Mi is kénnyebb mint a "generatio
aequivoca elmélete? Vesziink bizo-
nyos adag szenet, hidrogént, oxigént
meg nitrogént, Gsszevegyitjiik OSket
és készen lesz a protoplazma — —
elméletben. Az ilyen problémak igen
kecsegtetGknek mutatkoznak, ha meg-
gondoljuk, hogy az emberek mennyire
elszaporodnak s a tipszerek mind-

inkdbb mennyire fogynak. Ha ez igy’

lehetséges volna, dgy igen konnyen
készithetnénk rantottat tojas nélkiil és
talan kenyeret is siités nélkiil. Sajnos,
hogy ez mind csak remény fejében van.
Ma még nem lehetséges szervetlen
anyagbdl valami, barmily piczi él6
dolgot létrehozni. De igen tanulsi-
gos latni, hogy még ezelGtt vagy
huszonét évvel egy oly kérdésben, a
hol az orvostan és allattan kozdsen
volt érdekelve, a generatio aequivocat
kimutathaté alakban megtalilni vélték
a tudosok ; t. i. a béiférgek szirmaza-
sanak kérdésében. Ugyanis akkoron a
tudésok még nem tudtik elképzelni,
hogy miként juthatnak eme férgek az
emberi test kelld kézepébe. Ha akko-
riban a trichinakat ismerték volna, igy
bizonyosan ezeket is egyik f8bizonyi-
tékil soroltdk volna fel a generatio
aequivoca mellett. Az orvostanban egy
allomanyt, a melynek az lett volna a sa-
jatsaga, hogy belble allatocskak fej-
16dhetnek, saburranak neveztek. Rész-
ben még most is hiszi a nép, hogy
piszokbd! tetvek, poloskak stb. kelet-
kezhetnek. De épen ezek a kicsiny
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lények, a melyeknek az 8s term8dés
példaial  kellett volna szolgalniok,
évr6l évre, hovatovabb, mind jobban
a kozérdekl8dés elbterébe jutottak; s
névszerint, miéta a legijabb idGkben
a baktériumok a kozegészségiigy leg-
nagyobb gondjai koézé tartoznak s
az egyes emberre nézve is az 6nmaga
irant koteles lehet legnagyobb figye-
lem targyaiva lettek, valéban igenis
furcsa dolog lenne, ha valaki ismét arra
a gondolatra térne vissza, hogy ezek
a dolgok a saburra-bdl keletkeznek.
Ha a hagymiz, s6t a tiidGvész, a
pokolvar, s ki tudja még miféle mas
betegségek mind ilyen picziny szervez-
tektdl tamadnak, dgy mindezen ese-
tekben az orvos, a ki e betegségek
okair6l meggy6z8dést szerzett, e kovet-
keztetéseket teszi: Ezek a betegség-
okozé él8 lények eredetileg nem ke-
letkeztek az emberben; nem a tiidé-
vészes hozza magaban létre az illetd
baktériumokat, s nem a pokolvaras az
illetd bacillusokat, hanem megforditva,
a baktériumok és bacillusok csak beléje
jutottak, reaja Aatvitettek és 6nallén
fejlédtek ; a generatio aequivoca széba
sem jon itt. Egyetlen szakértd sem
gondolja tobbé, hogy a pokolvar a
saburrabdl keletkezzék. A 1épfene, nem
generatio aequivoca utjan, hanem a
mocsaras, posvanyos rétek lépfene-
baktériumai altal keletkezik. Ha e
baktériumok e réteken ndnek, gy
ezek az Oroklott tovabbtenyészés at-
jan nének, ép ugy mint a velok egy
talajon novd flivek.

De tisztin elméletileg mit sem lehet
felhozni az ellen, hogy élettelen allo-
minybdl ne keletkezhessék valami é18
dolog. S6t még theolégiank sem tért
el soha attdl, hogy az ember is szer-
vetlen anyagbdl, mechanikai alaku-
las dtjan jott létre. Az ember a fold
porabél teremtetett. Ily médon a ter-
mészetbivar is érezheti a f6ld porabdl,
vagy valamely élettelen allomanybdl a
baktérium létrehozasanak és tovabbfej-
lesztésének sziikségét. Csakhogy attél,
hogy ezt a logikai kovetelményt tudo-
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ményos -nézeteink alapjail tehetndk,
még messze vagyunk,

Egészen analog ama képzelet, hogy
az ember valamely mas alattdl eredt;
ez is logikai kovetelmény, kivéve ha
azt veszsziik fel, hogy az ember egye-
nesen a fold porabdl allott els. De
vajjon mit csinaljunk az ilyen egyszer{i
logikai - kovetelménynyel ? Ilyen dton
még sokat lehetne kovetelni, de alkal~
milag be kell latnunk, hogy az ilyen
jogosnak tartott kovetelmény mégis
csak jogtalannak bizonyult. — Tény-
leg mit sem lehetett a logikailag ko-
vetelt és foltételezett Atmenetekbdl ki-
mutatni. Lényegileg maga Darwin is
mindig igen szerényen nyilatkozott,
valahanyszor errél a pontrdl kellett
szolania. Csak kés6bb a Descent
of Man czim munkajaban, a mely
csak Haeckel illetd munkai utan
jelent volt meg, fogadta 6 el ama
szempontokat, a melyeket az 6 kéve-
tdinek irataiban kifejtve “talalunk; de
S ezaltal 7is nyiltan bevallja, hogy &
magaval az emberrel, mint olyannal,
tudoményosan csak annyiban foglalko-
zott, a. mennyiben az ember kedélyi
indulatainak és arczkifejezésének a
kérdését tette tlizetes vizsgalat tar-
gyavi, s bevallja, hogy neki az ember
anatomiajardl, fizioldgiajardl és patho-
16giajardl csak laikus ismeretei vannak.
— Az anthropolégia, ha alkalmi-
lag meg volna is az oka az ember-
képz8dés eme kérdésével foglalkozni,
sohasem érezte magat hivatva, hogy
ezzel gyakorlatilag foglalkozzék. Soha
senki sem latott még valami leendd
emberfélét, az ember mar mindig ké-
szen jelentkezett. A pro-anthropost
még keresniink kell. A ki megta-
lalni akarja, lehet, hogy igen hosszi
utat kell tennie. — Ellenben van
nekiink egy mas kérdésiink, a me-
lyet Darwin csak feliiletesen érintett,
de a mely minket sokkal inkibb érde-
kel, s ez az emberrasszok keletkezé-
sének a kérdése; tudniillik, hogy, mikor
maga az ember mar megvolt, miként
jottek létre a kiilonb6z8 rasszok, eze-

ken kiviil azalrasszok (soustypes), egé-
szen az egyes kisebb torzsekig ?

Az anthropoldgiara nézve sokkal
gyakorlatibb volna, ha a tudésok nem
foglalkoznanak annyira az ember torzs-
fajaval, mielGtt az ember még ember
nem volt, hanem inkdbb azzal a kér-
déssel, hogy honnét jonnek az egyes
€16 rasszok és népek ? Milyen rokonsagi
kotelék van kozottiik ? Ilyen iton gya-
korlatilag leginkabb ki lehetne mutatni,
vajjon val6-e az, a mit Darwin hallga-
tagon foltételezett. O az embert a zoo-
l6gia tapasztalatai szerint itélte meg,
mondvan : Minthogy én bebizonyi-
tottam, hogy az Aallatviligon belil a
transformizmus van érvényben, igy
ennek az emberre nézve is érvényben
kell lennie, mert az ember is allat. De ez
nem valami 4j. Az embert és a maga-
sabb rangu emlésoket mar régdta hoz-
tak egyméissal néminemfi Gsszekotte-
tésbe. Még mai napig is vannak tor-
zsek, a kiknek az a véleményok, hogy
az 6 eleik allatok voltak, a milyen
nézet Kszak-Amerika, valamint Ausz-
tralia bensziilotteinél egészen heraldiku-
san van megalapitva. Az ilyen nézetek
sokszorta egészen természetesen kelet-
keznek az emberekben. Minél tovibb
haladt az orvostan, annal inkabb indilt
volt ki ama {5ltevésbél, hogy az allatnak
és az embernek a természete nagyja-
ban megegyez egymassal. A fiziol6gia
lényegileg az allatokon tett kisér-
letekre van alapitva, a mely kisérleteket
ama f6ltevésbdl kiindildlag teszsziik,
hogy torvények megismerésére tani-
tanak, a melyek az emberre nézve is
instruktiv jelentéséglick. Ha meg nem
volt volna az a meggy8z4dés, hogy a
fiziolégia torvényei épen ugy uralkod-
nak az allatokon mint az emberen, az
ilyen kisérletek, bizonyara esztelenség
lettek volna. Ha valami 4j gydgyszert
talilnak s valamely allaton kiprébaljak a
hatasat, ugy altalaban véve azt teszik
fel, hogy e gyo6gyszer az emberre is
ilyen hatast gyakorol. En azért semmi-
kép sem volnék ama helyzetben, hogy
abban valami hallatlan dolgot lassak, ha
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Darwin példail ilyenforman argumen-
talt volna: az allat szervezettségének
ugyanaz az alapja, és életének ugyan-
azok .a torvényei mint az emberé-
nek, ergo az ember az allatvilaghdl
vette eredetét. Csakhogy méasfeldl
megint azt szeretném kiemelni, hogy,
ha az ilyen Osszehasonlitis szem-
pontjabdl egyszerlien logikailag kielé-
gitd magyarazatok keresésére adjuk
magunkat, igen kdéanyen bizonyos
Jfacit-ra johetiink, a melynek a gya-
korlatban azutin semmi alapja sincsen.
Igy példadl, barmennyire kiilonboz-
zenek is egymastél az emberrasszok
kiilsé szinezettségik szerint, a szlke,
barna, fekete haj, kék, barna, sotét
szem szerint, mégis csak azt mu-
tatta ki a mikroszk6p, hogy mindezen
esetekben csak egyrdl van szd, arrdl,
hogy tdbb-e, vagy kevesebb-e a barna
festék az emberben. A medium, a
melyben az ember helyezve van, teszi
azt, hogy barna vagy sz6ke lesz belSle.
Ez az eszme nem Darwin talalménya ;
mar évszazadok 6ta mondottak, hogy
az ember az éghajlat befolyasa alatt
all. Mar a régi.hellén irdknal talalunk
erre nézve hatarozott nyilatkozatokat.
De ha azt kérdezziik, hogy mit is csinil
hataz az éghajlat? — miként hozza azt
az éghajlat létre ? — akkor, olyan ne-
hézségekbe iitkoziink, a melyek e pilla-
natban még legydzhetetlenek. Sokaig
igen biiszkék voltunk arra, hogy a mi
foldieink - a val6di székéket reprezen-
taljak. De most, mi mar tudjuk, hogy
a szlavok kozott egyes osztalyok s a
finnek nagy része széke. De miért
nincsenek sz8kék az amerikai benszii-
lottek  kozott  ugyanolyan éghajlat
alatt? A mint van egy szbke ov (a
finnek, északi szlavok, északi németek
dve), éplgy van egy fekete Ov is, a
mely a Csondes-Gczedn - Samoa (v. ha-
jos) szigeteitdl kezdGddleg egészen
Afrika nyugati paryjaig terjed, 's a
mely, ha a mappin kiszinezziik, '6sz-
szefiiggd teriiletet mutat. Es ez utéb-
bira nézve sem talalunk parallelat Ame-
rikaban, jollehet Amerikin is keresz-
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tll megyen a fold egyenlitdje s jollehet
itt is igen hevesen siit a Nap és sok-
helyiitt  itt is igen sok nedvesség,
egyebiitt megint igen nagy szarazsig
uralkodik. Hogy tulajdonképen mi az
oka annak, hogy Amerikiban az s
bensziilttek kozott sem feketék sem
sz8kék nincsenek, ezt senki sem képes
kozottiink megmondani; hogy milyen
médiumok azok, a melyek egyszer ezt
elidézik, maskor megint megakada-
lyozzak, én nem tudom. Ha igen kozeli
is a gondoclat, a mely szerint bizonyos
kiilsS koriilményeknek kell lenni, a me-
lyek a test festékanyaginak a képzé-
dését elSsegitik és megakadalyozzak,
még sincs északon mindeniitt szGke. Igy
pl. igen kiilonds, hogy a sz6ke finne-
ken til még inkabb északra az egészen
barna lappok élnek. Masfel6l megint
azt latjuk, hogy a mérsékelt éghaj-
latd foldrészeken, mint pl. Ausztralia-
ban, nevezetesen ennek déli részében
ugyanolyan fekete rassz él, mint a mi-
lyent csak a fold egyenlitGje koriil ta-
lalhatunk. Bizonyara senki sem fogja
koziilink szogre akasztani akarni azt
a buvarlatot, a mely a kiils6 médiumok-
nak, a lakhely viszonyainak, az élet-
médnak, a tirsadalmi koriilményeknek
stb. az emberi fejlédésre valé befolyasa
megallapitasat tekinti czélil; de oly
felette nyers tényekkel szemben, mint
a melyek a mi gyongeségiinket egész
meztelenségében feltarjik, csakugyan
igen is szerényeknek kell lenniink el-
méleteinkben. Hiszen mi mindig nyitva
tarthatjuk a kérdést : Vajjonnem az ég-
hajlat befolyasa-e az, a mely emez Gve-
ket el8idézi ? De, egyszerfien azt mon-
dani, hogy, mivel emez 6vek megvannak,
tehat mar most meg lehet nevezni ama
részletes fizikai befolyasokat, a melyek
ez oveket elGidézték, részemrdl egé-
szen indokolatlannak  kell allitanom.
S mindazaltal, igyhiszem, mi még sem
vonhatjuk ki magunkat ama vizsgalat
aldl, annak megallapitasat illetbleg,
hogy valamely lakossagnal miféle kii-
lonos életviszonyok jarulnak kozre
a kiilonlét hatarozott tipusinak meg-
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szerzésére, és pedig nemcsak az egyéni
alak, hanem egyszersmind az egyéni
szellemélet kifejlbdésében is. Ilyen
irinyban én mindig jbél teszek kisér-
leteket, hogy a dolognak nyomara
johessek.

En ondknek roviden korvonalozni
akarok egy ily problémat, mert hiszem,
hogy igen hasznos, épen ezen alka-
lommal a kérdést rekapitulalni. Mar
hosszabb id6 el6tt bukkantam egy je-
lenségre, a mely elsé pillanatra egé-
szen megleps. Ugyanis az esetek nagy
szamaban forddl el az, a mit mi
platyknémia miinévvel jeloliink, a mi ab-
ban All, hogy a labszarnak nagyobbik
csontja, a sipcsont, két oldal feldl egé-
szen meg van lapitva és pedig esetleg
olyannyira, hogy a kiilonb6z6 buvarok,
egymastdl egészen figgetlentl, az ilyen
csontot a kardhiivelyével hasonlitottak
Ossze. Ha legel@szo6r van alkalma az
embernek egy ilyen kardalaki csontot
latni, a benyoméas bizonyara igen meg-
lepé. Broca a legélénkebb szinekkel
ecsetelte volt, mikor 6 északi Fran-
cziaorszag egyik dolmenjének felbon-
tasakor egy ilyen kardalakid csontot
pillantott meg. En legelszor egy Lu-
zon (philippini) szigetbeli negritof§-
nok csontvazin lattam, s én is egé-
szen el voltam sz6rnylikodve a csont-
nak emez éktelen alakjan. Mar hosszabb
id8k Ota ismételten fordiltak eld ilyen
esetek. Az ilyen eltorzult csontok vagy
a kékornak igen régi népségeinél pl.
a barlanglakéknal, vagy pedig igen
vad népségeknél fordilnak el6, a mint
nekem ezt ujabban a déli Gczean
kiildnb6z8 népeinél volt alkalmam ki-
mutatni. Ha az ember igy latja ezt a
dolgot, semmire sem gondol inkibb
mint arra, hogy ez valami alsébbrangi
alaki jellemvonas, és tényleg, a mikor
Broca erre a dologra bukkant, azt
monda: dest un type simien (ez ma-
jomi tipus), s & faradozott is abban,
hogy a sipcsontnak emez alaki eltorzu-
lasat az emberszabdsi majmoknal ki-
mutassa. De, a mint mas buvarok ki-
mutattak, ez az egész felfogas téves

volt. En bizonyithatom, hogy a sip-
csontnak eme sajatszerli alakja egy
majomnal sem fordil eld. Barmilyen
feltin6 legyen is, de mégsem ma-
jomi (pithecoid) jellemvonis. De én
még azt sem mondhatnam, hogy ez
egyaltalaban alsébbrangi fejlédésnek
volna a jele. En djabban péld. a ke-
letnek két kiilonb6zG helyén akad-
tam kardalaku sipcsontokra: egyszer
a ‘Transzkaukazidban, a hol a leg-
nagyobb sirmezdkben, melyeknek korat
a Kr. u. 3. és 4-ik szizadra lehet tenni,
ilyen csontokat talalhatni, és masodszor
amaz asasok alkalmaval, a melyeket
Tréja nagy dombjai egyikén, a Hanai
Tepén, Schliemann és Calvert té-
tettek. E csontok mellett, ugy Transz-
kaukaziaban mint pedig Trojaban,
kiilonféle targyak fekiidtek, a melyek
mind amellett tettek bizonysagot, hogy
ezek a népségek, a melyektdl a sip-
csontok eredtek, a békés milivészetben
jaratosak voltak, kiilondsen pedig,
hogy a mfiparhoz értettek, s hogy
a miivel6dés egyaltalaban nyitva allott
el8ttik. — Igy tebat arra a kérdésre
joviink : vajjon nem lehetséges-e, hogy
egy ilyen laposra nyomott sipcsont
az életmédnak egy kilonés neme Aal-
tal jon létre? nevezetesen pedig ama
hatis altal, a melyet az illeté izmok
e csontra gyakorolnak? De ez az
izomhatis megint igen sajatszerfi do-
log. Ez is olyan probléma, a me-
lyet nem lehet a legtisztabb formulara
visszavezetni. Mert ugyanis majd azt
latjuk, hogy azon a helyen a hova va-
lamely izom tapad, kiall6 dudor vagy
lécz jon létre a csonton, majd pedig
azt, hogy ott bemélyedés keletkezik,
és semmikép sem konnyli azt elbre
megmondani, hogy abban az esetben,
ha valamely izom er8sen van kifejlédve,
bemélyedést vagy pedig kidudorodast
fogunk-e talalni a csonton? A mint
elnokiink épen ma a gorilla-koponya
hatalmas csontkifejldésér6l beszélve,
kifejezte, hogy a valésagban olykor a
leghatalmasabb kiall6 csonttarajok,
olykor pedig a legmélyebb barazdak és
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vajulatok mutatkoznak rajta. Gyakran
a kettd egymas mellett is eléfordil. A
kérdés tehat most az, vajjon az izom-
hatas-e az, a mi az egyes esetekben e
jelenségeket okozza? Az efféle kérdés
feszegetésénél azt talilhatjuk, hogy pl.
egy allatfajnal, a mely a test mozgisait
mindig bizonyos, hatarozott mddon viszi
végbe, mindig egy bizonyos életmédot
folytat, s hogy még bizonyos népségek-
nél, a melyek bizonyos izommozgasokat
mindig egész makacssaggal ugyanazon
modon végeznek, valami analég dolog
észlelhetd. Ha tehat egy egész népség
mindig egyforman élt, mindig ugyan-
azon mozgasmiiveleteket hajtotta végre,
valdban igen kiilonds dolognak kellene
kazbejatszani, hogy bizonyos behata-
sok 1étre ne johessenek. — I'gy jutot-
tam arra a kérdésre, a mely, nem tu-
dom miként hat kollégaimra, de engem
bizonyos borzalom fogott el, mikor
legelBszor kérdeztem magamtdl: Vaj-
jon ez a platyknémia, a helyett, hogy
az alsérangisdgnak volna a jele, nem
inkabb a talsigosan kifejlett izomba-
tasnak a jele-e? Vajjon eme platykné-
mias emberek nem voltak-e a legedzet-
tebb gyorsfuték, nomadok, pasztorok
vagy mis efféle emberek? Egy kissé
messze kellene térnem, ha itt indokaimat
egész sorjaban fejtegetném; én a jelen
pillanatban csak ama hitemnek akarok
kifejezést adni, hogy valdsziniinek tar-
tom, miszerint a platyknémia minden
olyan népnél kifejlédik, a melynél
az illeté izomtevékenység nagy mér-
tékben és egyoldalulag hajtatik végre.
Ha utina néznénk, talin még ma is
kozvetetlentil észlelhetnGk e hatas 1étre-
jottét. Hogy az ilyen csont alakja,
milyen befolyast gyakorol a szemlélGre,
ezt 6ndk abbdl lithatjak, hogy leg-
higadtabb buvarainknak egyike, Busk
ir Londonban, ki, minthogy a platy-
knémiat a Gibraltdr, Wales, az angol
partok 6s barlanglakdinak, a Cro-
Magnoni ,6regek“-nek, s a franczia-
orszagi dordogni barlanglakdknak
csontjain mindeniitt észlelte, arra a
meggy6z6désre jutott, hogy bizonyos
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alsobbrangd emberrasz ¢éIt, mely az
6skorban eurdpaszerte volt elterjedve.
Sokat lehetne e nézet mellett mondani,
ha csupin csak emez 8s emberek kér-
désével foglalkoznank ; de ha a kérdést
csak kissé tovabb feszegetjiik, a pro-
bléma azonnal oly boanyolult alakot 6lt,
hogy a kérdésre mar nem olyan kény-
nyen tudunk feleletet talalni.

A platyknémianak eme kérdése
mellett még igen fontos kérdésiink
a koponyaalaknak a kérdése. Ez
utobbira nézve azt a batorsigot ve-
szem magamnak, hogy a problémat
csak megérintsem. Ha abbél inddlunk
ki, hogy az embernek kiilonb6z8 rassz-
beli fejlddése ama médiumoktdl figg
a melyeknek bhatasa alatt él, igen
kozel fekszik annak a f5ltevése, hogy
a koponya alakjanak is bizonyos 6ssze-
figg6 viszonyban kell lennie eme mé-
diumokkal. Valamint a féldegyenlitd
forré égalja az embereket feketére
izzasztja, ugy kellett annak létrehozni
a hosszu ¢és keskeny koponyat, a fel-
csucsorodott dizzadt ajkakat és az erG-
sen el8renyult (prognath) allakat is;
mert mindez egyiivé tartozik. En nem
tudok magamnak négert képzelni, a
kinek a jellemzd kiilsején kiviil meg ne
volnanak ama jellemz§ sajatsagai is, a
melyek eltakartan a bOr alatt rejlenek.
Es ha a kiilséség a médiumoktdl figg,
gy a bels6nek is tble kell fiiggnie.
De, ha a koponyat, s6t magat az egész
embert a gyakorlati vizsgalat targyava
teszsziik, mindig ellenkezd eredmé-
nyekre jovink. Igy, bha annak a
megallapitisira indulunk ki, hogy a
koponya mily valtozasokat szenvedett
bizonyos éghajlati és tarsadalmi viszo-
nyok befolyasa alatt, a gyakorlati vizs-
galat rendszerint azt fogja mutatni,
hogy a koponya alakja valtozasokat
nem szenvedett. Ha 6n6k atnézik a
mi volt f&titkarunknak, Kollmann
urnak szorgalmas és tudds dolgo-
zatait, a melyeket 8 az ,Archiv fiir
Anthropologie“ hasabjain csak az imént
fejezett be, latni fogjak, hogy a
dolognak teljesen elfogulatlan szemlé-
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leténél, a mostansiag kozottiink el6for-
dulé koponya és’ arcz fStipusainak
majdnem valamennyiét egészen a mam-
mutidSig lehet visszakdvetni. Kollmann
ir a koponyara nézve bizonyos szérie-
seket és kombiniczidkat allitott fel, a
mely szériesek valameénnyijére nézve a
mammutidébdl is megfelel§ tipusokat
talalt. Mi a kovetkezménye emez ész-
leletnek, foltéve hogy helyes? A ko-
vetkezmény egyszeriien az, hogy mar
a mammut idejében is mind megvolt
ama f6tipus, a melyek még mai napig
is kozottink sétalnak, s hogy a mam-
mut ideje 6ta mar csak keverddések
vannak. A mi tehat azéta keletkezett
az csak kever8désbél szarmazott alak
lehet. Jelenleg az A tipust a B tipussal,
az A tipusi koponyat a B tipusi arcz-
czal vagy megforditva kombinailva talal-
hatjuk csak ; ujat nem talalhatunk. N/
novi sub sole. Kollmann ur érdeme,
hogy e tételt az utols6 kdvetkeztetésig
logikai éllel keresztfil vitte. En remény-
lem, hogy mi vele e miatt majd
porbe jutunk. En e tekintetben sokkal
inkabb vagyok hajlandé Darwinistanak
maradni, és sokkal kevésbbé vagyok
hajlandé eddigi térténetiink egész fej-
16dését pusztan csak a kever8dés prob-
lémajanak tekinteni. De masfel6! meg
kell vallanom, bogy tényleg igen nehéz
annak a bebizonyitasa, hogy valamikor
csakugyan volt id6, a mikor kiilonds
tipusi emberi koponyaalakok voltak,
a melyek azutin t5bbé el nem fordil-
tak, és a melyeket azutin soha tobbé
nem lehetett latni.

Igy tehat, a mint kiemeltem, mind-
untalan ellentét all elé a logikai kdve-
telmények és a gyakorlati tapasztalat
kozott. Es ha mi meg is kisértjik a
transakcziét a kettd kozott, és ha
magunknak fen is tartjuk ama kér-
dés fontossagat elStérbe tolni, hogy
milyen messze terjedt ki a transformiz-
mus, ne csodalkozzanak 6nok, ha a
gyakorlati munkiban, az egyes fel-
adatok nagy nehézségei mellett egy
kissé¢ lassan baladunk a konstruktiv
elmélkedés konpyfiségével szemben.

i Frigyes-féle irékra méri,

Nekiink Németorszagben igen buzgé
embereink vannak, a kik a legels kez-
detek kérdésével akar a szakértlk
moédjira szeretnek foglalkozni, s8t a
legtobbje, még konyveket is ir rdla,
de a kik legkevesebbet értenek belGle.
Egynémelyikok ugy tiinik fel elSt-
tem, mint ama bizonyos professzor,
a kir8l beszélik, hogy azt monda : ,En
ehhez nem értek de nekem elbadasokat
kell réla tartanom.“ I'gy vannak az
Osid6k irodalmarai,* a kik azt hiszik,
hogy ha leiilnek, bar a dologhoz nem
is konyitanak, jobban tudnak konyvet
irni mint masok, a kik évtizedek ota
a legkiilonbozdbb vizsgalatokkal fog-
lalkoznak. Ezek az urak mindig szem
el6l tévesztik, hogy egyetlen kopo-
nyinak a megvizsgaldsihoz t6bb id6
kell, mint egy egész fejezetnek a meg-
irasahoz. Ha nekem tiz fejezetet ir-
nom ¢és tiz koponyit megvizsgal-
nom kellene, én kételezem magamat
a tiz fejezetet az id6nek egy harmada
alatt megirni. Ha' az ember buvarlat.
tal foglalkozik minduntalan a tar-
gyakra kell visszatérnie s azokat mind-
uantalan jbdl kell 6sszehasonlitania.
Ez az a szigori irany, a melyet az
elnék ur megjeldlt, és ha mi eme szi-
gorubb irny hiveinek valljuk magun-
kat s azokat, kik veliink kozvetetlentil
nem miikddnek kozre, felkérjiik, hogy
legyenek egy kis tirelemmel s ne var-
jak, hogy sebbel-lobbal nagy problé-
makat oldjunk meg: legyen szabad
hinnem, hogy a népes gylilekezet,
a mely itt jelen van, nekiink bizonyit-
vanyt fog arrol adni, hogy a szigoribb
tudomanyos irany hidba még azok ko-
z6tt sem keres hiveket, a kik a tudo-
many menetétdl voltaképen tavol illa-
nak. De mi a honfiainkrél és hon-
leanyainkrol tudjuk, hogy 6k a német
tudoméanyossagba valamivel tobb bi-
zalmat helyeznek, s hogy 6k fefogjak,
hogy problémikat, a melyek erdl-
tetett gondolkodast igényelnek, nem
lehet egy éjszakan it megoldani. Ha

* 'Virchow a vigist itt a Hellwald
T. A.
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nekem ma sikerdllt 6n6knek - kimutat-
nom az ellentétet, a melyben mi, a
kik az empirikus kutatis munkisaihoz
tartozunk, azokkal szemben allunk, a
kik empirikus médon nem buvarkod-
nak és csak elméletileg konstruilnak,
igy ebbdl nagy haszon fog haramlani,
a mely buvartarsaink munkdira vissza-
hatassal lesz, s a mely a tarsadalom
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minden rétegébdl tevékeny részveviket
fog kebeliinkbe gytijteni. Mert a soka-
sagnak eme tevékeny részvétele néi-
kiil, a népnek valddi segélynyujtisa
nélkiil az anthropolégia sem tehet to-
vabbi haladast és sohasem érheti el azt
a tokéletességet, a melynek elérésére,
legalabb korunkra nézve, toreksziink.
Kozli TOROK AUREL.

APROBB KOZLEMENYEK.

ANTHROPOLOGIA.

(8.) KOPONYA-BILIKOMOK. — Dr.
,Wankel Henrik, ki a morvaor-
szagi byciskala-i barlang meglepSn
sikeres felasasival magéinak hirne-
vet szerzett, a tobbi koézott egy ko-
ponya-bilikomot is taldlt, melyet ,Bil-
der aus der mdhrischen Schweiz etc.®
(Wien 1882) cziml munkijaban le is
rajzolt. Dr. Wankel ez alkalombdla
koponya-bilikomok torténetének egy
egész czikket szant, a melyet érdekes-
ségénél fogva ime kozlink.

»Az ellenség koponyajabdl valo
ivasnak a szokdsa a régi korbana leg-
tobb népnél Aaltalinosan el volt ter-
jedve. Ugylatszik, hogy e szokis a
kannibalizmusban gydkerezik, a mely
még a miivelt népek mythusaiban is
szerepet jatszik. A régi torténetirdk
népekrdl beszélnek, a melyek ellensé-
geik koponyaibdl ittak ; igy mond-
jak ezt ‘Herodotus és Strabo a sky-
thikrél. Az ellenség koponyajabdl
valé ivast az a képzelet hozhatta szo-
kasba, hogy a megolt hés ellenségnek
a batorsagat ekkép el lehet sajatitani.
A skandindvok poharkészéntése, a
wSkol® (a mely szoval az angol skull,
koponya, a legkdzelebbi rokonsigban

van), nyilvan a régi koponyabilikom-’

szokasra emlékeztet. Livius beszéli,
hogy a bdjok, Postumius rémai had-
vezérnek koponyajabdl aranyba foglalt
bilikomot készitettek. Silvius Italicus
meg azt emliti, hogy a keltak ildomi-
saiknil megaranyozott koponya-bili-

komokbdl ittak ; ugyanezt irja Am-
mianus Marcellinus a skordiskokrdl. A
mint Paulus Diaconus emliti, a longo-
bard Alboin arra kényszerité feleségét,
Rosamundat, hogy atyjinak, Kunimund
gepida kiralynak a koponyajabdl igyék.
Ugyanilyen monda keringett Krum
bolgar kiralyrdl is, ki Nikiptorus, bi-
zanczi kiralyt legy6zvén, ennek a ko-
ponyijat eziistbe foglaltatta, hogy a
kiralyi lakomaknal bilikomdl basz-
nalhassa; ugyanezt még Kur besenyd
fejedelemrdl is mondjak, a ki Sveto-
slav orosz fejedelemnek a koponyajat
hasznalta ily czélra. — Az ilyes dolog
tehat keleten igen gyakori lehetett.
Togtekin Attabeg, elsG Balduinnak az
unokadcscsét megolvén, koponyajabol
bilikomot készittetett.

Ez a koponyabilikom-szokas egé-
szen a legujabb idékig fenmaradt, és
utébb még a keresztény vallas kul-
tusziba is 4tment. I'gy mikor An-
toninus K. u. 570-ben Placentiabdl
Jeruzsilembe érkezett, Jakab pis-
pok haziban Theodata vértani n6-
nek a koponydjabdl ittak. Prodro-
mos a régi johannita-ispotaly templo-
maban allitélag kereszteld sz. Janos
koponyajanak egy darabjat Orizték,

-jollehet Lausitzban a ,Maria-Stern®

kolostorbeliek egészen hatirozottan
azt allitjak, hogy keresztelé sz. Ja-
nos igazi koponyadjat 6k Orzik, és
csakugyan osztogatjak is beldle ,Sz.
Janos pobarat“. A régi germanok
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