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alatt levők több alkaloidot tartalmaz­
nak mint a vadon növök. Nem minden 
faj ad chinint, de némelyek mint főalka­
loidot cinchonint, cinchonidint és qui- 
nidint szolgáltatnak. Orvosi vizsgálatok 
azonban kimutatták, hogy a két utóbbi 
alkaloid ép oly hatásos mint a chinin.

Különben az angolokat a Cinchona 
művelésében a hollandok megelőzték 
Jáva szigetén* ; továbbá kiterjedt Cin- 
chona-telepek vannak még Jamaika- 
szigetén és Mexikóban is.

D i e t z  S á n d o r .

( 8 . )  L e v e l e k : o r r ,  a  h o l  k ü l ö n ­

b e n  h i á n y z a n a k . A „Term. tud. Köz­
löny" 1878. évf. 363. 1., 1881, 225. 1. 
már említettem több keresztes virágú 
növényt, melynél a különben levéltelen 
virágzatba (inflorescentia) apróbb vagy 
nagyobb levélkék vegyelednek. Újabb 
példák erre nézve az Erysimum Car- 
niolicum Dollin a Monté Maggioréról, 
melynek 4 példányán egész 5 mm. 
hosszú levélkék vannak a virág nyele 
(kocsányja) alatt. Másik példa ismét az

* Lásd e Közlöny III. köt. 43. lapját.
K l . G v.

ArabisalbidaStev. (A. Caucasica Willd.), 
mely a mi A . Alpiná-nktól feltünőleg 
nagyobb, laza-fürtű virágai, kelyhének 
feltűnő nagy öble, nyilas felsőbb levelei 
stb. által tér el, s melynek egy a ber­
lini botanikus kertben tenyésztett 
példányán a megnyúlt virágzat meg­
lehetősen leveles s egyik levélke
2 —3 mm.-nyire áll a virág nyelén.

Ugyancsak e „Közlöny" 141. fűz. 
224. lapján említettem, hogy a pázsit­
félék virágzatának elágazásánál sincse­
nek rendesen levélkék. A hol mégis 

| kivételképen ilyenek vannak, ezekhez 
j kell a Phleum pratetisé-K. is számítanunk, 
! melynek egy Veglia-szigeti példányán 

(Besca valle) a kalász módra összehu- 
zódott bugatövében egy 24 mm. hosszú, 
alján gyürődött levél mint egy virág- 
zati burok (spatha) áll s a buga alsó 
harmadáig ér.

Egy másik ilyen g r  ámen spathaceum 
(virágburkos pázsit) a Köleria criosta- 

| chya Panc, a horvát havasról (Schnez- 
j nik), melynél a spatha 35 mm. hosszú 
I vagy rövidebb ; hüvelye nincs, de alján 
j  kiszélesedik, félig szárölelő és szöszö- 

sen szőrös. B o r b A s  V i n c z e .

LEVÉLSZEKRÉNY.
K É R D É S E K .

( 3q . )  iNTERPEr.f.ÁCZIÓ A SZERKESZTŐ­
SÉGHEZ. — K . V. tagtársunk a következő 
levelet intézte hozzánk :

A  Term. Közi. minden olvasója öröm­
mel tapasztalja a fáradságot és gondot, me­
lyet a t. szerkesztőség természettudományi 
műnyelvünkre és tudományos stílusunkra 
fordít; s épen ez okból igen kellemetlenül 
lep meg engem egy nyelvbeli botlás, mely­
lyel a Term. Közlönyben minden lépten- 
nyomon találkozom s melyre, minthogy 
maga nem jön reá, a t. szerkesztőséget 
figyelmeztetni akarom.

A  Term. Közi. az „organische Ver- 
bindung, organische ChemieM s több e fajta 
műkifejezéseket következetesen szerves ve­
gyületnek, szerves chemiának stb. nevezi s 
nem veszi észre, hogy ezeket helyesen szervi 
vegyületnek, szervi chemiának kell nevezni. 
Hiszen a szerves annyi mint szervvel ellá­
tott, a minek szerve van (pl. szerve? lény) ;

már pedig sem a vegyületnek, sem a che­
miának nincsen szerve, hogyan lehet hát 
ezeket szerves-eknek nevezni ? A  szervi 
ellenben annyit tesz, mint szervből való 
(v. ö. égi, házi, kerti stb.), vagy legalább 
szervre emlékeztető (v. ö. emberi, állati stb.), 
s így teljesen megfelel a szándékolt érte­
lemnek. (A válasz ugyanezen füzetben a 
308. lapon.)

(40.) Mellékelve egy félig bevégzett 
fecskefészket küldök, melynek szélére egy 
tojóveréb van lószőire felakasztva.

Ez olyan tüneménynek képezi alapját, 
melyhez hasonlót eddig nem olvastam.

Azt, hogy a fészket okkupáló verebet 
a fecskék befalazták az elfoglalt fészekbe, 
épen a múlt évi „Természettudományi K öz­
löny u-ben olvastam ; de hogy rabló-verebet 
a fecskék fölakasztottak volna ; — ilyet se­
hol sem olvastam, — nem hallottam.
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A beküldött példány fecskék által föl­
akasztott veréb.

Nagy-Kanizsán történt, a honvéd-ka­
szárnya épületének külső homlokzatán.

Egy honvédhadnagy és több polgári 
egyén állította, hogy junius 12-ikén délután 
5 óra tájban látták, amint két fecske egy­
más mellett repülve egy verebet szállítanak 
a honvéd-kaszárnya emeleti homlokzatának 
az ereszcsatornától fél méternyivel lejebb, 
és az első emeleti ablakoktól fél méternyivel 
feljebb lévő, félig bevégzett fecskefészekhez.

Egy harmadik fecske a törvénybirákúl 
szereplő két fecske segítségére a fészken 
ülve várakozott, s amint ezek foglyukkal 
megérkeztek : a börtönőr, vagy jobban — 
hóhérszerepet végző — harmadik fecske 
minden gondolkozás nélkül oly tökéletesen 
fölakasztotta a delinquens-verebet egy a 
fészek hátuljába erősített lószőrre, hogy a 
fecskék eszessége és a hurokképzés ügyes­
sége fölött, — miként a beküldött corpus- 
delictin észlelni méltóztatik — az ember 
esze megáll. Nem csinálok amerikai hum­
bugot ! A tiszta valóságot közlöm.

Junius 13-ikán a honvéd-kaszárnyába 
menve : a már jelenlevő honvédtisztek az­
zal fogadtak: nem láttam e — a rögtön- 
itélő-biróság munkáját ?

Nem ! — Kivezettek az utczára és 
megmutatták a félig kész fecskefészket, 
melyről egy tökéletesen fölakasztott veréb 
függött álá.

Elmondták, hogy fecskék akasztották föl. 
Nem hittem.
Figyelmessé tettek arra a gunár-verébre, 

mely a fölfüggesztett nőstény megszabadí­
tására már előző nap óta mindenféle kísér­
letet m egtett; de nem sikerült éléte-párját 
megszabadítani.

Szemeimmel láttam, miként igyekezett 
a him minden módon elszakítani a lószőrt, 
és minden erőlködéssel megszabadítani kel­
lemetlen helyzetéből.

Nem sikerült neki.
Kezdetben nem hittem az egész ko­

médiát. — Bár a kaszárnya azon részéhez 
emberi lény nem juthatott másként, mint ha 
az ereszig érő létrán mászik föl oda. 
P.nnek lehetősége pedig ki volt zárva, mert

(31.) I. Az orvosi maximál-thermométer 
készítésénél a golyót melegítik, míg a hi­
gany majdnem a cső végéig felszáll, azután 
a higanycsészébe megfordítva teszik bele a 
csővéget. A  kihűlés következtében össze- 
huzódó higany és az ezt követő légoszlop 
után higany száll fel a csőben. Ha az így 
képződő új higanyoszlop elég hosszú, ki- 
veszszük a thermométert a higanycsészéből és 
felső végén a szokott módon beforrasztjuk.

a kaszárnya éjjel-nappal kapus felügyelete 
alatt áll, azután meg Kanizsán olyan hosszú 
létra, mely egy emeletes ház tetejéig föl­
érne, csakis a tűzoltó-társaságnak van bir­
tokában és az is két nagykerekű taliga­
alkotmányra van erősítve, melynek kezelé­
séhez hat ember szükséges.

Az ügy tisztázása érdekében megkér­
tem a tűzoltó-parancsnokságot, hogy a tali­
gán elhelyezett hosszú létrát bocsátaná ren­
delkezésemre a kérdéses fészek levétele 
czéljából! A  tűzoltóság „mászó-parancs- 
nokau személyesen vette le a fészket utasí­
tásom szerint mindenestől.

A fészket nem akartam tüzetesen vizs­
gálni, hogy a természetességen a vizsgálat 
által mit se rontsak: ágy küldöm, amint 
volt, és kérem figyelmesen megvizsgálni.

Hogy a lószőrt olyan módon, miként 
az a fészekben észlelhető, — sárral oda­
tapasztva egy végén, és szabadon hagyva 
a másik végén, mely a veréb nyakára egész 
pontosan reá van kötve, emberi kéz tehette 
volna : az sokkal inkább lehetetlen mint az a 
valóság, hogy a fecskék saját fészkük fölött 
a „statáriumM intézményéről gondoskodnak, 
ha megfelelő anyagot beszerezni tudnak 
hozzá.

Az itt észleltekből én azt következte­
tem, hogy az állatok nemcsak az ember 
által „ösztönének nevezett indító okból 
cselekesznek, hanem, mint az ember, gon­
dolkozó és szabad elhatározó képességgel 
bírnak, és hogy az állati hangok egymás 
között megérthetők épen úgy, miként az 
emberi beszéd.

Nagyon le leszek kötelezve, ha a vizs­
gálat eredményéről a „Természettudományi 
Kö'zlönyw hasábjain értesülhetek.

T i s z t e l e t t e l  D r . T o m c s á n y i  I m r e .

(41.) Kérem, legyen szíves velem kö­
zölni, mi a dinamit veszélytelen előállítá­
sának és meggyújtásának módja ?.

N. M: tanító.

(42.) Hogy lehet juhokon segíteni, me­
lyek „Coentirus cerebralisu okozta forgó 
betegségben szenvednek ?

Hogy lehet a megbetegedést ellen­
őrizni ? Mik azok a körülmények, melyek a 
fertőzést előidézik ? L. J.

2. Nem a levegő expansiv ereje, hanem 
az elválasztott higanyoszlop súrlódása tartja 
azt meg azon a helyen, hol a maximál 
mérsékletet mutatja.

3. Minthogy az orvosi maximál-ther- 
mométer csak 37 C° körül eső mérséklet­
nél használtatik, azért a csekélyebb mér­
sékleteknek megfelelő részt összecsavarják, 
miáltal az eszköz rővidebbé s így köny- 
nyebben kezelhetővé válik. H. Á.

2 0 *
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(34.) Az Aneroid-barométer mozgó (ren­
desen kékre futtatott) mutató jelzi a ská­
lán az uralkodó légnyomást, a másik ide-oda 
tolható mutató pedig arra való, hogy vele 
megjelölhessük a bizonyos időpontban ural­
kodó légnyomást, tájékozásúl egy következő 
időbeli észleléshez. -H-*

(35.) A  gyümölcsök savanyúságának 
ammoniakkal eltompítása befőzéskor nem 
ajánlható, mert az ammoniak gyorsan fel­
vétetik a vérbe és már kis mennyiségben 
is izgatólag hat. Inkább ^lehetne a gyü­
mölcssavat szénsavas kálium és még inkább 
szénsavas nátriummal eltompitani, ámbár ez 
esetben a befőtt megint esetleg gyenge 
hashajtóként hatna, a mi gyakran épen nem 
kivánatos. Az is meglehet, hogy a szénsa­
vas kálium vagy nátrium kellemetlen ízt 
okozna a gyümölcsnedvben. F. J.

(37.) Hogy egyes macskák halászattal 
is foglalkoznak, nem épen ismeretlen dolog 
az állatbuvárok előtt. Brehm péld. szintén 
felemlíti. Ez csak az adott viszonyokhoz 
való alkalmazkodásnak egy esete és leszá­
mítva azt, hogy a macskák rendesen nem 
szeretnek vízbe menni, voltaképen nem is 
valami rendkívüli jelenség. A  macskák 
húsevő ragadozó állatok, és noha kedvencz 
táplálékukat, egerek és apró madarak ké- 

.pezik, húsevésre berendezett emésztő szer­
veik alkotásával a halak vizenyős húsa sem 
ellenkezik. Sokkal különösebb és termé­
szetellenesebb az, a mit naponként tapasz­
talhatunk, hogy t. i. a házi macskák nö­
vényi anyagokkal táplálkoznak. Ez annyira 
mindennapi megszokott dolog, hogy senki­
nek sem tűnik f e l ; pedig ha egy macska 
kenyeret eszik, az valósággal teljes felforga­
tása természetes életrendjének. Ugyan nem 
bámulnánk-e nagyot, ha esetleg azt látnánk 
hogy egy tehén húst eszik ?

Halászó macskák tehát nem valámi 
rendkívüli tünemények; de mindamellett 
ritkábbak s a följegyzést megérdemlik. A  
mi t. tagtársunk közleményét kiválóan ér­
dekessé teszi, az az a felhozott körülmény, 
hogy az illető molnárnak nem csak egy, 
hanem három oly macskája van, mely a 
vizi sporttal előszeretettel foglalkozik. Ér­
dekes volna megtudni, hogy e halászó 
macskák miféle rokonságban állanak egy­
mással, és hogy abban a malomban vala­
mennyi macska halászik-e ? Meglehet, hogy 
ott talán egész külön macska-nemzedék 
keletkezett, melynek egyik elődénél a ha­
lászó hajlam a táplálék könnyebb beszerez- 
lietése következtében véletlenül kifejlődött, 
s e hajlam aztán az utódokra is átszárma­
zott. Ez az öröklésnek minden bizonynyal 
igen érdekes esete volna. H. Gr.

(38.) A  magasabb fekvésű helyeken a 
légáramlás a pára-lecsapodást, s így a dér- 
Jíépződést megakadályozza, míg az alacso­

nyabban fekvő térségeken a mozdulatlan 
levegőből a pára lecsapódik és az éjjeli 
erős hősugárzás hűtötte növényrészekre rá­
fagy. H. Á.

(39.) Az e szám alatti kérdés (306. 
lap) egyenest a szerkesztőséghez van in­
tézve ; nekünk kell tehát válaszolnunk is.

Igaza van K . V. úrnak, mi csakugyan 
következetesen használtuk, használjuk és, 
hozzáteszszük, akarjuk is használni a szer­
ves vegyület, szerves chemia s több efféle 
kifejezéseket. Nem gondatlanságból, hanem 
szántszándékkal éltünk e kifejezésekkel, jól­
lehet a szervi szót is ismertük, sőt azt is 
tudtuk, hogy megvan az áramlat amannak 
kiküszöbölésére és emezzel való helyettesí­
tésére.

Először is azt akarjuk bebizonyítani, 
hogy a szerves vegyület stb. nem vétek a 
nyelv ellen, sőt inkább tősgyökeres magyar 
észjárás szerinti kifejezés. Tessék csak a 
következő, igazi magyar mondásokra gon­
d o ln i: „anyás gyermek, gyerekes maga 
viselet, hátas ló, huszáros káromkodás, ka­
tonás tartás, könyves Kálmán, magyaros 
kifejezés, tótos kiejtés, parasztos beszéd, 
stb. stb. Vájjon ezek azt teszik-e, hogy „a 
gyermeknek anyja van, a magaviseletnek 
gyereke van, a kiejtésnek tótja van, vagy 
pedig hogy a .káromkodás e l.  van. látva 
huszárral, a tartás pedig katonával ?“ stb. 
stb. Igaz, hogy a gyerekes annyit is tesz, 
hogy a kinek gyereke van, de azt is teszi, 
hogy gyerektermészetű, gyerekre emlékez­
tető ; igaz, hogy anyás azt is tehetné, hogy 
anyja vant de azt is teszi, hogy anyjához 
ragaszkodó. Magyaros stb. pedig épen nem 
is tesz mást, mint a mi a magyarokra em­
lékeztet, a mi a magyarságnál stb. szoká­
sos. Ezek szerint a szerves nemcsak azt 
jelenti, hogy a minek szerve van, hanem 
azt is jelenti, hogy a mi szervre emlékez­
tető, a mi a szerveknél előforduló. Ennyit 
az állítólagos nyelvbotlásról.

A  szerves szó kétértelmiségétől sincs 
mit tartanunk. Ha a latin, angol, franczia, 
német az egyetlen organicus, organic, or- 
ganique, organisch szóval beéri, akár legyen 
az organisches W esen, akár az organische 
Verletzung, akár az organische Verbindung- 
ról szó, nem látjuk át, miért kelljen ne­
künk két külön műkifejezés. Most már csak 
nem akarunk olyan bölcsek lenni, mint az 
1858-ik évi tudományos Műszótár, mely azt 
tanácsolta, hogy a Dichte-t, ha folyadékok­
ról van szó, sűrűségnek, ha pedig szilárd 
testekről van szó, tömöttségnek nevezzük.

Említettük, hogy megvan az áramlat 
az es végezetű melléknevek kiküszöbölésére 
és az i- sekkel való helyettesítésökre. Gaz­
dasági lapjaink, lókiállításaink már restellik 
a hátasló kifejezés használatát, háti ló-nak 
kezdik nevezni. Még megérjük, hogy igás ló,
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hintós ló helyett igái, hintái lovat és Nyer­
ges-Újfalu helyet Nyergi-Újfalut fognak 
mondani. Mi ebben nem fogjuk őket kö­
vetni. S z e r k .

(40.) A szóban forgó fecskefészket a 
felakasztott verébbel együtt megvizsgálásra 
és véleményadásra Hermán Ottó úrhoz 
küldöttük, ki arra a következőkben volt 
szives válaszolni:

Az eset nem unicum, mert ezelőtt há­
rom évvel az Erzsébet-tér 19. számú há­
zának eresze alatt lévő fecskefészken egész 
nyáron át lógott egy fölakasztott veréb ; a 
különbség csak annyi, hogy egy kender- 
szálon függött, mi világos bizonyítéka a 
fővárosi fecskék előrehaladott voltának, a 
mennyiben t. i. akasztásra ugyanazt az 
anyagot használják, a mely az előrehaladott 
emberi társadalomban is törvényesen szo­
kásos.

A  kanizsai lószőr bár ügyes, de any- 
nyiban mégis primitiv, a mennyiben iparilag 
még nincsen. átalakítva — mint a kender­
szál — lévén egyszerűen természetes pro- 
ductuma a lógerincz folytatásának, a melyet 
farknak nevezünk.

De viszont , áll az is, hogy a kanizsai 
fecskék törvénykezése, bíráskodása neveze­
tes haladást tűntet föl a budapestivel 
szemben.

A  budapesti bíráskodás egy hajszál­
nyira hasonlít a dulakodáshoz s az akasztás 
ténye az ember szemének úgy mutatkozik, 
mintha a veréb védekezése közben véletlenül 
belebonyolódnék a kender szá lba; az pedig 
egészen bizonyos, hogy elővezettetés nem 
volt.

A  kanizsai bíráskodásnál ellenben — 
föltétlenül megbízván a szemtanúk szava­
hihetőségébe — a karhatalommal való elő­
vezettetés, sőt — s ez aztán igazi unicum — 
a teljes nyilvánosság és szóbeliség uralkodik, 
a mi a kanizsai fecskéket nemcsak a buda­
pestiek fölé, hanem a magyar társadalom 
fölé is helyezi, mely a szóbeliségig még el 
nem jutott!

De a kanizsai eset más tekintetben 
sem lehet unicum, mert noha igaz, hogy 
M i s k o l c z y  G á s p á r  uram az ő „Ne­
mes vad kertijében csak ezeket mondja : 
„A* Fetskék felette igen szeretik az ő fész­
keiket. Ha mikor a’ Fetskék hozzánk Ta- 
vaszszal való megérkezések előtt a lopó és 
kárttevő Verebek az ő fészkeiket e lfo g la l ­
ják is, azok ellen erős hartzot és viadalt 
indítanak, mig fészkekből őket kikergetikw
— viszont igaz az is, hogy 1849-ben egy 
bujdosó honvéd s jó köpczös diósgyőri 
magyarember, kocsisszolgálatot tevén szülei 
házamnál, elmondotta nekem, hogy „az 
fetskék, az verebek ellen statáriomot tar­
tanak

Minthogy pedig ez régibb forrás, mint 
akár a budapesti, akár a kanizsai per, csak 
sajnálni lehet, hogy mindössze annyi bizo­
nyos, hogy azt a köpczös magyarembert 
Samunak hívták; de vezetékneve mar meg 
nem állapítható, minthogy Diósgyőrben sok 
is a Samu, s ezek közül többen szolgálták 
a hazát úgy fegyverrel valamint —  hiszen 
tapasztalhatjuk — tudománynyal is.

Ennek a körülménynek tudható be 
azután, hogy Dr. Tomcsányi ezredorvos úr 
liasztalanúl kutatta át az irodalmat Nagy- 
Kanizsán, mert az 1849-ki év zavarai nem 
voltak alkalmasak arra, hogy „SamuM a 
„fetske statáriomról“ értekezzék s érteke­
zésével az irodalmat gyarapítsa.

A  fölakasztott veréb esetének komoly 
bírálata különben ez :

A  fészket a veréb már elfoglalta s 
meghordta, a mint azt az anyag bizonyítja. 
A  lószőrt beleigazgatta úgy, hogy az vélet­
lenül tágas hurkot képezett, egyik végét 
benyomhatta a még híg fészeksárba, hová 
azután beleszáradt.

Á  verébnek „elővezettetéseu semmi 
egyéb mint az, hogy a fészek felé röptében 
a két fecske üldözte, tépte s mihelyt a ve­
réb a fészekbe jutott, mind a három fecske 
dulakodni kezdett vele ; a veréb benn volt, 
a fecskék künn; a veréb majd kidugta 
majd visszarántotta fejét, mely alkalommal 
fölkotorta a fészek belsejét, a lószőrt is, 
mely azután a nyakára került. A  három 
fecske csőrcsapásait megsokalva, el akart 
repülni, mire a hurok összeszorúlt.

Élénk képzelődéssel bíró ember ebből 
igen könnyen kiköltheti a „statáriumot1*. 
A  dolog épen nem ritkaság, mert gyakran 
megesik oly madaraknál, a melyek lószőr­
rel, czérnával, hárshéjjal kárpitozzák fész­
keiket ; legtöbbször a fiókák esnek áldozatúl 
oly módon,.hogy fészkelődés közben hol nya­
kuk, hol lábaik kerülnek hurokba.

A  mi az „ösztön" kérdését illeti, az 
indefiniábilís valami s mint fogalom meg 
sem állhat, mert határát megszabni nem 
lehet. Darwin alapjára helyhezkedve, teljes 
biztossággal kimondható az, hogy az ember 
is állatt szellemi képessége nem a lényeg­
ben, hanem csak a fokozatban  különbözik, 
a fokozathoz van mérve a cselekvés sza­
badságának foka is. H e r m á n  O t t ó .

(41.) A  dinamit előállítása nagy óva­
tosságot kiván, s még ekkor is veszedelmes ; 
azért nem is tartjuk czélszerűnek az elő­
állítás s az elsülés módjait itt közzétenni.

S z e r k .

(— ) Több tagtársunk kérdezősködésére 
a következőkben fe le lhetünk: A  K önyv­
kiadó Vállalat most folyó IV-ik cziklusá­
nak (1881 — 1883) könyvilletményei a kö­
vetkező munkák lesznek, ú. m. : C z ó g 1 e r, 
VA fizika történeteu 22 arc zk épp el két kö­
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tetben, melyek közül az első kötet szét 
küldetett mindazon aláíróknak, a kik az 
1881-ik évi díjat befizették, a második kö­
tet pedig októberben fog m egjelenni; 
E m e r y ,  nA növények élete*, gazdagon 
illusztrálva; D a r w i n ,  nAz ember szár­
mazása és a nemi kiválás* , két kötetben, 
számos illusztráczióval; végül „Előadások 
a meteorológia körébőlu angol és franczia 
szerzők nyomán. — Mindezen művek már 
munkás kezekben vannak, s reméljük, hogy 
a kötetek gyorsan fogják egymást követni.

Az aláírási díj a Könyvkiadó Vállalat­
ban társulati tagoknak s a Közlöny állandó 
előfizetőinek évenként 5 frt., nem tagoknak 
7 frt., s ezenkívül kötött példányokért éven­
ként 1 frttal több fizetendő.

A  lefolyt három cziklus kiadványai is 
kaphatók még és pedig az I. cziklus hét ■

kötete (C o 11 a, D a r w i n ,  H u x 1 e y, 
T y n d a l l ,  H e l m h o l t z  művei és „Ér­
tekezések4*) fűzve 2 1 frt., kötve 24 frt. 50 kr., — 
a II. cziklus nyolcz kötete (P r o c t o r, L u b- 
b o c k ,  G r e g u s s, J o h n s o n ,  S m i t h 
művei és „Előadások“.) fűzve 15 frt., kötve 
19 frt.; a III. cziklus négy kötete (R  c é ­
l ú  s, E r i s m a n n  és T o p i n a r d  művei) 

i fűzve 15 frt., kötve 18 frtért.
Megyjegyezzük, hogy tagtársainktól a 

lefolyt cziklusokra részlet-fizetést is elfoga­
dunk, ha a részletek pontos beküldésére 
magukat Írásban kötelezik. A  megszabott 
részleteknek olyanoknak kell lenniök, hogy 
a tartozás összege egy év leforgása alatt 
teljesen törlesztessék. A megrendelt művek 
az első részlet beérkezte után, vagy az első 
részlet utánvétele mellett küldetnek meg.

A  t i t k Ar s á g .

TÁRSULATI ÜGYEK.
-A_ k.. zxi. Terraészettudományi Társulat 

Forgó Tőkéjének pénztári állása*

1882. év első feléről, összehasonlítva a múlt évivel.

M e g n e v e z é s
1881 :

frt. (kr. j

1882 

frt. kr.

I

2503 74 

JI30Í93
356—

B e v é t e l .
Maradék a megelőző évről j 3721 83 

'Alapítványi és takarék-!! !
pénztári kamatok, . . ‘ 1017 65  

Oklevelek díja . |! 496'—1
Helybeli tagdíj a folyó j

évre | 35I7I—1. 3577! —
Vidéki tagdíj a folyó j ,

év re .................................:i 8541 [75'j 87i0 |50
Tagdíjhátrálékok . .. 393 5 ° j 575ISO 
Előrefizetett tagdíjak. 60!—i 10 il —
Előfizetésekés eladott ki-j- j

adványok . .j! 798 j 30' 671 84
Füzetes Vállalat . 1302196 126701

j Hirdetések............................ !■ 415150* 279 60
V e g y e s e k ............................ ;■ 2 i \^6 15 33

Összesen .120285195ÍI19188145

M e g n e v e z é s
1881 1882

frt. kr.ji frt. kr..

K i a d á s .  
Alapítványúl Íratott .
Bútorokra............................
Fára, világításra . 
Házbérre .
Irodai költségre . 
K önyvtára
írói díjak s népsz. előad. 
Szerkesztők tiszteletdíja. 
Közlöny kiállítására . .! 
Füzetes Vállalatra 
Kisebb nyomtatványokra 
Oklevelek kiállítására 
Tiszti személyzetre 
Szolgák fizetésére 
Postaköltségre 
Hirdető mellékletre . 
Vegyes kiadásokra 
Rendkívüli kiadásQkra . 
Pályakérdésekre . '

Összesen . . I

; 2 0 0 0 j— |i 1000! —

1 34 35 12 6 °

65 s ó 184^06
, 757 5 0 , 837 !_

69 °8|| 55 |2 I

i T523 01 1069134
! 1412 47 1174 84

| *75 —Í; 170 ' —
! 3 2 2 6 2 6 l; 2928 i 12
• 1216 2 6 ’ 513 92
i 188 20!, 156 90
! l 6 l 60 50 40
! 261 9 3 5 ; 2690 98

700 — : 525 —
92 4 6 , 113 5«

298 59 161 72
. 153 '52 . 167 4 i:

I0 i—' 98 40
6 0 0 1— I1 300 —

153031* 5(^2 2 0 9 48*

L e u t n e r  K á r o l y  s . k., pénztárnok.

* Ide nem értve az alaptőke, könyvkiadó vá lla la t  és az országos érdekli kutatások 
számlájára eső bevételeket és kiadásokat.
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