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barnaval=o6e; végiil sotét zoldet=8c sotét sziirke-zolddel=z2c és
barnaval=1a.

Ha sok szin irant vakot ily médon megvizsgiltam, ésszecsopor-
tositom azokat, kiknek tévedései megegyeznek egymassal. Latérzéki
fogyatkozasuknak formuldjat pedig egyelére azon irasjelek képezik,
melyekkel az Aaltaluk eltévesztett szinek a kozds indexben jelezve
vannak.

Ezen eldaddsomban czélom csak az volt, hogy a szinvaksig
legfontosabb vizsgalati mddszereit megismertessem, tovabba, hogy
masok Osszehangzatos kozremtikGdésének elérhetése czéljabol, szin-
skalamat bemutassam. Dr. SziLt Aporr.

XXI. A POZITIV FILOZOFIA.

Renan felelete Pasteur beszédére,

On uram kifogasokat tett ama filo-
z6fiai elméletek ellen, melyekhez Littré
ragaszkodott s melyeknek, mint monda,
élete boldogsagat koszonte. Ez Onnek
jogaban allott. En e joggal, mely engem
is illetne, nem  akarok élni. Mai iilé-
siinknek az legyen révid foglalatja,
vagy mint azeldtt mondtik, ,szellemi
illagja®, hogy a joért vald lelkese-
dés nem fiigg semmiféle filozéfiai vé-
leménytSl. Kiilonben - &szinte vallo-
mast akarok Onnek tenni: Politikdban
¢s filozofiaban, ha megallapodott fogal-
makkal allok szemben, mindig annak a
nézetén vagyok, a kivel beszélek. E
kényes - dolgokat illetGleg valamiben
mindenkinek van igaza. Ill§ s igazsagos,
hogy masnak a véleményében csak est a
benne rejlé igazsigot nézziik. Itt vals-
ban oly kérdésekrdl van sz6, melyeket
a gondviselés akarata (e székon a vi-
lagegyetem folyasa alapvetd foltételei-
nek Osszességét értem) foltétlen homa-
lyossiggal boritott. Nem j6 e kérdé-
sekben partallast foglalni; -jobb, ha 4j
meg 4) szempontokbdl tekintjik Skert,
s figyelemmel vagyunk mindama han-

gokra, melyek ko6zelr8l, tavolrdl ér-.

keznek hozzank.

14
Igy tett Littré egész életén at.. De

én is sajndlom, uigy mint On, hogy az
igazsagnak e nagy s hfi baratja hataro-

zott néven nevezett iskola szik falai
koz€ zarkozott s mestereként tisztelt
oly embert, ki, habiar sok tekintetben
nevezetes volt, ily hédolatot nem érde-
melt. Ha személyes hajlamomnak en-
gednék, taldn ép oly kedvezdtlendll
itélnék mint On Auguste Comte-rdl, ki
nézetem szerint legtobbszor igen rossz
stilusban ismételte, a mit elStte gondol-
tak s mondottak, még pedig igen jo
stilusban, Descartes, d’Alembert, Con-
dorcet, Laplace. De nem bizom véle-
ményemben, mert e kivalé gondolko-
ddval szemben némileg az irigy hely-
zetében vagyok. Littré j6 indulattal
viseltetett hozzam, mit nem fogok el-
felejteni soha ; de éreztem, hogy sokkal
jobban szeretett volna, ha Comtista
akartam volna lenni. Megtettem min-
dent a mit tehettem: nem sikeriilt.
Lattam, hogy titokban szemrehanyassal
illet. Ha az , Académie des inscriptions
et belles-lettres*, franczia irodalom-
torténeti llésein ketten magunk vol-
tunk, ugy éreztem magam, mint ha
gyontaté atyaval allnék szemben, ki
titkos okbdl, melyet meg nem mond,
elégedetlen velem. Ez zavarba hozott.
Azért valamint On, Ggy én sem vagyok
abban a helyzetben, hogy igazsigot
szolgaltassak Comtenak. Mindazon4ltal,
nem tehetek réla, megindulés fog el, ha
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latom. hogy annyi kivalé ember Fran-
cziaorszagban, Anglidban, Amerikaban
zaszldnak fogadja el e nevet. Ama ta-
pasztalatnal fogva, melyet szellemi dol-
gokban szerezhettem, hiszem, hogy
Comte jelsz6 lesz a jovOben, s a filozdfia

jovendé torténeteiben fontos helyet fog

elfoglalni. Elismerem, hogy ez tévedés
lesz; de a j6v6 dnnyi mas tévedést is
el fog kdvetni! Az emberiségnek sziik-

sége van nevekre, melyek tipusil, elg-

harczosul szolgalnak neki s valaszta-
siban nem nagyoun szemes.

A pozitivizmus, monda On, midén
a politikara alkalmaztik, nem érte meg
jovenddléseinek teljesedését. Nagyon
igaz. A proféta helyzete napjainkban
nagyon nehéz lett. Politikanak s filo-
z6fianak kevés koziik van egymashoz.
Vagy ismer On filozéfiai iskolat, mely
jobban kitalalta az erdnek, a szenvedély-
nek, a véletlennek e jatékait, melyeket
bizony hiaba iparkodnak. torvényeknek
alavetni? Részemrdlnem tudok politikai
elméletet, melynek nevében jogosan
lehetne az els6 kovet dobni a legy6zott
elméletekre. Nem Jatok egyéb kiilonb-
séget, csak azt, hogy a pozitivizmus
foképviseléje megvallotta tévedését,
mig azoknak ebbeli vallomasat, kik ép
oly kevéssé csalbatatlanok voltak, mint
6, még mindig csak varjuk.

Littré filozéfidjanak On elébe teszi
azt a masikat, melynek az On hite sze-
rint ,utolsé menedékhelye“* van itt.
Ne igen bizzék ebben, uram. Irodalmi
partfogasunk kore igen széles: Bos-
suet-t8l Voltaire-ig terjed. Gyakran a
legy6z6ttek - menedékhelye szeretiink
lenni; az iigy tehat, mely itt menedé-
ket talil, nagyon beteg is lehetne. Mi

~* Pasteur koszonetet mondvin meg-
vilasztatasdért, e kitiintetést annak is tulaj-
donitotta, hogy a spiritualista elméletet
tdmogatta, ,melyet nagyon elhanyagolnak
killénben, de a mely az Ondk (az akade-
mikusok) soraiban bizonyira dicsGséges
menedékhelyre tarthat szdmot.“ A spiri-
tualista elmélet timogatdsdnak azt tekinti
Pasteur, hogy kimutatta, hogy az élet mai
napig ‘soha sem Dbizonyult anyagi erék
szérmazékdnak. ForpiTo.

nem partoljuk az elméleteket, mi kisze-
meljiik a tehetséget. Ezért nem ér ben-
niinket soha csalédas vagy meghazud-
tolas. Minden mulik, de mi nem mulunk,
mert csak két dologhoz ragaszkodunk,
mely hitiink szerint 6rokkévald lesz
Franczigorszagban: a szellemhez s a
langészhez. Emelkedett meggydz8dést
minden formaban, melyet csak o&lthet,

_tiszteliink. On pl. két széval él, mely-

lyel én a magam részér6l soha sem
¢lek : a spiritualizmus s materializmus
szavaival. A vilag végczélja: az eszme;
de nem tudok esetet, melyben az eszme
anyag nélkil valdsilt volna; nem is-
merek tiszta észt s nem ismerek tiszta
észbeli mfivet. Isten mlive a johoz s
igazhoz valé ama belsé hajlam altal
valésil, mely a vilagegyetemben van;
nem igen tudom, spiritualista vagy
materialista vagyok-e.-

Az erkélcsi meggy6z8dések sorsat
nem kellsemmifélefilozéfiai rendszerhez
kotni. A rejtély megoldasa, mely kinoz
s gyonyorkodtet benniinket, orokre
el van zarva eldttiink. En nekem, ha
ezalapvetd dogmakat tagadjak, kedvem
tamad hioni benniik; ba meg allitjak
Sket, kivéve ha szép versekben torté-
nik, legydzhetetlen kétely fog el. Nem’
volna j6 ha nagyon is biztosak volnank
benniik. Ily esetben a kételkedés érdem..
Az e rendbeli igazsigok magasztossaga
abban van, hogy a fizikai lehetetlenség
s feltétlen erkdlcsi szitkségesség kettbs
jellegével- jelentkeznek eldttiink. Ha
latom, hogy az erény nagyon is szamit
az 6rok életre, kedvem tamad halkan
megsugni neki, hogy csalédbatik is.
Az emberiségnek joga van kovetelni,
hogy Osztonei figyelembe vétessenek ;
az emberiségnek a dolog velejében
igaza is van; de a formaban, a részletek-.
ben mennyire csalhatja kegyelete e
draga s meghaté almodozdét. A dolog
nagyon egyszerii; vannak megoldhatat-
lan kérdések, melyekre az erkolcsi érzés
feleletet kovetel. Az ember ilyenkor

folteszi magaban, hogy sz¢llemi jozan-

sigat megdvja s e gyonyorl foltevé-
seket — nem tartja meg. Nagy Littrénk’
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egész életét toltdtte azzal, hogy meg-
tiltotta maganak e fels problémakkal
vald foglalkozast s folyton foglalkozott
veliik. Oh te szegény j6 emberi lelki-
ismeret! Mennyire megfesziti erejét,
hogy megfoghassa a megfoghatatlant.
Szeretem latni, mint czivakodik, majd
meg kibékiil magaval, kritizalja, at-
kozza magat, haragra gyil maga ellen,
minden sikertelen kisérlet utin ijra
munkahoz fog, hogy probalja formu-
laba foglalni, a mit nem adatott tudnia
s a minek nem-tudasaban nem nyugod-
hatik meg.

Ezerszer igaza van, uram, midén
az emberi szellem haladasat tekintve,
mindennek f6lébe helyezi a tuddst, ki
kisérleteket tesz s Uj eredméayeket
teremt. Comte nem tett kisérleteket.
De az On Akadémiijiban igen iigyes
feltalalokatlatok, kik kinyilatkoztatjak,
hogy mégis sokat kgszénnek neki.
Littré sem tett kisérleteket, de hat nem
is tehetett; az 6 tere az emberi szellem
volt s az emberi szellemmel, a térté-
nettel nem tesznek kisérleteket. A tudo-
manyos mddszer e téren a kritika. Kriti-
kaja pedig, err8l biztosithatom, kitiin
volt. E homalyos targyakban nem csak
arrol van szé, hogy megtudjuk, mi
lehetséges ; meg kell tudounk, mi tor-
tént. Itt a torténeti fejtegetés teljes
jogaba 1ép. A mit Pascal a finom és
geometriai észjarasrél mondott, fOtor-
vénye marad e fejtegetéseknek, melyek-
ben a félreértés oly konnyli. Az erkdlcesi
problémak azt kovetelik, mit dltalanos
kritikinak mondhatni. A skolasztikai
moédszerrel nem férkdzhetni hozzijuk.
Ez igazsagok élvezetére, melyeket nem
szemt8l szembe, hanem oldalrél, mint-
egy félszemmel vesziink észre, sziiksé-
ges a szellem minden oldala miiveltsége,
ismerete az emberiségnek, kiilonb6zd
allapotainak, gyongeségeinek, illizidi-
nak, elbitéleteinek, melyek tiszteletre-
mélté képtelenségeinek szempontjabél
.annyi tekintetben jogosiltak ; — sziik-
séges a filozdfia torténete, mely gyakran
vallasossatesz,—avallastorténete, mely
gyakran filozéfussa tesz ; a tudomany
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torténete, mely mindig szerénynyé te-
gyen benniinket; — sziikséges egész
halom oly dolog ismerete, melyeket
csak azért tanulunk, hogy lassuk, hogy
hiabavalék —— sziikséges mindenek-
folott egy Lucian, egy Montaigne, egy
Voltaire szelleme, vig kedve, j6 szel-
lemi egészsége. S mi a végeredmény ?
Az, hogy a bolcsek legbolcsebbike
mégis csak a Prédikator, midén' meg-
mutatja, mint vitatkoznak az emberek
a vilagrol s elejétdl végig nem értenek
beléle semmit. De mi baj van ebben,
miutan a vilagnak az az észrevehetet-
len kis darabja, melyet magunk elStt la-
tunk, tele van eilragad6é harmoniidkkal
s az élet, a mint rank tukmaltatott,
kitiin6 adomany s mindegyikiink sza-
mara végtelen jésiag nyilatkozasa.

»A ki a végtelen létét alliya“,
mondja On, ,az ebben az illitasban
annyi természetfolottit halmoz Gssze, a
mennyi az §sszes vallasok valamennyi
csodajaban nem talalhat6.“ Azt hiszem,
hogy kissé messzire megy uram; igen
kiilonos dolgoknak ad ezzel hihetdségi
bizonyitvanyt. Engedje, hogy megkii-
lonboztetést tegyek. Az ideal terén
igaza van; itt 6r6konorokké elbre-
haladhatunk,-a nélkiil, hogy valaha ta-
lalkoznank. De az a kiilon természet-
f616tti, melyrdl folteszik, hogy a tér s
id86 meghatirozott pontjan jelent meg,
nem az ideal. Ez a kritikanak van ala-
vetve. A lehetséges dolgok rendje, mely
oly kozet-all az ilombeli tlinemények
rendjéhez, nem a tények rendje. A val-
lasok tények akarnak lenni, s azért, mint
tényekkel kell elbinnunk veliik, azaz, a
torténeti kritikat alkalmaznunk reajuk.
E természetfolotti tényekrdl pedig, a
milyenekkel .a vallasok torténete van
telve, Littré kitiinden ki tudja mutatni,
hogy nem torténnek; ha pedig nem
torténnek, akkor f6l kell vetniink Ci-
cero kérdését: Miért tiintek el e titkos
er6k ? Talan azért, mert az emberek
kevésbbé hiszékenyekké lettek ?

Littré modszere tehat kitiinen
bevalik ama tények rendjében, melyekre
rendesen alkalmazza. Ama tények, a
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melyekben kiilon, az embernél s a ter-
mészetnél fels6bb akarat kozbenjarasat
vélik latni, oly mértékben -eltiinnek,
a mely mértékben kozelebbrdl vizsgal-
juk. Semmiféle ily fajtiju toriéneti tény
sem a jelenben, sem a multban nincsen
bebizonyitva, értem: komolyan bizo-
nyitva, oly bizonyitékkal, mely a kétel-
kedés minden eshet8ségét kizarja, oly
bizonyitékkal, a mindt On kdvetel
ellenfeleitSl s a mindvel ezek oly ritkan
képesek szolgalni. A tudomanyos szel-
lemmel pedig nem egyezik, hogy ténye-
ket fogadjunk el, melyeket semmiféle
indukczié, semmiféle analégia nem
tamogat. Quod gratis asserilur, gralis
negatur. Elhibeti uram, hogy a torténeti
kritikanak igen jo oldalai vannak. Nila
nélkiil az emberi szellem nem volna az,
a mi, s merem Aallitani, hogy az On
tudomanyai, melyeknek eredményeit
annyira csodalom, nem léteznének, ha
mellettik nem allana ez az éber &r,
mely vigyaz arra, hogy a vilag {6l
ne emésztessék a babonahit -altal
s 4tne szolgaltassék védetleniil a hiszé-
kenység minden illitasanak.

Legyen tehat elnéz6 uram ama ta-
aulminyok irant, melyek nem rendel-
keznek ugyan a kisérletnek az on ke-
zeiben annyira bamulatos eszkozével,
de mindamellett biztossigot adhatnak
s fontos eredményekhez vezérelhetnek.
-A szellemi vilagban is vanpak ellenkezd
iranyok, latszélagos ellentétek, melyek
val6jaban nem zarjak ki a hasonlatos-
sagot. Vannak szellemek, melyeket ép
oly kevéssé lehet egymasra vissza-
vezetni, a mint nem lehet Onnek egyik
kedvelt hasonlata szerint az egyik kez-
tylit a masikra hizni. Mégis, mindakét
keztyli egyarant sziikséges, a kettd ki-
egésziti egymast. Két keziinket 4gy egy-
mésra tenni, hogy egymést fodjék, nem
lehet; de Gsszekulcsolni lehet. A ter-
mészet tig Olében a legkiilonboz6bb
torekvések egymashoz jarulnak, -szo-
vetkeznek, s fonséges egységll ered-
ményben egyesflnek.

Oriasi, alegkiilonb6z8bb forrasok-
bdl meritett tudomanya, elméjének éles-

sége, az igazsig utdni h4 vagyodasa
folytan Littré .élte idejében a vilag-
egyetemnek egyik legtokéletesebb tu-
désavolt. A kor, melyben sziiletett, meg-
hatarozott kor®*ugyan mint minden mas
kor foldgombiink s az emberiség életé-
ben. De az 6 fonséges élete érintkezésbe
hozta 8t az drokkévald szellemmel, mely
szazadrol szazadra mikodik s folytatd-
dik ; 8 halhatatlan. Jobban értette ide-
jét, mint barki; korinak embereivel
élt s érzett; osztozott reményeikben,
mondjuk tévedéseikben; nem hatrait
semmiféle felel8sség elStt. Politikaban
azt a szabailyt kovette, melyet minden
leltkiismeretes hazafinak ki kellene ma-
ganak tlznie: nem kért, de el sem
utasitott semmiféle megbizast. Magasz-
tos becsiilete elf6dott mindent: fol-
emelte ama magaslatra, a hol az a mit
az egyik megrd, a masik helyesel, nem
egyéb csak személytelen észszerliség,
odaadas, kotelesség. )

Utolsd éveiben valdsulni latta azta
korminyformat, melyért mindig kiz-
dott volt. Talan ujjong most 6romé-
ben? Ujjongani! Mily értelmetlen ér-
zelem ez filoz6fiai lélek el6tt! Gydzelme
utin Littré szerényebb mint valaha.
Mintha félne sikerétSl; majdnem meg-
banas fogja el; rosszil fejezem ki ma-
gamat : nem, megbanis nem bantja:
tokéletes bolescsé valik ; bajtarsainak
tanicsaddja, mérsékléje lesz, elannyira,
hogy folszines elmék meg sem értik
tobbé s kevés hijja volt annak, hogy
Gt is arulénak nem nevezték abban az
iddben. De 6 jdl latott; mert a kor
politikai problémainak megoldasat a
szabadsagban latta ; nem ama gyerekes
harczban, melyben mindenki a maga
javara hivatkozik oly elvekre, melyek-
bél persze nem akarja, hogy masok is
hasznot meritsenek, hanem az igazi
szabadsigban, mely egyenlé mindenki
szamara, mely arra a fogalomra van
alapitva, hogy filozéfiai dolgokban az
allam nem foglal el partallast. A mely
mértéket megkivant a maga szamara,
azt kovetelte a tobbiek szamara is,
még ha tudta is, hogy ezek, ha &k vol-
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nanak az urak, nem viszonoznak ezt.
E tekintetben épenséggel nem ami-
totta magat; egy évvel halila elbtt is
a katholiczizmust ,minden szabadsag
természetes ellenfelének® mondja, de
tirelmes lévén a tiirelmetlenek irant,
az elvek elvont alkalmazisat kovetelte.
Meg volt gy6z8dve, hogy a tiirelmeseké
lesz a vilag, s hogy az a liberalizmus,
mely nem fél a tobbiek szabadsagatdl,
az igazsag ismertet jele. 1872-ben,
midén a Bretagne partjan egy vilagité
toronyba felment, emeletnyi magassag-
rol esett le; csekély sérilések aran
szabadilt; a kornyék valamely djsag-
iréja sajnalta, hogy nem szegte a nya-
kar. Littré, midén e torténetet elbe-
szélte, hozzatette: ,Nem vohunk egy
véleményen vallasi dolgokban, s ez
az eltérés 6 nala ezt a format dltotte.“

Ha néha gyonge volt, mindig j6-
sagbdl volt az. Oly id6ben élink, mi-
d6n az udvariassag alkalmatlanil esik,
mert szoszerint értik. Littrének elve
volt, hogy semmit se tesz, félreértések
elkeriilésére. Gyakran ellenfeleire sza-
vazott, hogy maga magat biztositsa,
hogy igazan partatlan. Mily ember ez,
uram, s mennyire igaza volt, midén
szenthez hasonlitotta. Egyéb kifoga-
solni valé sincs benne, mint az erény-
nek e tulzasa.

Valéban, van-e valami, minek hij-
javal volt? Csak hibaknak volt hijjaval.
Némelykor talin az ember sajailta,
hogy nem tud mosolyogni. Ironiara
képtelen volt; nem foghatta meg a
filoz6fiaban, nem tetszett neki a poli-
tikaban. A vilag meg olyan, hogy si-
ralmas is, nevetséges is, s azért a vig-
sagnak is van létjoga; tomérdek sok
dolog csak igy fejezhetd ki. Socrates
hasznit latta Aspasia vacsoriinak,
Littré csak a josagot szerette. O va-
lasztotta a jobbik részt, mert a josag
éltet. Szeretett a nép kozott; s a nép
megértette s megbecsiilte. Boldog az
ki elég nagy, hogy a kicsinyek csodal-
jak. Az igazi nagysag abban van, hogy
az alacsonyak szeme is-nagynak latja.
Spinoza remekmiive az volt, hogy hazi
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gazdaja becsiilte meg. E derék férfiu
szotsem értett ugyan lakéjanak rendsze-
reib8l, nem latott benne egyebet, mint
igennyugodtembert, kitin6lak6t. Mégis
az 6 tudoésitisaibol meritette "Colerus
ama bamulatos ,Eletnek a vonasait,
mely inkadbb mint a ,Geometriai médon
bizoryilolt ethika® csindltaSpinozabol az
djkor egyik szentjét. Littré is szeretett
az egyszeriiek kozt,s az egyszeriiek vi-
'szonoztik e szeretetet. Ha a Bretagne-
ba ‘ment, tisztelettel t6ltotte el Plouba
és Roscoff egyszerii embereit, kik pap-
nak tartottik., Elmondotta nekiink,
hogy egyszer, mikor Lion-sur-merben
a tengerparton volt, két dr ment el
mellette ; ez Littré, monda az egyik.
— Littré! monda a mésik, képe olyan
mint egy vén papé.

Eltalaltak természetét. Neki és né-
hany mas hozza hasonlé embernek ké-
sz0njiik, hogy korunk szabad filozéfidja
oly erényeket termett, melyeket méltan
Osszehasonlithatni azokkal, melyekben
a vallasok leginkabb biiszkélkednek.
Velejében vallasos természet 1évén, csak
az igazsagba vetett mély hiténél s az
igazsig tiszteleténél fogva kételkedett.
Littré valéban hazanknak s fajunknak
dicssége volt. Benne a legmagasabb
fokban nyilatkozott, a mi a ,gallikan
nép“-ben, mint a kdzépkorban mond-
tak, egyenesség, Gszinteség, tisztesség,
s forradalmi kiilszin alatti boles tartoz-
kodis s okos észjaras dolgaban talal-
haté. A j6ban. valé hite toltétlen volt;
az élet alsébbrendl rugdi, az érdek, az
élvezetek, a gyOnyOr nala egészen ala
voltak rendelve. ama foglalkozasnak,
melyet meggyGz6dése kotelesség gya-
nant szabott eléje.

Ily szép élet végének nyugodtnak,
édesnek, vigasztaltnak kellett volna
lennie. De a mostoha természet, mely
itt a f6ldon oly rosszul jutalmazza, a
mit érette tesznek, hogy czéljait eld-
segitsék, 8 red vonatkozélag szornyl
héalatlansigot mutatott. Kitiing igy-
tarsunk kegyetlen kinok kozt toltotte
el utolsé éveit. Egy ,pour la dernitre
Jfois® (utoljara) czimil iratban csondes
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megadassal hallatja panaszat. ,Nem
vagyok stoikus, monda, s sohasem ta-
gadtam, hogy a fajdalom baj. S most
‘hénapok 6ta kétségbeejtd makacssag-
gal kinoz a fajdalom. Cornelius Nepos
elmondja, hogy nagyatyja Atticus, mi-
dbn hetvenhétéves lett s gydgyithatat-
lan betegségbe esett, magahoz hivta

‘vejét's leanyat: Kifejtette. elSttiik alla- |

potat s engedelmet kért télik, hogy
tavozhassék az életbdl, melynek ugyis
nemsokara vége lesz, hogy fajdalmai-
nak tartamat megroviditse . . . . Ezaz
igaz torténet sokszor eszembe jutott,
a nélkil hogy az Atticuséhoz hasonlo
elhatirozast terveznék, mert jol tu-
dom, hogy az engedélyt sehogy se
kaphatndm.“

Hite szerveinek gyodngiiltével sem-
-miképen sem cs6kkent. ,Az vjkorban,
— mondja az imént idéztem irat végén,
mely bizonyos tekintetben filozdfiai
végrendelete, — a fejl6dés igen komoly
eseménye allott-be, mely se nem eret-
nekség tobbé, se nem ij vallas. A theo-
logia egeeltiint, helyébe atudomany ege
tardlt f61; a kettének semmi kéze egy-
mashoz. E befolyas alatt mély szaka-
das allott be az elmékben. Igaz ugyan,
hogy tetemes tomeg hill maradt a régi
hagyomanyhoz, s azis igaz, hogy amaz
erkoélesi szorultsigban, mely kévetke-
zik, tobben lemondva az djkori elmé-
letekrél, visszatértek a theoldgia 6lébe.
De barmint alljon is a dolog e tavo-
zassal s visszatéréssel, mely sokkal
egyénibb marad, hogysem itélet alapja
lehessen : két -tilnyomd tény folyton
gyakorolja tirsadalmi hatasat. Az elsé
a ,vilagisag“-nak azaz a vallasok kézti
koz6mbos allamnak haladasa, mely
tiirelmes minden vallds irdnt s az egy-
hazat kényszeriti, hogy e f&pontban
neki engedelmeskedjék ; a masodik az
a folytonos er6sbodés, melyben a tudo-
many egét minden f§lfedezés része-
siti, mig a theoldgia ege semmitsem
kap, a mi ingadozé alkatat tamaszt-
hatna.“

»Megnyagszom, tevé hozza, a ter-
mészet kérlelhetetlen torvényeiben...

A pozitiv filozdfia, mely annyira segit-
ségemre volt harmincz év 6ta, a mely,
midSn ideilt adott nekem, a jobb utani
kivansigot, a torténeti szemléletet, az
emberiség iranti érdeklédést, megévott
a mer6 tagadastél: e pozitiv filozéfia
hiiségesen elkisér ez utolsé megprébal-
tatisokban. A kérdéseket, melyeket a
maga médja szerint megold, a szabalyo-
kat, melyeket alapelvénél fogva eldir,
a hitet, melytdl, mivel foltétlenrdl sem-
miféle tudomasunk nincs, tavol iparko-
dok tartani : mindezeket a megeldz6 la-
pokon megvizsgaltam s e vizsgalarot
befejezem -a kezdet bicsuszavaval:
Utoljara.

Megvallom, mindig nehezemre esett,
diszes koporsok el8tt osztozni ¢ hosi
megnyugvasban. ,A halal, igy sz6l egy
gondolat, melyet Littré szeretett, csak
funkczid, valamennyi kézt a legutolsé
s alegnyugodtabb.“ En a magam részé-
r8l utalatosnak, gyfloletesnek, eszte-
lennek tartom, ha hideg kezét az erény
s a langész felé nyujtja ki. Van egy hang
benniink, melyek csak a j6 s nagy lel-
kek tudnak meghallani, a mely folyton
azt kialtja: ,Az igazsig s a jo vég-
czéljai életednek ; aldozzal f61 minden
egyebet e czélnak“ s ha e bels6, életet
igérd, szirén hang folszdlitasat kovetve
a véghez jutottunk, a hol a jutalmat
kellene talalnunk, akkor e csalfa vigasz-
talé nincs sehol. E filozofia, mely a
halal tirkdnak megfejtését igérte, he-
begve mentegetézik s az ideal, mely
az éltetd levegd legvégsd hatéaraig vitt
benniinket, cserbe bigy, midén a végso
Ordban szemiink keresi. A természet
elérte czéljat; hatalmas er6megfeszités
tortént; gyonyor emberi élet valdsilt ;
s azutan e varazsld azzal a gondatlan-
saggal, mely jellemzi, elhigy benniinket
s az € szomori madarainak enged
oda zsakmanyul.

De hagyjuk e keserit gondolatokat;
hiszen maradt valami t6le, a mit meg-
8rziink : atanitasok, miket adott ; a jog
s igazsadg e ho szeretete, mely életének
élteto lelke volt. A haza, melyet annyira
szeretett, a tudomany, melyet tobbre be-
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csiilt maga magénal, az erény, mely ma-
gaviseletének szabalya volt: ezek
orokkévalék. Mindig hallani fogjuk e
bélesszavakat, melyek nyugodtkomoly-
saguk miatt minthaasir fenekérGlhallat-
szananak; s hogyegyik nagygondolata-
val végezzem beszédemet, mondani fog-
juk : ,Az id5,mely nagy dolog az egyé-
neknek, semmisem ama hosszu fejlédés-
nek, mely az emberiség sorsiban vég-
bemegy. Mar az egyéni élet 6lébdl is
szabad szovetkezni e jovdvel elSkészi-
tésén kozremunkalni, gondolattal sziv-
vel tagjava lenni az 6rok tarsadalom-
nak, s e mély egyesiilésben korunk zi-
laltsaga s sikertelenségei ellenére meg-
talalni a hitet, mely fenntart, a h8 buz-
galmat, mely éltet s azt a belss elégté-
telt, hogy tudatosan elmeriiliink e nagy
létbe, a mi az emberi boldogsag végsé
hatara.“

A tudominy irint viseltetett foltét-
len odaadasa Ont feljogositotta uram,
hogy ily emberre kdvetkezzék s nagy
és szent emlékét itt folidézze. Az On
szelleme, mely folyton 4j folfedezések-
kel foglalkozik, pihendt fog talilni iilé-
seinken. Minden véleménynek s minden
fajtaji elmének egy tarsasiagban valo
talalkozasa tetszeni fog Onnek ; itt van
a kedvesen nevetd vigjaték, a tiszta s
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gyongéd regény, a hatalmas, szarny-
csattogtatd vagy- harmonikus ritmusi
koltészet ; amott az erkolesi megfigye-
lés egész finomsiga, a szellemi mivek
legkivalobb elemzése, a torténet mély
megértése. Mindez nem fogja a kisér-
letekbe vetett hitét megingatni. De
latni fogja, hogy Littré 6vatos tartéz-
kodasaban valami j6 is volt. Némileg
érdekl6dé tanija lesz annak, hogy
kritikai filozéfiank miként faradozik,
hogy a tévedést szamitasba vegye,
aziltal hogy nem bizik a maga eljara-
saban s korlatozza sajat allitasainak
korét. Annyi kitiind dolog lattara,
melyre a litszélag oly kdénnyelmi iro-
dalom tanit, On végre at fogja latni,
hogyadiszkrét kételkedésnek, a mosoly-
gasnak, a finom észjarasnak, melyet
Pascal emlitett, ugyancsak van értéke.
On nilunk nem fog kisérleteket tehetni ;
de a szerény megfigyelés, melylyel oly
rosszil bant, elég kellemes érat fog
Onnek szerezni. Mi kozélni fogjuk
Onnel kételyeinket; On ko6zolni fogja
veliink bizonyossagat. De mindenek
folott On el fogja nekiink hozni dics6-
ségét, langeszét, fényes folfedezéseit.
Isten hozta, uram.
Kozli ALEXANDER BERNAT.

APROBB KOZLEMENYEK.

ALLATTAN.

(8.) A BORZ ELETEBOL. A borzot
kevéssé vizsgaltak eddigtudomanyosan,
pedig nagy elterjedettségénél és gyako-
risaganal fogva tobb figyelmet érde-
melne, mint a mennyire eddig méltattak.
Sajatsagosallatfaj ez, melynek rendszer-
tani elhelyezésére nézve is eltérék a né-
zetek. Jarasanal fogva a talponjardk
(Plantigrada) kozé tartozik ; fogazatanal
fogva a valddi ragadozdk kozé kell
szamitanunk, habir ezeknek némely
sajatsagait nem is talaljuk fel nala.
Nincs meg testének az a karcsdsaga,

rugalmassaga, mozdulatainak az az ele-

Természettudomanyi Kozlény. XIV. kotet. 1882,

vensége, nincs az a ravaszsaga, ereje ¢s
batorsaga, a mi a ragadozokat jellemzi.
Linné a medvékhez sorolta, Breh m-
és masok a menyétfélékhez osztottik ;
de ezt nehéz alapos okokkal timo-
gatni.

Herbst G., gottingai professzor,
nem tekintve az osztilyozast, sajat
vizsgalédasai nyoman az alibb kovet-
kezd életrajzi adatokat kdozli a borzrél.

Linné, Behlen, Altum,
Brehm, kik a borzot leirtak, a paro-
sodas idejét a késé Osgi hdnapokra,
november és deczemberre tették. Ezen

I9
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