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Megjelenik min- E folyéiratot a tar-
den hénap 10-ikén, T ERM E SZ E T TU DOM AN Y I sulat tagjai az év-
legaldbbis2'/y nagy dij fejében kapjik ;
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tartalommal ; id3n- . a 30—33 ivbél 4116
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XX. A SZINVAKSAGROL.

A szinvaksdg a 14to-érzék sajatsagos fogyatkozadsa, mely az
emberek egy részénél a legnagyobb valdszinliséggel mindig meg-
volt. Felismerése mégis csak a legiljabb felfedezések ko6zé tartozik.
Legel8szor a mult szidzad vége felé tett emlitést Huddart egy
Priestley-nek szélé levelében két egyénrél, kik a vdroset meg a
zoldet Gsszetévesztik. Ugyanilyen hibanak bévebb leirdsat, valamivel
kés6bben (1794-ben), egy hirneves angol tuddsnak, Dalton-nak
készonhetjiikk, ki maga szinvaksigban szenvedett: neki az ajk, a
rozsa, az égboltozat hasonlé szinben tfintek f61. Meg kellett tlirnie
a megtiszteltetést, hogy a bajt nemsokadra az & nevérél ,Daltonis-
mus“-nak keresztelték, a miért nem 6, de honfitdrsai igazan ne-
hezteltek, allitvan, hogy a jeles természetbuvar nevének halhatatlan-
siga mar érdemeinél fogva eléggé biztositva van. Mai nap csak
Francziaorszigban hasznaljdk ez elnevezést Altaldnosan; masutt
alkalmazasba jott a Brewster-tél eredé ,colourblindness“=szin-
vaksag* elnevezés. Id6k6zben mindinkabb akadtak olyanokra, kik-
nél a l4tds ezen hidnya jelen volt. 1837-ben Seebeck feladatil
tlzte ki maganak, hogy a szinvaksagnak mélyebb jelent6ségét
rendszeres vizsgalatok alapjan tanulmidnyozza. Eredményeir6l a
Poggendorff-féle , Annalen der Physik und Chemie¥ XLII kotetében
értekezett.

Leginkabb érdekel az, hogy mar 6 oly vizsgalati mddszert
valasztott, mely nem a vizsgaltnak szdbeli kikérdezésében allott,
hanem szinérzékének igyszélvan néma munkalkodasat kovetelte. See_
beck tudhatta, hogy milyen bajos a szin irAnt vakok szébeli vallatasabdl
okulni; hiszen 6k megcsorbult szinérzékiik mellett is megtanultdk a
szinelnevezések teljes lajstromat hasznalni, persze csak arra, hogy
vele ontudatlanul visszaéljenek. Mar Goeth e mondta, hogy kony-
nyen megbolondulhat az ember, ha szintévesztdkkel a szinekrél akar

* Dr. Imre Jozsef szintévesstés-nek neveste (Term. tud. Kozl XI. k. 371. lap

1879.), — SZERK.
18

Természettudomanyi Koézlony. X1V. kotet. 1882,
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beszélgetni. — Seebeck vizsgalati modszere abban allott, hogy Osz-
szekevert szines targyak szétvalogatasait kovetelte. E czélra koriil-
beliil 300 szines papirdarabot hasznilt. Hogy mar ez az elsd vizsga-
lati médszer milyen helyes volt, mutatja a most vilagszerte alkalma-
zott ;Holmgren-file préba“, a mely ugyanazon az elven alapszik.

Mieldtt erre Attérnék, emlitenem kell még, hogy George
Wilson, az edinburgi egyetem technoldgiai tandra, mar 1855-ben
megalapitani torekedett a szinvaksag statisztikajat; és minthogy ész-
revette, hogy tanitvanyai kézll a szin irdnt vakok mennyire vannak
akadalyozva bizonyos dolgokban, igy pl.a chemiai gyakorlatokban;
6 ezen érzéki hidnynak nagy jelent8ségét mar egész terjedelmében
felfogta, s6t talan kissé tulozta is. Kinyilatkoztatta, hogy a bizonyos
szin irdnt vak voltaképen sem fests, sem takacs, sem szabd, sem
chemikus, botanikus, geolégus, medikus, sem sok mas efféle nem
lehet, és hogy még annil kevésbbé alkalmazhaté vasuti vagy ten-
gerészeti szolgélatra, mert itt tévedései nemcsak kellemetlenségeket
és apr6 zavarokat okozhatnak, hanem végzetes baleseteket is idéz-
hetnek el6.

A szinvaksag ezentil még tobb izben részesiilt gyakorlati és
elméleti megfontolasban; de azt a lendiiletet, a melylyel a legiujabb
idében napi kérdés lett, csak 1876-ban nyerte, Holmgren kozle-
ményei altal.

Frithiof Holmgren-t, a physioldgia tanirit Upsalaban,
szinérzéki vizsgalataihoz egy vasuti katasztrofa inditotta, a mely
1875. november 15-ikén Lagerlund mellett, Oestergé6thlandban tor-
tént, és a mely azt a gyanut keltette benne, hogy a gyaszos eset
kOzremtkodd okainak egyike a szinvaksdg volt. Holmgren-nek koz-
lései utdn nemsokara az 6roklott szinvaksag oly kiterjedt és szor-
galmas vizsgalédasban részeslilt, hogy az 1878-iki évet épen az
idevagd dolgozatok thlnyomé szima mintegy jelemzi. Holmgren
ugyanabban az évben megjelent Osszefoglalé muvének*, kiildndsen
gyakorlati szempontb6l epochalis jelentdséget kell tulajdonitanunk.
A targynak oly &ltalanos buzgalommal tértént felkarolasira azon-
ban még egy mas igen foutos korilmény is hatott.

~ Csak 1874-ben hirdetett Ewald Hering egy uj szinérzéki
elméletet, a melylyel nyilatkozataink és tapasztalataink latszdlag
jobban és kényelmesebben megegyeznek mint a régibb Young-
Helmholtz-féle theoriaval.** A régi, Young-tél (1802-ben) megala-

* De la Cécité des couleurs dans ses rapports avec les chemins de fer et la ma-
rine par F. Holmgren. Stockholm, Paris. — Német kiaddsa megjelent Lipcsében,
Vogel kiaddsiban, 1378-ban.

*¥* Wiener Akademie-Berichte*, 1874 ; 69. kotet, mijusi fiizetében.
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pitott és Helmholtz-tél épen 50 évvel kés6bb ujra felelevenitett
és kifejtett elmélet szerint a szineket illetbleg /Adrom alapérzetiink
van: a vOrdsnek, a zoldnek és az ibolyaszinnek érzete. Ezen alap-
érzetekre kiilon idegelemek szolgilnak, melyeket a spektrum kiilon-
boz8 szintonusai kiilonbozé mértékben ingerelnek; ezen ingerletek
Osszege vezet az illet szin érzéséhez. — Hering 14j tana szerint
szinérzeteinknek valtozatossaga négy alapérzetre, a voOrdsre, zoldre,
kékre és sdrgara vezetendd vissza; Ugy azonban, hogy egyrészt a
vorésnek érzése a zdéldéhez és masrészt a kéknek érzése a sdrgachoz
ellentétes, ellenséges viszonyban &ll. Eszerint a vorGset a sirgaval,
a vordset a kékkel egy iddben érezhetjiik, éplugy a zoldet a sarga-
val, a zbldet a kékkel; de voros-zold, vagy z6ld-vords, kék-sarga,
vagy sarga-kék érzéshez képesitve nem vagyunk, noha a priori
nem lehet belatni, hogy miért nem? Ezen sajitsigos viszony tehat
kétségkiviil latészerviink szerkezetével fiigg Ossze. Ebben Hering a
kovetkezd laté-anyagokat tételez f6l: egyet a vorosnek és zdldnek
ellentétes érzésére; a voOros-z6ld anyagot; egyet a kék és sirga
érzésére: a kék-sirga anyagot; és azonkiviil a fekete és fehér érzé-
sére a fekete-fehér -anyagot, melyre minden targyszin kivétel nélkiil
velejarolag hat; 1gy hogy a valésigban tokéletesen tiszta szint
sohasem érezhetiink, hanem mindig csak szindrnyalatokat.

Ezen 1j hipotézis csakhamar elismerésben részesiilt. Eldkeld
tudomanyos tekintélyek nem késtek hozzad szegddni, pl. a Rostocki
Aubert¥ és eziltal a szinvaksag egyszerre a két ellentétes elmé-
let harczmezejévé valt.

A szinvaksigot elmés kisérletnek vehetjiikk, melylyel a ter-
mészet a tudomanynak kedveskedett. Ezen bajnal a legtébb eset-
ben a szinérzd késziilékbél csak az egyik vagy a masik tényezd
hianyzik : vizsgalnunk kell tehat, hogy a fenmaradtnak megcsorbult
mikdédése hogyan egyezik meg az ép szinérzésrél valo feltevéseink-
kel? Vajjon nem A4arulja-e el megfigyelé érzékiink gyarlésagat,
hogy vannak még mindig egyarant olyanok, kik Young-Helmholtz
tana szerint elkiilonitett v67ds, zold és tbolya szinvaksdgotl észlelnek,
és olyanok, kik Hering elmélete mellett bizonyitva, el nem kiil5-
nithetd vords-zoldvaksdgot ~egyrészt, és kék-sdrgavaksdgot masrészt
tapasztalnak. Az igazsag mégis csak egy lehet.** '

Hogy alegtdbb szintévesztd a vordset meg a z6ldet téveszti ossze,
mar eleve azon foltevést czafolnA meg, hogy a voOr6svaksig a

*Graefe und Saemisch., Handbuch der gesammten Augenheilkunde. II.
kot. 2. rész, IX. fejezet: A ubert. Physiologische Optik.
** V. 6. Term. tud. Kézl. XI. kotetben A szintévesztésrdl szdlé czikket.
18*
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z6ldvaksagtol elkiilonitve fordal eld. De a Young-Helmholtz-féle
elmélet. elég szerencsésen van kigondolva, ugy hogy bizonyos hata-
rok kozt ezen jelenséget megmagyarazza., Vegyiink egy a Holm-
gren-féle proba szerint felderitett példat. Mar emlitettem, hogy
Holmgren vizsgalati moédszere a Seebeck-éhez nagyon hasonlit;
csakhogy Holmgren nem szines papirosokat, hanem himezépamutot
hasznal kis csomdkban vagy tekercsekben. Ezek kozt a z6ldnek és
sziirkének tobb fajtdja, a rdézsaszin, a kék- és ibolyaszin, tovabba
a barnanak, a sirgdnak, meg a vOrosnek vildgossziirke arnyalatat
jol vannak képviselve. Az elsé vizsgalat (els6 préba) abbdl 4ll, hogy
kitesznek egy vilAgos, tiszta z0/dszindi pamutickercset és felszolitjak
a vizsgalandét, hogy az Osszekevert tekercsek tomegébdl keresse
ki mindazokat a pamuttekercseket, melyek neki ugyanabban a szin-
arnyalatban tiinnek fel. A ki a zdlden kiviil még sziirkéket, vo-
rosoket és rozsaszintieket is hozzatesz a z6ldhdz, annak szinérzéke
hianyos. Kozelebbi meghatarozas végett (IL. prdba) kitesziink most
egy biborszinid példdnyt (a biborszin=voros—+kék, vagy voros-ibolya-
szin). Az, a ki ezen mintdhoz kéket vagy ibolyaszint is hozzavala-
got, Young-Helmholtz szerint Zokéletesen vorosvak,; mert, minthogy
a voOrdset érezni nem képes, a biborszint kéknek vagy violaszin(i-
nek fogja latni. Az pedig, a ki a biborhoz még z6ldet vagy sziirkét,
vagy akar mindkettt tesz, az ftokéletesen zoldvak,; mert a bibort,
mely az 6 szinérzékének két fenmaradt energidjat egyarant ingerli.
k6zO0mbos sziirkének latja, épugy mint a zoldet, mely irdnt vak-
Tokéletesen tbolyaszinvak pedig az, aki, mert a biborban ' csak a
vordset latja, vordset tesz hozza. — Allitdlag ugyanezen okoknal
fogva a tokéletesen vorosvak egy élénk virdsszind: mintadhoz olyan
zoldet és barnat tesz, mely az ép érzék elStt sotétebbnek,a zdldvak
pedig olyant, mely vildgosabbnak tetszik. Ez utébbi leletekre (III.
proba) csak erdszakolva fér rd az elmélet. Nem kevésbbé gyanus
az is, hogy ondllé kék- vagy ibolyaszinvakot nem igen taldlnak.
Holmgren maga, middn a sajat vezetése alatt véghezvitt 39284
vizsgalatrél értekezik, a kovetkezSket mondja*: »A valddi tokéletes
ibolyaszinvaksigot egyel6re még ugy kell tekintenem, hogy nalunk
(Svédorszagban) ritkan fordul elé. Eddigelé csak 5 esetet jegyeztek
f6l. Azok kozt kett6t littam és még ezt sem talaltam tokéletesen
typusosnak.“

Mindamellett Holmgren wizsgdlat: késziiléke, kivalt gyakorlati
szempontbol, a legnagyobb bizalmat érdemli; hiszen nem is kény,

*Holmgren. Ueber die Farbenblindheit in Schweden. ,Centralblatt f. pr-
Augenheilkunde®, 1878, szept. fiizet, 203. lap.
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szeriti rdnk, hogy szerz8jének diagnostikajat elismerjik: ~Azon-
kiviil az egész vizsgdlé késziilék oly ingé részekbdl is 4ll, hogy
kényiink kedviink szerint jarhatunk el vele.*

Ezen egyszerli, tUgynevezett ovdlogald mdédszerbél kiindulva,
tobben bizonyos elbre-rendezett késziilékeket alkalmaznak, kivalt a
vizsgalat roviditése czéljabdl: pl. Reuss, vagy-Mauthner. Az
utébbi szines porokkal dolgozik**:: 34 ivegcse kozt 4 tartalmaz egy-
egy port a 4 alapszinnek egyikében (Mauthner Hering elméletét
koveti); a tdbbi 3o pedig két port egymas folé rétegezve és pedig
részint ugyanazon szinben, de kiilonb6z6 Arnyalatokban, részint egé-
szen kiil6nboz8 szinekben. A vizsgalanddnak féladata, hogy az egyik
oldalra azokat az iivegeséket rakja,. melyben a hasonld szinti habar
kiil6nb6z6 arnyalati porok vannak, a masikra azokat, melyek kii-
16nb6z8 szinli porokat tartalmaznak. A szinirant vak avval arulja el
hibajat, hogy a hasonlé szinliek kézé olyanokat is tesz, melyek az
ép szinérzék elStt kiilonbozd szintiek. — R euss, vizsgalatainal, ha-
sonld szinelrendezés mellett, Aimezelt fdbldcskd! haszndl.

Ezen prébanal azonban igen sokszor megesik, hogy a vizsgalt,
kivalt ha nem elég értelmes, nem hagyja magat rabirni arra, hogy
a kiilonbdzd arnyalati szineket hasonléknak vegye; és igy az ép
érzékli is hibdkat ejthet. Ezt tapasztaltam sajat vizsgilataim alkal-
maval egy régibb modszerrel, mely hasonlo koveteléssel all a vizs-
galt elé. Ez a Daae-féle modszer*™*. Van 10 sor szines pamuttal
himzett jel; azok kozt csak 2 sorban (a 8-adikban és 1o0-edikben)
van csupa hasonlé szinti, habar kiilonb6z8 Arnyalati jel. A vizsgalt-
nak feladata,a hasonldé szinti sorokat megjel6lni; mert ha valamely
szin irdnt vak, akkor neki a tobbi sorok kozt is egynéhiany hasonlé
szintinek fog felttinni. De taliltam éplatasut is,szin irdnt vakot is, ki
hatirozottan azt allitotta, hogy nem lat egy hasonldé szinli sort sem.

Azt a hibat, hogy a vizsgalati mddszerek vagy cserben hagynak
benniinket,j,agy tulsagos szolgalatot tesznek, majdnem mindazon maéd-
szernél tapasztaljuk, melyek a gyors mitkddésre vannak szamitva. Igy
jarunk pl. az ugynevezett pseudo-isochromatikus tablikkal, melyeknek
feltalaléja Stilling. Ezen szinnyomatu tablAkont betlik, szdmok
és egyéb jelek apré négyzetekbdl 4116 mozaikban vannak beszérva,

* Hangsilyozom, hogy tulajdonképen csak a vdlogatdsi médssert és az ehhez oly
alkalmas szines pamutgyiijteményt partolom. T
** Mauthner: Ueber das Wesen und die Bestimmung der Farbenblindheit,
Mittheilungen des Wiener Doctoten-Colégiums. VIL. 1. 2. (1881.)
*** Dije Farbenblindheit und deren Erkennung. Nach Dr. A. Daae, Berlin.
T Die Priifung des Farbensinnes beim Eisenbahn- und Marinepersonal. Von Dr.
I Stilling. Cassel; 1878, 1879. Neue Folge.
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és pedig oly szinekben, melyeket a szin irant vak Osszetéveszt; &
tehat azokat a négyzeteket, a melyekbdl a betlh Gssze van Aallitva,
nem tudja megkiilonbéztetni a tobbiektdl, és igy nem olvas ki
semmit, mig az épérzékl a betlit felismeri — ha elég iigyes. Sok-
szor el6bb ujjammal kellett utinahiznom a betiit, mielétt az feltii-
névé lett olyan elétt is, kinek szinérzéke ellen masképen semmi
kifogasom nem lehetett. Ezen koriilmény kiilénds figyelmet érdemel
annyival inkabb, mert a mint értesiiltem, a Stilling-féle pseudo-
isochromatikus t4bldk a hivatalos szinérzéki vizsgalatoknal néhany
vaspalyanal hazdnkban is alkalmazdsban vannak. Cohn ugyanilyen
tablacskdkat himeztetett abbél a szines pamutbdl, a melyet a szin
irint vakok Osszetéveszteni szoktadk.

Ezeken és hasonld mddszereken kiviil, melyek els8 sorban
gyakorlati czélbdl megejtendé vizsgdlatokra szolgdlnak, még van
egy egész sora a kisérleti eszk6zoknek, melyek a széban forgé
érzéki hidnynak mélyebb tanulmanyozasira segitenek. LegelsS helyen
all azok kozt. a spektroszkdp. A spektrum a szin irant vaknak ren-
desen csak két szinlinek latszik : legtébb esetben sdrgdnak és kék-
nek, az evvel ellentétes — sokkal ritkabb — esetekben prrosnak és
zoldnek. Mauthner a spektrumnak e kétszinliségénél fogva a szin-
vaksag terminolégiajat megvaltoztatni Shajtja, €s ezen fogyatkozast
dichromatopidnak (kétszinldtésdgnak) nevezi; és pedig xanthokyano-
prdnak, azaz sirgakéklatisnak a masoktdl ugynevezett voroszold-
vaksagot, és erythrockloropidnak, azaz voroszoldlatasnak a kéksarga-
vaksagot. Achromotopidnak, azaz igazi szinvaksidgnak csak azon,
inkdbb feltett, mint valdban észlelt eseteket nevezné, mikor a né-
z8nek a spektrum egészen szintelen. — A. legfontosabb tapasztalat,
melyhez a spektroszképpal megejtett vizsgalatok vezettek, az, hogy
a spektrum sdk szin irant vakra nézve vagy az egyik vagy a mdsik
végén roviditve van, hogy tehit a szintéveszt6 bizonyos sugarakra
nézve valdban vak: még vilagossagként sem érzi. A Vierordt-féle
spektroszkdp a szinvaksdg vizsgadlatdra igen alkalmas, minthogy
mozgékony rekészével egyes szineket magukban is lehet feltiintetni.
Igen alkalmas eszkozt szerkesztetett Hirschberg a spektralis szi-
nek Osszehasonlitisira*. Ezen eszkozben t. i két . spektrum jelé-
nik meg, mely egymas folott eltolhatd, gy hogy a rekeszszel
kizart kilénb6z6 szinek egymas folott feltlinhetnek. Koriilbeliil ha-
sonlé vizsgalatokat lehet a polariszképpal is tenni**, hol a felsé

* Das Doppelspectroscop zur Analyse der Farbenblindheit. Centralbl. f. Augen-

heilk. 1879, febr. fiizet.
. **¥ Legjobban a R ose-féle szinmérével. L. Snellen und Landolt. Die
Functionspriifungen des Auges. (Graefe und Saemisch. Handb. d. ges. Angenhlk. III. 1.48. 1.
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nicolt addig kell forgatni, mig a két szinmez8 egyenl8 szinben
tinik fel: a beallitdsi szoglettel az eltévesztett szineket minden
egyes esetben mathematikai pontossiggal lehet jelezni. Magatél
értheté, hogy a Maxwelféle szinkorong, mely a szinérzéki mt-
veletek megértését eddigelé mar oly bé mértékben eldsegitette, a
szinvaksag vizsgalatihoz kivaldlag ajanlatosnak latszik, csakhogy a
faradsagos és hosszadalmas eljards miatt tomeges vizsgilatokra nem
alkalmas.

Még van egy sora a legérdekesebb vizsgalatoknak, melyek
az egyultljdré szinellenté! (Simultancontrast) kisérletein alapszanak.
Olyan kisérlet a szines arnyékok kisérlete. E sajatsigos tlinemény
még eddig nincsen megmagyardzva; csak annyit tudunk, hogy
bizonyos koriilmények kozt valamely szines vildgitis a rendes sze-
met arra kényszeriti, hogy az arnyékon az ellenkez$ szint mintegy
onmagabdl sziili. Szines drnyékot a legkényelmesebben tgy Allit-
hatunk el6, ha két fényforrdst haszmalunk, pl. két limpalangot,
melyeknek egyike  szines iivegen keresztiil vilagit. Ilyenkor egy
fehér lap elé tartott palcza vagy mas alkalmas tirgy kett8s arnyé-
kot vet, melynek egyike az iivegnek szinében tiinik eld, a masika
pedig az avval ellenkez6 szinben. Ha pl. az egyik lampalang elé
voros Uveget tartunk, akkor az Altala bevezetett szinezés a masik
szinezetlen lang Aarnyékan legjobban 1ép els, mert ezen helye a
lapnak egyediil a szinezett langtdl kap vilagossagot: ezen arnyék
tehat piros; a masik arnyék helyét, melybdl a- bevezetett és a
lapon elarasztott szines viligossidg tokéletesen ki van zarva, és mely
csak a szabadon hagyott langtdl kap vilagitast subjektiv szinben
litjuk, mely a bevezetett szinnel ellentétes: tehit z0/4. Ha épen ily
médon z6ld vilagossigot vezetiink be, akkor a subjektiv szinben
lAtott arnyék piros; ha alkalmas kék iiveget hasznilunk, akkor
az 4rnyék sarga; és viszont, ha sdrga iiveget, akkor az arnyék
kék. Stilling* szerint a voros-zéldvak vords, valamint z6ld vilagi-
tasnal a két arnyékot szinfelennck latja, mert nem érzi a bevezetett
szint sem; a kék-sargavak pedig ugyanazon okndl fogva kék és
sarga vilagitasnal szintelen Arnyékot lat.

Egy mésik idevagd igen csinos kisérlet az, mely az olasz’
Ragona-Scina-tdl ered** és melynek segitségével az egyiittjaro
szinellentétet kozonséges napvildgossagnal elbidézni lehet. Nem kell
tobb hozza, mint egy par szines iiveg és egy lap fehér papiros,

* Beitrige zur Lehre von den Farbenempfindungen. Klinische Monatsblitter fir
Augenheilkunde. XIII. évf.; tovibb4 Das Sehen der Farbenblinden. Cassel, 1880.
** Helmholtz: Physiologische Optik. 405. 1
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mely utébbin, egymastdél bizonyos tavolsadgban, két fekete folt legyen
ugy elhelyezve, hogy ha a lapot felében 6sszehajtjuk, az egyik féllapon
az egyik folt a kézépen valamivel innen, a masik fél lapon a masik folt
a ko6zépen valamivel tdl legyen. Hajtsuk a lapot Ggy Ossze, hogy a
két fele egyméassal derékszoget képezzen, és hogy a t6liink elterelt
fele vizszintesen fekiidjék, a masik pedig fiiggélegesen alljon; tart-
sunk most szines iveget pl. vordset 45 foknyi szog alatt a lapnak
két fele k6z€ ugy, hogy az iiveg egyik szélével a behajtas helyét
érintse, és nézziink az livegen keresztiil az alsé lapra: akkor két
foltot latunk, melyeknek egyike attetszik, masika vissza van tiikrozve,
de melyeknek egyike sem fekete tobbé. A *visszatiikrozott folt az
iiveg szinében, tehat vOros szinben tiinik elénk, amaz pedig, melyet
keresztiil latunk, az ellenkez8, az adott kériilmények kozott kékes-
z6ld szinben latszik. Ezen kisérletet Boroszléban Cohn* és Bernben
Pfliger* egymdastdl figgetleniil ajanlottdk a szin irant vakok
vizsgéalatara.

Egy harmadik kisérlet, mely ugyanezen elven alapszik az
ugynevezett Meyer-féle fatyol- (vagy selyem-) papirossal valé
kisérlet. Ez Bezold elterjedt konyvébol*** eléggé ismeretes. Ha
szines papirosra fekete vagy sziirke papirosbél kimetszett gylirliket
tesziink és fatyolpapirossal betakarjuk, akkor ezen gytirGk az alap
szinével ellenkezd szinben derengenek at. Pfliiger, szemésztanar
Bernben, ezen kisérletet a szinvaksadg felismerésére és meghataro-
zasara akarja felhasznalnif. Az &8 szines tablain fekete és sziirke
betlik kiilonb6z6 nagysdgban igen gondosan vannak kinyomatva.
Pfiliger eddig maga is csak a pirosszinti tablait tartja biztosan
miik6déknek; nem annyira a z6ldeket. Hozzam intézett levélben azt
irja, hogy egy, e tekintetben javitott uj kiadas épen most késziil. A
vizsgaltam szinvakok a piros tablakat, kivalt ha kett8sen letakarva
voltak nem olvashattdk; de nagyon tartok attdl, hogy ezt sok ép
szinérzékli sem olvashatnd, ha latdereje cs6kkent, vagy szemének
fénytorése bizonyos mértékben rendhagyo.

A szinvaksigi tanulmanyok koézt még figyelmet érdemelnek
azok, melyek a bajnak gyogyithatdsagaval vagy legaldbb javithatd-
sagéaval foglalkaznak. A szinvaksig gyodgyitdsit mostani felfoga-
sunk szerint lehetetlennek kell tartanunk; de nem kell lemondanunk

* Der Simultancontrast zur Diagnosa der Farbenblindheit. Centralbl. fiir pract.
Augenhlk. 1878. febr. fiizet, 35. 1.
** Ueber Priifung des Farbensinnes, Ugyanott. Mércziusi fiizet, 50. 1.
*¥* Die Farbenlehre in Hinblick auf Kunst und Kunstgewerbe. Braunschweig,
1874. IV.—IX. tabla.
1 Tafeln zur Bestimmung der Farbenblindheit v. Prof. E. P flii ger. Bern, 1880.
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arrél, h:)gy alkalmas segédeszk6z0k birtokdba fogunk jutni, me-
lyekkel képesek lesziink a. hibat némileg kiegyenliteni. Példaul
Delboeuf, littichi tanar, ki maga szintévesztd, a’ fukszin-oldatban
oly szinti folyadékot talilt, melyen keresztill 6 az eddig hasonld
szinfieknek latott targyakat egyszerre kiilonbdzé szinben latta, és
melynek segitségével szinérzéke. allitélag majdnem olyan lett, mint
az ép szinérzék. Tanulmanyait Spring tanartarsival folytatta,
és egyiitt igyekeztek olyan folyadékra szert tenni, melynek segit-
ségével az ép latdsu Spring Ugy lasson mint a szin irant vak (meg-
hatdrozasuk szerint vordsvak) Delbeouf. Ezt az eredményt végtére
a nikel-chloriir zéldszinti oldataval érték- el. Eszleleteik arra vezették
a két tuddst, hogy a Young-Helmholtz-féle hipotézist elhagytak és a
szinvaksig jelenségeit nem egy szinérzéki elemnek hianyaval vagy
bénult allapotdval magyaraztik, hanem a tobbieknek tilsigos érzé-
kenységével, melyet az illetd szines folyadék segitségével le lehet
gy0bzni*.

Szazezerekre rug mar a szinérzéki vizsgilatok szama, és  elég
sokféle az az eszkoz, mely rendelkezésiinkre all, hogy az illet§ elté-
réseket részletesen megfigyelhessiik. Mindamellett az idevagd sta-
tisztikai adatoknak csak bizonyos altaldnos eredményeit fogadhatjuk
el bizalommal; igy f6leg azt, hogy férfiak kozt koriilbelill 3—49
a szih irant vak, mig a nénemnél csak igen ritkdn akad egy-egy hibas
szinlaté; tovadbba, hogy a hiAny nem mindeniitt egyenld fokd, hogy
vannak dtmenetek a bizonyos szinek irant valo tokéletes vaksagtol az
ép szinlatdsig. Az utdbbi idében kideriil az is, hogy zsidéknal a szin
irAnt vakok szdzaléka nagyobb mint a mas népeknél. Nagyszamu
tapasztalatot tettek, melyek a szinvaksignal igen érdekes oroklés
viszonyt vannak hivatva kideriteni**: Gigy latszik t.i. hogy azon sa-
jatsdgos atavismus uralkodik itt, mely szerint a szinvaksag a nagy-
atyatél a fiunokara atszdrmazik, de rendesen nem egy szintén szin
irant vak fi-gyermeke, hanem a szin irAnt' nem vak le4dny-gyer-
meke utjan.

De a szinvaksig osztilyozasat illetéleg, a mint mar emlitet-
tem, a terjedelmes statisztika mellett is, még mindig a régi
zavarban vagyunk. Az egyik tiborban még mindig kiilén vOros-
és kiilon zoldvakot Ujonczoznak, és nagy bajjal ugyan, de mégis
belekényszeritenek itt ott egy par ibolyaszinvakot is. De a masik
tabor egyensilyt tart velSk, ott az oszthatatlan voérds-zéldvak szintén
egyre szaporodik, és egy par oszthatatlan kék-sargavakot is szeren-
csésen megkeritenek. Ezen schisma kiegyenlithetetlen voltat féleg

* Revue scientifique, VIL kotet. Kosmos, 1880. &vf.
** Horner, Holmgren, Magnus és masok szerint.
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az okozza, hogy a legtobb vizsgilé bizonyos elfogult szer.npontbél
indul ki, melyet neki a theoria eleve meghatiroz. De valamint ma-
gaval a szin irdnt vakkal szemben egy vizsgalati médszerre szorultunk,
mely az 8 szdbeli beavatkozisat mell6zi: {igyliink tudomanyes fel-
fogasara nézve ¢ép oly iidvds volna, ha a vizsgalé is leleteinek osz-
talyozasaban oly moédszert kovetne, melyet aprioristikus feltevések
nem koétnek meg.

A czélt bizonyos meértékben mar az altal érhetndk ‘el, ha
médunkban volna egyszerlien koéztudomasra hozni a vizsgaltaktél
épen Holmgren szines pamuttekercseivel elkovetett valogatasi hiba-
kat. A berlini himez6-pamut szingazdagsiga alkalmat vnyujt egyénrél
egyénre az egyes Oszetévesztett szincsoportoknak egymastdl vald
kiilénbségeit legjobban megfigyelni.

Czélunknak a legjobban megfelel az, ha egy alkalmas és alta-
lanosan elfogadott szimzndex &ll rendelkezésiinkre, a melyen ama
pamutprdbanal Osszetévesztett szineket kénnyen meg lehet jel6lni.
Azt véltem, hogy taldn a Radde-féle ,zemzetkiz: szinskdldt*, mely
882 szines csikot tartalmaz, fel lehetne arra hasznalni*; de csalat-
koztam. Daczara roppant terjedelmének, nem nagy hasznat vehetjik.
Ha berlini pamutot Radde szineivel 6ssze akarunk hasonlitani, csak-
hamar beleinunk a hidba valé faradsagba: a szinek sehogy sem
akarnak tokéletesen megegyezni. Magam készittettem tehidt magam-
nak egy szinindexet, ugyanabbél a berlini himez8 pamutbdl, a melyb6l
a Holmgren-féle probara szerkesztett gyiijteményem all. Elrendezésé-
ben, — mely kiilonben mellékes dolog, hiszen fontos csak a rog-
zités — a mennyire lehetséges volt, a spektrum rendjét kovettem.
Az egyik lapra a tisztdbb szintipusokat, a masikra a szirkével
valé vegyiileteket, fokozatos arnyalatuk szerint helyeztem el. A
sorokat vizszintes irAnyban szdmokkal, fiiggbleges irdnyban pedig
betiikkel jeleztem **

Ezen indexnek alkalmazisa igen egyszerli. Vegylink egy pél-
dat. N. N. vilagos zdldet, mely a szinmutatémban 10i, rézsaszinivel
téveszt Ossze, mely ugyanott 4i, azonkiviil még sziirkével, mely
27i. Tovabbi so6tétebb biborszinlit=4f sziirkével=28f; viroset=1e

L]
* Radde’s internationale Farben-Scala. Stenochromatische Anstalt. Hamburg.

** A vizsgilatokhoz valé pamutgyiijteményt, indexestiil, (melyhez nyomtatott alkal-
mazdsi dtmutaté van csatolva) csekély koltséggel Calderoni és- tirsa optikusndl
(Budapest, viczi-utcza 30. sz.) szerezhetik meg mindazok, kik helyben vagy orszigszerte
evvel az érdekes és fontos tanulménynyal foglalkozni ohajtanak, mely hazinkban még
ugy sem részesilt a kelld méltatdsban. Ily megfigyelésekkel, a statisztika bdvitése 4ltal
becses szolgédlatot tehetiink a tudomanynak s a kdzmiivel6désnek.
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barnaval=o6e; végiil sotét zoldet=8c sotét sziirke-zolddel=z2c és
barnaval=1a.

Ha sok szin irant vakot ily médon megvizsgiltam, ésszecsopor-
tositom azokat, kiknek tévedései megegyeznek egymassal. Latérzéki
fogyatkozasuknak formuldjat pedig egyelére azon irasjelek képezik,
melyekkel az Aaltaluk eltévesztett szinek a kozds indexben jelezve
vannak.

Ezen eldaddsomban czélom csak az volt, hogy a szinvaksig
legfontosabb vizsgalati mddszereit megismertessem, tovabba, hogy
masok Osszehangzatos kozremtikGdésének elérhetése czéljabol, szin-
skalamat bemutassam. Dr. SziLt Aporr.

XXI. A POZITIV FILOZOFIA.

Renan felelete Pasteur beszédére,

On uram kifogasokat tett ama filo-
z6fiai elméletek ellen, melyekhez Littré
ragaszkodott s melyeknek, mint monda,
élete boldogsagat koszonte. Ez Onnek
jogaban allott. En e joggal, mely engem
is illetne, nem  akarok élni. Mai iilé-
siinknek az legyen révid foglalatja,
vagy mint azeldtt mondtik, ,szellemi
illagja®, hogy a joért vald lelkese-
dés nem fiigg semmiféle filozéfiai vé-
leménytSl. Kiilonben - &szinte vallo-
mast akarok Onnek tenni: Politikdban
¢s filozofiaban, ha megallapodott fogal-
makkal allok szemben, mindig annak a
nézetén vagyok, a kivel beszélek. E
kényes - dolgokat illetGleg valamiben
mindenkinek van igaza. Ill§ s igazsagos,
hogy masnak a véleményében csak est a
benne rejlé igazsigot nézziik. Itt vals-
ban oly kérdésekrdl van sz6, melyeket
a gondviselés akarata (e székon a vi-
lagegyetem folyasa alapvetd foltételei-
nek Osszességét értem) foltétlen homa-
lyossiggal boritott. Nem j6 e kérdé-
sekben partallast foglalni; -jobb, ha 4j
meg 4) szempontokbdl tekintjik Skert,
s figyelemmel vagyunk mindama han-

gokra, melyek ko6zelr8l, tavolrdl ér-.

keznek hozzank.

14
Igy tett Littré egész életén at.. De

én is sajndlom, uigy mint On, hogy az
igazsagnak e nagy s hfi baratja hataro-

zott néven nevezett iskola szik falai
koz€ zarkozott s mestereként tisztelt
oly embert, ki, habiar sok tekintetben
nevezetes volt, ily hédolatot nem érde-
melt. Ha személyes hajlamomnak en-
gednék, taldn ép oly kedvezdtlendll
itélnék mint On Auguste Comte-rdl, ki
nézetem szerint legtobbszor igen rossz
stilusban ismételte, a mit elStte gondol-
tak s mondottak, még pedig igen jo
stilusban, Descartes, d’Alembert, Con-
dorcet, Laplace. De nem bizom véle-
ményemben, mert e kivalé gondolko-
ddval szemben némileg az irigy hely-
zetében vagyok. Littré j6 indulattal
viseltetett hozzam, mit nem fogok el-
felejteni soha ; de éreztem, hogy sokkal
jobban szeretett volna, ha Comtista
akartam volna lenni. Megtettem min-
dent a mit tehettem: nem sikeriilt.
Lattam, hogy titokban szemrehanyassal
illet. Ha az , Académie des inscriptions
et belles-lettres*, franczia irodalom-
torténeti llésein ketten magunk vol-
tunk, ugy éreztem magam, mint ha
gyontaté atyaval allnék szemben, ki
titkos okbdl, melyet meg nem mond,
elégedetlen velem. Ez zavarba hozott.
Azért valamint On, Ggy én sem vagyok
abban a helyzetben, hogy igazsigot
szolgaltassak Comtenak. Mindazon4ltal,
nem tehetek réla, megindulés fog el, ha
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latom. hogy annyi kivalé ember Fran-
cziaorszagban, Anglidban, Amerikaban
zaszldnak fogadja el e nevet. Ama ta-
pasztalatnal fogva, melyet szellemi dol-
gokban szerezhettem, hiszem, hogy
Comte jelsz6 lesz a jovOben, s a filozdfia

jovendé torténeteiben fontos helyet fog

elfoglalni. Elismerem, hogy ez tévedés
lesz; de a j6v6 dnnyi mas tévedést is
el fog kdvetni! Az emberiségnek sziik-

sége van nevekre, melyek tipusil, elg-

harczosul szolgalnak neki s valaszta-
siban nem nagyoun szemes.

A pozitivizmus, monda On, midén
a politikara alkalmaztik, nem érte meg
jovenddléseinek teljesedését. Nagyon
igaz. A proféta helyzete napjainkban
nagyon nehéz lett. Politikanak s filo-
z6fianak kevés koziik van egymashoz.
Vagy ismer On filozéfiai iskolat, mely
jobban kitalalta az erdnek, a szenvedély-
nek, a véletlennek e jatékait, melyeket
bizony hiaba iparkodnak. torvényeknek
alavetni? Részemrdlnem tudok politikai
elméletet, melynek nevében jogosan
lehetne az els6 kovet dobni a legy6zott
elméletekre. Nem Jatok egyéb kiilonb-
séget, csak azt, hogy a pozitivizmus
foképviseléje megvallotta tévedését,
mig azoknak ebbeli vallomasat, kik ép
oly kevéssé csalbatatlanok voltak, mint
6, még mindig csak varjuk.

Littré filozéfidjanak On elébe teszi
azt a masikat, melynek az On hite sze-
rint ,utolsé menedékhelye“* van itt.
Ne igen bizzék ebben, uram. Irodalmi
partfogasunk kore igen széles: Bos-
suet-t8l Voltaire-ig terjed. Gyakran a
legy6z6ttek - menedékhelye szeretiink
lenni; az iigy tehat, mely itt menedé-
ket talil, nagyon beteg is lehetne. Mi

~* Pasteur koszonetet mondvin meg-
vilasztatasdért, e kitiintetést annak is tulaj-
donitotta, hogy a spiritualista elméletet
tdmogatta, ,melyet nagyon elhanyagolnak
killénben, de a mely az Ondk (az akade-
mikusok) soraiban bizonyira dicsGséges
menedékhelyre tarthat szdmot.“ A spiri-
tualista elmélet timogatdsdnak azt tekinti
Pasteur, hogy kimutatta, hogy az élet mai
napig ‘soha sem Dbizonyult anyagi erék
szérmazékdnak. ForpiTo.

nem partoljuk az elméleteket, mi kisze-
meljiik a tehetséget. Ezért nem ér ben-
niinket soha csalédas vagy meghazud-
tolas. Minden mulik, de mi nem mulunk,
mert csak két dologhoz ragaszkodunk,
mely hitiink szerint 6rokkévald lesz
Franczigorszagban: a szellemhez s a
langészhez. Emelkedett meggydz8dést
minden formaban, melyet csak o&lthet,

_tiszteliink. On pl. két széval él, mely-

lyel én a magam részér6l soha sem
¢lek : a spiritualizmus s materializmus
szavaival. A vilag végczélja: az eszme;
de nem tudok esetet, melyben az eszme
anyag nélkil valdsilt volna; nem is-
merek tiszta észt s nem ismerek tiszta
észbeli mfivet. Isten mlive a johoz s
igazhoz valé ama belsé hajlam altal
valésil, mely a vilagegyetemben van;
nem igen tudom, spiritualista vagy
materialista vagyok-e.-

Az erkélcsi meggy6z8dések sorsat
nem kellsemmifélefilozéfiai rendszerhez
kotni. A rejtély megoldasa, mely kinoz
s gyonyorkodtet benniinket, orokre
el van zarva eldttiink. En nekem, ha
ezalapvetd dogmakat tagadjak, kedvem
tamad hioni benniik; ba meg allitjak
Sket, kivéve ha szép versekben torté-
nik, legydzhetetlen kétely fog el. Nem’
volna j6 ha nagyon is biztosak volnank
benniik. Ily esetben a kételkedés érdem..
Az e rendbeli igazsigok magasztossaga
abban van, hogy a fizikai lehetetlenség
s feltétlen erkdlcsi szitkségesség kettbs
jellegével- jelentkeznek eldttiink. Ha
latom, hogy az erény nagyon is szamit
az 6rok életre, kedvem tamad halkan
megsugni neki, hogy csalédbatik is.
Az emberiségnek joga van kovetelni,
hogy Osztonei figyelembe vétessenek ;
az emberiségnek a dolog velejében
igaza is van; de a formaban, a részletek-.
ben mennyire csalhatja kegyelete e
draga s meghaté almodozdét. A dolog
nagyon egyszerii; vannak megoldhatat-
lan kérdések, melyekre az erkolcsi érzés
feleletet kovetel. Az ember ilyenkor

folteszi magaban, hogy sz¢llemi jozan-

sigat megdvja s e gyonyorl foltevé-
seket — nem tartja meg. Nagy Littrénk’
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egész életét toltdtte azzal, hogy meg-
tiltotta maganak e fels problémakkal
vald foglalkozast s folyton foglalkozott
veliik. Oh te szegény j6 emberi lelki-
ismeret! Mennyire megfesziti erejét,
hogy megfoghassa a megfoghatatlant.
Szeretem latni, mint czivakodik, majd
meg kibékiil magaval, kritizalja, at-
kozza magat, haragra gyil maga ellen,
minden sikertelen kisérlet utin ijra
munkahoz fog, hogy probalja formu-
laba foglalni, a mit nem adatott tudnia
s a minek nem-tudasaban nem nyugod-
hatik meg.

Ezerszer igaza van, uram, midén
az emberi szellem haladasat tekintve,
mindennek f6lébe helyezi a tuddst, ki
kisérleteket tesz s Uj eredméayeket
teremt. Comte nem tett kisérleteket.
De az On Akadémiijiban igen iigyes
feltalalokatlatok, kik kinyilatkoztatjak,
hogy mégis sokat kgszénnek neki.
Littré sem tett kisérleteket, de hat nem
is tehetett; az 6 tere az emberi szellem
volt s az emberi szellemmel, a térté-
nettel nem tesznek kisérleteket. A tudo-
manyos mddszer e téren a kritika. Kriti-
kaja pedig, err8l biztosithatom, kitiin
volt. E homalyos targyakban nem csak
arrol van szé, hogy megtudjuk, mi
lehetséges ; meg kell tudounk, mi tor-
tént. Itt a torténeti fejtegetés teljes
jogaba 1ép. A mit Pascal a finom és
geometriai észjarasrél mondott, fOtor-
vénye marad e fejtegetéseknek, melyek-
ben a félreértés oly konnyli. Az erkdlcesi
problémak azt kovetelik, mit dltalanos
kritikinak mondhatni. A skolasztikai
moédszerrel nem férkdzhetni hozzijuk.
Ez igazsagok élvezetére, melyeket nem
szemt8l szembe, hanem oldalrél, mint-
egy félszemmel vesziink észre, sziiksé-
ges a szellem minden oldala miiveltsége,
ismerete az emberiségnek, kiilonb6zd
allapotainak, gyongeségeinek, illizidi-
nak, elbitéleteinek, melyek tiszteletre-
mélté képtelenségeinek szempontjabél
.annyi tekintetben jogosiltak ; — sziik-
séges a filozdfia torténete, mely gyakran
vallasossatesz,—avallastorténete, mely
gyakran filozéfussa tesz ; a tudomany
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torténete, mely mindig szerénynyé te-
gyen benniinket; — sziikséges egész
halom oly dolog ismerete, melyeket
csak azért tanulunk, hogy lassuk, hogy
hiabavalék —— sziikséges mindenek-
folott egy Lucian, egy Montaigne, egy
Voltaire szelleme, vig kedve, j6 szel-
lemi egészsége. S mi a végeredmény ?
Az, hogy a bolcsek legbolcsebbike
mégis csak a Prédikator, midén' meg-
mutatja, mint vitatkoznak az emberek
a vilagrol s elejétdl végig nem értenek
beléle semmit. De mi baj van ebben,
miutan a vilagnak az az észrevehetet-
len kis darabja, melyet magunk elStt la-
tunk, tele van eilragad6é harmoniidkkal
s az élet, a mint rank tukmaltatott,
kitiin6 adomany s mindegyikiink sza-
mara végtelen jésiag nyilatkozasa.

»A ki a végtelen létét alliya“,
mondja On, ,az ebben az illitasban
annyi természetfolottit halmoz Gssze, a
mennyi az §sszes vallasok valamennyi
csodajaban nem talalhat6.“ Azt hiszem,
hogy kissé messzire megy uram; igen
kiilonos dolgoknak ad ezzel hihetdségi
bizonyitvanyt. Engedje, hogy megkii-
lonboztetést tegyek. Az ideal terén
igaza van; itt 6r6konorokké elbre-
haladhatunk,-a nélkiil, hogy valaha ta-
lalkoznank. De az a kiilon természet-
f616tti, melyrdl folteszik, hogy a tér s
id86 meghatirozott pontjan jelent meg,
nem az ideal. Ez a kritikanak van ala-
vetve. A lehetséges dolgok rendje, mely
oly kozet-all az ilombeli tlinemények
rendjéhez, nem a tények rendje. A val-
lasok tények akarnak lenni, s azért, mint
tényekkel kell elbinnunk veliik, azaz, a
torténeti kritikat alkalmaznunk reajuk.
E természetfolotti tényekrdl pedig, a
milyenekkel .a vallasok torténete van
telve, Littré kitiinden ki tudja mutatni,
hogy nem torténnek; ha pedig nem
torténnek, akkor f6l kell vetniink Ci-
cero kérdését: Miért tiintek el e titkos
er6k ? Talan azért, mert az emberek
kevésbbé hiszékenyekké lettek ?

Littré modszere tehat kitiinen
bevalik ama tények rendjében, melyekre
rendesen alkalmazza. Ama tények, a
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melyekben kiilon, az embernél s a ter-
mészetnél fels6bb akarat kozbenjarasat
vélik latni, oly mértékben -eltiinnek,
a mely mértékben kozelebbrdl vizsgal-
juk. Semmiféle ily fajtiju toriéneti tény
sem a jelenben, sem a multban nincsen
bebizonyitva, értem: komolyan bizo-
nyitva, oly bizonyitékkal, mely a kétel-
kedés minden eshet8ségét kizarja, oly
bizonyitékkal, a mindt On kdvetel
ellenfeleitSl s a mindvel ezek oly ritkan
képesek szolgalni. A tudomanyos szel-
lemmel pedig nem egyezik, hogy ténye-
ket fogadjunk el, melyeket semmiféle
indukczié, semmiféle analégia nem
tamogat. Quod gratis asserilur, gralis
negatur. Elhibeti uram, hogy a torténeti
kritikanak igen jo oldalai vannak. Nila
nélkiil az emberi szellem nem volna az,
a mi, s merem Aallitani, hogy az On
tudomanyai, melyeknek eredményeit
annyira csodalom, nem léteznének, ha
mellettik nem allana ez az éber &r,
mely vigyaz arra, hogy a vilag {6l
ne emésztessék a babonahit -altal
s 4tne szolgaltassék védetleniil a hiszé-
kenység minden illitasanak.

Legyen tehat elnéz6 uram ama ta-
aulminyok irant, melyek nem rendel-
keznek ugyan a kisérletnek az on ke-
zeiben annyira bamulatos eszkozével,
de mindamellett biztossigot adhatnak
s fontos eredményekhez vezérelhetnek.
-A szellemi vilagban is vanpak ellenkezd
iranyok, latszélagos ellentétek, melyek
val6jaban nem zarjak ki a hasonlatos-
sagot. Vannak szellemek, melyeket ép
oly kevéssé lehet egymasra vissza-
vezetni, a mint nem lehet Onnek egyik
kedvelt hasonlata szerint az egyik kez-
tylit a masikra hizni. Mégis, mindakét
keztyli egyarant sziikséges, a kettd ki-
egésziti egymast. Két keziinket 4gy egy-
mésra tenni, hogy egymést fodjék, nem
lehet; de Gsszekulcsolni lehet. A ter-
mészet tig Olében a legkiilonboz6bb
torekvések egymashoz jarulnak, -szo-
vetkeznek, s fonséges egységll ered-
ményben egyesflnek.

Oriasi, alegkiilonb6z8bb forrasok-
bdl meritett tudomanya, elméjének éles-

sége, az igazsig utdni h4 vagyodasa
folytan Littré .élte idejében a vilag-
egyetemnek egyik legtokéletesebb tu-
désavolt. A kor, melyben sziiletett, meg-
hatarozott kor®*ugyan mint minden mas
kor foldgombiink s az emberiség életé-
ben. De az 6 fonséges élete érintkezésbe
hozta 8t az drokkévald szellemmel, mely
szazadrol szazadra mikodik s folytatd-
dik ; 8 halhatatlan. Jobban értette ide-
jét, mint barki; korinak embereivel
élt s érzett; osztozott reményeikben,
mondjuk tévedéseikben; nem hatrait
semmiféle felel8sség elStt. Politikaban
azt a szabailyt kovette, melyet minden
leltkiismeretes hazafinak ki kellene ma-
ganak tlznie: nem kért, de el sem
utasitott semmiféle megbizast. Magasz-
tos becsiilete elf6dott mindent: fol-
emelte ama magaslatra, a hol az a mit
az egyik megrd, a masik helyesel, nem
egyéb csak személytelen észszerliség,
odaadas, kotelesség. )

Utolsd éveiben valdsulni latta azta
korminyformat, melyért mindig kiz-
dott volt. Talan ujjong most 6romé-
ben? Ujjongani! Mily értelmetlen ér-
zelem ez filoz6fiai lélek el6tt! Gydzelme
utin Littré szerényebb mint valaha.
Mintha félne sikerétSl; majdnem meg-
banas fogja el; rosszil fejezem ki ma-
gamat : nem, megbanis nem bantja:
tokéletes bolescsé valik ; bajtarsainak
tanicsaddja, mérsékléje lesz, elannyira,
hogy folszines elmék meg sem értik
tobbé s kevés hijja volt annak, hogy
Gt is arulénak nem nevezték abban az
iddben. De 6 jdl latott; mert a kor
politikai problémainak megoldasat a
szabadsagban latta ; nem ama gyerekes
harczban, melyben mindenki a maga
javara hivatkozik oly elvekre, melyek-
bél persze nem akarja, hogy masok is
hasznot meritsenek, hanem az igazi
szabadsigban, mely egyenlé mindenki
szamara, mely arra a fogalomra van
alapitva, hogy filozéfiai dolgokban az
allam nem foglal el partallast. A mely
mértéket megkivant a maga szamara,
azt kovetelte a tobbiek szamara is,
még ha tudta is, hogy ezek, ha &k vol-
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nanak az urak, nem viszonoznak ezt.
E tekintetben épenséggel nem ami-
totta magat; egy évvel halila elbtt is
a katholiczizmust ,minden szabadsag
természetes ellenfelének® mondja, de
tirelmes lévén a tiirelmetlenek irant,
az elvek elvont alkalmazisat kovetelte.
Meg volt gy6z8dve, hogy a tiirelmeseké
lesz a vilag, s hogy az a liberalizmus,
mely nem fél a tobbiek szabadsagatdl,
az igazsag ismertet jele. 1872-ben,
midén a Bretagne partjan egy vilagité
toronyba felment, emeletnyi magassag-
rol esett le; csekély sérilések aran
szabadilt; a kornyék valamely djsag-
iréja sajnalta, hogy nem szegte a nya-
kar. Littré, midén e torténetet elbe-
szélte, hozzatette: ,Nem vohunk egy
véleményen vallasi dolgokban, s ez
az eltérés 6 nala ezt a format dltotte.“

Ha néha gyonge volt, mindig j6-
sagbdl volt az. Oly id6ben élink, mi-
d6n az udvariassag alkalmatlanil esik,
mert szoszerint értik. Littrének elve
volt, hogy semmit se tesz, félreértések
elkeriilésére. Gyakran ellenfeleire sza-
vazott, hogy maga magat biztositsa,
hogy igazan partatlan. Mily ember ez,
uram, s mennyire igaza volt, midén
szenthez hasonlitotta. Egyéb kifoga-
solni valé sincs benne, mint az erény-
nek e tulzasa.

Valéban, van-e valami, minek hij-
javal volt? Csak hibaknak volt hijjaval.
Némelykor talin az ember sajailta,
hogy nem tud mosolyogni. Ironiara
képtelen volt; nem foghatta meg a
filoz6fiaban, nem tetszett neki a poli-
tikaban. A vilag meg olyan, hogy si-
ralmas is, nevetséges is, s azért a vig-
sagnak is van létjoga; tomérdek sok
dolog csak igy fejezhetd ki. Socrates
hasznit latta Aspasia vacsoriinak,
Littré csak a josagot szerette. O va-
lasztotta a jobbik részt, mert a josag
éltet. Szeretett a nép kozott; s a nép
megértette s megbecsiilte. Boldog az
ki elég nagy, hogy a kicsinyek csodal-
jak. Az igazi nagysag abban van, hogy
az alacsonyak szeme is-nagynak latja.
Spinoza remekmiive az volt, hogy hazi
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gazdaja becsiilte meg. E derék férfiu
szotsem értett ugyan lakéjanak rendsze-
reib8l, nem latott benne egyebet, mint
igennyugodtembert, kitin6lak6t. Mégis
az 6 tudoésitisaibol meritette "Colerus
ama bamulatos ,Eletnek a vonasait,
mely inkadbb mint a ,Geometriai médon
bizoryilolt ethika® csindltaSpinozabol az
djkor egyik szentjét. Littré is szeretett
az egyszeriiek kozt,s az egyszeriiek vi-
'szonoztik e szeretetet. Ha a Bretagne-
ba ‘ment, tisztelettel t6ltotte el Plouba
és Roscoff egyszerii embereit, kik pap-
nak tartottik., Elmondotta nekiink,
hogy egyszer, mikor Lion-sur-merben
a tengerparton volt, két dr ment el
mellette ; ez Littré, monda az egyik.
— Littré! monda a mésik, képe olyan
mint egy vén papé.

Eltalaltak természetét. Neki és né-
hany mas hozza hasonlé embernek ké-
sz0njiik, hogy korunk szabad filozéfidja
oly erényeket termett, melyeket méltan
Osszehasonlithatni azokkal, melyekben
a vallasok leginkabb biiszkélkednek.
Velejében vallasos természet 1évén, csak
az igazsagba vetett mély hiténél s az
igazsig tiszteleténél fogva kételkedett.
Littré valéban hazanknak s fajunknak
dicssége volt. Benne a legmagasabb
fokban nyilatkozott, a mi a ,gallikan
nép“-ben, mint a kdzépkorban mond-
tak, egyenesség, Gszinteség, tisztesség,
s forradalmi kiilszin alatti boles tartoz-
kodis s okos észjaras dolgaban talal-
haté. A j6ban. valé hite toltétlen volt;
az élet alsébbrendl rugdi, az érdek, az
élvezetek, a gyOnyOr nala egészen ala
voltak rendelve. ama foglalkozasnak,
melyet meggyGz6dése kotelesség gya-
nant szabott eléje.

Ily szép élet végének nyugodtnak,
édesnek, vigasztaltnak kellett volna
lennie. De a mostoha természet, mely
itt a f6ldon oly rosszul jutalmazza, a
mit érette tesznek, hogy czéljait eld-
segitsék, 8 red vonatkozélag szornyl
héalatlansigot mutatott. Kitiing igy-
tarsunk kegyetlen kinok kozt toltotte
el utolsé éveit. Egy ,pour la dernitre
Jfois® (utoljara) czimil iratban csondes
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megadassal hallatja panaszat. ,Nem
vagyok stoikus, monda, s sohasem ta-
gadtam, hogy a fajdalom baj. S most
‘hénapok 6ta kétségbeejtd makacssag-
gal kinoz a fajdalom. Cornelius Nepos
elmondja, hogy nagyatyja Atticus, mi-
dbn hetvenhétéves lett s gydgyithatat-
lan betegségbe esett, magahoz hivta

‘vejét's leanyat: Kifejtette. elSttiik alla- |

potat s engedelmet kért télik, hogy
tavozhassék az életbdl, melynek ugyis
nemsokara vége lesz, hogy fajdalmai-
nak tartamat megroviditse . . . . Ezaz
igaz torténet sokszor eszembe jutott,
a nélkil hogy az Atticuséhoz hasonlo
elhatirozast terveznék, mert jol tu-
dom, hogy az engedélyt sehogy se
kaphatndm.“

Hite szerveinek gyodngiiltével sem-
-miképen sem cs6kkent. ,Az vjkorban,
— mondja az imént idéztem irat végén,
mely bizonyos tekintetben filozdfiai
végrendelete, — a fejl6dés igen komoly
eseménye allott-be, mely se nem eret-
nekség tobbé, se nem ij vallas. A theo-
logia egeeltiint, helyébe atudomany ege
tardlt f61; a kettének semmi kéze egy-
mashoz. E befolyas alatt mély szaka-
das allott be az elmékben. Igaz ugyan,
hogy tetemes tomeg hill maradt a régi
hagyomanyhoz, s azis igaz, hogy amaz
erkoélesi szorultsigban, mely kévetke-
zik, tobben lemondva az djkori elmé-
letekrél, visszatértek a theoldgia 6lébe.
De barmint alljon is a dolog e tavo-
zassal s visszatéréssel, mely sokkal
egyénibb marad, hogysem itélet alapja
lehessen : két -tilnyomd tény folyton
gyakorolja tirsadalmi hatasat. Az elsé
a ,vilagisag“-nak azaz a vallasok kézti
koz6mbos allamnak haladasa, mely
tiirelmes minden vallds irdnt s az egy-
hazat kényszeriti, hogy e f&pontban
neki engedelmeskedjék ; a masodik az
a folytonos er6sbodés, melyben a tudo-
many egét minden f§lfedezés része-
siti, mig a theoldgia ege semmitsem
kap, a mi ingadozé alkatat tamaszt-
hatna.“

»Megnyagszom, tevé hozza, a ter-
mészet kérlelhetetlen torvényeiben...

A pozitiv filozdfia, mely annyira segit-
ségemre volt harmincz év 6ta, a mely,
midSn ideilt adott nekem, a jobb utani
kivansigot, a torténeti szemléletet, az
emberiség iranti érdeklédést, megévott
a mer6 tagadastél: e pozitiv filozéfia
hiiségesen elkisér ez utolsé megprébal-
tatisokban. A kérdéseket, melyeket a
maga médja szerint megold, a szabalyo-
kat, melyeket alapelvénél fogva eldir,
a hitet, melytdl, mivel foltétlenrdl sem-
miféle tudomasunk nincs, tavol iparko-
dok tartani : mindezeket a megeldz6 la-
pokon megvizsgaltam s e vizsgalarot
befejezem -a kezdet bicsuszavaval:
Utoljara.

Megvallom, mindig nehezemre esett,
diszes koporsok el8tt osztozni ¢ hosi
megnyugvasban. ,A halal, igy sz6l egy
gondolat, melyet Littré szeretett, csak
funkczid, valamennyi kézt a legutolsé
s alegnyugodtabb.“ En a magam részé-
r8l utalatosnak, gyfloletesnek, eszte-
lennek tartom, ha hideg kezét az erény
s a langész felé nyujtja ki. Van egy hang
benniink, melyek csak a j6 s nagy lel-
kek tudnak meghallani, a mely folyton
azt kialtja: ,Az igazsig s a jo vég-
czéljai életednek ; aldozzal f61 minden
egyebet e czélnak“ s ha e bels6, életet
igérd, szirén hang folszdlitasat kovetve
a véghez jutottunk, a hol a jutalmat
kellene talalnunk, akkor e csalfa vigasz-
talé nincs sehol. E filozofia, mely a
halal tirkdnak megfejtését igérte, he-
begve mentegetézik s az ideal, mely
az éltetd levegd legvégsd hatéaraig vitt
benniinket, cserbe bigy, midén a végso
Ordban szemiink keresi. A természet
elérte czéljat; hatalmas er6megfeszités
tortént; gyonyor emberi élet valdsilt ;
s azutan e varazsld azzal a gondatlan-
saggal, mely jellemzi, elhigy benniinket
s az € szomori madarainak enged
oda zsakmanyul.

De hagyjuk e keserit gondolatokat;
hiszen maradt valami t6le, a mit meg-
8rziink : atanitasok, miket adott ; a jog
s igazsadg e ho szeretete, mely életének
élteto lelke volt. A haza, melyet annyira
szeretett, a tudomany, melyet tobbre be-
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csiilt maga magénal, az erény, mely ma-
gaviseletének szabalya volt: ezek
orokkévalék. Mindig hallani fogjuk e
bélesszavakat, melyek nyugodtkomoly-
saguk miatt minthaasir fenekérGlhallat-
szananak; s hogyegyik nagygondolata-
val végezzem beszédemet, mondani fog-
juk : ,Az id5,mely nagy dolog az egyé-
neknek, semmisem ama hosszu fejlédés-
nek, mely az emberiség sorsiban vég-
bemegy. Mar az egyéni élet 6lébdl is
szabad szovetkezni e jovdvel elSkészi-
tésén kozremunkalni, gondolattal sziv-
vel tagjava lenni az 6rok tarsadalom-
nak, s e mély egyesiilésben korunk zi-
laltsaga s sikertelenségei ellenére meg-
talalni a hitet, mely fenntart, a h8 buz-
galmat, mely éltet s azt a belss elégté-
telt, hogy tudatosan elmeriiliink e nagy
létbe, a mi az emberi boldogsag végsé
hatara.“

A tudominy irint viseltetett foltét-
len odaadasa Ont feljogositotta uram,
hogy ily emberre kdvetkezzék s nagy
és szent emlékét itt folidézze. Az On
szelleme, mely folyton 4j folfedezések-
kel foglalkozik, pihendt fog talilni iilé-
seinken. Minden véleménynek s minden
fajtaji elmének egy tarsasiagban valo
talalkozasa tetszeni fog Onnek ; itt van
a kedvesen nevetd vigjaték, a tiszta s
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gyongéd regény, a hatalmas, szarny-
csattogtatd vagy- harmonikus ritmusi
koltészet ; amott az erkolesi megfigye-
lés egész finomsiga, a szellemi mivek
legkivalobb elemzése, a torténet mély
megértése. Mindez nem fogja a kisér-
letekbe vetett hitét megingatni. De
latni fogja, hogy Littré 6vatos tartéz-
kodasaban valami j6 is volt. Némileg
érdekl6dé tanija lesz annak, hogy
kritikai filozéfiank miként faradozik,
hogy a tévedést szamitasba vegye,
aziltal hogy nem bizik a maga eljara-
saban s korlatozza sajat allitasainak
korét. Annyi kitiind dolog lattara,
melyre a litszélag oly kdénnyelmi iro-
dalom tanit, On végre at fogja latni,
hogyadiszkrét kételkedésnek, a mosoly-
gasnak, a finom észjarasnak, melyet
Pascal emlitett, ugyancsak van értéke.
On nilunk nem fog kisérleteket tehetni ;
de a szerény megfigyelés, melylyel oly
rosszil bant, elég kellemes érat fog
Onnek szerezni. Mi kozélni fogjuk
Onnel kételyeinket; On ko6zolni fogja
veliink bizonyossagat. De mindenek
folott On el fogja nekiink hozni dics6-
ségét, langeszét, fényes folfedezéseit.
Isten hozta, uram.
Kozli ALEXANDER BERNAT.

APROBB KOZLEMENYEK.

ALLATTAN.

(8.) A BORZ ELETEBOL. A borzot
kevéssé vizsgaltak eddigtudomanyosan,
pedig nagy elterjedettségénél és gyako-
risaganal fogva tobb figyelmet érde-
melne, mint a mennyire eddig méltattak.
Sajatsagosallatfaj ez, melynek rendszer-
tani elhelyezésére nézve is eltérék a né-
zetek. Jarasanal fogva a talponjardk
(Plantigrada) kozé tartozik ; fogazatanal
fogva a valddi ragadozdk kozé kell
szamitanunk, habir ezeknek némely
sajatsagait nem is talaljuk fel nala.
Nincs meg testének az a karcsdsaga,

rugalmassaga, mozdulatainak az az ele-

Természettudomanyi Kozlény. XIV. kotet. 1882,

vensége, nincs az a ravaszsaga, ereje ¢s
batorsaga, a mi a ragadozokat jellemzi.
Linné a medvékhez sorolta, Breh m-
és masok a menyétfélékhez osztottik ;
de ezt nehéz alapos okokkal timo-
gatni.

Herbst G., gottingai professzor,
nem tekintve az osztilyozast, sajat
vizsgalédasai nyoman az alibb kovet-
kezd életrajzi adatokat kdozli a borzrél.

Linné, Behlen, Altum,
Brehm, kik a borzot leirtak, a paro-
sodas idejét a késé Osgi hdnapokra,
november és deczemberre tették. Ezen

I9
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adatok helyessége felett kételkedniink
kell, ha szamba veszsziik az allatnak
életviszonyait. A borzr6l tudva van,
hogy a telet, foldalatti lakisiba hu-
z6dva, a legnagyobb tétlenségben tolti.
Hihetetlennek latszik tehat, hogy az
allat életében a legfontosabb mozza-
nat, a faj fentartasat czélzo 6szton mi-

kodése, épen arra az idére essék, a

mikor az idegrendszer miikodése a mi-
nimumra szall ala.

‘"Herbst e pontra nézve mas nézet-
ben van, és nézetének tamogatasara
tobb adatot hoz fel, melyeket kozvetet-
len megfigyelés 1tjan szerzett.

1861. augusztus 3-ikan a Gottinga-
val szomszédos Holtensen helységbdl
egy foldmives egy borzot hozott neki,
melyet azel6tt par éraval fogott sa-
jat kezével, a mint lyukabdl kimaszott.
A borz nagy, és nyilvan t3bb éves volt.
H. e borzot megfigyelés végett j6l elzar-
haté és kovezett istalléban helyezte el.
Az allat az §szt és a telet szokott modon,
minden feltiné élettinemény nélkiil
toltotte. 1862. marczius elején azonban
minden lathaté ok nélkiill nyugtalan
lett; felszakgatta a kdvezetet és lyukat
kapart a foldbe. Herbst a feletti
bosszankodasaban, hogy a megfigyelés
megakadalyoztattatott és boncztani
vizsgalatok czéljabdl strychninnel kivé-
gezte az allatot, 1862. marczius 7-ikén.
A bonczolasnal az anyaméh két szar-
vaban harom teljesen kifejlodott és
sziletésre érett fiatal borzot talaltak.
Minthogy a borz fogsaga ideje alatt a
kiilviliggal nem érintkezett, megter-
mékenyitésének nem lehetett mas-
kor torténnie, mint a megel6z6 évi
augusztus elején, vagy jilius végén.

1875. april haviban Herbst egy
fiatal borzparnak jutott birtokaba.
Ezeket mindig bdven ellatta tiplalék-
kal. Az allatok gyorsan és er8sen
névekedtek, ugy hogy a masodik év
vége fel¢ kiilsejik és magaviseletiik
egészen olyan volt, mint a felnétt bor-
zoké. Ezeknél a parosodasra vonatko-
z6lag a kovetkezGket észlelte :

A nemi 6sztonnek felébredését

aprilis kozepe tijan lehetett észrevenni.
Ez abban mutatkozott, hogy az allatok
sokkal élénkebbek lettek, ¢s kiillondsen
nagy hajlamot mutattak az egymassal
valé jatékra.

Ez életjelenségek majusban mar
er8sebben mutatkoztak és jiuniusban
hétr5] hétre szembetiinbleg fokozdd-
tak; tetSpontjukat juiliusban érték
el, a mikor is az allatoknak mozgé-
konysaga, jatéka a legfiirgébb és leg-
erGsebb volt. A parosodas jiliusban
kovetkezett be; eltartott 5—7 napig,
és az évnek tobbi szakaban nem
tért vissza. Herb st hat éven at foly-
tatta észleleteit az emlitett borzparon
és négy éven at az adatok Gsszevagok
voltak, csupan a két utolsé évben ko-
vetkezett be a parosodids hamarabb,
t. i. mar jinius kozepe tijan; de a
megolt borzpar bonczolasanal kitiint,
hogy a petefészekben a petetiisz6k még
nem voltak annyira kifejlédve, hogy
megtermékenyités johetett volna létre.
A nemi -élet jelenségei tehat ez eset-
ben megelSzték a szervek érettségét.

A fiadzds idejére Altalaban kovet-
keztetni lehet a tavaszszal kiasott fiatal
borzoknak fejlédés-fokardl. Az igy
szerzett adatoknak legnagyobb része
azt bizonyitja, hogy a fiadzas ideje
februarutolsd napjaiban és marczius ele-
jén van. E nézet mellett sz6l az 1862-
ben kapott néstény borz is, mely —
ha meg nem Glték volna — legkésdébb
1862. marczius 10-ikén megkdlykezet
volna. Ezt kell kévetkeztetni az 18735.
april 12-ikén kapott fiatal borzpar
fejlettségi fokabol is. Herbst azt véli,
hogy a borznak normalis fiadzas-ideje
februar utols6 harmadatol koriilbelil
marczius 10-ig tart. Szoros hatirt nem
lehet felallitani; de mivel a borznak
téli alvasa februir kozepéig tart, a
korabbi fiadzas csak ritka kivételkép
fordulhat els.

Auwiselds dllapot tartamaul kozvetet-
len adatok hidnyaban azt az idét kell
elfogadnunk, mely a parosodas és fiad-
zas ideje kozé esik. E16bbi augusztus
10-ikén, utébbi marczius 10-ikén til
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nem szokott tartani : a magzatot tehat
7 hoénapig vagyis 210 napig hordja
a méhében a borz,

A borz e tekintetben hasonlit a
medvéhez, mely magzatat szintén sokaig
— mijus kozepétdl januar kozepéig,
tehit 8 hénapig hordja méhében. A
hisevék kozil még a fSkanal lehet
ezt tapasztalni, melynél koriilbelil
8-—9g hénapig tart a magzat kifejlédése.

A borznak évi életfolydsdra nagy
hatassal vannak a kiilonb6z6 évszakok,
és az ezekkel 6sszefiiggésben 1évé lég-
kori valtozasok. Eletmiik odésének tetS-
pontjat julius végével éri el; mihelyt
azonban néhany lehull6 sargult falevél
a természet hanyatlasat jelzi, a borz
életében is valtozas all Le, a minek
elsé jele a vedlés, mely a himnél kez-
dédik hamaribb. Ez az az idépont,
melytS]l kezdve a borznak firgesége,
figyelme, ébersége mindinkabb csok-
ken; a nyugalmat kedveli, egy szdval
az izmok ¢s idegek miikodése lassu
hanyatlasnak indal. Ez az ellomhilas
oktéber elején mar annyira erbt vesz
rajtuk, hogy a kodos napokon 16° C.
mellett is alig hagyjak el fekvGhelyiiket.
Az emésztés, s altalaban a tengéleti
szervek mikddése azonban mit sem
valtozik, az étvigy megmarad, sbt az
allat hizni latszik. Oktéber utolsd heté-
ben, vagy november elején a vedlés be
van fejezve. Még novemberben, vagy
legkés6bb deczember kdzepén uj moz-
zanat all be : a sympathikus idegek is
elvesztik fogékonysagukat. Ennek jele
az, hogy a borznak étvagya megrom-
lik, érintetlentil hagy olyan tapszere-
ketis, melyeket azelStt jéizlien fogyasz-
tott el, lassan rag és a kemény eledelt
ott bagyja. Alig lehet 6ket evésre kény-
szeriteni, s akkor is csak felét vagy
harmadat fogyasztjadk el az el6bbi
mennyiségnek. K6dos idSben két, ha-
rom napig sem nyulnak eledelhez, és
még az ilyen koplalis sem szerez nekik
étvagyat. Herbst a sympathikus ideg-
rendszer hanyatlisinak normalis id§-
pontjadl deczember kozepét tartja, a
mint azt sajit megfigyeléseibdl tapasz-
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talta. Ez azon id§, a mikor az életmfi-
kodés eléri legmélyebb fokat, és ez
eltart deczemberben, egész januiron at
februar kozepéig. Februar kozepén,
a mikor a természet uj életre ébred és
ujra kezdi félbenhagyott mitkodését,
akkor 4ll be a borz életmlkodésében
is a valtozas: visszatér az étvagy, moz-
gasa kezd élénkiilni. Aprilisban a nemi
élet Osztone kezd feltiinni, meljrnek
folytonos névekedése — majus és ji-
niusban — nagy hatassal van a borzra:
egész lényének energikusabb kifejezést
kolesonoz. A parosodas ideje alatt érik
el az Osszes életer6k miltkodésiik tetd-
pontjit és ez fejezi be a borznak évi
életfolyasat.

Ismeretes, hogy a borznak farka
és végbélnyilasa kdzott egy kis zacski-ja
van. Koriilbeliil 21/, hiivelyk dtmérdji
szerv ez, mely kifelé 1 ¥/ hiivelyknyi ha-
sadassal nyilik. A zacské fala igen dis
véredényekben, belsé felilete sliriin el
van latva apré nyilasokkal, melyek el-
agazé mirigytomlékbe vezetnek. A mi-
rigyek valadékarSl és a zacskémak
czéljarol eddig eltérd nézeteket vallot-
tak a tudédsok.

Mikor Herbst az 1875. april
12-ikén kapott és egy ladiba helye-
zett fiatal borzpirnak tejet adott és
deszkaval befedte Oket, nemsokara
sziircsolést hallott, mely id6érél iddre
ismétiddstt. Utina nézve az allatoknak,
kitlint, hogy a tejbdl nem ittak sem-
mit, tehidt a sziircsdlésnek mas oka
volt. A két borz harom napig nem
evett semmit ; megfogytak, elgyengiil-
tek és lassanként a sziircs6lés is megl
sziint. A mint azonban gummicsébér
tejet adtak nekik, a sziircsélés dja-
elkezdédott és pedig a taplalék felvé-
tele utan rogton, nemkiilénben akkor
is, mikor mar az emésztés be volt
fejezve. Kitfint id6vel, hogy a sziircs616
hangot az okozta, hogy a borzok egy-
mas zacskdjat szopogattak. Midén azon-
ban a fogaik annyira kifejlédtek, hogy a
borzok maguk erejébdl szerezhettek
taplalékot, a sziircsdlés elmult és soha-
sem hallatszott tGbbé.

19¥
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E tények azt bizonyitjak, hogy a
fiatal borzok taskijinak valadéka egy-
részt a tej emésztését segiti eld, mas-
részt tapldlé anyagokat is tartalmaz.

Habar a borzok kifejlett korukban
megszlinnek zacskoéikbdl sziircsélgetni,
e szervek kés6bb is megtartjak kiva-
laszté képességiiket, csakhogy a kiva-
lasztott nedv természete egészen mas-
nemfivé valik. Herb st észlelte, hogy
az altala nevelt két borz egyike gyakran

APROBB KOZLEMENYEK.

kozeledett a masikhoz, mi kozben far-
kukat mereven feltartva és egyik hatsé
labukat felemelve, zacskéikat egymas-
hoz értették, és oly erGsen Gsszenyom-
tak, hogy az egyik gyakran kitolta a
masikat helyébdl. Leggyakoribb volt
és legerGsebben mutatkozott ez az
egymashoz kozeledés nyaron, kiilons-
sen a parosodas idejében. (Zeitsch. f.
wiss. Zool. XXXVI. 1881.)
N. L.

ANTHROPOLOGIA.

(6.) A BUDAPESTEN FELALLITANDO
ANTHROPOLOGIAI MUZEUM ES INTEZET.*
Mar régibb id6k 6ta vannak asvany- és
foldtani, n6vénytani, allattani s egyéb
mizeumaink és intézeteink; csupan
csak az embertani mizeumok s intéze-
tek azok, a melyekre a miivelt kiilfol-
don is, csak a legdjabb id6 6ta keriilt
a sor.

Hazankban embertani mizeum még
nincs ; ennek felallitisarél van most a
sz6. A Vallas és K6zoktatasiigyi Minisz-
ter az tigyet lelkes partfogasa ala vévén,
ma mar egészen bizvast mondhatjuk,
hogy Budapesten anthropolégiai mu-
zeum és intézet a kézel jovBben lesz,
még pedig olyan, hogy Magyarorszag,
emez ujabb kultirai intézet tekintetében
is méltan fog sorakozhatni a mivelt
kiilfold hasonnem@i intézeteinek leg-
jobbjaihoz.

Az anthropolégiai mizeumok gyiij-
teménytargyait maga az emberi lény
szolgaltatja; a mint maga az anthro-
polégia is, az emberi lényt teszi vizs-
galata tairgyava. Az anthropoldgia nem-
csak pusztin anatémiai és fizioldgiai
szempontbdl kutatja az embert, a mint
ez az illetd orvosi intézetekben t6rté-
nik; az anthropolégia csak alapnl
hasznilja fel a boncztant és élettant,
és az embert f6leg mint tdrsadalmi linyt
leszi kutatasa tirgyava. Az anthropo-
tégia ezért kettSs iranyban foglalkozik

* Kivonat az ,Anthropolégiai Fiize-
tek* 1. szdmabdl. (Szerkeszti és kiadja Dr,
Torok Aurél. Budapest, Franklin térsulat-
nal. 1882, Ara 2 frt. 40 kr.) 302—308. lap.)

az emberrel, u. m. fizikai és pszichikar
tekintetben a midén a fold kerekségén
é16 kiilonboz8 emberrasszoknak testi
jellemvonasait az értelmi nyilvanulaso-
kéival kapcsolatosan, &sszehasonlitéd
kutatas targyava teszi.

Sajatszerli egy jelenség az az em-
beriség eszmevilagaban, hogy az ember
elébb mindennel. massal foglalkozott,
mielbtt azzal kezdett volna foglalkozni,
a minek legkdzelebb kell 6t érdekelni,
t. i. sajat magaval. Miért? Ennek oka
mélyen rejlik az emberi észjaras eddigi
fejlédésmenetében. — Az, hogy ma
mar az ember sajdt lényével egészen
szigori tudomanyos rendszerességgel
és a kiilonb6z8 mitholégidktdl egészen
figgetlen iranyban foglalkozik, nem
onkénytes kovetkezménye, nem egy-
szerd corollariuma a k6zépkorbdl orik-
ségiil atvett iranyeszméknek ; ellenke-
zbleg,ez a tény azt jelenti, hogy az em-
beriség egyenesen szakitott azokkal
az eszmékkel. E tény egyenesen viv-
minya a mai természetbuvarlatnak, a
régi nézetekkel szemben. Szépen és
mélyen atérzett igazsagtdl lelkesiilten
fejtegette volt Broca az emberi érte-
lemnek eme sajatszerit fejlédés-korsza-
kiat. — Broca az altala (1859-ben)
alapitott parisi anthropoldgiai tarsulat
elsé lustrumanak iinnepélyén blvartar-
saihoz tartott beszédében a kovetke-
z0ket monda: Az embertan, ugy mint
azt 6nok felfogjak, s a mint azt 6nok
milvelik, legfiatalahb valamennyi tudo-
many kozott, és valdban meg van en-
gedve csodalkozasunkat a folott kife-
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jezni, hogy miért johetett az csak oly
késén létre. Ama dolgok kozott, melye-
ket a tudomany bivarkodas ala vehet,
vajjon van-e egy is, a mely érdekesség
és fontossag tekintetébenegyenlSrangi
lehetne azzal, a mely o6ndket ide e
korbe vonzza ? Es vajjon nem ill-e az,
hogy mielStt az ember a kiilsd dolgok-
hoz fogott, neki, a hellének legbol-
csebbjének életelve szerint, elbb azt
kellett volna tanilnia: hogy Onmagat
megismerje ? De az emberiség, fejl6-
désében egészen hasonld egy gyermek-
hez, a ki kezdetben onmagaval mitsem
torédve, csak a rajta kiviil es6é tar-
gyakra kivancsi; a ki késébb dolyfossé-
gében és egyiigyliségében a kiilsé tar-
gyakra inkabb figyelve, mint gondo-
latainak menetére, 6nmagatdl eltelddik
és onmagat biamulja a nélkiil, hogy
faradsagot venne 6nmagat vizsgalgatni
is; a ki igy az Onmaga iranti tudatlan-
sagban nd fel, és a ki a férfikorba jutvan
végre belatja, hogy mindznt latott, min-
dent vizsgalt, mindenrdl okoskodott,
kivévén sajat lényének természetét.
Ilyen, és még ennél is késlekedébb az
ismereteknek a menete az emberiség-
ben. Az emberiség is el6bb mar minden
dolgot tanulminyozott, mielGtt sajat
maga kitanulasira gondolt volna. Az
emberiség, joval még a miivel6dés haj-
nalhasadta el6tt, elvesztvén alacsony
szarmazasanak emlékét és mar is a
tudominyok kiisz0bén érezvén magat,
merészen azt hihette, hogy neki nem
is volt gyermekkora, hogy mindjart
teljes erejében és teljes dicsGségében
jott a foldre; hogy neki a fold csak
oroksége, nem pedig hoditott birtoka ;
hogy a természet harom orszaga csak
az § tetszésére és kényelmére van te-
remtve ; hogy a csillagok az 6 szimara
ragyognak; hogy a nappalok és az éje-
lek csak az O idejének a felosztisa
kedvéért vannak; hogy az évszakok
csak az & termésére szolgalnak, és hogy
az évekaz 6 uralminak a megorokitésére
valok; egy szdval azt hihette, hogy az
egész nagy mindenség csak érette van
teremtve — és az emberiség olyannyira

. érdekeltséget
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megrogzott volt ebben a hiu képzelet-
ben, hogy valéban lealacsonyodastél
tartott s egészen az oktalan illatokkal
egy rangra valé leszallastdl félt, midén
arrol volt sz6, hogy 6 red is alkalmaz-
tassanak ugyanazok a tudomanyos
vizsgalatok, ugyasazok a leirasok és
osztalyozasok, a melyekkel az u. n.
természethistéria foglalkozik.*™

A parisi anthropoldgiai tarsasag
alapitisa Ota az embertani bivarlat
Eurdpa miivelt dllamaiban, mind a tu-
ddés koroknek, mind pedig a miivelt
nagy k6zonségnek mindinkabb élénkiilé
érdeklGdése kovetkeztében oly gyors
lendiiletet kapott, a melyhez hasonlo
gyors fejlédést és lendiiletet oly révid
id8 alatt a t5bbi tudominyszakmak
torténetében hiiba keresiink. Ez na-
gyon is természetes, mert az anthro-
poldgiai biivarlat két kézzel markol
be az emberi élet rejtekeibe; mar
pedig az emberi élet olyan, hogy ,a
hol az ember csak hozzanyil, ott ér-
dekes“ — a mint Goethe monda. —
Ime, milyen az emberi észjaras! AzelGtt,
hogy az ember el volt fogulva és el
volt kapatva maga irant, nem érdek-
16dott a legérdekesebb, a legvitilisabb
kérdések irant sem, s8t irtézott e kér-
dések szellGztetésétdl is ; most pedig, a
mikor {5l lett vilagositva az irdnt, hogy
az 6 emberi méltésdginak lealaztatasa
a természethistdriai bavarlat kovetkez-
tében, époly puszta képzelédés, mint
a milyen puszta képzel6dés volt az,
hogy magat azel6tt a természet kivalt-
sAgos uranak tartotta: a legmelegebb
rokonszenvvel kezdi felkarolni mindama
buvarlatokat, a melyek az § rejtélyének
ismertetésére szolgalnak. — Hogy pe-
dig az anthropoldgia elébb-utébb nagy
fog tamasztani maga
irant, azt mar Verulami Bacon meg-
josolta e szavaiban : ,Haec scientia ho-
minis, quamvis naturae ipsius portio
tantum, pro fine est omnium scientia-
rum.“ (Az emberr§l sz6l6 eme tudo-

¥ I.d. Broca: ,Histoire des Travaux
de la Société d’Anthropologie de Paris
(1859—1863).% Paris 1863.
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many, a mely jollehet csak egy része
az 8 sajat természetének, valamennyi
tudomanynak a befejezése.)*

A mint a mivelt k6zonség a kiil-
f61d6n a mid6n a dolog mibenléte fel6l
felvilagosodott, azonnal melegen felka-
rolta az anthropoldgiai buvarlatot s
vele kapcsolatosan az anthropolégiai
muzeumok és intézetek iigyét: épugy
a kultirai ligyeink irant hovatovibb
nagyobb lelkesedést mutaté hazai mi-
velt k6zonségiink sem fogja partfogd
érdeklddését a felallitandé anthropo-
16giai mizeumtSl megtagadni. A nagy
kozonség partfogisara egy oly mizeum
felallitasanal, mind egy anthropolégiai
mizeum, okvetetlenll sziilkség van.
Ugyanis csak a nagy kozonség érdek-
16dése mellett lesz lehetséges hazank-
ban rendszeresen osszegyiijteni a kiilon-
bo6z8 helyeken elrejtett és kiilonbsz6
korbeli emberi maradvanyokat és em-
lékeket, a melyek a mi &seink, valamint
a hazank foldjét lakta kiilonboz8 rasz-
szok, népek és népségek anthropoldgiai
felderitésére szolgalnak, s a mely
maradvianyok eddigelé a tudoméany
tetemes karara nagyrészt vagy elkal-
lédtak vagy pedig tonkrementek. —
Mit is ér egy darab régi csont vagy
koponya az olyan ember szemében, a
ki nem tudja, hogy esetleg az ilyen
ereklye mily rendkiviil fontos tanusa-
got tehet a hazai torténetre nézve ? Ha
a koponyanak az iiregében nincsen
»pénz¥, a kincskeres6 épen még meg
is biinteti a szegény fejet egy kapava-
gassal!

Az anthropoldgiai buvarlatra ha-
zankban egy nevezetes feladat megol-
désa var. Elsd sorban hazink foldjének
minden talpalatja, a birtokaért egy-
massal versengett, mar kihalt vagy
€16 népségek vérétdl van dzva; miért
is a régi csatahelyek, a régi sirok,
sirhalmok, a barlangok ezentul anthro-
poldgiai szempontbdl is egészen terv-
szeriileg lesznek atkutatanddk: a mi

* Ld. ,De dignitate et augmentis
scientiarum* IV. 1.

a hazai tudomanyossag hatramarada-
sara eddigelé még nem tortént.

Eme histdriai és praehistériai kor-
beli anthropoldgiai kutatasok bizonyara
oly adatokat fognak szolgéltatni, a me-
lyek keleti Eurdépa régi torténetének
nem egy homalyos részére fényt fognak
deriteni. — A mint pl. a geoldgiai
buivérlatokban szokasban van, az illetd
hely, vidék vagy orsziag foldtani réte-
geit a fekvés, kiterjedés szerint pon-
tosan leirni és meghatarozni: hasonlo-
kép sziikséges leend ilyen iranyban a
praehistérai és histdriai korokbdl az

- anthropoldgiai lelShelyeket rendszere-

sen leirni és rélok tajékoztaté mappakat
késziteni. E miiveletében az anthropo-
légiai buvarlat egyfeldl a geoldgiai
és régészeti, masfel6l pedig a térté-
nelmi budviarlatokkal szorosabb érint-
kezésbe jut, és e buvarlatok kalauzola-
sat sokszoros igénybe veszi. — Ime te-
hat ez lészen a hazai anthropoldgiai
bivarlat ama része, a mely irant a
geolégusok, archaeolégusok és histo-
rikusok egyarant érdekl8dhetnek; mi-
nél fogva az 8 érdekokben is all,
hogy egyszer valabara mar ebben az
iranyban is induljon meg a rendszeres
munkalat.

Egy masik, a tudomanyra nézve
nem kevésbbé fontos — a kézélet
szempontjabal pedig kétségteleniil sok-
kal fontosabb — feladata a hazai an-
thropoldgiai buvarlatnak az lészen,
hogy hazank lakossaga a geografiai
és politikai vidékek szerint anthropo-
métriai, ethnografiai és demografiai
szempontbdl tervszertien és rendszere-
sen vizsgalat ala vétessék, a mely
iranyban eddigelé mi sem tortént még.
E vizsgalatbol ki fog deriilni, hogy
hazank lakossiga mennyi Gnallébb és
mennyi kevert anthropoldgiai tipusbél
van Osszetéve ; hogy mely tipusok van-
nak elenyész6 és mely tipusok vannak
elterjedd félben ; hogy milyen kiilsS ter-
mészeti és milyen belsd természeti, azaz
rasszbeli tényez8k jatszanak szerepet
hazank egyes vidékeinek lokalis jelle-
mii tarsadalmi életére, névszerint pedig
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kultirai és nemzetgazdasagi szempont-
bél. E vizsgalatbél fog csak kide-
riilhetni a tobbi k6z6tt az, hogy mi az
igazi magyar Jfaj kozéptipusa, miként
alakult az 4t a t6bbi, vele egyiitt és
vele szomszédsigban €16 néptérzsek-
kel, népségekkel, nemzetiségekkel vald
sokszoros vérkeverddés kovetkezté-
ben; és tegyiik még hozza, hogy csak
az ez iranyu vizsgalatbdl deriilhet ki,
vajjon a magyar tipus eme sokszoros
vérkever8dés . kovetkeztében fizikai
irdnyban is elére halad-e, a mint annak
értelmi elérehaladasa kétségkiviil a le-
het§ legorvendetesebb jelekben mutat-
.kozik. E kérdés rendkiviil fontos, nem-
csak tudomanyos, hanem egyenesen
dllami szempontbdl is: mar pedig
eddigelé mindezekr6l még semmiféle
tudomasunk nincs. — Mikor Révai a
magyar nyelv tudominyos kutatasa-
hoz fogott, felkidltott: ,Uraim, nem
tudunk magyardl!® ép ily joggal ki-
altbat fel mai nap az anthropoldgus:
»Uraim, nem ismerjiik a magyart!“

Uraim ! mikor a Budapesten felalli-
tandé legelsé anthropolégiai muzeum
¢s intézet felallitasardl van sz6 : orsza-
gos, nemzeti ligyr6l van szé, a mely
igy koril buzgdlkodni illik minden
lelkes magyarnak, a magas kormany
s az orszaggylilés tagjaitol kezdve a
legutols6 honpolgarig. T. A.

(7.) Az UJ-ZELANDIAK NOVENYI TAP-
LALEKAROL, A PRAEHISTORIKUS IDOK-
BEN. Colenso, a tisztes Osz, ki kozel
félszazadig tartézkodott a madrik ko-
z0tt, és szokasaikat, erkélcseiket, iro-
dalmukat behatdan tanulmanyozta, ér-
dekes és tanulsigos kozleményt irt a
maodrik mezbgazdasagardl, a Cook utja
elétti id6kb8l. A maodrik torténetére
vonatkozolag nalanal illetékesb szerzé
nincs.

A madrikrol ama két nagy hiba
terjedt el széltében, hogy nem is-
mernek semmiféle miivészetet, s hogy
nem ismerik még a taplalék elkészité~
sének titkait sem; a mibdl azutin azt
kovetkeztették, hogy a madriknak fel-
fedeztetésiik idejében tokéletesen vad
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allapotban kellett élniok, s hogy 6k
csak az eurdpaiaktdl taniltak el egyet-
mast. — Pedig tény, hogy az uj-zé-
landiak mar régente bdvében voltak a
jo tapndvényeknek, a melyeket arczuk
verejtékévél plantaltak ; mert nekik a
természet igen szliken osztd ajandékait.
Uj-Zélandban sem kenyérfat, sem ko-
kiszdiét, sem pizdngot vagy bananit
nem lehet talalni, mint a melyek emberi
munka és gondozas nélklll is megte-
remnék gyiimolcseiket.

Hogy a madrik taplalékukat ke-
mény munkaval voltak kénytelenek
megkeresni, ez kétségkiviil csak hasz-
nos lehetett fejlédésiikre a ,létért vald
kiizdelemben“; és 6k nemcsak hogy
kitinGen miivelték foldjeiket, hanem
még az is bizonyos, hogy felfedezteté-
siikkor az & czivilizdczidjuk sokkal fgj-
lettebb volt mint Anglia §slakéié, Cae-
sar idejében. Colenso kételkedik, — s
méltan, hogy volt volna valaha nép,
mely a fémek ismerete nélkiil ily messze
haladott miivelédésében. Colenso he-
lyesen idézi Xenophon azon mondasit,
hogy ,a foldmivelés édesanyja a tudo-
manyoknak®. — Ugyanis a f{6ldmi-
velé6 kotve levén fGldjéhez, a fold
eldtte szent lesz, és kénytelen maganak
hajlékot épiteni a fo6ldjén (nem gy a
nomad pasztor); késébb varosok emel-
kednek itt, majd megerdsitett biztos he~
lyek; s a madrik mindezekkel birtak,
mig szomszédjaik az ausztraliaiak és
tazmanok ezekr6l még nem is dlmodtak.

A madriknak egyik legrégibb re-
géje kedves és jotev8 hdosiikrbl, Maui-
r6l szél, mint a ki a napot meg-
fogta, hogy gyors futisiban megga-
tolja, ,mert az ember minél hosszabb
nappalon szeret munkéalkodni.“ A mez6-
foldeken mind egyforman dolgozott: a
csaladfé, a neje és szolgaja, és gyonyo-
rliseg volt nézni szép foldjeiket, szaba-
lyos iiltetvényeiket és vetéseiket. A
kumard-t* és tard-t** egymastol két-két
labnyi tavolsagban all6 6t6s rendek-

* A burgonyinak egy varietdsa.
** Caladium esculentum.
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ben iltették, a mely rendek minden
iranyban egymassal tokéletesen par-
huzamosan tartottak ; ezen iiltetvény-
rendeket a gyomtdl a legszorgalmasab-
ban megtisztitottik. Colenso kiemeli,
hogy a régi madrik, eltérSleg vala-
mennyi foldmiveld néptSl, semmiféle
tragyazast nem hasznaltak, hacsak
azt nem tekintjik annak, hogy 6k a
kumara-foldjeiket minden évben ho-
mokkal hintették be. A régi madrik
sohasem tudtak megbaratkozni a tra-
gyazassal, s midén az elsG missiona-
rinsok konyhakertjeik f5ldjét minden-
nemi hulladékokkal javitottak, azt 6k
rendkiviil csif dolognak tartottik, s
még kés6bb is, mikor a tragyazas
hasznat burgonya-iiltetvényeiken csak-
ugyan tapasztaltik, akkor sem gy&z-
hegék le elbitéletiiket, és inkabb min-
dén évben ugaroltak s mindig friss
foldeket készitettek eld a plantalasra.

Amadriknak mindentekintetben leg-
fontosabb tipnovénydk a kumara volt,
melynek ismerete, mint ez regéikbél
vilagosan kitlinik, még a praehistorikus
id6kb6l szarmazik. A kumara kedvez$
¢vben és jo talajon igen didsan fize-
tett. A kumaratermésnél a prevarikalas
egy neme volt szokdsban, a mint ez
Irlandban ma is divik a burgonya-ter-
meléknél. Ugyanis mielStt még a kumara
gumdi teljesen kifejlettek volna, az em-
berek kimentek a f{oldekre, folastik
a bokrokat s a legnagyobb gumokat
hegyes asdval lgyesen kiszedték, ez-
utan megint befodték a toveket; az
ilyen lopott gumdkat igen nagyra be-
csilték. A valddi sziiret késd Gszszel,
de még fagy beallta elStt volt. Sziire-
teléskor a kiasott gumdkat mindig
gondosan rendezték. — Colenso rész-
letesen felsorolja a kwmara kiilonboz8
varietasait, melyek némelyike igen régi
eredetli &és allandd sajatsidgd. '1'Gbb
mint 30 varietas volt ismeretes ; ezen-
kiviil még néhany régi varietas mar kiis
pusztilt. Azok a varietasok mind tisz-
tan maradtak meg és csak nagysagukra
nézve mutattak kiilsnbséget. Minthogy
pedig mindezeket gumébdl nevelték,

onként felmerfil a kérdés, honnan ke-
riilt ide az els6 gumé? — A legrégibb
madrik sem hallottak semmit a kumara
viragzasardl, s nem emlékeztek arrdl,
hogy valaha 1j fajtakat hoztak be hoz-
zijok ; 6k azokat mind Gseiktdl vették
at.— Colenso egy megkapd régi me-
sét forditott le, a mely Rangrwhakaoma
gyilkosardl sz6l. E mese szerint egy
ifjihoz, 7% Aotala fidhoz, az a kérdés
intéztetik, hogy hovi megy: ,Kam-
ramba megyek, megnézni a kumardt“,
valaszolja az ifju; erre a fiit rabeszéli
a mese, hogy szilljon le az ismeretlen
vilAgba, hogy lassa ott a szép kumardt ;
midén pedig az ifji meglatja a nagy -
tomeget s bAmulataba elmerfl, az egy-
halomban felrakott kwmara egyszerre
csak red hull, s az ifji azonnal szor-
nyet hal. — Colenso a mesénél
egy gyakorlati megjegyzést tesz, t. i.
a régi madrik, hogy a gumodkat meg-
6vjak a penésztdl és szellsen tartsak,
nagy, laza tomegekbe raktak Gssze;
nincs kétség benne, hogyha a bur-
gonya-termelSk elejétdl fogva ily méd-
dal élnek vala — mint a madérik —
bizonyara nem fejlett volna ki oly-
annyira a burgonya-betegség, a mint
az valdban kifejlett.

A masodik tapn6vény, a melyet a
madrik nagyban tenyésztettek a faro
(Caladium esculentum) volt. Ezt haj-
tasokbdl tenyésztették, s minthogy

“ével6 volt, a guméit nem gyiijtoteék,

hanem mindig akkor astak ki, a mikor
épen sziikséges volt. Ezen ndvények-
bél 20 varietast ismertek, melyek, ép-
ugy mint a kumara is, alakjukban, mi-
néségiikben s hasuk szinében igen
kiilénboztek. Ezen gumdk bizonyos
nagyobb és iinnepiesebb szertarta-
soknal nagy szerepet jatszottak, igy pl.
ha a f6noknek gyermeke sziiletett,
vagy ha a f6nok meghalt, vagy pe-
dig mikor a holttestet bizonyos id6
multan megint kiastdk, végre valami
kedves vendég latogatasa alkalmaval.

A harmadik nagyban tenyésztett
névény a kue (egy tokféle) volt. Ezen
nemes és rendkiviil hasznos névényt
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minden évben magrol kellett tenyész-
teni. Ez volt az egyetlen tipnévény,
melyet igy tenyésztettek. Igen kiilonds,
hogy, bar igen sok magva volt, mégis
csak egy fajt ismertek; nem voltak
varietdsai. Etelil csak a fiatal gyii-
molcsdt hasznaltik ; ezt is ugy mint
a kumara-t és faro-t, k6zonséges fold-
kemenczében siitotték meg, s vagy hi-
degen vagy melegen etiék. A Aue
évadja nyaron volt, a kumara érése
eldtt. A megért és megszaritott gyii-
moélcsok tokjaiban vizet, olajat és fGtt
ételeket tartottak. Ezen edények a
csaladoknal 6rokbe szallottak at.

A vad vagy nem tenyésztett tap-
névények kozt legfontosabb volt az
ehetd pafrany torzse (Pteris esculenta)
ambhe, roi, vagy maroki. Ehetd pafrany-
gyokeret nem taldltak mindeniitt, s
némely kérnyéken igen is ritka volt.
Colenso emlit egy dombot a belvidé-
ken, a melynek laza, buja talaja régota
igen hires volt a pafrany-gyokerérdl ;
s a melynek birtokéaért s hasznalasaérg
a madrik tobbszor harczokat vivtak
egymas kozt. E novények sziiretétigen
pontosan megtartottak. Mindig a nyar
elején gyiijtotték be a haraszttGkéket,
a mikor a n6évény sejtjei még duzzadtak
voltak a keményit§-tartalomtdl; a td-
kéket sohasem hasznaltak frissen, z61d-
jében, hanem megszaritottak s a sziraz
gybkereket vizben gyengén megéz-

ASVANYTAN

(7.) Uy AsvANYFA] MAGYAROR-
SZAGRA NEzZVE.* Fizély Sandor
banyagyakornok Kapnikrdl egy czi-
tromsarga asvanyt kiildott hozzam azon
kéréssel, hogy hatirozzam meg, mint-
hogy az az eddigi el6jovettdl egészen el-
tér, s olyan, a min6re a legrégibb mun-
kasok sem emlékeznek. A sirga krista-
lyok a telértoltelékben fordulnak el fen-
nétt kvarczczal és Rhodochrosittal. Ugy
a fehér kvarcz alapon, mint a halvany
rézsapiros Rhodochrositon a czitrom-
sarga kristalyodott anyag tetsz8sen

# Kivonat a m. tud. Akademia iilésén
1882. jun. Ig-ikén tartott elSterjesztésbal.
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tatva, megmostak, megpuhitottik, s igy
elkészitve ették, mely olyan porhanyd
volt, mint akir a piskota. E taplalo
eledelt nagyon ették, és pedig friss hal-
lal, tovabba a fu/u-nak (Coriaria rusci-
folia) bogyodszerii sziromleveleib6l ké-
szflilt émelygdls, édes nedvébe martva.
Mesélik, hogy Kinui f6ndk (a kit
de Surville kapitany 1769. decz. maga-
val vitt) 1770. marczius 24-ikén a hajén
meghalt, mert igen sokat evett a hajo-
sok étkeibdl és mert a pafranytSke utin
igen vagyo6dott. Erdekes, hogy Cook
elsé utja alkalmaval ép egy nappal
elébb hagyta el a Doubtless-Bayt, Kii-
nui sziil6foldjét, mint Surville hajdja-
val kikotott.

Az 0si hagyomanyok s a gyonyori
dalok mind dicsérik ezen ételt, sbt
szent eredetet is tulajdonitnak neki.
Nem lesz érdektelen fdlemliteni, hogy
a madrik a fiatal hajtisokat (monehu)
tavaszszal sparga mddra ették. I'Jg_v
tudjuk, e szokas Canadiban még maig
is megvan.

Colenso, Cooknak elbeszélését iga-
zolandé, felemliti még, hogy Cook elsé
latogatasa ép a vetés idejére esett,
mikor a kumara és hue igen ritka do-
log. Innen van, hogy iltetvényeiket
egészen elhagyatottaknak s pusztak-
nak talalta. (Nature 1882. 640. sz.)

DR. SCHAARSCHMIDT GYULA.

ES FOLDTAN.

foglal helyet. A kristalyok az egymas-
utant tekintve a kvarcz és a Rhodo-
chrosit kristilyok utan képzddtek, de
utdlagosan vékony kvarczkéreg pa-
ranyi kristaly-szemcsékben ismét be-
vonta Gket, de csakis azokat, a melyek
a kvarcz-irben vannak, mig azon
gyérebb szemek, a melyek Rhodo-
. chrosit iregeiben kopzédtek ki, attdl
szabadok.

A megillapitott tulajdonsagok a
kovetkezOk : szfn: czitromsarga; alak:
tetraéder; a kvarcz-iirben egy szép
csoport van kiképzGdve és ezen alak

elég j6l tinik ki; a nagyobb példanyok
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kozil egy-kettdnél a tetraéder-csicsok
csekély tompitast mutatnak. Oplikar
tulajdonsdg : paranyiszemek a mikrosz-
kép asztalkijara téve atlatszok, vilagos
sarga szinnel; egy nikol-forgatasnal
dichroismust nem mutatnak, keresz-
tezett nikolok k6zott polarossagot sem;
¢s igy a szabalyos kristaly-rendszer
egészen "biztosan megallapithaté. Fé-
nyes hasadasi lapok kivehetdk rajta és
ezeken a keménységre nézve tett pro-
bat azt mutatjik, hogy az nagyobb, mint
az aczélé, ez rajta jobban fog, mint a
foldpaton és igy keménységi fokat
6°'5-re lehet tenni. Ldnghisérietek: A
langot nem festi, de elég konnyen
megolvad ; az olvadék hélyagos és
valamivel s6tétebb arnyalatot vesz fel.

Mindezen tulajdonsigok Helvit as-
vanyra utalnak, mi eddig Magyaror-
szagbdl nem volt ismeretes. A Helvit-et
Mo hs ismerte fel legel8szor a Van der
Niill gyijteménye leirasa alkalmaval,
a hol ezen megjegyzést tette: ,Ein
Fossil, welches Aehnlichkeit mit dem
Granat hat, aber nicht Granat zu sein
scheint.“ 1816-ban ugyan 6 Szaszor-
szagban Schwarzenbergen a helyszinén
is talalta egy talkpalis érben, a mely
gnajszba van telepiilve. Werner
adta neki a Helvit nevet, sirga szinére
czélozvan. Freisleben irta le, Gme-
lin és kés6bbben Rammelsberg
elemezték. Sokaig csak a Schwarzen-
bergi lelet egymaga volt ismeretes ésa
gyijteményekben is rendszerint csak
innét vannak példinyok (a nemz. mu-
zeumban van kett8, az egyetemi gyiij-
teményben szintén kettd). Nem igen
régen Norvégidban is felfedezték, két
helyen (Hortukelle, Modun mellett, Bre-
vig) Zirkonsyenitben.

Chemiai szempontbdl ez 4svanynak
két nevezetes tulajdonsiga van; az
egyik, hogy a szilikatban egy kénfém
is van lekétve (mangansulfid), a ma-
sodik, hogy a ritka Beryllfoldet is tar-
talmazza.

A Kapnikon eléfordulé Helvit e
szerint a harmadik termdhely, az Gsszes
irodalmat tekintve ; ez Magyarorszagra

kiilonosen azért nevezetes, mert a
Beryll megjelenése intésiil szolgalhat
arra, hogy a vékony oszlopok koézdtt
Smaragdra is figyelmetesek legyiink.
Epen a nagybanyai trachytoknal része-
siltink a Krenner altal felismert Wolf
ramii-tal azon meglepetésben, hogy a
granitok gazdag asvanytiarhazabol né-
mely ritkabb elemet foglalé asvany a
trachytokban is eléfordulhat. A kapniki
Helvit erre egy masodik példat szol-
galtat. Hanagyobb mennyiség lesz ren-
delkezésre, pontos elemzése kivanatos.
Megvizsgalvan az egyetemi gyiijte-
mény Kapnikrél valé Rhodochrositjait,
arrél gy6z6dtem meg, hogy a régibb le-
letekben nyomasincsasargaasvanynak,
az ujabbak némelyikén azonban egyes
pontok vagy paranyi csoportok lat-
haték, de oly tdkéletlen allapotban és
oly nyomszerli mennyiségben, hogy
azokon a faj megallapitasira gondolni
sem lehetne. Felsébanyai és nagyagi
Rhodochrositon nem talaltam nyomait.
Fizély ur koszonetet érdemel a
tudomany részérdl, hogy egy ilyen 4j
tineményt erélyes figyelemre méltatott
¢s batoritasil szolgalhat arra, hogy a
folyvast haladé banyamunkalatok alkal-
maval felmeriilhet érdekes valtozaso-
kat oly eredménynyel tartsa szemmel,
miként azt Veszelyi urtette Krasso
megyében. Figyelme Moraviczan, a mely
azelétt alig emlitett hely volt, mar
régebben a vaskdvon volt, de el8deitdl
fel sem vett Ludwigii-nek és az érdekes
asvanyok egész hosszu soranak felisme-
résére vezetett. DR. SzAB6 J6zSEF.

(8.) A FOLDRENGESEKROL ES MEGFI-
GYELESOK MODJAROL.* A foldrengések

* A Foldtani Tirsulat foldrengési bizott-
siga egy koriratban fordul a természet-
tudomdnyokat kedveldkhoz, felhiva azokat a
foldinduldsok rendszeres megfigyelésére s
észleléseiknek ama bizottsighoz vald bekiil-
désére. A tadomdnyos czél elomozditdsa
tekintetéb8l kozoljik itt kivonatban a kor-
irat lényegesebb pontjait, egyszersmind fel-
hiva az olvasé figyelmét a Term. tud. Kozl
XIII. kotet, 137. fiiz. 3-ik lapjdn megjelent
»A Foldrengésrol“ czimil czikkiinkre.

SZERK.
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lényege, hatasinak médja és a termé-
szet mas jelenségeivel valé Gsszefiig-
gése mai napsag még a leghomalyosabb
kérdések egyike. Homalyos a mellett
is, hogy a foldrengések igen gyakori
tinemények és hogy a megfigyelt és
leirt f5ldrengések szama ma mar igen
jelentékeny.

A foldrengésnek helyes és pontos
megfigyelése szerfolott nehéz; mert
varatlanil koszontenek be s oly gyor-
san milnak el, hogy megfigyelésokre
el6késziilni egyaltaldban nincs id6. Ha
a fold, a melyet szilardnak és mozdu-
latlannak ismeriink, egyszerre inogni
kezd s a mozgalomnak se az okat nem
tudjuk, se a keletkezése helyét nem
ismerjiik, se pedig az irant nem vagyunk
tajékozddva, hogy vajjon ismétlédni
fog-e a foldindulas, és ha igen, mily
er6vel ? — az ilyen bizonytalansag ké-
zepette konnyen lizas képzel6désbe
esink s a megfigyelés nyugodtsigat
habozasunk tobbé-kevésbbé megza-
varja.

Egy-egy foldrengésnek a ponto-
sabb tanulminyozasira szdmos és lehe-
téleg kilonboz8, egymastdl tavolabb
es6 helyekr8l szarmazé megfigyelé-
sekre van sziikségiink. Ily esetekben
a vizsgalo a természettudomanyok men-
t6l tobb kedveldjének a kozremflikodé-
sére van utalva és munkalkodisiban
nemcsak szaktirsai tdmogatisit kéri,
de az adatgyiijtés tekintetében mind-
azokét is, a kik a természet jelenségei
irant érdeklSdnek.

A foldrengések tineményer.

A foldrengés tiineményeire nézve
+A Foldrengésr6l* czimii, fontebb idé-
zett czikkre utalhatjuk az olvasot.

A foldrengésck magyardzata és a
kulaids jelenleg haszndlatos mddszeres.
- A foldrengések okat mar régéta
fiirkészik, s iddnként fel is meriiltek
egyes theoriak, melyeknek alapossaga-
ban sokdig biztak ; tobbek kozdtt azt
hitték, hogy a foldrengés nem egyéb
mint ,g8z0k fluctuatidja®, maskor pe-
dig ,megkisérlett vulkani kitorések*,
vagy ,f6ldalatti zivatarok®, majd f5ld-
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alatti barlangok beomlasiban, vagy
pedig Foldink hevenfolyé belsejének
parapalyszerli mozgésaban® keresték
az okot. Nem gondoltik azonban meg,
hogy a féldrengés oly tiinemény, mely
talan kiiloab6z6 okokbdl eredhet.

Mindenekel6tt azokat a . helyeket
kell ismerniink, honnét a razkoddasok
kiindulnak, hogy ezek okat megitél-
hessiik. )

A kiindulé pont kipuhatolasa a 15-
kések er6ssége szerint, a 16kések irdnya
altal és az id0 segitségével torténhetik.

Ama tiizhelyb6l kiindulva a lokés
minden iranyban tovaterjed. Ha tehat
szamos helyr6l biztos adataink vannak,
melyek a I6kés irdnyara vonatkoznak,
akkor ezek kis nyilak alakjaban szintén
a térképre rajzolhatok és sziikség sze-
rint meghosszabbithaték. A meghosz-
szabbitott nyilacskik a 16kés terjedé-
sének sugarai lesznek, melyek kelléen
meghosszabbitva, a tlizhely felett ta-
lalkoznak.

Vilagos, hogy a tlzhely folott a
razkédas elGszor érezhetd, s hogy in-
nét a sugarak irdnyaban terjed tovabb.
Ha mindazon pontokat, hol a fgldren-
gés egy idében mutatkozott, vonalak
altal kotjik egymassal Gssze, akkor
ezek a tlizhelyet foglaljAk magukban
és tobbé-kevésbbé hasonlitanak annak
alakjahoz s lehet latni, vajjon tobb
egymast keresztez8 vonal, vagy pedig
csak egy pont-e? .

Ha a foldrengéseket szinhelyiik ta-
laj- és hegyszerkezetével egybevetjiik,
akkor csaknem elvitazhatatlan kdovet-
keztetés az: khogy a foldrengések leggyak-
rabban nem egyebek, mint a folyton tarts
hegytorlddds nyilvinuldsai, mely Fol-
diink kérgében bisonyos fesziiltséget okoz,
s mely azuldn rigioni kiegyenlitést, ille-
toleg rélegeltoldddst, tirést, szakaddst
vagy velddést sziil, a mi azutdn benniink
egy messzelerjedd fOldrengés érzetét okozza.

Foldink keriilete hajdan nagyobb
volt mint jelenleg, mi mar a lanczhegy-
ségek alkotasabodl is biztossaggal ko-
vetkeztethet§. A mag tériméjében
fogyvan, a kiilsé burok lelohadt, mi
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altal horizontilis irdnyban torlédas ke-
letkezett, mely azon roppant rancz-
képzbdésre és eltolédasra nyujtott al-
kalmat, melyet ma Foldinkon észlel-
hetiink. A {oldrengések bizonyitjak,
bogy a Fold kérgének torlédasa, szo-
val planétank fonnyadasa.habar nagyon
lassan, még most is tart, mi a foldké-
regben csaknem folytonosan tarté csu-
szamlast, tolédast és szakadast okoz.

Ha jelenlegi ismereteink allaspontja
szerint a foldrengések okait roviden és
targyilagosan {sszefoglaljuk, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a fold-
rengéseknek nem mindnyéja vezethet§
vissza azonos okokra; de meg kell
kiilonboztetniink :

I. Vulkani foldrengéseket, melyek
a vulkani kitoréseket elézik meg s a
melyeknek czentrumaban maga a vul-
kan foglal helyet.

2.Foldrengéseket okozhatnak £51d-
alatti beomlasok is, de ilyenek szintén
kisebb mérviiek éscsak helybeli jelen-
t8ségiliek.

3. Vannak foldrengések, melyek
Foldink kérgének torlédasa altal, a
bennelev$ és ujonnan keletkezb vetdé-
seken jonnek létre. Ezek szamra nézve
a tilnyomdék s a nalunk eléforduldk
is mind a fOoldrengéseknek ezen oszti-
lyaba tartoznak.

Utmutatds a foldrengés tiineményei-
nek késziilchek nélkiil vald megfigyelésére.
— A foldrengés alkalmaval nemcsak
azok a pozitiv adatok értékesek, a me-
lyek a mozgasra, morajra vagy kiilon-
bozd hatasra vonatkoznak, hanem min-
den adat, mely a tiineményeknek egyes
helyeken valo fel nem 1épésére vonat-
kozik is, szintén nagybecsi. A meg-
figyeléshez kell6 éberség sziikséges,
a nélkil hogy izgatottsig lepje meg
az észlelSt, minthogy ilyen allapot-
ban a kapott benyomasok rendesen
tilbecsiiltetnek. Ha a levelezd valamely
megfigyelésében nem érzi magit egé-
szen biztosnak, hogy helyesen észlelt-e
vagy sem, ez ne legyen ok, hogy meg-
figyelését elhallgassa, de egyszersmind

ne is mulaszsza el levelében azt mint
nem egészen biztosat megjeldlni.

Mindazon adatok becsesek, melyek
a foldrengés tlizhelyének meghatiroza-
sara vezethetnek, tehat a melyek a 16-
kés erdsségére, a mozgis iranyara és
bekovetkezésének pontos idejére vo-
natkoznak.

Az id6meghatirozas becses akkor
is, ha nem tétetett masodpercz mutatd-
val és rogzitd késziilékkel (Arretirungs-
vorrichtung) ellatott éraval. A kozon-
séges zseborak, természetesen, nem jar-
nak olyan pontosan, hogy egészen
biztos id6meghatirozasra lehessen azo-
kat hasznilni. De azért ezeken is min-
dig lehetséges a perczek tortjeit (s,
Ys, s, %3 stb.) leolvasni és azutan ott,
hol a kézelben telegraf-6ra van, azon-
nal odasietve, azon az idGkiilonbséget
pontosan meg lehet jegyezni.

Ha a razkédas oly er8s, hogy
targyak diilnek fol, asztalokrél esnek
le stb.. vagy butorok helyskbdl tolat-
nak el, akkor mindenesetre feljegy-
zend6 az iriny, melyben ez tortént,
még pedig minél hamaribb, mielGtt
még a targyak eredeti helyzetokbe
visszaallittattak volna. A repedések
helyzetébdl némileg a tlizhely mélysé-
gére lehet kgvetkeztetést vonni. Olyan
jegyzetek tehit, a melyek a megrepe-
dezett, vagy romba d6lt falak, vagy
pedig a romok kozt allva maradt fal-
részek fekvésére vonatkoznak, valamint
azon adatok, melyek a repedések ira-
nyara vonatkoznak, ugyszintén a ké-
mények ledblési iranya stb. mindig fe-
lette nagybecsliek. A lokés iranyanak
meghatarozasara ingaérak is hasznal-
haték, ha ezek a 16kés altal megallit-
tattak ; akkor mindig kiteend6 azon fal
iranya, a melyen az ora figgott (vagy
pedig, a mi egyre megy, az inga len-
gési sikja). Csak az olyan lokés, mely
tobbé-kevésbbé merdleges az inga len-
gési sikjara, képes azt a falhoz valé
iitddése altal megallitani. Ellenkezlleg
a 10kés terjedésével megegyezd iranyd
falakon fiiggd képek, tikrok stb. len-
gésbe fognak jonni. IrAnymeghataro-
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zasra még sokkal pompasabb adatokat
nyujtanak a szabadon fiiggd targyak,

mint pl. a figgd 1ampak, madarkalitkak |

stb. mozgasai. Ha ilyen targyak lengé-
sét megfigyelheti valaki, akkor a len-
géssikjanak iranya vagy azonnal ponto-
san meghatirozandd, vagy ha az nem
lehetséges, akkor annak irinya plaj-
baszszal vagy krétaval jelslendd meg
a szoba padlézatan, hogy késébb kom-
paszszal és fokivvel pontosabb mérést
lehessen tenni. Ugyanez 4ll kerekalaku
edényekben 1év6 folyadékokrdl, melyek
ingé mozgasba jonnek. Azon irany,
melyben a folyadék hullamzasa vagy
esetleg kilocscsanasa torténik, ponto-
san foljegyzendd. Hangsilyozzuk itt,
hogy a 16kés azon iranyanak, melyet a
a figyelé maga érzett és annak, mely
az ing6é vagy feldiilé tirgyak mozga-
sabél kavetkeztethet§, pontos kozlése
még azon esetben is fontos, ha egymas-
nak ellentmondani latszanak.

Nagyobb vizfelileten mutatkozé
hullamzas megfigyelése szintén fontos;
¢és pedig : a hullamzas beilltanak pon-
tos idGjelzése,azon partnak kitételével,
melynek kozelében észleltetett, tovabba
a hullam magassaga, ismétlGdése és
hogy vajjon hullamvolgygyel vagy
dombbal kezd6détt-e.

A kovetkez6 kérdések kiilon ivekre
vannak nyomatva, oly moédon, hogy
minden pont utan iires hely van hagyva,
a megfigyelés kényelmesebb bejegyez-
hetése végett. Ezek az ivek a fgldren-
gések alkalmaval a megfigyel6knek
ingyen ¢s bérmentve kiildetnek meg és
a megfigyelGket csak arra a szivességre
kéri a foldrengési bizottsag, hogy a
kitoltote iveket lehetSleg hamar juttas-
sak vissza a kozpontba. Csak részben
kit5ltitt jelentS-iveket szintén szivesen
fogadnak. )

Kérdések -

1. Mely napon érezték a féldren-
gést?

2. Hany 6rakor? (ha csak lehetsé-
ges, kiteend6 a bekovetkezés ideje
perczekben és masodperczekben).

3. Hogyan jart az 6ra a foldrengés
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napjan, vagy helyesebben a foldrengés
6rajaban a legkozelebbi tavirdai ora-
hoz viszonyitva.

4. Kérjiik az észlelés helyének pon-
tos megjelolését (megye, keriilet, k6z-
ség; fekvése, szabadban vagy épiilet-
ben, melyik ‘emeleten, mily helyzetben
és miféle foglalkozas kozben észlelte-
tett a rengés ?)

5. Miné talajon van a megfigyelés
helye (sziklas, tormelék : homok, ka-
vics, stb.; milyen vastag a tormelék,
lefelé a szilard sziklaig ?)

6. Hany 16kés volt érezhets és mily
idékszokben ?

7. Miné természetii volt a mozgas?
(lokés vagy iités alulrdl, oldalrdl, vagy
lasst ingés, hullamzas vagy csak resz-
ketés stb. stb.? Ha tobb 15késbst
allott a foldrengés, mas természetliek
voltak-e a kiilonboz6 iddben felléps
16kések, mihez hasonlitott a mozgas
legjobban és hogyan hatott az észle-
16re ?)

8. Mennyire tehet$ az egyes fold-
hullimok emelkedése és koriilbeliil
mennyi ideig tartott egy hullamlengés ?

9. Mely iranybdl latszott a rengés
jonni és mely irAnyban haladt tovabb?

10. Hany masodperczig tartottak a
16kések, és meddig a rakovetkezd rez-
gés?

11. Mily hatasa volt a foldrengés-
nek ?

12. Miben kiilonbszott ez a rengés
mas, ugyanazon észlel$ altal atélt fold-
rengésektdl ?

13. Moraj volt-e hallhatd, és miné
volt az? (d6rgés, csorgés, recsegés,
puffanis, tartds vagy rovid stb.)

14. A netalani moraj megelGzte-e
a rengést vagy csak utina kovetkezett
be, s milyen hosszt ideig tartott az, a
16kések idStartamahqz képest?

15. Miféle egyéb melléktiinemények
voltak még észlelhet8k ? (allatok maga-
viselete, forrasok kiapadisa vagy 4j-
bdl valé kitorése, zigas az erdében,
egyideji heves szél, mas egyéb abnor-
malis és kiilonésen feltiinG idbjaras, és
hogy miben allott az? stb.)
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16. Mily megfigyeléseket lehetett
a tavak partjain tenni?

17. Megfigyeltettek-e még gyen-
gébb Iokések a f610kés eltt vagy utan,
és mikor?

18. Mit észleltek ismer8sei és mit
a kornyékbelieck ? és nevezhetne-e
olyan egyéneket, a kik azon helyzetben

CHE

(11.) A HASZNALATBAN LEVO TUZ-
OLTO- ES IMPREGNALO SZEREKROL. —
Dr. Wartha Vincze a ,Természet-
tudomanyi Koézlony“ januari fiizetében
a ,Mata-fuégos“ nevi tfizolté készii-
1ékrdl szo6lvan, a tobbek kozott ezeket
mondja : ,Szem elStt kell tartani min-
dig azon elvet, a mely a betegségek
orvoslasanal is f8elv: hogy kdnnyebb
elharitani a veszélyt,vagy a keletkezés
pillanatiban legyzni, mint a gondatlan-
sdg, vagy a késziletlenség miatt
nagyobb mértéket oltétt bajt, bér-
mennyire komplikalt és koltséges biz-
tosité szerekkel elnyomni:® A tfizve-
szedelem sok esetben elharithaté a
kinnyen gyulads szivelek impregndldsa,
vagy az . n. /%20lld szerek alkalmazasa
altal.

A bécsi Ringszinhazi katasztréfa
utan gomba mddjara teremtek a csoda-
szerek, a melyekr6l azt kiirtolték vi-
lagga, hogy a velok impregnalt szdve-
tek ellenallanak a tliz emészt8 lang-
janak. A mennyiben e csodaszerekbdl
egy vagy mas csakugyan nehezen gyu-
ladova teszi az impregnalt szGvetet:
csaknem biztosan rafoghatjuk, hogy az
aGay-Lussac, Fuchs s masoktdl,
tlizallé tulajdonsigaikrdl mar jé régen
ismert ‘testeknek valamelyikée tartal-
mazza; hogy kénsavas ammonium,
borax, vagy wolframsavas- és phos-
phorsavas natrium, avagy viziiveg van
benndk. Van azf)n_ban az ilyen czé-
lokra hasznalt tlizmentessé tevd szerek
kdzott tobb, mely ez ismert testek hija-
val is tobbékevésbbé czélszerfien alkal-
mazhato.

A cotheni ,Chemiker-Zeitung® la-
boratoriumaban tobb tlizmentessé tevs-

vannak, hogy egy kérdSivet egészen
vagy csak részben is kitSlthetnének 2
A kérdezl ivek az utasitassal egyiitt,
a foldrengési bizottsag irodajabdl (mu-
zeum-utcza 19. foldszint) barkinek bér-
mentve elkiildetnek, ha az illetd egy
levelezd lapon a bizottsag levelezd tag-
jaal ajanlkozik. L. L.

MIA
és tlizéltoszer megvizsgaltatott ; a vizs-
galat eredményét nevezett lap kovet-
kez8kben adja el6:

A miincheni tizolté-por (Miinchener
Feuerloschpulver) Gsszetétele ez:

Konyhasé 43°0%
Timsé . 19°5 4
Glauberso 5°1
Szdda 3'5 »
Viziiveg 66 ,,
Viz . 223,

100°0%,
Egy masik ilyen keveréket, mely
2 kgr, timsébdl, 4°5 kgr. konyhasé-,
6'5 kgr. glaubers6- meg szdéda- és
075 kgr. viziivegbdl allott, a cdtheni
tlizoltdk egy szeszgyarban kitort tlizeset
alkalmaval kitind eredménynyel alkal-

. maztak.

Hasonlé esetekben igen jé sikerrel
hasznilhaté még a kovetkezd keve-
rék : 4 r. konyhasd, 3 rész kettedszén-
savas natrium, és 1—1 r. glaubersd,
viziiveg és chlércalcium. E keverék —
vizben oldbatatlan carbonatok, szulfa-
tok és silikatok keletkezése miatt —
szOvetek impregnalasara természetesen
nem alkalmazhatd ; a kulisszak hatfalai-
nak bevonasira azonban igen.

Tovabbi kisérletekben igyekeznek
a kitinGen miikodé kénsavas ammo-
niumot és viziiveget lehetdleg egy
keverékben egyesiteni; e torekvések
azonban siker nélkiil maradtak.

A 30%, konyhasé-, 409, ketted-
szénsavas natrium-, 30°, szalmiakbdl,
vagy a 30°, glaubersé-, 209, ketted-
szénsavas natrium- és 507, szalmiakbdl
allé keverékek szintén kielégitd ered-
ményt adtak, a mennyiben az impreg-
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nalt gyulékony anyag vilagité langban
épenséggel nem égett; a Bunsen-féle
lampa. hevité langjaban is csak nagy
nehezen. .

A bécsi thizoltdszer (Wiener Feuer-
16schmittel) 4 r. vasvitriolnak, 16 r.
ammonszulfitnak 100 r. vizben vald
oldatabol all. E szernek kil6jat 25
krajczaron szoktik elarusitani, jélehet
valédi értéke alig tesz §5 krt. — A
kezdetben szintelen folyadékban a leve-
g6n vasoxidhidratbol 4llé barna csapa-
dék j6n létre, a miért az oldat finom
festési szovetek impregnalasiara nem
ajanlatos.— Mas kiilonben kivalé ered-
ménynyel hasznalhato.

Az augsburgi Securitas néven is-
mert tlizoltéanyag kaliumsdbél, kony-
hasébdl  és ammoniumszulfitbdl van
osszetéve. — A Securitas nem bat oly
er8sen mint a bécsi tlizoltészer, de e
f6l6tt az a j6 oldala van, hogy a szovetek
legfinomabb és legérzékenyebb szineit
is teljesen érintetlentdl] hagyja.

Martin J. A. kénnyil szoveteknek
éghetetlenné tételére bevonatdl a ko-
vetkez6 oldatot ajanlja: 8 r. ammonium-
szulfat, 2°5 r. ammoniumcarbonat, 3 r.
bérsav, 2 r. borax, 3 r. keményitd,
100 r.viz.— A keményit6 0'4 r.dextrin-
nel, vagy ugyanannyi zselatinnal is he-
lyettesithetd. — Fabdl valé targyak
szamira a kovetkezd keveréket ajanlja:
15 r.szalmiak, 5 r. borsav, 51 r. zsela-
tin, 100 r. viz és annyi mész, hogy
a folyadék ecsettel folkenhetS legyen.
Papirostargyak impregnalasara ajanl-
bat6: 8 r. ammoniumszulfit-, 3 r.
borsav-és 2. r. boraxnak meleg oldata.

Dr. HANKO VILMOS.

(12.) A HIDROGENSUPEROXID ALKAL-
MAZASA A GYAKORLATBAN. A hidrogén-
superoxid azon tulajdonsidgaval, hogy
oxigénjét konnyen atadja mas oxidal-
haté anyagoknak, a tobbi oxidalé sze-
rekhez sorakozik, és gyakorlati alkal-
mazasanak eddig csakis koltséges el§-
allitasa ésbomlékonysagaallottutjaban.
E két akadaly azonban jelenleg mar el-
barithaténak tekinthets, mert egyrészt
hidrogénsupero%id mar meglehetls ol-
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csé aron kaphatd, masrésztpedig 3 % -os
oldata, 25 fokot til nem haladé hémér-
séklet mellett, sotétben, honapokig, st
évekig is eltarthatd, anélkiil hogy tete-
mesen valtoznék.

A hidrogénsuperoxid egyes kivild
tulajdonai miatt hivatva van az iparban,
de val6szinlileg az orvoslasban is elsé-
rangu szerepet jatszani.

Schone, Houzeau és Gop-
pelsroder kisérleteibdl kiderdlt,
hogy a gyepen valé fehéritésnél nem az
0zdn, mint azt Sch 6 nbein allitotta,
hanem a hidrogénsuperoxid képezi a fe-
hérit6 szert. Ezen felfedezés biztosi-
totta a hidrogénsuperoxidnak az elsé
helyet a fehérités technoldgisjaban,
mert az Osszes rendelkezésiinkre allé
fehéritd szerek kozott egyediili, mely a
névényrostot nem tamadja meg, és ha-
tasaval rovid id6 alatt hozza létre azt
az eredményt, a mit eddig a gyepen
valdé fehéritésnél, az id6 szeszélyétdl
figgve, heteken s6t hénapokon at ér-
tek el.

A hidrogénsuperoxid époly kevéssé
tamadja meg az allati rostokat is; azért
a selyem fehéritésére is igen alkalmas.

A hidrogénsuperoxidot a gyakor-
latban legel6szor a haj meghalvanyi-
tisira alkalmazta egy illatszerkeres-
ked6é 1870-ben, ,Golden Hairwater
néven, 39,-0s oldat alakjiban hozvan
ariba.

A tollak fehéritésére valamenny-
eddig javaslatba hozott fehérité-sze
kozott a legjobbnak bizonyult, mert
a mellett hogy a festSanyagot meg-
rontja, a tollnak legkevésbbé sincs
artalmara. Kilondsen a strucztollak
fehéritésére alkalmazhaté kitiinGen.

A csontok, leginkabb pedig az ele-
fintcsont fehéritésére mar jelenleg is
hasznaljak.

A tovabbi alkalmazhatésagot ille-
téleg, pl. a bor konzervalasara és ér-
lelésére, még hidnyzanak a kisérletek ;
remélhetd azonban hogy rovid id6 alatt
ezeket is meg fogjak tenni és igy el6se-
gitik e szernek nagyobb mértékben valé
alkalmazasat.
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A gydbgyitasban eddig még nem
hasznaljak ; azonban azon tulajdon-
saganal fogva, hogy teljesen szagtalan
s oxidaczié utan csak vizet hagy hatra
és hogy az emberi szervezetre nem hat
karosan, remélhetd, hogy nemsokara
ezen a téren is alkalmazni fogjak, mert
rendkiviil nagy fertzetlenitd ereje van.
Dr. Ebell kisérletei szerint nagy
higitas mellett is képes az élesztd
gombakat meg6lni, azért valdszind,
hogy, mint fertézetlenité szer, nagy
szerepre van hivatva, és a kellemetlen
szagu karbdlsavat kifogja szaritani.

Korhazakban a levegd tisztitisara
maris igen alkalmasnak mutatkozott.
Az életbuivarok feladata e szernek min-
den iranyban valé hatasait tanulma-
nyozni. L. E

(13.) A ,CHININ“ MESTERSEGES 0SZ-
szeTETELE. E. I. Maumen é nem rég
értesitette az Academie des sciences
elnokét, hogy sikeriilt neki a ,So-
ciété d’encouragement® palyakérdését,
a chinin synthézisét megfejteni. Az el6-
allitas mdodjat még nem kozli, minthogy
a mesterséges chinin élettani hatasait
most tanulmanyozzak. L. E.

EGESZSEGTAN.

(8.) A HUS FELMELEGEDESE ELKESZf-
TESE KOzZBEN. Liebig mutatta ki
elészor, hogy a hus mar egészen jol

P

van elkészitve, ha belsejében a hémér-

sék 56 C%ot ér el; 70 Conal véres
voltat is elveszti. Ezek a szamok
tehat a taplalkozas tanira nézve az
elkészités fontos miniméalis h6mérsék-
letét fejezik ki. Az egészségtanra
nézve azonban az is értékes, hogy a
hisba behaté hOmérsékletnek az a
maximuma is megalapittassék, mely a
szokott siitésnél és fGzésnél rendesen
elérhetd, minthogy a siitést-f6zést meg-
bizhaté eszkoznek tekintik arra, hogy
a hison, vagy a hisban esetleg levd
¢lésdiek, meg fert6z6 anyagok artal-
matlanna tétessenek, s igy még a beteg
allatok hisa is élvezhet8vé valjék.

Miutan mar Perroncito tapasz-
talta, bogy a h6mérséklet nagyobb hus-
darabnak, példadl 8 kilogram silyd so-
darnak, belsejében még harom 6rai f6zés
utan sem emelkedett fel magasabbra,
mint 84 C%ra: most Wolffhiigel és
H i p p e pontosabb eljarassal ismétel-
ték e vizsgalatokat.

E kisérletek arra voltak valaszt
adandok, vajjon elkészitésnél a hus
minden része felmelegszik-e a fertdz-
telenitéshez megkivant, legalibb is
100 CG hémérsékre ? Nagyobb his-
darabokat siitben siitottek meg; to-
vabba egyszerli vagy sésvizben f6ztek ;

azutan hiskonzervakat, az igynevezett
amerikai szelenczehust is vizsgalat ala
vették, fbleg azért, mert ismételve
tapasztaltdk, hogy a forrd évszak alatt
a his egyes helyeken meg volt romolva.
A szelenczék e kisérleteknél forré viz-
ben, konyhasé, tovibba chlércalcium
forré oldataban, vagy pedig a Nigeli
féle gbzfazékban tétettek ki 100 Co-4,
illet6leg ennél magasabb h8mérséklet
hatasinak. A hOmérséklet meghataro-
zasara a husban, illetSleg a konzervas
szelenczékben picziny maximalis hémé-
rok helyeztettek el. Vizsgalatuk ered-
ménye, roviden egybevonva, a kdvet-
kez6 :

Az elsG kisérleti sorozatnal a hus
szabadon tétetett ki a meleg behatasa-
nak ; a hids fajtidja és a his belsejében
tapasztalt legalacsonyabb hdéfokok e
kovetkez8k voltak :

1. 14-25 kil sdlyd borjiczomb a
tlizhely siitdjében 33, oran at siilt;
legalacsonyabb héfoka 72 Ce volt.

2. 45 kil6 sulyd sertéssédar négy
Oran at sos vizben f6tt; héfoka 75 Co.

3. 3 kil friss borjihds 3 6raig
a siit6ben siilt; héfoka g3 Cv.

4. Ugyanaz; héfoka g2 C°.

5. 5 kil6 friss marhahis 233 6ran
at vizben fo6tt; héfoka g1 Ceo.

6. Ugyanaz ; héfoka g5 Co.

A miasodik kisérleti sorozatnal
szelenczékbe zarva tétefett ki a hisa



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
APROBB KOZLEMENYEK.

melegség behatisinak; a h6 alkalma-
zasmoOdja és az elért legkisebb h6fokok
a kovetkezdk :

1. Forré vizben 3—3 6ran 4t
tartva, a h6fok kis szelenczében g8, a
kozépnagyban g2 Ce® volt.

2. Konyhas6 forré oldatiban 1—3
Oran it tartva, a h6fok a kis szelenczék-
ben g6,kozépnagyokban g1 Co a nagy-
ban 87 C-.

3. Peszilt vizgdzben 3—3 Oran
at tartva, a kis szelenczékben a leg-
alacsonyabb hémérséklet 102 C° volt.

4. Chlorcalcium forré oldataban
3—3 Oran at tartva, a héfok a kozép-
nagy szelenczében g8, a nagyban72 Co.

A két Kisérleti sorozatnak ered-
ménye a fézés fertSztelenit6 értékérdl
szerzett tapasztalatainkat kiegésziti, a
mennyiben felismerniink engedi, hogy
a meleg igen lassan hatol'be a tirgyak-
ba és ezekben nem oszlik el egyenlete-
sen. Nagy hisdarabok belsejében a hé-
mérséklet tobb drai siités vagy f6zés
kizben sem ériel soha a 100 Cv-ot, s6t
a feliiletes rétegekben is csak egyetlen
egyszer észleltetett ez a hdfok.

A konzervasszelenczék készitésénél
mindaddig, mig csak 106 C®on alul
allo viz vagy konyhasé-oldat alkalmaz-
tatik, a h6mérsék a husban, tekintet

NOVENYTAN.

(7.) CINCHONA-FA TENYESZTESE AZ
ANGOLOK INDIAI BIRTOKAIN. Azon ko-
rilmény, hogy az angol birtokokban
évenként korilbeldl 2 millié ember halt
el hideglelésben, arra birta az angol
korméayt, hogy a szegényebb néposz-
talynak e betegség ellen olcséd gyogy-
szert szerezzen. E czélbdl legalkalma-
sabbnak latszott a chinint szolgaltaté
fak mfivelése. Ezért 1859-ben Mar k-
h'a m utasitast kapott nevezett névény-
fajok Dél-Amerikabdl valé beszerzé-
sére. Markhamnak sikeriilt nagy farad-
saggal a 6 Cinchona-faj magvait és
fiatal csemetéit beszerezni.*

* C. officinalis, C. succirubra Pav., C.
pitayensis, C. lancifolia, C. peruviana és C.

Calisaya. .

<

Természettudomainyi Kiozldny., XIV. kdtet. 1882,
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nélkiil a szelencze nagysigira, nem
éri el a 100 C%ot. Magasabb hdfo-
kok (108 —1 11C*-d chlércalcium-fiirdd
vagy 116—130 Co%d fesziilt vizgdz)
alkalmazisiara a his belsejének hémér-
sé¢ke csak a kis szelenczékben emel-
kedett 100 CC-on feliil, mig a k6zép-
nagysagli és nagy szelenczékben e
magasabb h6mérséklet mellett is 100
Co-on alul maradt az.

Ez eredménybdl lathaté, hogy az
egyszerli siités meg f6zés sohasem
nyujt biztositékot azirant, hogy a his-
ban foglalt fert8z6 csirdk megélettek, a
szelenczében melegités altal valé kon-
zervalas pedig csak bizonyos feltételek
kozt, ha t. i. kicsiny szelencze és leg-
alabb is 110 Co-0 vizglz 3 6ram at
volt alkalmazva. Ebbdl az kovetkezik, -
hogy fert6z8 betegségben (pl. 1épfené-
ben) szenvedd, vagy ezek védd-beolta-
san atesett allatoknak a hisa csak a
legnagyobb eldvigyazatral Bocsathato-
fogyasztasra, illetBleg csak akkor, ha
majd be lesz bizonyitva, hogy az egy-
szerli siités meg fGzés altal elérhetd
meleg is miar képes minden -esetben
megdlni a hasban foglalt fert6z8 szer-
vezeteket.* R. A.

* V. 6. ,A Pasteur-féle véddoltas 1ép-

fene ellen¥, Természettud. Kozlony, 1882.
januiri fiizet 10. lap.

A csemetéket legeldbb Nilgirisben,
Utacamand mellett 8642’ magassag-
ban, azutin Bungallow Nedicattan mel-
lett 6000‘ magassigban mivelték. E
két pontrél terjesztették a mivelést
maganosok és a kormany.

A Cinchondk mindeniitt j6l nének,
a hol a faharasztok tenyésznek ; tehat
nedvesmeleg éghajlatot kivinnak. Ke-
letindia déli részében mar 5000 acre
van beiiltetve, melyb8l a kormany te-
lepeir6l 1880-ban 390,000 font kéreg,
80,208 font sterling értékben, termel-
tetett. A Himalajaban és Ceylon-szige-
tén is majdnem ily nagy a Cinchona-
telepek kiterjedése.

A Cinchonak mfivelése alatt azon
tapasztalatot tették, hogy a mivelés
20 '
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alatt levSk tobb alkaloidot tartalmaz-
nak mint a vadon n6vék. Nem minden
faj ad chinint, de némelyek mint f6alka-
loidot cinchonint, cinchonidint és qui-
nidint szolgaltatnak. Orvosivizsgalatok
azonban kimutattak, hogy a két utébbi
alkaloid €p oly hatisos mint a chinin.

Kiildoben az angolokat a Cinchona
miivelésében a hollandok megel8zték
Java szigetén* ; tovabba kiterjedt Cin-
chona-telepek vannak még Jamaika-
szigetén és Mexikoban is.

DieTz SANDOR.

(8.) LEVELEK oTr, A HOL KULON-
BEN HIANYZANAK. A ,Term. tud. Koéz-
lony“ 1878, évf. 363. 1., 1881, 225. 1.
mar emlitettem tébb keresztes viraga
névényt, melynél a kiilonben levéltelen
viragzatba (inflorescentia) aprébb vagy
nagyobb levélkék vegyelednek. Ujabb
példak erre nézve az Erysimum Car-
niolicum Dollin a Monte Maggiorérdl,
melynek 4 példdayan egész 5 mm.
hosszd levélkék vannak a virag nyele
(kocsanyja) alatt. Masik példa ismét az

* Lisd e Kozony (LI kot. 43. lapjit.
K. Gv.

APROBB KOZLEMENYEK.

Arabisalbida Stev. (A. Caucasica Willd.),
mely a mi 4. Alpind-nktdl feltiinbleg
nagyobb, laza-fiirth viragai, kelyhének
feltiind nagy Gble, nyilas felsGbb levelei
stb. altal tér el, s melynek egy a ber-
lini botanikus kertben tenyésztett
példinyan a megnyilt viragzat meg-
lehetésen leveles s egyik levélke
2—3 mm.-nyire all a virag nyelén.

Ugyancsak e ,Kozlony¢ 141. fiiz,
224. lapjan emlitettem, hogy a pazsit-
félék viragzatanak elagazasanal sincse-
nek rendesen levélkék. A hol mégis
kivételképen ilyenek vannak, ezekhez
kell a Phleum pratensé-tis szamitanunk,
melynek egy Veglia-szigeti példanyan
(Besca valle) a kaladsz mdédra osszehu-
zédott bugatdvében egy 24 mm. hossza,
aljan gyiir6dott levél mint egy virag-
zati burok (spatha) all s a buga also
harmadaig ér.

Egy masik ilyen gramen spathaceum
(viragburkos pazsit) a Kdleria criosta-
chya Panc, a horvat havasrél (Schnez-
nik), melynél a spatha 35 mm. hosszu
vagy rovidebb; hiivelye nincs, de aljan
kiszélesedik, félig szardleld és szGszi-
sen sz6ros. BorBAS VINCZE.

LEVELSZEKRENY.

KERDESEK.

(39.) INTERPELLACZIO A SZERKESZTO-
stGHEZ, — K. V. tagtirsunk a kdvetkezd
levelet intézte hozzink: E

A Term. Kozl. minden olvaséja 6rom-
mel tapasztalja a firadsigot és gondot, me-
lyet a t. szerkeszt0ség természettudomdnyi
miinyelvinkre és tudomdinyos stilusunkra
fordit; s épen ez okbol igen kellemetleniil
lep meg engem egy nyelvbeli botlis, mely-
lyel a Term. Kozlonyben minden lépten-
nyomon talilkozom s melyre, minthogy
maga nem jon red, a t. szerkesztSséget
figyelmeztetni akarom.

A Term. Koézl. az ,organische Ver-
bindung, organische Chemie“ s t6bb e fajta
miikifejezéseket kovetkezetesen szerves ve-
gyiiletnek, szerves chemianak stb. nevezi s
nem veszi észre, hogy ezeket helyesen szerv/
vegyilletnek, szervi chemidnak kell nevezni.
Hiszen a szerves annyi mint szervvel elld-
tott, a minek sserve van (pl. szerves lény);

mir pedig sem a vegyiiletnek, sem a che-
midnak nincsen szerve, hogyan lehet hit
ezeket szerves-eknek nevezni? A szerv/
ellenben annyit tesz, mint szervddl wals
(v. ©. égi, hazi, kerti stb.), vagy legalibb
szervre emlékestets (v. 6. emberi, dllati stb.),
s igy teljesen megfelel a szidndékolt érte-
lemnek. (A vilasz ugyanezen fizetben a
308. lapon.)

(40.) Mellékelve egy félig- bevégrett
fecskefészket kiildok, melynek szélére egy
tojoveréb van 16szbire felakasztva.

Ez olyan tlneménynek képezi alapjit,
melyhez hasonlét eddig nem olvastam.

Azt, hogy a fészket okkupiléd verebet
a fecskék befalaztak az elfoglalt fészekbe,
épen a mult évi ,Természettudominyi Koz-
16ny“-ben olvastam ; de hogy rabl6-verebet
a fecskék folakasztottak volna; — ilyet se-
hol sem olvastam, — nem hallottam.
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A bekilldott példany fecskék altal fol-
akasztott veréb.

Nagy-Kanizsan tértént, a honvéd-ka-
szarnya épiiletének kiilsé homlokzatin.

Egy honvédhadnagy és tébb polgdri
egyén 3llitotta, hogy junius 12-ikén délutin
§ ora tajban littdk, amint két fecske egy-
mis mellett repiilve egy verebet szallitanak
a honvéd-kaszirnya emeleti homlokzatinak
az ereszcsatornatél fél méternyivel lejebb,
és az elsd emeleti ablakoktol fél méternyivel
fcljebD 1évé, félig bevégzett fecskefészekhez.

Egy harmadik fecske a torvénybirdakuil
szerepld  két fecske segitségére a fészken
tilve virakozott, s amint ezek foglyukkal
megérkeztek : o borténér, vagy jobban —
hohérszerepét végzé harmadik fecske
minden gondolkozds nélkiil oly tokéletesen
folakasztotta o delinquens-verebet egy a
fészek hatuljiba erdsitett loszorre, hogy a
fecskék eszessége és' a hurokképzés iigyes-
sége folott, — miként a bekiildstt corpus-
delictin  észlelni méltoztatik az ember
esze megall. Nem csinilok amerikai hum-
bugot! A tiszta valdsdgot kozlom.

Junius 13-ikin a honvéd-kaszirnyaba
menve : a mir jelenlevé honvédtisztek az-
zal fogadtak: nem littam e — a rdgtdn-
itél5-birésig munkajt ?

Nem ! Kivezettek az utczdra és
megmutattdk a félig kész fecskefészket,
melyrdl egy tikéletesen folakasztott veréb
figgott ald.

Elmondtik, hogy fecskék akasztottdk fol.

Nem hittem.

Figyelmessé tettek arra a gunar-verébre,
mely a folfiggesztett ndstény megszabadi-
tisdra mar el8z6 nap 6ta mindenféle kisér-
letet megtett; de nem sikeriilt élete-parjat
megszabaditani.

Szemeimmel lattam, miként igyekezett
a bhim minden médon elszakitani a 16sz6rt,
¢s minden erdlkddéssel megszabaditani kel-
lemetlen helyzetébdl.

Nem sikerilt neki.

Kezdetben nem hittem az egész ko-
médidt. — Bér a kaszirnya azon részéhez
emberi lény nem juthatott masként, mint ha
az ereszig éré létran

!
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a kaszdrnya éjjel-nappal kapus feliigyelete
alatt all, azutidn meg Kanizsin olyan hossza
létra, mely egy emeletes hiz tetejéig fol-
érne, csakis a tiizoltd-tdrsasignak van bir-
tokdban ¢és az is két nagykerekid taliga-
alkotmdnyra van erésitve, melynek kezelé-
séhez hat ember szitkséges.

Az iigy tisztdzdsa érdekében megkcr-
tem a tdzolté-parancsnoksdgot, hogy a tali-
gin elhelyezelt hosszi létrit bocsidtand ren-
delkezésemre a kérdéses fészek levétele
czéljabol! A thzoltésdg ,mdszé-parancs-
noka“ személyesen vette le a fészket utasi-
tisom szerint mindenestdl.

A fészket nem akartam (izetesen vizs-
gélni, hogy a természetességen a vizsgilat
altal mit se rontsak: agy kiildom, amint
volt, és kérem figyelmesen megvizsgilni.

Hogy a l6sz6rt olyan moddon, miként
az a fészekben észlelheté, — sdrral oda-
tapasztva egy végén, és szabadon hagyva
a misik végén, mely a veréb nyakira egész
pontosan red van kétve, emberi kéz tehette
volna : az sokkal inkébb lehetetlen mint az a
valosig, hogy a fecskék sajat fészkilk folott
a ,statdrinm“ intézményérdl gondoskodnak,
ha megfeleld anyagot beszerezni tudnak
hozzd.

Az itt észleltekbdl én azt kovetkezte-
tem, hogy az illatok nemcsak az ember
altal ,Oszton“-nek nevezett indité okbal
cselekesznek, hanem, mint az ember, gon-
dolkozé és szabad elhatirozo képességgel
birnak, és hogy az dllati hangok egymas
kozott megérthetdk épen ugy, miként az

- emberi beszéd.

miszik  f61 oda. |

Ennek lehetdsége pedig ki volt zdrva, mert !

Nagyon le leszek kotelezve, ha a vizs-
galat eredményérdl a ,Természettudomanyi
Kozlony* hasibjain értesiilhetek.

Tisztelettel Dr. ToMCSANYI IMRE.

(41.) Kérem, legyen szives velem ko-
z0lni, mi a dinamit veszélytelen elGalliti-
sinak &s meggyujtisanak modja?.

N. M. tanito.

(42.) Hogy lehet juhokon segiteni, me-
lyek ,Coenurus cerebralis® okozta forgd
betegségben szenvednek ?

Hogy lehet a megbetegedést ellen-
érizni ? Mik azok a koritlmények, melyek a
fertézést elidézik ? L. J.

FELELETEK.

(31.) 1. Az orvosi maximdl-thermométer
készitésénél a golyot melegitik, mig a bi-
gany majdnem a csé végeig felszall, azutin
a higanycsészébe megforditva teszik bele a
csévéget. A kihiilés kovetkeztében Ossze-
huzéddé higany és az ezt kovetd légoszlop
utdn higany szall fel a cs6ben. Ha az igy
képzddd 1uj higanyoszlop elég hosszt, ki-
veszsziik a thermométert a higanycsészébdl és
felsd végén a szokott mddon beforrasztjuk.

2. Nem a levegd expansiv ereje, hanem
az elvilasztott higanyoszlop surloddsa tartja
azt meg azon a helyen, hol a maximal
mérsékletet mutatja.

3. Minthogy az orvosi maximal-ther-
mométer csak 37 C° koriil esé mérséklet-
nél hasznaltatik, azért a csekélyebb mér-
sékleteknek megfeleld részt osszecsavarjik,
midltal az eszkoz rovidebbé s fgy kony-
nyebben kezelhetdvé valik. H. A,

20%
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(34.) Az Aneroid-barométer mozgd (ren-
desen kékre futtatott) mutatd jelzi a ska-
lan az uralkodé légnyomdst, a mdsik ide-oda
tolhaté mutaté pedig arra vald, hogy vele
megjelolhessiik a bizonyos idépontban ural-
kod6 légnyomdst, t4jékozasil egy kdvetkezd
idGbeli észleléshez. : - HL A

(35.) A gyiimdlesok savanyusdgdnak
ammoniakkal eltompitisa bef6zéskor nem
ajinlhaté, mert az ammoniak gyorsan fel-
vétetik a vérbe és mir kis mennyiségben
is izgatdlag hat, Inkabb Jehetne a gyii-
molcssavat szénsavas kéilium és még inkdbb
szénsavas natriummal eltompitani, 4mbir ez
esetben a bef6tt megint esetleg gyenge
hashajtéként hatna, a mi gyakran épen nem
kividnatos. Az is meglehet, hogy a szénsa-
vas kdlium vagy ndtrium kellemetlen izt
okozna a gyiimélesnedvben. F. J.

(37.) Hogy egyes macskdk haldszattal
is foglalkoznak, nem épen ismeretlen dolog
az dllatbuvdrok el6tt. Brehm péld. szintén
felemliti. Ez csak az adott viszonyokhoz
valé alkalmazkoddsnak egy esete és leszd-
mitva azt, hogy a macskdk rendesen nem
szeretnek vizbe menni, voltaképen nem is
valami rendkivili jelenség. A macskik
husevé ragadozd dllatok, és noha kedvencz
tdplalékukat, egerek és apré madarak ké-
.pezik, hisevésre berendezett emésztd szer-
veik alkotisdval a halak vizenyGs hiisa sem
ellenkezik. Sokkal kiillonésebb. és termé-
szetellenesebb az, a mit naponként tapasz-
talhatunk, hogy t. i. a hdzi macskdk nd-
vényi anyagokkal tdplilkoznak. Ez annyira
mindennapi megszokott dolog, hogy senki-
nek sem tlnik fel; pedig ha egy macska
kenyeret eszik, az valésiggal teljes felforga-
tisa természetes életrendjének. Ugyan nem
bdmulnidnk-e nagyot, ha esetleg azt latnank
hogy egy tehén hust eszik?

Haldsz6 macskik tehdt nem valami
rendkivilli tiinemények; de mindamellett
ritkdbbak s a foljegyzést megérdemlik. A
mi t. tagtdrsunk kézleményét . kividldan ér-
dekessé teszi, az -2z a felhozott korilmény,
hogy az illetd molpdrnak nem csak egy,
hanem hdrom oly macskaja van, mely a
vizi sporttal elbszeretettel foglalkozik. KEr-
dekes volna megtudni, hogy e haldszd
macskdk miféle rokonsigban 4llanak egy-
miéssal, és hogy abban a malomban vala-
mennyi macska halaszik-e > Meglehet, hogy
ott taldn egész kiilén macska-nemzedék
keletkezett, melynek egyik elédénél a ha-
liszé hajlam a tapldlék kénnyebb beszerez-
hetése kovetkeztében véletlendl kifejlédott,
s e hajlam ‘aztdn az utédokra is itszdrma-
zott, Ez az Sroklésnek minden bizonynyal
igen érdekes esete volna. H. G.

(38.) A magasabb fekvési helyeken a
légdramlds ‘a péra-lecsapoddst, s igy a dér-
képzédést megakadilyozza, mig az alacso-

nyabban fekvd térségeken a mozdulatlan
levegdbdl a para lecsapédik és az é&jjeli
erds hdsugarzas hiitétte noévényrészekre ri-
fagy. H. A,

(39.) Az e szim alatti kérdés (300.
lap) egyenest a szerkesztdséghez van iu-
tézve; nekiink kell tehdt valaszolnunk is.

Igaza van K. V. trnak, mi csakugyan
kovetkezetesen hasznidltuk, haszndljuk és,
hozzéteszsziik, akarjuk is hasznilni a szer-
ves vegyiilet, szerves chemia s tobb efféle
kifejezéseket. Nem gondatlansigbél, hanem
szdntszandékkal éltiink e kifejezésekkel, jol-
lehet a sservz 826t is ismertiik, s6t azt is
tudtuk, hogy megvan az iramlat amannak
kikiisz6bolésére és emezzel valé helyettesi-
tésére.

Elészor is azt akarjuk bebizonyitani,
hogy a szerves vegyidilet stb. nem vétek a
nyelv ellen, sét inkdbb t8sgyokeres magyar
észjaras szerinti kifejezés. Tessék csak a
kovetkezd, igazi magyar mondédsokra gon-
dolni: ,anyds gyermek, gyerekes maga-
viselet, hitas 15, husziros kiromkoddis, ka-
tonas tartds, konyves Kdlmdn, magyaros
kifejezés, totos kiejtés, parasztos beszéd,
stb. stb. Vajjon ezek azt teszik-e, hogy ,a
gyermeknek anyja van, a magaviseletnek
gyereke van, a kiejtésnek t6tja van, vagy
pedig hogy a kiromkodis el.van. litva
huszirral, a tartds pedig katonival ?% stb.
stb. Igaz, hogy a gyerekes annyit is tesz,
hogy a kinek gyereke vam, de azt is teszi,
hogy gyerektermészetli, gyerekre emlékez-
tetd; igaz, hogy anyds azt is tehetné, hogy
anyja vam, de azt is teszi, hogy anyjdhoz
ragaszkodd6. Magyaros stb. pedig épen nem
is tesz mast, mint a mi a magyarokra em-
1ékeztet, a mi a magyarsigndl stb. szoki-
sos. Ezek szerint a szerves nemcsak azt
jelenti, hogy a minek szerve van, hanem
azt is jelenti, hogy a mi szervre emlékez-

“tetd, 2 mi a szerveknél eldéforduld. Ennyit

az 4llitélagos nyelvbotlasrol.

A szerves szé kétértelmiségétdl sincs
mit tartanunk. Ha a latin, angol, franczia,
német az egyetlen organicus, organic,. or-
ganique, organisch széval beéri, akir legyen
az organisches Wesen, akir az organische
Verletzung, akar az organische Verbindung-
rél szé, nem latjuk at, miért kelljen ne-
kink két kiilén mikifejezés. Most mdr csak
nem akarunk olyan bdlcsek lenni, mint az
1858-ik évi tudoményos Miszétir, mely azt
tanicsolta, hogy a Dichte-t, ha folyadékok-
rél van sz6, sfirGségnek, ha pedig szilard
testekrdl van sz, tomottségnek nevezzik.

Emlitettiilk, hogy megvan az dramlat
az es végezetl melléknevek kikiisz6bolésére
és ‘az i-sekkel vald helyettesitésokre. Gaz-
daségi lapjaink, 16kidllitisaink mér restellik
a hdtasls kifejezés hasznalatdt, Ad# lé-nak
kezdik nevezni. Még megérjiik, hogy igds 1o,
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hintés 16 helyett igai, hintai lovat és Nyer-
ges-Ujfalu  helyet Nyergi-Ujfalat fognak
mondani, Mi ebben nem fogjuk ket ko-
vetni. SZERK.

(40.) A szdéban forgod fecskefészket a
felakasztott verébbel egyiitt megvizsgalisra
és véleményadisra Herman Otté urhoz
lildottitk, ki arra a kovetkezékben volt
szives vilaszolni:

Az eset nem unicum, mert ezelStt hi-
rom évvel az KErzsébet-tér 19. szdmu hd-
zinak eresze alatt 1évd fecskefészken egész
pyiron it logott egy folakasztott veréb; a
kiilonbség csak annyi, hogy egy fender-
szdlon fiiggott, mi vildgos bizonyitéka a
fovirosi fecskék eldrehaladott voltdnak, a
mennyiben t. i. akasztisra ugyanazt az
anyagot haszniljik, a mely az elSrehaladott
emberi tirsadalomban is tdrvényesen szo-
kdsos.

A kanizsai 16sz6r bir iigyes, de any-
nyiban mégis. primitiv, a mennyiben iparilag
még nincsen dtalakitva — mint a kender-
szal — lévén egyszeriien természetes ~pro-
ductuma a légerincz folytatasdnak, a melyet
farknak neveziink.

De viszont all az is, hogy a kanizsai
fecskék torvénykezése, biraskodisa neveze-
tes haladist tintet fol a budapestivel
szemben.

A budapesti birdskodds egy hajszal-

nyira hasonlit a dulakoddshoz s az akasztds
ténye az ember szemének gy mutatkozil,
mintha a veréb védekezése kizben véletleniil
belebonyolidnék a kenderszdlba ; az pedig
egészen bizonyos, hogy elGvezettetés nem
volt, , .
A kanizsai biriaskoddsnil ellenben —
foltétlendl megbizvian a szemtanik szava-
hihetdségébe — a karhatalommal val6 elé-
vezettetés, s6t — s ez aztin igazi unicum —
a teljes nyilvdnossdg és szébeliség uralkodik,
a mi-a kanizsai fecskéket nemesak a buda-
pestiek f6lé, hanem a magyar tirsadalom
folé is helyezi, mely a szdébeliségig még el
nem jutott!

De a kanizsai eset mds tekintetben
sem lehet unicum, mert noha igaz, hogy

Miskolczy Gdspar uram az &6 ,Ne-

mes vad kert“-jében csak ezeket mondja:
»A’ Fetskék felette igen szeretik az & fész-
keiket. Ha mikor a’ Fetskék hozzdnk Ta-
vaszszal valé megérkezések elStt a lopd és
karttevé Verebek az 6 fészkeiket el-foglal-
jak is, azok ellen er6s hartzot és viadalt
inditanak, mig fészkekbdl Gket kikergetik®
— viszont igaz az is, hogy 1849-ben egy
bujdosé honvéd s jo kopczés didsgydri
magyarember, kocsisszolgdlatot tevén sziilei

hdzamndl, elmondotta nekem, hogy ,az
fetskék, az verebek ellen statiriomot tar-
tanak®,

309

Minthogy pedig ez régibb forras, mint
akar a budapesti, akdr a kanizsai per, csak
sajnilni lehet, hogy minddssze annyi bizo-
nyos, hogy azt a kopczds magyarembert
Samunak hivtdk; de vezetékneve mdir meg
nem &llapithat6é, minthogy Diésgydrben sok
is a Samu, s ezek koziil tébben szolgdlidk
a hazat ugy fegyverrel valamint — hiszen
tapasztalhatjuk — tudomdnynyal is.

Ennek a koriilménynek tudhaté be
azutin, hogy Dr. Tomecsinyi ezredorvos ur
hasztalanal kutatta 4t az irodalmat Nagy-
Kanizsdn, mert az 1849-ki év zavarai nem
voltak alkalmasak arra, hogy ,Samu“ a
pfetske statariomrdl“ értekezzék s érteke-
zésével az irodalmat gyarapitsa.

A folakasztott veréb esetének komoly
birdlata kiilonben ez:

A fészket a veréb miér elfoglalta s
meghordta, a mint azt az anyag bizonyitja.
A 16sz0rt beleigazgatta ugy, hogy az vélet-
lenil]l tdgas hurkot képezett, egyik végst
benyomhatta a még hig fészeksirba, hovd
azutan beleszdradt.

A verébnek ,elSvezettetése* semmi
egyéb mint az, hogy a fészek felé réptében
a két fecske iildozte, tépte s mihelyt a ve-
réb a fészekbe jutott, mind a hdrom fecske
dulakodni kezdett vele; a veréb benn volt,
a fecskék kinn; a veréb majd kidugta
majd visszarintotta fejét, mely alkalommal
folkotorta a fészek belsejét, a 16szdrt is,
mely azutin a nyakdra keriilt. A hirom
fecske csOrcsapasait megsokalva, el akart
repiilni, mire a hurok &sszeszorilt.

Elénk képzelddéssel biré ember ebbil
igen Lonnyen kikSltheti a ,statiriumot®.
A dolog épen nem ritkasdg, mert gyakran
megesik oly madaraknil, a melyek lészér-
rel, czérndval, harshéjjal karpitozzdk fész-
keiket ; legtobbszor a fiokdk esnek dldozatul
oly médon, hogy fészkelédés kzben hol nya-
kuk, hol libaik keriilnek hurokba.

A mi az ,0szton“ kérdését illeti, az
indefinidbilis valami s mint fogalom meg
sem allhat, mert hatirdit megszabni nem
lehet, Darwin alapjira helyhezkedve, teljes
biztossdggal kimondhaté az, hogy az ember
is allatt szellemi képessége nem a lényeg-
ben, hanem csak a fokozatban kiilonbozik,
a fokozathoz van mérve a cselekvés sza-
badsiganak foka is. HERMAN OTTO.

(41.) A dinamit el64llitisa nagy o6va-
tossdgot kivdn, s még ekkor is veszedelmes;
azért nem is tartjuk czélszerliinek az el6-
Allitds s az elsiilés moédjait itt kozzétenni.

. SZERK.

"(—) T6bb tagtiarsunk kérdezdskodésére
a kovetkezOkben felelhetink: A Konyr-
kiadé Vdllalat most folyé IV-ik cziklusi-
nak (1881—1883) konyvilletményei a ko-
vetkezd munkdk lesznek,d.m.: Czégler,
nd fisika torténete® 22 arczléppel két ki-
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tetben, melyek koziil az elsé kotet szét
kiildetett mindazon aldiréknak, a kik az
1881-ik évi dijat befizették, a masodik ko-

tet pedig oktéberben fog megjelenni;
Emery, ,4 novények élete, gardagon

illusztralva; Darwin, .4z ember szdr-
magsdsa és a nemi kivdlds“, két kotetben,
szdmos illusztrdczioval ; végill ,Elsaddsok
a meteoroldgia kiorébsl* angol és franczia
szerz0k nyomin. — Mindezen mivek mar
munkis kezekben- vannak, s reméljiik, hogy
a kotetek gyorsan fogjdk egymdst kovetni.

Az aldirdsi dij a Konyvkiadé Villalat-
ban tirsulati tagoknak s a Kdzlony allando
elofizetdinek évenként § frt., nem tagoknak
7 frt., s ezenkiviil kotott példényokért éveu-
ként I frttal t6bb fizetends.

A lefolyt hirom cziklus kiadvdnyai is
kaphatok még és pedig az I. cziklus hét

kotete (Cotta, Darwin, Huxley,
Tyndall, Helmholtz mivei és ,Er-
tekezések ) fizve 21 frt, kotve 24 frt. 50 kr., —
a IT. cziklus nyolcz kétete (Proctor, Lub-
bock, Greguss, Johnson, Smith
mivei és ,ElGaddsok¥.) flizve 15 frt., kotve
19 frt.; a IIL cziklus négy kitete (R ec-
lus, Erismann és Topinard mivei)
fizve 15 frt., kétve 18 friért.
Megyjegyezziik, hogy tagtirsainktol a
lefolyt cziklusokra részlet-fizetést is elfoga-
dunk, ha a részletek pontos bekildésére
magukat irdsban kdatelezik. A megszabott
részleteknek olyanoknak kell lenniok, hogy
a tartozds Osszege egy év leforgisa alatt
teljesen torlesztessék. A megrendelt mivek
az elsd részlet beérkezte utin, vagy az elsd
részlet utinvétele mellett kiilldetnek meg.
A TITKARSAG,

TARSULATI UGYEK.

A k. m. Természettudomanyi Tarsulat
Forgdé Tdkéjének pénztari allasa*

1882. v elsd felérdl, dsszehasonlitva a mili lvivel.

| 1881 | 1882 [l 1881 1882 '

Megnevezés | T Megnevezés i s :
! frt. Ikr | frt. |kr. | frt. ikr.h frt. kr.:

t ol i

[ Bevétel ! ] Kiadés. ! : :
‘Maradék a megel6z26 évrdl 37:1| 3} 2503.74] Alapitvanyil iratott . : 20001—'1 1000 —
!\lapltvényl &s takarék- '; [ Butorokra. . ' 34135; 12°60
pénztari kamatok, " oty 6> 1130/93| Féra, vildgitisra . 65:50; 184:06
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LEuTNER KAROLY s. k., pénztdrnok.

* Ide nem értve az alaptoke, kényvkiods vdllalat és az orszdgos érdeklt kutatisok

szimldjira esd bevételeket és kiaddsokat.
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METEOROLOGIAI S FOLDMAGNESSEGI FOLJEGYZESEK
A DM EKIR. KQZPONTI INTE‘ZBTE-N', BUDA.EESTEN,
1882 JUNIUS HOBAN.
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A szélirinyok eloszlisa: N. NE. E. SE. S. SW. W. NW. — Kozép szélerésség 15
szizalékokDban : o 0 5 0 5 22 61 8

A szélirinyok jelolésmédja ugyanaz,

melyet Augolorsmgban hasznilnak, 4. m. észak
(south), kelet = E (east), nyugot = W (west).

N (north), dél=§
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Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
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szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet
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